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B eleidsbrief aan Provinciale Staten van Drenthe 2011-489-1

Inleiding

Op 8 juni 2011 heeft de Commissie Rechtsbescherming advies uitgebracht inzake het bezwaar van de
heer C. Beers uit Dronten van 14 april 2011. Het bezwaarschrift richt zich tegen het besluit vervat in
de brief van Provinciale Staten van 11 maart 2011. Laatstgenoemd besluit betreft een beantwoording
van het verzoek, met een beroep op de Wet openbaarheid bestuur (Wob), van 29 januari 2011 van de
heer C. Beers om alle notulen en beraadslagingen van de Provinciale Staten van Drenthe van het jaar
2010 digitaal te mogen ontvangen.

Advies commissie

Het bezwaarschrift van 14 april 2011 is ter advisering voorgelegd aan de Commissie Rechtsbescher-
ming. De commissie is van mening dat Provinciale Staten hebben voldaan aan artikel 3 Wob, namelijk
het verstrekken van de op de vraag betrekking hebbende, bij zich berustende documenten. De beslui-
tenlijsten van het jaar 2010 zijn per email van 15 maart 2011 aan de heer C. Beers verstrekt. Tevens
is gewezen op de mogelijkheid om videoverslagen van de vergaderingen via het internet te bekijken.
De commissie is derhalve van mening dat het bezwaar ongegrond is en adviseert eenstemmig:

I. het bezwaarschrift van de heer C. Beers ongegrond te verklaren;
Il. het bestreden besluit in stand te laten.

Besluit mandaat en machtiging Provinciale Staten

Verder doet de commissie de aanbeveling om de mogelijkheid tot het verdagen van een besluit te
mandateren, zodat overschrijding van de wettelijke termijn kan worden voorkomen. Om dit te bewerk-
stelligen, dient het ‘Besluit mandaat en Machtiging Provinciale Staten’ aangepast te worden. Daar dit
besluit inmiddels op meerdere punten aangepast dient te worden, zal het geactualiseerde besluit na
het zomerreces 2011 aan de staten worden voorgelegd.

Advies

Instemmen met de argumentatie van de Commissie Rechtsbescherming en de volgende adviezen
overnemen:

I. het bezwaarschrift van de heer C. Beers d.d. 14 april 2011 ongegrond verklaren;
Il. het bestreden besluit d.d. 11 maart 2011 in stand laten.

Meetbaar/Beoogd beleidseffect

Het bezwaarschrift van de heer C. Beers wordt ongegrond verklaard. Derhalve blijft het bestreden
besluit van 11 maart 2011 in stand.

Argumenten

De Commissie Rechtsbescherming adviseert eenstemmig om het bezwaarschrift van de heer C.
Beers ongegrond te verklaren en het bestreden besluit van 11 maart 2011 in stand te laten. In haar
toelichting laat de Commissie Rechtsbescherming beargumenteerd zien hoe zij tot dit advies komt.
Aangezien deze argumenten voor zich spreken, stellen wij voor om het advies over te nemen.
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Uitvoering

Tijdsplanning
n.v.t.

Financién
n.v.t.

Monitoring en evaluatie
n.v.t.

Extern betrokkenen
n.v.t.

Europese context
n.v.t.

Communicatie

De heer C. Beers wordt schriftelijk op de hoogte gebracht van het besluit van Provinciale Staten.

Bijlage

1. Advies van de Commissie Rechtsbescherming betreffende het bezwaarschrift van de heer C.

Beers, inzake toepassing Wet openbaarheid van bestuur.

2. Bezwaarschrift in de zin van de Algemene wet bestuursrecht van de heer C. Beers d.d. 14 april

2011.

3. Besluit van Provinciale Staten d.d. 11 maart 2011 op het verzoek met een beroep op de Wet

openbaarheid van bestuur van de heer C. Beers van 29 januari 2011.

4. Verzoek met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur van de heer C. Beers d.d. 29 ja-

nuari 2011.

Assen, 6 juni 2011

Kenmerk: 23/SG/2011004815

Het Presidium van provinciale staten,

J. Tichelaar, voorzitter

mevrouw mr. drs. S. Buissink, griffier

jflcoll.



Ontwerpbesluit 2011-489-1

Provinciale Staten van Drenthe;

gelezen het voorstel van het Presidium van provinciale staten van 6 juni 2011, kenmerk
23/5G/2011004815

BESLUITEN:
|. het bezwaarschrift van de heer C. Beers d.d. 14 april 2011 ongegrond te verklaren;

Il. het bestreden besluit d.d. 11 maart 2011 in stand te laten.

Assen, 13 en 14 juli 2011

Provinciale staten voornoemd,

, griffier , voorzitter

jficoll
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Commissie rechtsbescherming
Secretariaat: Postbus 122, 9400 AC Assen
telefoon (0592) 365673
rechtsbescherming@drenthe.nl

Aan
De voorzitter en leden van
provinciale staten van Drenthe

Assen, 8 juni 2011

Kenmerk RB20110032

Onderwerp: Advies betreffende het bezwaarschrift van de heer C. Beers, inzake toepassing Wet
openbaarheid van bestuur

Geachte voorzitter/leden,

Aan de commissie is ter advisering een bezwaarschrift voorgelegd van de heer C. Beers. Het be-
zwaarschrift van 14 april 2011, ontvangen 15 april 2011, richt zich tegen het besluit vervat in uw brief
van 11 maart 2011, kenmerk 7/SG/2011001415, inzake het verzoek “notulen en beraadslagingen
Provinciale Staten Drenthe 2010”.

Het bestreden besluit

Op 29 januari 2011, ingeboekt op 15 februari 2011, heeft reclamant per emait verzocht alle notulen
en beraadslagingen van de provinciale staten van het jaar 2010 digitaal te mogen ontvangen. Re-
clamant geeft daarbij aan dat het niet alleen gaat om de besluiten, maar tevens hoe deze besluiten
tot stand zijn gekomen. Bij brief van 11 maart 2011 hebben de staten besloten digitaa! de besluiten-
lijsten van 2010 toe te zenden. Verder wordt in de brief verwezen naar de website van de provincie
voor de videoverslagen. Op 15 maart 2011 wordt de brief van 11 maart met de besluitenlijsten per
email aan reclamant toegezonden.

Bezwaren

Reclamant maakt op 14 april 2011 bezwaar tegen het feit dat hij geen notulen en beraadslagingen
heeft ontvangen. Tevens meldt reclamant dat hij de beraadslaging niet kan afspelen daar het niet in
een open source formaat is gemaakt. Reclamant wil een kennis van hem die doof is het één en an-
der voor leggen en daarvoor dienen de notulen en beraadslagingen op papier te staan. Als laatste
wenst reclamant alle notulen van 2010 in te zien.

Overwegingen van de commissie

Ontvankelijkheid

Het bezwaarschrift is tijdig ingediend. Het voldoet ook overigens aan de eisen die de Algemene wet
bestuursrecht (Awb) stelt. Het bezwaarschrift is dan ook ontvankelijk.



Inhoudelijk

Ingevolge artikel 3 Wet openbaarheid van bestuur (Wob) kan een ieder een verzoek om informatie
neergelegd in documenten over een bestuurlijke aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of
onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf. Onder
document moet worden verstaan een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander ma-
teriaal dat gegevens bevat. Onder bestuurlijke gelegenheid moet worden verstaan een aangelegen-
heid die betrekking heeft op beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding
en de uitvoering ervan.

De commissie is van mening dat het verzoek van reclamant een bestuurlijke aangelegenheid betreft.
Provinciale staten diende dan ook de bij zich berustende documenten met betrekking tot de vergade-
ringen van provinciale staten in 2010 te verstrekken aan reclamant.

Op grond van artikel 23, vijffde lid, aanhef Provinciewet maken provinciale staten de besluitenlijst van
hun vergaderingen op de in de provincie gebruikelijke wijze openbaar.

Ingevolge artikel 18 Reglement van orde voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van
provinciale staten worden van de vergaderingen van provinciale staten een videoverslag en een be-
sluitenlijst gemaakt.

De besluitenlijsten van het jaar 2010 zijn per email van 15 maart 2011 aan reclamant verstrekt. Te-
vens is gewezen op de mogelijkheid om videoverslagen van de vergaderingen per internet te bekij-
ken. Gelet op bovenstaande is de commissie van mening dat uw staten daarmee heeft voldaan aan
artikel 3 Wob, namelijk het verstrekken van de op de vraag betrekking hebbende, bij zich berustende
documenten.

Voor de volledigheid merkt de commissie op dat ingevolge artikel 6 Wob provinciale staten uiterlijk
binnen vier weken na ontvangst van het verzoek een beslissing had moeten nemen. Het verzoek is
op 29 januari 2011 ontvangen. Het besluit van 11 maart 2011, verzonden op 15 maart 2011, is daar-
mee buiten de gestelde termijn tot stand gekomen. Dat de email eerst pas op 15 februari is ingeboekt
doet daar niet aan af. Van de mogelijkheid om het nemen van een besluit te verdagen is geen ge-
bruik gemaakt. De commissie beveelt de staten aan om de mogelijkheid tot het verdagen van een
besluit te mandateren, zodat overschrijding van de wettelijke termijn kan worden voorkomen.

Gelet op het bovenstaande is de commissie van mening dat het bezwaarschrift ongegrond is. Omdat
er volgens de commissie geen twijfel bestaat over de ongegrondheid heeft zij met toepassing van
artikel 7:3, aanhef en onder b, Awb besloten van het horen van belanghebbenden af te zien.

Ten overvloede merkt de commissie het volgende op.

De commissie heeft begrepen dat de videoverslagen in het zogenaamd Flash-formaat worden gepu-
bliceerd. Dit houdt in dat de video’s nagenoeg op alle gangbare PC-omgevingen zijn te bekijken,
zowel voor Windows, Apple-OS als Linux. Het zal in de nabije toekomst tevens mogelijk zijn de vi-
deoverslagen te bekijken op een Ipad of Iphone. De commissie is op grond van deze gegevens van
mening dat de videoverslagen voldoende toegankelijk zijn voor een ieder.

Om er voor te zorgen dat websites van overheden toegankelijk zijn voor iedereen zijn er websitericht-
lijnen vastgesteld. Deze zijn niet verplicht voor decentrale overheden, maar het is wel de verwachting
dat de richtlijnen verplicht gaan worden alle overheden. De website van de provincie Drenthe voldoet
op dit moment nog niet aan alle toegankelijkheidseisen gesteld in de websiterichtlijnen. De commis-
sie heeft begrepen dat de provincie een actieplan heeft opgezet waarbij als eerste de webrichtlijnen
voor overheidssites aandacht krijgen. Daarnaast zal de gehele website nieuw opgezet worden.
Daarbij is toegankelijkheid één van de uitgangspunten.



Advies van de commissie
De commissie adviseert eenstemmig:
1. het bezwaarschrift ongegrond te verklaren;
2. het bestreden besluit in stand te laten en
3. doet de aanbeveling om de mogelijkheid tot het verdagen van een besluit te mandateren,
zodat overschrijding van de wettelijke termijn kan worden voorkomen.

Hoogachtend,
de Commissie rechtsbescherming

S. Mulder, secretaris A.J. van Iwaarden, voorzitter
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Bezwaar maken tegen een beslissing van een
bestuursorgaan

Bent u het niet eens met een beslissing van een bestuursorgaan? U kunt met dit formulier bezwaar tegen
deze beslissing maken.

e Dit formulier ondertekent u met uw DigiD-inlogcode. Meer informatie en hoe deze aan te vragen leest
u op onze DigiD-pagina

e Vragen die voorzien zijn van een sterretje (*) moet u verplicht invullen.

e Sommige vragen zijn voorzien van een vraagtekentje (?). Als u de muis over dit vraagteken beweegt,
krijgt u een toelichting.

e Tijdens het invullen kunt u voor- en achteruit bladeren met de knoppen Verder > en < Terug.

o U kunt tijdens het invullen het formulier tussentijds opslaan. U ontvangt per email een wachtwoord
waarmee u later het formulier weer kunt openen om het af te ronden en verzenden.

e Als u bezwaar maakt namens iemand anders, moet u de machtiging als bijlage toevoegen.
U ontvangt een bevestiging op het e-mailadres dat u op het formulier invult. Dit bericht bevat een
overzicht van de door u opgegeven gegevens.
Heeft u vragen? Meer informatie en contactgegevens kunt u vinden op onze website.

De beslissing

1. Wat is de datum waarop de beslissing bekend is gemaakt? 11-03-2011

2. Wat is het kenmerk van de beslissing? \l/SG/2011001415
3. Waar gaat de beslissing over? notulen en

beraadslagingen

4, Wilt u nu pro forma bezwaar maken? Pro forma bezwaar maakt u als u nog niet kunt Nee
aangeven waarom u bezwaar maakt. U kunt dan op een fater moment aangeven waarom u
bezwaar maakt.

5. Geef aan (motiveer) waarom u het niet eens bent met de beslissing. Ik heb geen notulen en ]
Let op! Als u hiervoor meer ruimte nodig heeft, beraadslagingen ontvangen
kunt u een uitgebreide beschrijving als bijlage meesturen. e Vensalcantik da

beraadslagingen niet afspelen
daar het niet in een
opensource formaat is
gemaakt.

Tevens wil ik een kennis van
mij die doof is het een en
ander voorleggen ,daar voor
moet het ook op schrift staan
En ik heb het niet op schrift

Ik wil de alle notulen van
2010 inzien

6. Maakt u voor uzelf bezwaar of voor iemand anders? Ik maak voor mijzelf bezwaar

7. Bent u een rechtspersoon, een particulier of een groep particulieren? Particulier

Gegevens bezwaarmaker
8. Geslacht Man

9. Voorletter(s) o




10.
11,
12.
13,
14,
15.
16.
17.
18.

19.

Tussenvoegsel(s) [

Achternaam I beers ]
BSN nummer 088622538

E-mailadres | c.beers13@kpnplanet.nl |
Postcode 8253 PC

Huisnummer

Toevoeging huisnummer |:]

Straat | De Amstel ]
Plaats [ DRONTEN |
Telefoonnummer [(0321) 337313

Bijlagen toevoegen

Voeg eventueel een uitgebreide motivering toe waarin u aangeeft waarom u het niet eens bent met de
beslissing.

20.

U kunt hier de bijlagen toevoegen

[]
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Provinciebuis Stavengriffie

Westerbrink 1, Assen T (0592) 36 55 19

Postadres E statengriffie@drenthe.nl Y y I A

Postbus 122, 9400 Ac Assen 1 www.drenthe.nl/provincialestaten PTO{U in Cldle Std ten ’renthe

Per mail verzonden

Aan:
de heer C. Beers

Assen, 11 maart 2011

Ons kenmerk; 7/SG/2011001415

Behandeld door de heer J. Faber (0592) 36 5498

Onderwerp: Wob verzoek ‘Notulen en beraadslagingen Provinciale Staten Drenthe

2010’

Geachte heer Beers,

Naar aanleiding van uw email van 29 januari 2011 waarin u met een beroep op de
Wet openbaarheid van bestuur (Wob) verzoekt alle notulen en beraadslagingen van
de Provinciale Staten van Drenthe van 2010 digitaal te ontvangen, berichten wij u het
volgende.

Op grond van de Wob kan een ieder een verzoek om informatie neergelegd in
documenten over een bestuurlijke aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan.
Onder documenten moet in dit verband worden verstaan een bij een bestuursorgaan
berustend schriftelijk stuk of ander materiaal dat gegevens bevat. Verder geeft de
Wob aan dat de verzoeker bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het
daarop betrekking hebbend document vermeldt, waarover hij informatie wenst te
ontvangen.

Alhoewel u geen concrete bestuurlijke aangelegenheid vermeldt bij uw verzoek,
zenden wij u hierbij de gevraagde informatie voor zover die bij ons berust. Dit houdt in
dat wij u digitaal de besluitenlijsten zenden en wij u verwijzen naar onze website voor
de videoverslagen.

Over andere documenten dan de genoemde beschikken wij niet, zodat wij geen
verdere informatie over de totstandkoming van besluiten kunnen verstrekken.



Provinciale Staten [jrenthe

Dat er geen andere documenten bij ons berusten met betrekking tot de verslaglegging
van de vergaderingen van Provinciale Staten is overigens geheel in overeenstemming
met het Reglement van Orde voor vergaderingen en andere werkzaamheden van
Provinciale Staten van Drenthe.

Hoogachtend,

Commissaris van de Koningin,

J. Tichelaar,
Voorzitter van Provinciale Staten van Drenthe

N.B.Indien u het niet eens bent met dit besluit, kunt u binnen zes weken na de
dag van verzending van deze beschikking een bezwaarschrift indienen bij
Provinciale Staten van Drenthe (zie:
hitp:/www. provineie.drenthe.nl/loket/bezwaarschriften).

a
;
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Van: cees beers <C.Beers13@kpnplanet.nl>
Aan: J Faber <J.Faber@drenthe.nl>

Datum 1/29/2011 10:23

Onderwerp:  Wob vezoek

Hierbij doe ik een verzoek volgens de wet openbaarheid van bestuur,
Graag zou ik van u in de mij gewenste vorm ,deze vorm is digitaal
wensen te ontvangen van de volgende item

Alle notulen en beraadslagingen van de provinciele staten drenthe van 2011001440 o |
het jaar 2010, dit houd in niet alleen de besluiten maar hoe deze :
besluiten tot stand zijn gekomen 15 Fia

Dit volgens artikel 7 lid 2 van de wet openbaarheid van bestuur. _ o _
> £ i

Cees beers 2k ,
I PHE o?-os—ﬁonl



