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Inleiding  

In uw vergadering van 22 maart 2006 is een motie ingediend en aangenomen over de Drentse ge-
dragscode integriteit CvdK, GS en PS. In deze gedragscode is bepaald dat zij periodiek wordt geëva-
lueerd. 
 
De gedragscode integriteit CvdK, GS en PS is geëvalueerd, waarmee uitvoering is gegeven aan de 
motie van uw staten. De evaluatie is vormgegeven door middel van een schriftelijke enquête onder 
alle leden van GS en PS. Het bijgevoegde rapport geeft antwoord op de vraag: voldoet de gedrags-
code naar de huidige maatstaven en biedt zij betrokkenen voldoende houvast bij het beoordelen van 
concreet gedrag aan de hand daarvan? Daarnaast worden landelijke ontwikkelingen in het kader van 
de gedragscode voor bestuurders in beeld gebracht. Tot slot wordt in het rapport kort ingegaan op het 
verzoek van uw staten om bij de voorbereiding van de evaluatie na te gaan of de gedragscode aan 
kwaliteit en hanteerbaarheid kan winnen door begrippen als "integriteit" en "voorbeeldfunctie" nader uit 
te werken in termen van concreet en/of toelaatbaar gedrag.  
 
De conclusie van de evaluatie luidt dat een meerderheid van de respondenten vindt dat de gedrags-
code naar de huidige maatstaven voldoet en dat zij betrokkenen voldoende houvast biedt bij het bepa-
len van concreet gedrag aan de hand daarvan.  
 
Het rapport geeft zes aanbevelingen: 
1. Bespreek de uitkomsten van deze evaluatie in het licht van de motie. 
2. Neem geen sancties op in de gedragscode. Benut optimaal de mogelijkheden die er op basis 

van de gedragscode en wettelijke regelingen zijn om elkaar op naleving van de gedragscode 
aan te spreken. 

3. Neem in overweging om de gedragscode bij het aantreden c.q. de benoeming door bestuurders 
te laten ondertekenen om speciaal aandacht te vragen voor bestuurlijke integriteit. 

4. Handhaaf alle artikelen in de gedragscode, zodat de signaalwerking van de code zo optimaal 
mogelijk blijft. 

5. Besteed bijvoorbeeld tweemaal per bestuursperiode in een thematische bijeenkomst aandacht 
aan de begrippen en de actuele betekenis ervan in de gedragscode. Plaats het onderwerp inte-
griteit met enige regelmaat op de agenda van de fractievergaderingen. 

6. Evalueer de gedragscode integriteit iedere bestuursperiode, zodat het toetsingskader actueel 
blijft. 

Advies 

1. Kennisnemen van het rapport van de evaluatie gedragscode integriteit CvdK, GS en PS. 
2. Besluit nemen over de aanbevelingen uit de evaluatie. 

Meetbaar/Beoogd beleidseffect 

Actueel normen- en toetsingskader van de gedragscode integriteit CvdK, GS en PS. 

Argumenten  

1.1. Door kennis te nemen van het rapport, wordt duidelijk hoe de evaluatie (die op verzoek van uw 
staten is uitgevoerd) is opgepakt en wat de uitkomsten daarvan zijn.  
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2.1. Door een besluit te nemen over de aanbevelingen, wordt duidelijk welke wel/niet uitgevoerd 
dienen te worden.   

Uitvoering 

Tijdsplanning  
N.v.t. 

Financiën 
N.v.t.  

Monitoring en evaluatie  
In de gedragscode is opgenomen dat deze periodiek wordt geëvalueerd. 

Extern betrokkenen  
N.v.t. 

Communicatie  
N.v.t. 

Bijlagen   

1.  Evaluatie gedragscode integriteit CvdK, GS en PS. 
 

Ter inzage in de leeskamer  

N.v.t. 
 
Assen, 1 november 2006 
Kenmerk: 44/5.23/2006012575 
 
 
Gedeputeerde staten van Drenthe, 
 
A.L. ter Beek, voorzitter 
J.D. Nauta, secretaris 
 
 
jk/coll. 
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Provinciale staten van Drenthe; 
 
gelezen het voorstel van gedeputeerde staten van Drenthe van 1 november 2006, kenmerk 
44/5.23/2006012575; 
 
 
BESLUITEN: 
 
 
kennis te nemen van de evaluatie gedragscode integriteit CvdK, GS en PS; 
 
 
 
 
Assen, 20 december 2006 
 
 
 
 
 
Provinciale staten voornoemd, 
 
 
 
 
   , griffier       , voorzitter 
 
jk/coll. 
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1.  ALGEMEEN 

1.1. Ontstaan gedragscode integriteit CvdK, GS en PS 

 
In de nieuwe Provinciewet, die op 12 maart 2003 in werking is getreden, zijn artikelen opgeno-
men die bepalen dat provinciale staten (PS) een gedragscode opstellen voor PS, gedeputeerde 
staten (GS) en de Commissaris van de Koningin (CvdK). De Drentse gedragscode integriteit 
CvdK, GS en PS (verder: de gedragscode) is in het najaar van 2003 door PS vastgesteld. Bij 
het opstellen van deze gedragscode is gebruikgemaakt van de door het Ministerie van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties, de Vereniging Nederlandse Gemeenten en het Interprovin-
ciaal Overleg opgestelde handreiking en modelcode integriteit bestuurders. De gedragscode 
voorziet in regels en afspraken over integriteit. Het biedt betrokkenen houvast en een toetsings-
kader bij het bepalen van normen omtrent integriteit. Omdat normen aan verandering onder-
hevig zijn, is bij de vaststelling bepaald dat de gedragscode periodiek wordt geëvalueerd. 
 
De gedragscode geeft geen regels die rechtskracht hebben, maar heeft alleen bestuurlijke en 
politieke relevantie. De leden van GS en PS zijn op naleving van de gedragscode aanspreek-
baar en wanneer zij zich er niet aan houden, kan dat gevolgen hebben voor hun functioneren 
en hun positie.  
 
Voor ambtenaren is tevens een gedragscode integriteit opgesteld. Deze ambtelijke gedrags-
code wordt in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten. De bestuurlijke en ambtelijke  
gedragscode zijn overigens wel op elkaar afgestemd. Er staan geen tegenstrijdige bepalingen 
in deze twee gedragscodes.  
 

1.2. De aanleiding van deze evaluatie 

In de vergadering van PS van 22 maart 2006 is een motie ingediend en aangenomen over de 
Drentse gedragscode integriteit CvdK, GS en PS.  
 
De motie luidde als volgt. 
 
"Overwegende: 
- dat in de "Drentse gedragscode integriteit CvdK, GS en PS", zoals op 5 november 2003 is 

vastgesteld in statenstuk 2003-80, gewag wordt gemaakt van hoge eisen die gesteld worden 
aan de kwaliteit van het openbaar bestuur en aan degenen die daarin werken; 

- dat afbreuk aan de integriteit van functionarissen in het openbaar bestuur het vertrouwen in 
- en de legitimiteit van - het openbaar bestuur aantasten; 

- dat van functionarissen in het openbaar bestuur op het punt van integer gedrag een voor-
beeldfunctie mag worden verwacht. 

 
In herinnering roepend dat bij de vaststelling van de Drentse gedragscode integriteit is  
afgesproken dat twee jaar na de vaststelling de werking van de gedragscode zal worden  
geëvalueerd. 
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Verzoekt het college van GS: 
- de afgesproken evaluatie voor te bereiden; 
- bij die voorbereiding nadrukkelijk na te gaan of de gedragscode aan kwaliteit en hanteer-

baarheid kan winnen door begrippen als "integriteit" en "voorbeeldfunctie" nader uit te  
 werken in termen van concreet en/of ontoelaatbaar gedrag; 
 
en gaan over tot de orde van de dag." 
 
Met dit onderzoek wordt de gedragscode integriteit CvdK, GS en PS geëvalueerd en wordt uit-
voering gegeven aan vorenstaande motie van PS. Dit onderzoek geeft antwoord op de vraag: 
voldoet de gedragscode naar huidige maatstaven en biedt zij betrokkenen voldoende houvast 
bij het beoordelen van concreet gedrag aan de hand daarvan? Daarnaast worden landelijke 
ontwikkelingen in het kader van de gedragscode voor bestuurders in beeld gebracht.  
 

1.3. Landelijke ontwikkelingen 

Dit jaar heeft minister Remkes van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) in samen-
werking met koepels en vertegenwoordigers van gemeenten, provincies, waterschappen, rijks-
diensten en politie, de Modelaanpak basisnormen integriteit openbaar bestuur en politie uitge-
bracht. Deze opzet bevat als het ware een minimumpakket aan integriteiteisen waar alle over-
heidsorganisaties aan zouden moeten voldoen. Het Interprovinciaal Overleg (IPO) heeft in  
samenwerking met de provincies geïnventariseerd in hoeverre de provincies de basisnormen 
integriteit hebben geregeld. In deze inventarisatie is een onderscheid gemaakt naar basis-
normen van integriteit voor ambtenaren en bestuurders.  
 

1.4. Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 worden de opzet en centrale vraagstelling van dit onderzoek uiteengezet. Hoofd-
stuk 3 beschrijft de resultaten van de enquête. Tot slot wordt in hoofdstuk 4 ingegaan op de 
conclusies van het onderzoek en worden aanbevelingen gedaan.  
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2. HET ONDERZOEK 

2.1. Opzet van het onderzoek 

Zoals gezegd betreft dit onderzoek een evaluatie van de gedragscode integriteit CvdK, GS en 
PS. Omdat deze gedragscode geldt voor bestuurders, is het voor de evaluatie noodzakelijk dat 
zij een oordeel vormen over de gedragscode. De gedragscode verstaat, volgens artikel 1.3,  
onder bestuurders: leden van GS en PS. Met leden van GS worden in dit kader bedoeld zowel 
de CvdK als de gedeputeerden. In overleg met de portefeuillehouder bestuurlijke zaken van GS 
en de hoofdindieners van de motie, is besloten de evaluatie vorm te geven door middel van een 
schriftelijke enquête. Het voordeel van een enquête is dat op efficiënte wijze alle bestuurders 
benaderd konden worden. Bovendien levert een enquête zo weinig mogelijk belasting op voor 
de respondent, bijvoorbeeld vergeleken met een interview. Om de enquête zo goed mogelijk  
inhoud en vorm te geven, hebben de heren Baas en Sluiter, de twee hoofdindieners van de  
motie en mevrouw Rozema, statengriffier, een toelichting gegeven op de (achtergrond van de) 
motie.  
 
De enquête bestond uit elf vragen met twee antwoordmogelijkheden. Om meer informatie te 
vergaren en de tevredenheid over de gedragscode beter te meten, is daarnaast bij iedere vraag 
om een toelichting gevraagd. Ook konden alle respondenten opmerkingen en suggesties ver-
melden op het enquêteformulier. Het enquêteformulier is met een begeleidende brief, waarin 
het doel en de opzet van het onderzoek werden geschetst, verstuurd. De enquêteformulieren 
zijn niet herleidbaar naar personen en daarmee geheel anoniem.  
 
Populatie 
De populatie - de groep personen op wie dit onderzoek betrekking heeft - bestaat uit alle leden 
van PS en GS waarop de gedragscode van toepassing is en die formeel bevoegd zijn deze  
gedragscode toe te passen. Zo stellen leden van PS de gedragscode vast en kunnen zij er  
wijzigingen in aanbrengen. Commissieleden, niet zijnde statenleden, hebben echter geen  
directe invloed op de gedragscode. Wel is de gedragscode op hen van toepassing. Commissie-
leden, niet zijnde statenleden, behoren daarom niet tot de populatie en hebben om die reden de  
enquête niet toegestuurd gekregen.  
De populatie bestaat uit 57 personen. 
 

2.2. Centrale vraagstelling 

De centrale probleemstelling van dit onderzoek luidt:  
 
"Voldoet de gedragscode naar de huidige maatstaven en biedt zij betrokkenen voldoende  
houvast bij het bepalen van normen omtrent integriteit en het beoordelen van concreet gedrag 
aan de hand daarvan?"  
 
Deze probleemstelling is afgeleid uit de motie. Met het beantwoorden van de probleemstelling 
wordt duidelijk of het toetsingskader van de gedragscode nog actueel is en of mogelijke voor-
stellen tot aanpassing van de gedragscode gewenst zijn.  
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Om te onderzoeken of de gedragscode naar de huidige maatstaven voldoet en voldoende  
houvast biedt, is de centrale probleemstelling opgesplitst in twee hoofdvragen. Dit zijn de  
volgende. 
1. Voldoet de gedragscode als normenkader? 
2. Voldoet de gedragscode als instrument? 
 
Om vorenstaande hoofdvragen te meten, zijn daaruit deelvragen gedestilleerd.  
Ad 1. Voldoet de gedragscode als normenkader? 
 - Is de gedragscode duidelijk, ofwel begrijpelijk? 
 - Zijn de begrippen in de gedragscode duidelijk? 

- Zijn de begrippen in de gedragscode voldoende concreet? 
- Zijn de begrippen actueel? 
- Zijn de begrippen compleet? 
 

Ad 2. Voldoet de gedragscode als instrument? 
 - Vindt u de gedragscode in de praktijk toepasbaar? 
 - Hebt u wel eens melding gemaakt van een geval en/of situatie waarin de gedrags-

code niet voorziet of waarbij toepassing niet eenduidig is op basis van artikel 1.7 van 
de gedragscode? 

 
Daarnaast zijn de volgende vragen gesteld. 
 
- Hebt u de gedragscode bij uw aantreden ontvangen? 

 Deze vraag is gesteld omdat het antwoord daarop iets kan zeggen over de bekendheid van 
en met de gedragscode. Daarnaast staat in artikel 1.6 van de gedragscode dat bestuurders 
bij aantreden een exemplaar van de gedragscode ontvangen.  

 
- Is de gedragscode wel eens onderwerp van bespreking binnen uw fractie c.q. college? 

 Het antwoord op deze vraag kan iets zeggen over de bekendheid met de code, maar mis-
schien ook over de aandacht die ernaar uitgaat. 

 
- Voldoet de gedragscode volgens de huidige maatstaven? 
 
- Biedt zij voldoende houvast bij het bepalen van normen omtrent integriteit en het beoordelen 

van concreet gedrag? 
Deze laatste twee vragen zijn vooral bedoeld om het totaaloordeel over de gedragscode na 
te gaan. Samen vormen deze twee vragen de centrale probleemstelling van dit onderzoek.  
Door het antwoord op deze twee vragen te vergelijken met het geaggregeerde antwoord op 
de beide hoofdvragen, wordt duidelijk in hoeverre de deelvragen het juiste hebben gemeten. 
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3. DE RESULTATEN 

3.1. Respons 

In totaal zijn er slechts dertig enquêteformulieren teruggestuurd, waarvan er negen buiten de 
reactietermijn zijn aangeleverd. Dit komt neer op een respons van 53% (30 van de 57 enquête-
formulieren). Gelet op deze respons bestaat de indruk dat bijna alle fracties vertegenwoordigd 
zijn. Omdat daarnaast ook ieder lid van PS en GS de kans gekregen heeft om de enquête in te 
vullen, zijn de resultaten van het onderzoek representatief voor de gehele populatie, oftewel 
voor alle leden van GS en PS. 
 

3.2. Voldoet de gedragscode als normenkader? 

De eerste hoofdvraag van de probleemstelling luidt: 
 
"Voldoet de gedragscode als normenkader?" 
 
Als gekeken wordt naar de antwoorden op de vragen die op deze hoofdvraag betrekking  
hebben (dit zijn de vragen 1 tot en met 5 uit de enquête), dan oordeelt een ruime meerderheid 
van de respondenten positief. De gedragscode zelf is voor alle respondenten duidelijk en ook 
vinden alle respondenten de begrippen in de gedragscode actueel.  
Drie respondenten, dit komt neer op 10%, oordelen dat de begrippen in de gedragscode niet 
duidelijk en voldoende concreet zijn.  
De antwoorden op de vraag of de begrippen compleet zijn, lopen het meest uiteen. Drieën-
twintig respondenten (= 76,67%) oordelen positief, vijf vinden dat de begrippen niet compleet 
zijn, één persoon heeft geen antwoord gegeven en één respondent heeft een ongeldig  
antwoord gegeven. Onder een ongeldig antwoord wordt verstaan: twee antwoorden op dezelfde 
vraag.  
Uit de nadere toelichting op bovenstaande vraag komt een paar zaken naar voren. Zo mist één 
respondent bijvoorbeeld het begrip eerlijkheid, een ander correctheid. Een paar keer wordt 
voorgesteld een relatie te leggen tussen het gedrag van een bestuurder in zijn/haar hoe-
danigheid als functionaris en privé, bijvoorbeeld in nevenfuncties, als belastingbetaler,  
verkeersdeelnemer of verdachte van een misdrijf.  
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Op de tweede hoofdvraag met betrekking tot het eindoordeel over de gedragscode: "Biedt de 
gedragscode voldoende houvast bij het bepalen van normen omtrent integriteit en het beoorde-
len van concreet gedrag aan de hand daarvan?" antwoorden vijfentwintig (= 83,33%) respon-
denten positief.  
Vijf personen vinden dat de gedragscode niet voldoende houvast biedt.  
 
Hieruit blijkt dat op beide vragen die betrekking hebben op het totaaloordeel over de gedrags-
code door vijfentwintig respondenten een positief en door vijf personen een negatief antwoord 
wordt gegeven. Drie respondenten noemen het ontbreken van sanctiebeleid als reden waarom 
de gedragscode niet voldoende houvast biedt. Wanneer de antwoorden op deze twee hoofd-
vragen (zie paragrafen 3.2 en 3.3) worden vergeleken met het geaggregeerde antwoord op de 
deelvragen 1 tot en met 5, komt zo goed als hetzelfde eindbeeld naar voren. De deelvragen 
hebben het juiste gemeten. 
 
Overige vragen  
In de enquête zijn nog de volgende twee vragen opgenomen. 
- Hebt u de gedragscode bij uw aantreden ontvangen? 

Analyse van de antwoorden wijst erop dat dertien respondenten (= 43,33%) de gedragscode 
bij hun aantreden hebben ontvangen, dertien personen (= 43,33%) hebben de gedragscode 
niet ontvangen en vier respondenten (= 13,33%) weten dit niet meer. 

- Is de gedragscode wel eens onderwerp van bespreking binnen uw fractie c.q. college? 
Elf personen (= 36,67%) geven aan dat de gedragscode wel eens onderwerp van bespre-
king is binnen hun fractie c.q. het college. Negentien respondenten (= 63,33%) antwoorden 
ontkennend op deze vraag.  

 
3.5. Opmerkingen en suggesties 

Hierna volgen de opmerkingen, suggesties en vragen die uit de enquête naar voren zijn  
gekomen. In het volgende hoofdstuk wordt hierop ingegaan.  
1. Het onderwerp declaraties (hoofdstukken 7-10) is overbodig, want daarvoor gelden al  

regelingen. 
2. De hoofdstukken 6, 7 en 8 kunnen vervallen, want deze onderwerpen worden elders  

geregeld. 
3. De gedragscode aanscherpen en bij de benoeming laten ondertekenen. 
4. Is het opnemen van sancties mogelijk? 
5. Ieder statenlid moet de gedragscode bij aantreden ondertekenen. 
6. Sancties op overtredingen ontbreken in de gedragscode. 
7. Er zal toch iets als een (openbare) blijk van afkeuring moeten kunnen volgen? 
8. Integriteit valt niet altijd in regels vast te leggen. 
9. Om de gedragscode nog beter onder de aandacht te brengen zou per periode, bijvoorbeeld 

drie maanden, een kernbegrip speciaal onder de aandacht gebracht kunnen worden. Dit  
begrip kan met praktijkvoorbeelden worden toegelicht. 
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4. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

4.1. Voldoet de gedragscode als normenkader? 

Onder 4.1, Conclusie, wordt de conclusie op de hoofdvraag "Voldoet de gedragscode als  
normenkader?" weergegeven. Onder Opmerkingen en suggesties van respondenten wordt  
ingegaan op de opmerkingen en suggesties die respondenten gemaakt hebben ten aanzien van 
deze hoofdvraag. Ten slotte komen onder Overige de voorbeelden die respondenten genoemd 
hebben met betrekking tot het nomenkader aan de orde.  
 
Conclusie 
Gelet op de antwoorden op de vragen (dit zijn de vragen 1 tot en met 5 uit de enquête) die  
betrekking hebben op bovenstaande hoofdvraag, is de conclusie dat drieëntwintig respon-
denten (= 79,31%) heel positief zijn over de gedragscode als normenkader. Vier personen  
(= 13,79%) kijken hier positief naar. Slechts twee respondenten (= 6,9%) zijn overwegend  
negatief en vinden daarmee dat de gedragscode als normenkader niet voldoet.  
Dit overziend is het eindoordeel dat de gedragscode als normenkader voldoet. 
 
Opmerkingen en suggesties van respondenten 
Om recht te doen aan de opmerkingen en suggesties die met betrekking tot het normenkader 
gemaakt zijn door de respondenten, zal hieronder kort daarop worden ingegaan.  
1. Het hoofdstuk Declaraties (artikelen 7-10) is overbodig, want daarvoor gelden al regelingen. 
2. De hoofdstukken 6, 7 en 8 kunnen vervallen, want deze onderwerpen worden elders  

geregeld. 
 
De hoofdstukken 7, 8 en 9 gaan over declaraties, provinciale creditcards en gebruik van  
provinciale voorzieningen. Deze onderwerpen zijn geregeld in de Verordening rechtspositie  
gedeputeerden, staten- en commissieleden. Wat dat betreft is het niet noodzakelijk om deze 
onderwerpen ook in de gedragscode te regelen. Wel krijgen deze onderwerpen door het  
opnemen in de gedragscode mogelijk meer bestuurlijke en politieke relevantie, doordat alle  
bepalingen over integriteit nu in één regeling zijn opgenomen. 
Hoofdstuk 10 van de gedragscode gaat over dienstreizen buitenland. Dit onderwerp komt ook 
aan de orde in de Verordening rechtspositie gedeputeerden, staten- en commissieleden, maar 
wordt in de gedragscode uitvoeriger behandeld. In de desbetreffende verordening wordt, wat 
het onderwerp Dienstreizen buitenland betreft, verwezen naar de gedragscode.  
Concluderend kan gesteld worden dat de hoofdstukken 7 tot en met 10 van de gedragscode 
toegevoegde waarde hebben en daarom gehandhaafd moeten blijven.  
  
Overige 
Een paar keer wordt door respondenten voorgesteld een relatie te leggen tussen het gedrag 
van een bestuurder in zijn/haar hoedanigheid als functionaris en privé, bijvoorbeeld in neven-
functies, als belastingbetaler, verkeersdeelnemer of verdachte van een misdrijf.  
In de Provinciewet zijn artikelen opgenomen die te maken hebben met integriteit van bestuur-
ders, zoals verboden handelingen en openbaarmaking van nevenfuncties. Daarnaast zijn in de 
Nota bestuursfuncties bepalingen opgenomen die gelden als uitgangspunt voor een bestuurder 
bij het vervullen van nevenfuncties. Het statenlidmaatschap is in tegenstelling tot het lidmaat-
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schap van GS een deeltijdfunctie. Dit betekent dat statenleden bijna alle nevenfuncties ver-
vullen op persoonlijke titel. Op grond van de Provinciewet horen de CvdK, leden van GS en PS 
deze gegevens openbaar te maken. De gedragscode biedt de ruimte om op basis van deze 
openbare gegevens een medebestuurder aan te spreken op mogelijke (schijn van) belangen-
verstrengeling. In meer incidentele situaties van mogelijke belangenverstrengeling, kan de 
boodschap aan de desbetreffende bestuurder zijn dat hij/zij zich onthoudt van het besluitvor-
mingsproces op basis van artikel 28 van de Provinciewet. 
Tot slot worden door respondenten twee begrippen aangedragen om toe te voegen aan de  
gedragscode. Dit betreft de begrippen eerlijkheid en correctheid. De begrippen in de gedrags-
code zijn levende begrippen waarvan de betekenis met de tijd verschuift. Juist daarom is het 
zeer belangrijk om het binnen GS en PS over deze levende begrippen te hebben, zodat keer op 
keer de betekenis ervan duidelijk wordt bepaald. 
Volgens de Van Dale wordt met eerlijkheid ook bedoeld: openheid, betrouwbaarheid en  
oprechtheid. 
Openheid en betrouwbaarheid zijn als kernbegrippen in de gedragscode opgenomen. Eerlijk-
heid kan daaronder geschaard worden. Een ander kernbegrip in de gedragscode is zorgvuldig-
heid. In de omschrijving van dit begrip wordt ook gesproken over correctheid. Correctheid sluit 
daarmee dus aan op het kernbegrip zorgvuldigheid.  
De conclusie is dat de begrippen eerlijkheid en correctheid al in de gedragscode zijn verwerkt. 
 
 

4.2. Voldoet de gedragscode als instrument? 

In 4.2, Conclusie, wordt de conclusie op de tweede hoofdvraag "Voldoet de gedragscode als  
instrument?" gegeven. Onder Opmerkingen en suggesties van respondenten wordt ingegaan 
op de opmerkingen en suggesties die respondenten gemaakt hebben ten aanzien van deze 
hoofdvraag. 
 
Conclusie 
Een meerderheid van de respondenten (dit zijn 21 personen) is van mening dat de gedrags-
code in de prakrijk toepasbaar is. Hiermee luidt de conclusie dat de gedragscode als instrument 
voldoet.  
 
Opmerkingen en suggesties van respondenten 
De volgende opmerkingen, suggesties en vragen zijn uit de enquête naar voren gekomen. 
1. De gedragscode aanscherpen en bij de benoeming laten ondertekenen. 
2. Is het opnemen van sancties mogelijk? 
3. Ieder statenlid moet de gedragscode bij aantreden ondertekenen. 
4. Sancties op overtredingen ontbreken in de gedragscode. 
5. Er zal toch iets als een (openbare) blijk van afkeuring moeten kunnen volgen? 
 
Het is mogelijk om de gedragscode door de bestuurders (bij de benoeming) te laten onderte-
kenen. Dit gebeurt bijvoorbeeld in de gemeente Zaanstad. Hiervan gaat echter geen juridische 
werking uit. Uit de parlementaire behandeling van de Provinciewet 20031 blijkt dat het niet  
naleven van de gedragscode niet automatisch leidt tot het verliezen van het lidmaatschap van 
PS. Zij kunnen in dit geval alleen vrijwillig opstappen. Bij het schenden van de gedragscode is 
het aftreden van het desbetreffende lid juridisch gezien dus niet afdwingbaar. Van het onderte-
kenen van de gedragscode gaat mogelijk signaalwerking uit. Met het ondertekenen van de  

                                                      
1 Memorie van Antwoord 2002-2003, 28 384, nr.33b, p.14-15  
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gedragscode laten bestuurders aan elkaar en de buitenwereld immers zien dat ze integer en 
transparant zullen handelen en elkaar daarop zullen aanspreken. 
 
De "sanctiemogelijkheid" die bestaat op het schenden van de gedragscode is het (publiekelijk) 
aanspreken van de desbetreffende bestuurder op het ongewenste gedrag door andere bestuur-
ders. Door middel van een motie kan bijvoorbeeld een beroep worden gedaan op de desbetref-
fende bestuurder om af te treden. Op deze wijze is een (openbare) blijk van afkeuring mogelijk 
in het geval dat de gedragscode wordt geschonden.  
Concluderend kan gezegd worden dat sancties die in de gedragscode worden opgenomen: 
1. geen rechtskracht hebben; 
2. alleen signaalwerking hebben als men elkaar op naleving aanspreekt. 

 

4.3. Overig 

Landelijke ontwikkelingen  
In paragraaf 1.3 is gesproken over de inventarisatie die het IPO in samenwerking met de  
provincies heeft uitgevoerd om na te gaan in hoeverre de provincies de basisnormen integriteit 
hebben geregeld. In deze inventarisatie is een onderscheid gemaakt naar basisnormen van  
integriteit voor ambtenaren en bestuurders. Uit de inventarisatie blijkt dat bij de provincie  
Drenthe de basisnormen integriteit voor bestuurders allemaal zijn geregeld. Dit zegt iets over 
hoe het op papier is geregeld, maar zegt niets over de praktijk. De kwaliteit van het integriteit-
beleid wordt immers bepaald doordat men zich in de praktijk aan de basisnormen in de  
gedragscode houdt en elkaar op naleving daarvan aanspreekt. Overigens hebben lang niet alle 
andere provincies2 de basisnormen integriteit voor bestuurders goed op papier staan, zo blijkt 
uit de inventarisatie. Drenthe voldoet dus aan de minimumeisen die het Ministerie van BZK stelt 
aan de gedragscode integriteit voor bestuurders. 
 
Integriteit en voorbeeldfunctie 
Bij het aannemen van de motie hebben PS het college van GS verzocht: 
- de afgesproken evaluatie voor te bereiden; 
- bij die voorbereiding nadrukkelijk na te gaan of de gedragscode aan kwaliteit en hanteer-

baarheid kan winnen door begrippen als "integriteit" en "voorbeeldfunctie" nader uit te  
werken in termen van concreet en/of ontoelaatbaar gedrag. 

 
Bestuurlijke integriteit wil zeggen dat de verantwoordelijkheid die met de functie samenhangt 
wordt aanvaard, dat ernaar wordt gehandeld en dat er bereidheid is om daarover verantwoor-
ding af te leggen. Alles wat in de gedragscode staat, is een nadere uitwerking van het begrip  
integriteit. De regels en begrippen, zoals openheid, betrouwbaarheid, onafhankelijkheid en 
zorgvuldigheid, van de gedragscode plaatsen de bestuurlijke integriteit daarmee in een breder 
perspectief.  
 
De leden van GS en PS vervullen een voorbeeldfunctie naar de gemeenschap. Wanneer de  
integriteit van de bestuurders ter discussie staat, wordt het vertrouwen in het openbaar bestuur 
aangetast.  
Integriteit is vooral een kwestie van mentaliteit en bewustwording. Daarnaast zijn heldere regels 
nodig die houvast bieden. Om die reden is de gedragscode opgesteld. Meerdere bepalingen uit 
de gedragscode komen echter ook in andere wettelijke regelingen voor. Hierbij valt onder  

                                                      
2 Uit de IPO-inventarisatie blijkt dat bij de provincies Drenthe, Fryslân, Gelderland, Overijssel en Utrecht de basisnor-

men integriteit voor bestuurders allemaal zijn geregeld.  
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andere te denken aan de Provinciewet, Verordening rechtspositie gedeputeerden, staten- en 
commissieleden, het Wetboek van Strafrecht, Regeling declaraties CvdK en gedeputeerden en 
de Nota bestuursfuncties. De gedragscode fungeert als een soort kapstok voor regels en  
afspraken die met integriteit te maken hebben.  
 
Het vervullen van de voorbeeldfunctie, is iets wat in de praktijk gestalte moet krijgen. Net zoals 
de begrippen van de gedragscode, is ook het nader uitwerken van begrippen in concreet en/of 
ontoelaatbaar gedrag, aan verandering onderhevig. Een risico is dat een nadere uitwerking van 
begrippen in termen van concreet en/of toelaatbaar gedrag niet uitputtend kan zijn. Ook voor de 
nadere uitwerking van begrippen geldt dat deze geen rechtskracht hebben.  
 

4.4. Aanbevelingen 

1. De uitkomsten van de enquête laten zien dat een grote meerderheid vindt dat de gedrags-
code naar huidige maatstaven voldoet. Tevens biedt zij voldoende houvast bij het bepalen 
van normen over integriteit en het beoordelen van concreet gedrag aan de hand daarvan.  
Dit sluit niet geheel aan bij de achtergrond van de motie van PS en het verzoek vanuit PS 
aan het college van GS om bij de evaluatie van de gedragscode na te gaan of zij aan kwali-
teit en hanteerbaarheid kan winnen door begrippen als integriteit en voorbeeldfunctie nader 
uit te werken in termen van concreet en/of ontoelaatbaar gedrag. Deze discrepantie vraagt 
om een bespreking van de gedragscode integriteit binnen de staten. 

 Bespreek de uitkomsten van deze evaluatie in het licht van de motie. 
 
2. Regels van de gedragcode integriteit hebben geen juridische werking, maar signaalwerking. 

De sanctiemogelijkheid die bestaat op het schenden van de gedragscode is het publiekelijk 
aanspreken van de desbetreffende bestuurder op het ongewenste gedrag. Het opnemen van 
sancties in de gedragscode heeft juridisch gezien geen toegevoegde waarde. Ook met het 
vermelden van sancties in de gedragscode, is naleving daarvan niet afdwingbaar.  

  Neem geen sancties op in de gedragscode. Benut optimaal de mogelijkheden die 
er op basis van de gedragscode en wettelijke regelingen zijn om elkaar op naleving 
van de gedragscode aan te spreken.  

 
3. De gedragcode is in 2003 door PS vastgesteld. Dit betekent dat "nieuwe" statenleden deze 

gedragcode niet kennen omdat zij niet bij de besluitvorming in 2003 betrokken zijn geweest.  
 Uit de enquête blijkt dat niet iedere bestuurder de gedragscode bij zijn/haar aantreden heeft 
ontvangen. 

  Neem in overweging om de gedragscode bij het aantreden c.q. de benoeming door 
bestuurders te laten ondertekenen om speciaal aandacht te vragen voor bestuur-
lijke integriteit. 

 
4. Zoals gezegd gaat er van de gedragscode signaalwerking uit. Alles wat in de gedragscode 

staat is een nadere uitwerking van het begrip bestuurlijke integriteit. Gelet op andere wette-
lijke regelingen die ook over bestuurlijke integriteit handelen, fungeert de gedragscode als 
kapstok voor integriteit. Op het moment dat artikelen uit de gedragscode worden verwijderd, 
verliest de gedragscode aan signaalwerking.  

  Handhaaf alle artikelen in de gedragscode, zodat de signaalwerking van de code 
zo optimaal mogelijk blijft. 
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5. De begrippen in de gedragscode zijn levende begrippen. De betekenis ervan dient keer op 

keer bepaald te worden.  
  Besteed bijvoorbeeld tweemaal per bestuursperiode in een thematische bijeen-

komst aandacht aan de begrippen en de actuele betekenis ervan in de  
gedragscode.  

 
  Plaats het onderwerp Integriteit met enige regelmaat op de agenda van fractie-

vergaderingen.  
 
6. In de gedragscode is bepaald dat zij periodiek wordt geëvalueerd. 

  Evalueer de gedragscode integriteit iedere bestuursperiode, zodat het toetsings-
kader actueel blijft. 
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1. Het enquêteformulier en de begeleidende brief 

 
Assen, 14 september 2006  
Onderwerp: Evaluatie gedragscode integriteit CvdK, GS en PS 
 
Geachte voorzitter/leden, 
 
In de Statenvergadering van 22 maart 2006 is een motie ingediend en aangenomen over de Drentse  
gedragscode integriteit commissaris van de Koningin, college van gedeputeerde staten en provinciale  
staten. 
 
De motie luidde als volgt: 
“Overwegende: 
- dat in de “Drentse gedragscode integriteit CvdK, GS en PS”, zoals op 5 november 2003 is vastgesteld 

in statenstuk 2003-80 gewag wordt gemaakt van hoge eisen die gesteld worden aan de kwaliteit van 
het openbaar bestuur en aan degenen die daarin werken; 

- dat afbreuk aan de integriteit van functionarissen in het openbaar bestuur het vertrouwen in – en de  
legitimiteit van – het openbaar bestuur aantasten; 

- dat van functionarissen in het openbaar bestuur op het punt van integer gedrag een voorbeeldfunctie 
mag worden verwacht. 

 
In herinnering roepend dat bij de vaststelling van de Drentse gedragscode integriteit is afgesproken dat 
2 jaar na de vaststelling de werking van de gedragscode zal worden geëvalueerd. 
 
Verzoekt het college van GS: 
- de afgesproken evaluatie voor te bereiden; 
- bij die voorbereiding nadrukkelijk na te gaan of de gedragscode aan kwaliteit en hanteerbaarheid kan 

winnen door begrippen als “integriteit” en “voorbeeldfunctie” nader uit te werken in termen van concreet 
en/of ontoelaatbaar gedrag; 

 
en gaan over tot de orde van de dag.” 
 
In overleg met de indieners van de motie is besloten de evaluatie vorm te geven door middel van een 
schriftelijke enquête onder alle bestuurders, dus zowel alle leden van provinciale staten als van het college 
van gedeputeerde staten. 
 
De enquête vindt u bijgevoegd. Zoals uit de motie blijkt, is de probleemstelling achter de evaluatie: voldoet 
de gedragscode integriteit naar de huidige maatstaven en biedt zij betrokkenen voldoende houvast bij het 
beoordelen van concreet gedrag aan de hand daarvan? 
 
Eveneens vindt u bijgevoegd een geadresseerde en gefrankeerde antwoordenvelop. Het vriendelijke  
verzoek is de enquête in te vullen en te retourneren vóór 27 september 2006. 
 
Alle enquêteformulieren worden geanalyseerd en verwerkt in een rapport. Dit rapport geeft antwoord op de 
probleemstelling en (mogelijke) voorstellen tot aanpassing van de gedragscode integriteit.  
 
Hartelijk dank voor uw medewerking. 
 
Hoogachtend, 
het college van gedeputeerde staten van Drenthe, 
namens deze, 
 
E.A. Martens 
hoofd stafgroep Bestuurs-, Juridische en Concernzaken 
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Enquêteformulier Drentse gedragscode integriteit CvdK, GS en PS 
 
Begrijpelijkheid van de gedragscode 
 
 
1. Is de gedragscode duidelijk, oftewel begrijpelijk? 
o Ja. 
o Nee. 
Geef a.u.b. een toelichting. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
 
 
Begrippen in de gedragscode 
 
2. Zijn de begrippen in de gedragscode duidelijk? 
o Ja. 
o Nee. 
Geef a.u.b. een toelichting (welke begrippen bijvoorbeeld niet?). 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
 
 
3. Zijn de begrippen in de gedragcode voldoende concreet? 
o Ja. 
o Nee. 
Geef a.u.b. een toelichting (denk hierbij aan mogelijke voorbeelden van begrippen die concreter 
gemaakt moeten worden. Moeten deze ook omschreven worden in de (toelichting op de)  
gedragscode?). 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
 
 
4. Zijn de begrippen actueel? 
o Ja. 
o Nee. 
Geef a.u.b. een toelichting (wat wilt u bijvoorbeeld toevoegen c.q. verwijderen?)  
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
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5. Zijn de begrippen compleet? 
o Ja.  
o Nee.  
Geef a.u.b. een toelichting (denk hierbij aan begrippen die u toe wilt voegen).  
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
 
 
Bekendheid van de gedragscode 
 
6.  Heeft u de gedragscode bij uw aantreden ontvangen? 
o Ja. 
o Nee. 
 
 
7.  Is de gedragscode wel eens onderwerp van bespreking binnen uw fractie c.q. het college? 
o Ja.  
Geef a.u.b. een toelichting (standaard bespreekpunt of naar aanleiding van een concreet  
voorval? Zo ja, geef a.u.b. een omschrijving van dat voorval). 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
o Nee. 
 
 
Toepasbaarheid van de gedragscode 
 
“De gedragscode geeft niet per definitie regels die rechtskracht hebben, maar heeft vooral poli-
tieke en bestuurlijke relevantie. De leden van PS en GS zijn op de naleving van de gedrags-
code aanspreekbaar en wanneer zij zich er niet aan houden, kan dat gevolgen hebben voor hun 
functioneren en voor hun positie.” (Bron: Bijlage bij Statenstuk 2003-80, Drentse gedragscode 
integriteit CvdK, GS en PS) 
 
 
8. Vindt u de gedragscode in de praktijk toepasbaar? 
o Ja. 
o Nee.  
Geef a.u.b. een toelichting (geef aan waarom niet). 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
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De laatste vragen hebben betrekking op uw totaaloordeel over de gedragscode 
 
9. Heeft u wel eens melding gemaakt van een geval en / of situatie waarin de gedragscode niet 
voorziet of waarbij toepassing niet eenduidig is op basis van artikel 1.7 van de gedragscode? 
o Ja. 
Geef a.u.b. aan waarover die melding ging. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
o Nee. 
Geef a.u.b. een toelichting (is er wel een situatie geweest waarin u dat heeft overwogen? Zo ja, 
waarom heeft u daar toen geen melding van gemaakt?). 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
 
 
10. Voldoet de gedragscode volgens de huidige maatstaven? 
o Ja. 
o Nee.  
Geef a.u.b. een toelichting (waarom niet, wat moet er veranderen?). 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
 
 
11. Biedt zij voldoende houvast bij het bepalen van normen omtrent integriteit en het beoordelen 
van concreet gedrag aan de hand daarvan? 
o Ja. 
o Nee.  
Geef a.u.b. een toelichting (wat schort er aan? Wat zou het houvast vergroten en of de beoor-
delingsmogelijkheden verbeteren?). 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
 
 
Heeft u nog suggesties, opmerkingen etc.? 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………. 
 
Wilt u dit formulier via bijgevoegde antwoordenvelop vóór 30 september 2006  
retourneren? 
Hartelijk dank voor uw medewerking! 
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