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Inleiding

Een aantal ontwikkelingen maakt het noodzakelijk de Provinciale omgevingsverordening Drenthe

(POV) aan te passen via een tweede wijzigingstranche. Deze wijzigingstranche heeft betrekking op de

volgende onderdelen.

- Wijziging van hoofdstuk 6 (Bodemsanering) in verband met wijziging van de Wet bodembe-
scherming (WBB).

- Wijziging van hoofdstuk 11 (Grondwateronttrekkingen) in verband met de overdracht van be-
voegdheden voor bepaalde grondwateronttrekkingen van provincie naar waterschappen.

- Wijziging artikel 12.11 in verband met aanpassing terminologie.

- Aanpassing van de begrenzing van de waterwingebieden De Groeve en Nietap aan de door het
waterbedrijf Groningen opgestelde beheerplannen.

Op de vaststelling van deze wijzigingstranche is de procedure als bedoeld in paragraaf 3.4 van de

Algemene wet bestuursrecht van toepassing. Wij hebben het ontwerpbesluit gedurende een periode

van zes weken ter inzage gelegd, waarbij belanghebbenden in de gelegenheid zijn gesteld hun ziens-

wijzen in te dienen. Van deze mogelijkheid hebben twee instanties gebruikgemaakt, namelijk het

waterschap Hunze en Aa’s en het waterschap Noorderzijlvest. De ingebrachte zienswijzen geven

geen aanleiding het ontwerp aan te passen.

De wijziging van de begrenzing van de waterwingebieden De Groeve en Nietap zijn zo gering dat een

afwijkingsprocedure van het POP niet noodzakelijk is.

Advies

1. Stel de tweede wijzigingstranche van de POV vast.

Meetbaar/Beoogd beleidseffect

Met de inwerkingtreding van deze tweede wijzigingstranche zal de POV weer in overeenstemming zijn
met de onderliggende formele wetgeving en bestuurlijke afspraken.

Argumenten

1.1. Wijziging van hoofdstuk 6 van de POV (Bodemsanering) is hoodzakelijk in verband met wijziging
van de WBB en draagt bij aan verdere deregulering.
De belangrijkste wijziging van de WBB is de wijziging van de saneringsdoelstelling. Niet langer is
het noodzakelijk multifunctioneel (= alle verontreiniging verwijderen zodat de locatie voor alle
maatschappelijke functies geschikt is) te saneren, maar mag functiegericht (= mate van verwijde-
ren van verontreiniging is afhankelijk van de toekomstige maatschappelijke functie van de locatie)
worden gesaneerd. Bij functiegericht saneren kan echter verontreiniging in de bodem achterblij-
ven. Het beheer van deze restverontreiniging is daarom belangrijk geworden. Om dit te bena-
drukken heeft de wetgever het evaluatieverslag van de sanering en het nazorgplan een wettelijke
status gegeven. Aan provinciale staten is de bevoegdheid gegeven om nadere regels te stellen
waaraan beide moeten voldoen. Hieraan wordt in deze wijzigingstranche invulling gegeven.
Tevens is van de gelegenheid gebruikgemaakt kritisch te kijken naar de inhoud van hoofdstuk 6.
De nu voorgestelde wijzigingen dragen bij aan deregulering en betere leesbaarheid van de POV.
Uiteindelijk zijn vier artikelen komen te vervallen en hebben gedeputeerde staten een aantal be-
voegdheden overgedragen gekregen van provinciale staten. Door het laten vervallen van onnodi-
ge artikelen neemt de lastendruk voor de burger af. De administratieve lastendruk voor de pro-
vincie neemt af doordat besluiten van gedeputeerde staten eenvoudiger up-to-date zijn te houden
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1.2.

1.3.

1.4.

dan regelgeving van provinciale staten. In afzonderlijke besluiten van gedeputeerde staten zal
hieraan invulling worden gegeven.

De overdracht van bevoegdheden voor bepaalde grondwateronttrekkingen van provincie naar
waterschappen maakt aanpassing van hoofdstuk 11 gewenst.

Per 8 januari 2007 wordt de bevoegdheid voor bepaalde grondwateronttrekkingen overgedragen
van de provincie naar de waterschappen. Dit past binnen de gewenste bestuurlijke ontwikkeling
binnen Noord-Nederland. In verband met verdere afstemming heeft binnen Noord-Nederland
overleg plaatsgevonden over de provinciale regelgeving voor grondwateronttrekkingen. Dit af-
stemmingsoverleg heeft geleid tot de nu voorliggende wijzigingen.

Door aanpassing van de begrenzing van de waterwingebieden De Groeve en Nietap komen deze
overeen met de door het Waterbedrijf Groningen opgestelde beheerplannen.

Bij het opstellen van de beheerplannen voor de waterwingebieden van De Groeve en Nietap door
het Waterbedrijf Groningen bleek dat de begrenzingen die het waterbedrijf in het veld gebruikte
afweken van de begrenzingen zoals die in de POV waren vastgesteld. Om beide begrenzingen
op elkaar af te stemmen wordt de huidige in de POV opgenomen begrenzing aangepast. De be-
grenzing valt binnen de eigendomsgrenzen van het Waterbedrijf Groningen zodat er geen gevol-
gen zijn voor derden.

De ingebrachte zienswijzen geven geen aanleiding om de wijzigingstranche aan te passen.

De waterschappen Noorderzijlvest en Hunze en Aa’s hebben bij brief van respectievelijk

12 oktober 2006 en 5 oktober 2006 hun zienswijzen over de voorliggende wijzigingstranche ken-
baar gemaakt. De zienswijzen hebben betrekking op de voorgestelde wijzigingen van hoofd-
stuk 11 (Grondwateronttrekkingen) in verband met de beoogde overdracht van bevoegdheden
voor bepaalde onttrekkingen naar de waterschappen. Beide waterschappen constateren dat de
nu voorgestelde verordeningteksten afwijken van de ook in voorbereiding zijnde Grondwaterver-
ordening provincie Groningen. Ter wille van de regionale uniformiteit is het gewenst om zoveel
als mogelijk te streven naar harmonisatie en eensluidendheid van deze twee verordeningen. Te-
vens komt een verdergaande en verbeterde onderlinge afstemming van de beide provinciale ver-
ordeningen een slagvaardige en efficiénte uitvoering van de aan de waterschappen over te dra-
gen bevoegdheden ten goede. Een overzicht van de geconstateerde verschillen is bij de ziens-
wijzen gevoegd.

Als reactie op deze zienswijzen het volgende.

Bij zowel de ambtelijke alsook de bestuurlijke voorbereiding van de overdracht van taken op het
gebied van de grondwateronttrekkingen van de provincie naar de waterschappen is de provincia-
le regelgeving meerdere malen aan de orde geweest. Hierbij zijn de waterschappen in de gele-
genheid geweest mee te praten en te denken over de afstemming van de verschillende verorde-
ningen. Van deze mogelijkheid hebben met name de Drents-Overijsselse waterschappen ge-
bruikgemaakt. De ambtelijke inbreng van de waterschappen Hunze en Aa’s en Noorderzijlvest
was hierbij minimaal. Bedacht moet worden dat naast de provincie Groningen ook de provincie
Overijssel betrokken is. De POV bilijft echter een vertaling van het provinciaal beleid. Verschillen
tussen de verschillende provincies zullen blijven bestaan. De afzonderlijke provincies kennen ie-
der hun eigen gebiedseigen kenmerken waardoor andere keuzes gemaakt worden. Tijdens de
ambtelijke overleggen is met de betrokken waterschappen afgesproken om ondanks de verschil-
len in de verordeningen eerst enige tijd te gaan werken met de nieuwe regels. Mochten deze ver-
schillen toch voor te grote problemen zorgen, dan zal met alle betrokken partijen opnieuw worden
bekeken of deze problemen kunnen worden opgelost.
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De nieuwe tekst van de verordening is ook aan de orde geweest in het bestuurlijk overleg met
Overijssel (11 mei 2006) en Groningen (1 juni 2006). In deze bestuurlijke overleggen is akkoord

gegaan met de voorgestelde teksten.

Gezien het vorenstaande en gelet op de aanstaande overdracht van bevoegdheden (januari
2007) en de wenselijkheid om binnen niet al te lange tijd daarna te komen met aangepaste pro-
vinciale regelgeving, nemen wij de ingebrachte zienswijzen op dit moment voor kennisgeving
aan. Deze zienswijzen leiden dan ook niet tot een aanpassing van de voorgestelde tweede wijzi-
gingstranche. Wel zullen wij deze zienswijzen meenemen bij het eerstvolgende geplande evalua-

tiemoment behorende bij de overdracht van bevoegdheden aan de waterschappen.

Uitvoering

Tijdsplanning
N.v.t.

Financién
N.v.t

Monitoring en evaluatie
N.v.t.

Extern betrokkenen
- Waterbedrijf Groningen
- Waterschappen in Drenthe

Communicatie

- Brieven aan betrokkenen
- Publicatie in het Provinciaal blad

Bijlagen

1. Zienswijze waterschap Hunze en Aa’s d.d. 5 oktober 2006
2. Zienswijze waterschap Noorderzijlvest d.d. 12 oktober 2006

Ter inzage in de leeskamer

1. Aangepaste tekst Provinciale omgevingsverordening Drenthe

Assen, 1 november 2006
Kenmerk: 44/5.6/2006012562

Gedeputeerde staten van Drenthe,
A.L. ter Beek, voorzitter

J.D. Nauta, secretaris

jd/caoll.
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Drenthe (POV) - tweede wijziging

Geachte heer Venema,

Onlangs ontvingen wij van u de Provinciale Omgevingsverordening' Drenthe (POV) - tweede
wijzigingtranche waarbij we de mogelijkheid krijgen om te reageren.

Voor wat betreft de voorgestelde wijzigingen in hoofdstuk 11 (grondwateronttrekkingen) brengen
wij het volgende onder uw aandacht.

In verband met de overdracht van provinciale taken aan de (interprovinciale) waterschappen is de
intentie de in provinciale verordeningen vastgelegde regelgeving met betrekking tot grondwater-
onttrekkingen zoveel mogelijk eensluidend te maken. Zowel Groningen als Drenthe bereiden
wijzigingen van hun verordening daartoe voor, in Drenthe via een aanpassing van de provinciale
omgevingsverordening. Wanneer beide aanpassingsvoorstellen naast elkaar worden gelegd
constateren wij dat er nog te veel verschillen zijn, waardoor ook de uitvoering van de aan de
waterschappen te delegeren grondwatertaken onnodig wordt bemoeilijkt. In bijgaand overzicht

' hebbén wij getracht de verschillen aan te geven. Het lijkt ons gewenst op basis van dit overzicht
nader te overleggen, waarbij ook het Waterschap Noorderzijlvest en de Provincie Groningen
zouden moeten worden betrokken.

Voor het overige hebben wij geen opmerkingen over de voorgestelde wijzigingen.

Wij gaan ervan uit u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Een afschrift van deze brief
wordt verstuurd aan Waterschap Noorderzijlvest en Provincie Groningen.

Hoogaghtend,

] ét dagelijks bestuur,

Sy

Jelmer Kooistra
{
piv. Districtshoofd Zuidwest
Sector Waterhuishouding en \Waterkering
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Onderwerp

Drenthe (na aanpassing)

Groningen (na aanpassing)

1. Geen opgave inrichting, niet
meten hoeveelheden, niet
hoeven te verstrekken opgave.

a. Als de te onttrekken
hoeveelheid minder is dan 10
m®/uur dan wel minder dan
5000 m®/kwartaal.

b. Als het een noodvoorziening
betreft.

¢. Verder geen aanvullende
bepalingen in art 11.1.

a. Als de pompcapaciteit minder
is dan 10 m*uur en de
onttrokken hoeveelheid minder
dan 5000 m*kwartaal.

b. Als het een noodvoorziening
betreft. v

c. Groningen heeft in de leden 2
en 3 van artikel 3 nog
aanvuliende bepalingen t.a.v.
de registratieplicht.

2. Meldingsplicht van inrichting.

a. Voordat daadwerkelijk met
de onttrekking wordt begonnen
b. als pompcapaciteit 10 m*/uur
of meer is.

De over te leggen gegevens
verschillen met Groningen.
Artikel 11.2.

a. Moment melding niet
geregeld.

b. Als pompcapaciteit 10 m*uur
of meer is.

De over te leggen gegevens
verschillen met Drenthe.

Artikel 2.

3. Uitzondering
vergunningplicht.

a. Als de te onitrekken
hoeveelheid minder bedraagt
dan 10 m*uur dan wel minder
dan 5.000 m® per kwartaal
(11.4)

b. Als het een noodvoorziening
betreft, mits die gemeld wordt, -
niet meer dan 3x per jaar getest -
wordtenz. ........ (zie art. 11.7).
¢. Voor droog houden
bouwputten voor werken en
voor inrichtingen, die
proefdraaien of voor
grondsaneringen met te
onttrekken hoeveelheid <
50.000 m*/30 dagen met een
max. van 200.000 m?*/6
maanden, de onttrekking niet
langer duurt dan zes maanden,
mits aan een aantal
voorschriften wordt voldaan (zie
11.6).

a. Als de te onftrekken
hoeveelheid minder bedraagt
dan 10 m%¥uur .. geen max. per
kwartaal (art. 5).

'b. Een noodvoorziening; geen

nadere voorwaarden.

c. Voor droog houden
bouwputten voor werken en
voor inrichtingen, die

" proefdraaien of voor
‘grondsaneringen met te

onttrekken hoeveelheid <
50.000 m*/30 dagen met een
max. van 200.000 m%/6
maanden of onttrekking niet
langer duurt dan zes maanden,
mits wordt voldaan aan de
voorschriften 2 van de bijlage.
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d. Beregening met
pompcapaciteit > 10 m*/uur met
te onttrekken hoeveelheid tot 60
m?/uur, mits wordt voldaan aan
voorwaarden van 11.8.

e. Grondwatersaneringen met
een pompcapaciteit van 10
m3/uur of meer met kieinere te
onttrekken hoeveelheid dan
50.000 m*¥/maand en met een
max. van 200.000 m¥jaar, mits
wordt voldaan aan voorwaarden
11.9.

d. Beregening met
pompcapagciteit < 30 m*/uur,
waarbij bij > dan 10 m® moet
worden voldaan aan de
voorschriften 3 van de bijlage.
e. Grondwatersaneringen met
een pompcapaciteit > dan 10
m3uur, met kleinere te
onttrekken hoeveelheden dab
50.000 m*maand met max. van
200.000 m® per jaar, mits
worden voldaan aan de
voorschriften 4 van de bijlage.

4. Verschillen in algemene
regels voor droog houden van
bouwput etc.

a. 11.6 1 a voorschrift over
terugbrengen van water

b. geen voorschrift cf 2.1.d
Groningen.

c. In 11.6 3° lid een verplichte
overlegbepaling over de
gevolgen voor bodem- en
grondwaterverontreiniging.

d. In 11.6, 4° lid een bepaling
over waarnemingsbuis bij
onttrekkingen langer dan 30
dagen.

e. In 11.6 1b is na cluster “via”
weggevallen.

a. Niet in Groningen.

b. Groningen heeft in 2.1.d van
de bijlage een voorschrift ter
controle van de goede werking
van de watermeter.

¢. Ontbreekt in Groningen.

.| d. Ontbreekt in Groningen.

5. Verschillen in algemene
regels voor noodvoorzieningen

a. Voor noodvoomemngen kent
Drenthe in 11.7 bepalingen over
het testen, melding en verplicht
overleg.

a. Test c.a. voorschriften
ontbreken in Groningen.

6. Verschillen in algemene
regels voor beregening

a. Niet beregenen in bepaalde
gebieden met natuurwaarden
van grasland en akkerbouw,
behalve voor hoogsalderende
teelten en vollegrondstuinbouw
en ook niet als er voldoende
opperviaktewater is; 11.8.1a.

a. Geldt niet in Groningen,
behalve voor wat betreft de
beschikbaarheid van
opperviaktewater; 3.3. bijlage.
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b. Buiten de desbetreffende
gebieden niet als er voldoende
opperviaktewater is en niet voor
beregening van grasland en
akkerbouw in bepaalde
perioden, behalve voor
hoogsalderende gronden en
vollegrondstuinbouw; 11.8.1b.
¢. Geen maximum, zoals in 3.2
bijlage Groningen.

d. Afdichtingsverplichting geldt
niet in Drenthe.

b. Geldt niet in Groningen
behalve voor wat betreft de
beschikbaarheid van
opperviaktewater; 3.3. bijlage.

c¢. Voor beregening van
akkerbouw en grasland mag
jaarlijks max. 1.000 m®
grondwater worden gebruikt;
bijlage 3.2.

d. Putten moeten worden
afgedicht; bijlage 3.4.

7. Verschillen in algemene
regels voor
grondwatersaneringen

a. Grondwater weer
terugbrengen in bepaalde
periode in gebieden met
natuurwaarden voorzover meer
dan 10.000 m*maand wordt
onttrokken (11.9 a.).

b. Geen extra
controlevoorschyrift als in
Groningen.

c. Overlegverplichting met GS
over gevolgen voor bodem- en

grondwaterverontreiniging; 11.9

J

a. Niet geregeld in Groningen.

b. Controlevoorschrift over
goede werking van de’
watermeter; bijlage 4d.

‘c. Geen overlegverplichting.

d. Waarom is in punt 4 van de
bijlage niet toegevoegd .....met
een maximum van 200.000 m?
per jaar?

8. Verruiming bevoegdheid GS

In 11.10 geregeld voor
noodsituaties.

Niet geregeld.

9. Over te leggen gegevens bij
registratie en aanvraag

a. Drenthe geeft aan welke info
moet worden overgelegd om
aan de registratieplicht te
voldoen; 11.11 1° lid.

b. In hoeveelvoud niet geregeld.

c. De over te leggen stukken bij
vergunningaanvraag
corresponderen niet met
Groningen (zie 11.11).

d. Geen
uithodigingsmogelijkheid zoals
in Groningen.

a. Geen aanduiding van over te
leggen stukken bij
registratieverplichting.

b. Stukken voor aanvraag
vergunning in 8-voud.

c. De over te leggen stukken bij
vergunningaanvraag
corresponderen niet met
Groningen (zie art.6).

d. GS kunnen de aanvrager
uitnodigen nader inzicht te
verschaffen...... (art.6, 3° lid).
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10. In werkingtreding nieuwe
bepalingen

1 april 2007

1 maart 2007
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tweede wijzigingstranche Provinciale
omgevingsverordening Drenthe

Geachte heer Venema,

Bij uw opgemelde brief heeft u ons een exemplaar van de tweede wijzigingstranche
Provinciale omgevingsverordening Drenthe (POV) doen toeckomen. U heeft ons daarbij in de
gelegenheid gesteld om onze zienswijze over de voorliggende wijziging van de POV aan u
kenbaar te maken gedurende de periode van 6 september 2006 tot 17 oktober 2006.

Bij deze maken wij van de gelegenheid gebruik op de voorgenomen wijzigingen te reageren.

Onze reactie heeft betrekking op de aanpassing van hoofdstuk 11 (grondwateronttrekkingen) in
verband met de beoogde overdracht van bevoegdheden voor bepaalde onttrekkingen naar de
waterschappen per 1 januari 2007.

In de besprekingen die in het kader van de voorbereidingen voor de delegatie van operationele
grondwatertaken door de waterschappen Hunze en Aa’s en Noorderzijlvest met ambtelijke
vertegenwoordigers van de provincies Groningen en Drenthe zijn gevoerd, is het voornemen
uitgesproken om — ter wille van de regionale uniformiteit — zo veel mogelijk te streven naar
harmonisatie en eensluidendheid voor wat betreft de voorschriften, gesteld bij of krachtens de
Grondwaterverordening provincie Groningen, resp. de Provinciale Omgevingsverordening
Drenthe.

In de toelichting op Hoofdstuk 11 van de gewijzigde POV Drenthe is daarom — terecht —
opgemerkt dat de doelstelling was om de provinciale verordeningen zoveel mogelijk te
uniformeren zodat de (interprovinciale) waterschappen er goed mee kunnen werken.
Vanzelfsprekend onderschrijven wij dit uitgangspunt van harte.
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In navolging van het waterschap Hunze en Aa’s, dat zijn standpunt ter zake schriftelijk onder
uw aandacht heeft gebracht bij brief van 5 oktober 2006, hebben wij echter moeten vaststellen
dat, wanneer de in beide provincies voorgestelde wijzigingen rechtskracht verkrijgen, nog
steeds sprake is van per provincie uiteenlopende regimes voor grondwateronttrekkingen.

Als voorbeeld wijzen wij op de discrepanties in de beide verordeningen voor wat betreft de
uitzonderingen op de vergunningplicht en de verschillen in algemene regels ten behoeve van
beregening, grondwatersaneringen, het droog houden van bouwputten en noodvoorzieningen.
Voor zover wij hebben kunnen nagaan worden in de toelichting op de voorgestelde wijzigingen
nut en noodzaak van het handhaven van deze interprovinciale verschillen niet nader
beargumenteerd.

Uiteraard behoeft het geen betoog dat in verband met de bestrijding van verdroging — zeker
ook in de provincie Drenthe — geen verruiming van de tot op heden voor grondwater-
onttrekkingen gehanteerde uitgangspunten mag plaatsvinden. Naar onze overtuiging brengt
dit gegeven echter nog niet met zich mee, dat in beide provincies sterk uiteenlopende regels
noodzakelijk zouden zijn.

Wij hechten grote waarde aan een verdergaande en verbeterde onderlinge afstemming van
de beide provinciale verordeningen, omdat dit een slagvaardige en efficiénte uitvoering van
de aan de waterschappen over te dragen grondwatertaken ten goede komt. Onnodige
versnippering van vergunningverlening en handhaving wordt op die manier vermeden.

Het waterschap Hunze en Aa’s heeft bij zijn reeds genoemde brief een overzicht gevoegd
waarin getracht is de onderlinge verschillen nader aan te duiden. Wij zijn het met de inhoud
van die analyse volledig eens en dringen er bij u op aan over de inhoud van de verordening
nader ambtelijk overleg te initi€ren, alvorens het geheel ter vaststelling aan te bieden aan
Provinciale Staten. Een uvitnodiging voor dat overleg, waaraan onzes inziens de provincies
Groningen en Drenthe, alsmede de waterschappen Hunze en Aa’s en Noorderzijlvest zouden
moeten deelnemen, zien wij met belangstelling tegemoet.

Voor het overige geven de voorgestelde tweede-tranche-wijzigingen ons geen aanleiding tot
het maken van opmerkingen.

Wij gaan ervan uit u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Een afschrift van deze brief
is heden ter kennisneming toegezonden aan het waterschap Hunze en Aa’s en de provincie
Groningen.

Namens het Dagelijks Bestuur van
het waterschap Noorderzijlvest:

~\y \/\90 N

e

~mr.ing. H.Th. Wolven,
sectorhoofd Middelen & Ondersteuning

b
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Artikel 6.2.

Degene die de bodem heeft gesaneerd dan wel een fase van de sanering heeft uitgevoerd als
bedoeld in artikel 38, derde lid, van de Wet bodembescherming biedt uiterlijk 13 weken na
beéindiging van de saneringswerkzaamheden het evaluatieverslag aan gedeputeerde staten aan.

Artikel 6.3.

Indien gedeputeerde staten opdracht geven om een nader onderzoek, een saneringsonderzoek of een
sanering uit te voeren, stellen zij ter begeleiding van dat onderzoek respectievelijk die sanering een
projectgroep in, tenzij redelijkerwijs kan worden aangenomen dat daaraan geen behoefte bestaat.

Artikel 6.4.
1. De projectgroep als bedoeld in artikel 6.3 heeft tot taak gedeputeerde staten haar zienswijze

te geven over de uitvoering van het in artikel 48 van de Wet bodembescherming bedoelde na-
der onderzoek en saneringsonderzoek, respectievelijk de in dat artikel bedoelde sanering.

2. Een projectgroep bestaat ten minste uit:
a. een vertegenwoordiger van gedeputeerde staten;
b. een vertegenwoordiger van burgemeester en wethouders van de gemeente waarbin-
nen het geval van verontreiniging is gelegen;
C. voor zover mogelijk een vertegenwoordiger van de ingezetenen van de betrokken ge-

meente en van andere belanghebbenden bij de uitvoering van het nader onderzoek,
het saneringsonderzoek of de sanering van dat geval.

Titel 6.2, Waterbodemsanering
Artikel 6.5.

Op een saneringsplan als bedoeld in artikel 63e van de Wet bodembescherming is artikel 6.1 van
overeenkomstige toepassing.

Artikel 6.6.

Op de uitvoering van een sanering op grond van een saneringsplan waarmee gedeputeerde staten op
basis van artikel 63e van de Wet bodembescherming hebben ingestemd, is artikel 6.2 van
overeenkomstige toepassing.

Artikel 6.7.

De waterkwaliteitsbeheerder verschaft gedeputeerde staten de informatie omtrent de resultaten van
de door hem uitgevoerde saneringen en de besteding van de daarvoor aan hem toegekende gelden,
overeenkomstig de voorschriften die gedeputeerde staten stellen bij het verlenen van een bijdrage.

Artikel 6.8.

In de aanvraag om ontheffing, zoals genoemd in artikel 63i, eerste lid, onder c, van de Wet bodem-

bescherming worden vermeld:

a. derisico's ten aanzien van verspreiding van de achterblijvende ernstige verontreinigingen,
alsmede de wijze waarop deze risico's worden geminimaliseerd;
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b. de bestemming van de vrijkomende baggerspecie en de eventuele fracties daarvan.

C

In artikel 11.1 wordt:

1. in onderdeel a, onder 1, de zinsnede "totale pompcapaciteit" vervangen door: te onttrekken
hoeveelheid grondwater;

2. in onderdeel a, onder 2, de zinsnede "1.000 m* per maand" vervangen door: 5.000 m® per
kwartaal.

D

In artikel 11.2 wordt:

1. in het eerste lid, eerste volzin:
a. na het woord "pompcapaciteit” het getal "1" vervangen door: 10;
b. na het woord "doet" ingevoegd: voordat daadwerkelijk met een onttrekking wordt be-

gonnen.

2. In het derde lid, de zinsnede "de pompcapaciteit” vervangen door: te onttrekken hoeveelheid
grondwater.

E

In artikel 11.4, wordt:

1. in onderdeel a, onder 1, de zinsnede "totale pompcapaciteit" vervangen door: te onttrekken
hoeveelheid grondwater;

2. in onderdeel a, onder 2, de zinsnede "1.000 m® per maand" vervangen door: 5.000 m® per
kwartaal.

F

In artikel 11.6:

1. wordt in het eerste lid, in de eerste volzin:
a. na het woord "bouwput" de zinsnede "ten behoeve van" vervangen door: voor;
b. na het woord "of" de zinsnede "ten behoeve van" vervangen door: voor;
C. de zinsnede "80 m® per uur dan wel niet meer bedraagt dan 50.000 m® per maand"

vervangen door: 50.000 m® per aangesloten periode van 30 dagen met een maximum
van 200.000 m® per periode van zes maanden;
d. het cijfer "6" vervangen door: zes.
komt in het eerste lid, onder g de zinsnede "het college van" te vervallen.
wordt in het tweede lid, de zinsnede "ten behoeve van" vervangen door : voor;
wordt het derde lid vernummerd tot het vierde lid.
wordt na het tweede lid een nieuw derde lid toegevoegd, luidende:
De houder van de inrichting moet voor de aanvang van de onttrekking overleg voeren met
gedeputeerde staten over de gevolgen van de onttrekking voor aanwezige bodem- en grond-
waterverontreiniging.

wo AW

G
Artikel 11.7 komt te vervallen en wordt vervangen door:

Artikel 11.7.
1. De houder van een inrichting voor noodvoorziening is verplicht de inrichting te melden
overeenkomstig het bepaalde in artikel 11.2.
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2. De inrichting mag maximaal drie maal per jaar worden getest waarbij per test maximaal
100 m® per uur en totaal 1.000 m® mag worden onttrokken.

3. Jaarlijks moet in de maand januari aan gedeputeerde staten het aantal malen dat de nood-
voorziening gebruikt en/of getest is, worden gemeld.

4. De houder van de inrichting moet voor aanvang van de onttrekking overleg voeren met gede-

puteerde staten over de gevolgen van de onttrekking voor aanwezige bodem- en grondwater-
verontreiniging.

H
In artikel 11.8:
1. komt het eerste lid te vervallen en wordt vervangen door een nieuw eerste lid luidende:
1. Het is verboden door middel van een inrichting met een pompcapaciteit groter dan
10 m*® per uur die uitsluitend of nagenoeg uitsluitend wordt gebruikt voor beregenings-
of bevloeiingsdoeleinden en waarbij de te onttrekken hoeveelheid grondwater niet
meer bedraagt dan 60 m® per uur grondwater te onttrekken:
a. in de in artikel 11.5 bedoelde gebieden:

1. voor beregening van grasland en akkerbouw, behalve voor berege-
nings- of bevloeiingsdoeleinden voor hoogsalderende teelten en vol-
legrondstuinbouw;

2. als naar het oordeel van het bevoegd gezag voldoende oppervlakte-
water beschikbaar is.

b. buiten de in artikel 11.5 bedoelde gebieden:

1. als naar het oordeel van het bevoegd gezag voldoende opperviakte-
water beschikbaar is;

2. voor beregening van grasland in de periode van 16 augustus tot 1 juni
en beregening van akkerbouw in de periode van 1 september tot
15 juni, behalve voor beregenings- of bevloeiingsdoeleinden voor
hoog salderende teelten en vollegrondstuinbouw.

2. wordt in het tweede lid het woordje "reeds" vervangen door: al.

I

In artikel 11.9:

1. wordt in de eerste volzin:
a. de hoeveelheid "1 m*' vervangen door: 10 m?;
b. de zinsnede "en de onttrekking niet langer duurt dan 1 jaar" vervangen door: met een

maximum van 200.000 m? per jaar.

2. komen onder de letter g komen de woorden "het college"” te vervallen.

3. wordt na het onderdeel "i", onder vervanging van de punt aan het eind van dit artikel door een
punt komma, een nieuw onderdeel j toegevoegd luidende:

J voor aanvang van de onttrekking overleg te voeren met gedeputeerde staten over de gevol-
gen van de onttrekking voor aanwezige bodem- en grondwaterverontreiniging.

J
In artikel 12.11, tweede lid, wordt het woord "voorwaarden" vervangen door: voorschriften.

Artikel Il

De kaarten behorende bij de POV worden aangepast conform de wijzigingen aangegeven op de bij dit
besluit behorende kaarten.
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Artikel 1

Indien is voldaan aan een verplichting die voortvloeit uit bepalingen die met deze wijzigingstranche
zijn gewijzigd en de verplichting voldoet aan de toen geldende bepalingen, wordt na inwerkingtreding
van deze wijzigingstranche geacht dat deze verplichting is uitgevoerd conform de dan geldende bepa-
lingen uit deze verordening.

Artikel IV

Deze wijzigingsverordening treedt in werking op 1 april 2007.
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Toelichting op de tweede wijzigingstranche

Inleiding
Een aantal ontwikkelingen maakt het noodzakelijk de Provinciale omgevingsverordening Drenthe
(POV) aan te passen. Het betreft hier de volgende zaken:

1.

w

Ad 1.

Ad 2.

Ad 3.

Ad 4.

aanpassing hoofdstuk 6 (Bodemsanering) in verband met de wijziging van de saneringsdoelstel-
ling van multifunctioneel naar functioneel,

aanpassing hoofdstuk 11 (Grondwateronttrekkingen) in verband met de overdracht van be-
voegdheden voor bepaalde onttrekkingen naar de waterschappen en de hierdoor ontstane be-
hoefte tot verdere afstemming met Groningen en Overijssel;

aanpassing artikel 12.11, tweede lid;

aanpassing van de waterwingebieden Nietap en De Groeve in verband met afstemming tussen
POV en door waterleidingbedrijf op te stellen beheerplannen.

De belangrijkste wijziging van de Wet bodembescherming is de wijziging van de saneringsdoel-
stelling. Niet langer is het noodzakelijk multifunctioneel te saneren, maar mag functiegericht
worden gesaneerd. Bij functiegericht saneren kan echter verontreiniging in de bodem achterblij-
ven. Het beheer van deze restverontreiniging is daarom belangrijk geworden. Om dit te bena-
drukken heeft de wetgever het evaluatieverslag van de sanering en het nazorgplan een wettelij-
ke status gegeven. Aan provinciale staten is de bevoegdheid gegeven om nadere regels te stel-
len waaraan beide moeten voldoen. Hieraan wordt in deze wijzigingstranche invulling gegeven.
Tevens is van de gelegenheid gebruik gemaakt kritisch te kijken naar de inhoud van Hoofdstuk
6. De nu voorgestelde wijzigingen dragen bij aan deregulering en betere leesbaarheid van de
POV. Gedeputeerde staten hebben een aantal bevoegdheden overgedragen gekregen van
provinciale staten. In afzonderlijke besluiten van gedeputeerde staten zal hieraan invulling wor-
den gegeven.

In verband met de wijziging van de saneringsdoelstelling is het noodzakelijk om aan de be-
gripsbepalingen de onderdelen evaluatieverslag en nazorgplan toe te voegen. Voor de goede
orde is tevens een begripsomschrijving opgenomen voor het nader onderzoek.

Per 8 januari 2007 wordt de bevoegdheid voor bepaalde grondwateronttrekkingen overgedra-
gen van provincie naar waterschappen. Dit past binnen de gewenste bestuurlijke ontwikkeling
binnen Noord-Nederland. In verband met verdere afstemming heeft binnen Noord-Nederland
overleg plaatsgevonden over de provinciale regelgeving voor grondwateronttrekkingen. Dit af-
stemmingsoverleg heeft geleid tot de nu voorliggende wijzigingen.

In het tweede lid van artikel 12.11 was aangegeven dat gedeputeerde staten voorwaarden kun-
nen verbinden aan een te verlenen ontheffing. Juridisch is hier echter sprake van de bevoegd-
heid om voorschriften aan een ontheffing te verbinden. In deze wijzigingstranche is daarom het
begrip voorwaarden vervangen door voorschriften.

Bij het opstellen van de beheerplannen voor de waterwingebieden van De Groeve en Nietap
door het Waterbedrijf Groningen bleek dat de begrenzingen die het waterbedrijf in het veld ge-
bruikte afweken van de begrenzingen zoals in de POV waren vastgesteld. Om beide begren-
zingen op elkaar af te stemmen wordt de huidige in de POV opgenomen begrenzing aangepast.
De begrenzing valt binnen de eigendomsgrenzen van het Waterbedrijf Groningen zodat er geen
gevolgen zijn voor derden.
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Toelichting per hoofdstuk (algemeen + artikelsgewijs)

Hoofdstuk 6

Per 1 januari 2006 is de Wet houdende wijziging van de Wet bodembescherming en enkele andere
wetten in verband met de wijzigingen in het beleid inzake bodemsanering (Staatsblad 2005, num-

mer 680) in werking getreden. Hierdoor is de Wet bodembescherming ingrijpend gewijzigd. Voorts
maakt de Aanpassingswet uniforme openbare voorbereidingsprocedure Awb (Staatsblad 2005, num-
mer 282) een wijziging van hoofdstuk 6 van de POV noodzakelijk.

De belangrijkste wijziging die tot gevolg heeft dat de POV moet worden aangepast, is de wijziging van
de saneringsdoelstelling van artikel 38 van de Wet bodembescherming. Niet langer is het noodzakelijk
om multifunctioneel te saneren, maar mag worden volstaan met een sanering die is afgestemd op de
functie van het te saneren gebied. Functiegericht saneren heeft echter als gevolg dat na afloop van de
sanering verontreiniging in de bodem kan achterblijven. Het beheer van deze restverontreiniging is
daarom belangrijk geworden. Om dit te benadrukken heeft de wetgever het evaluatieverslag en het
nazorgplan een wettelijke status gegeven. Beide behoeven bovendien de instemming van gedepu-
teerde staten. Aan provinciale staten wordt de bevoegdheid gegeven om nadere regels te stellen
waaraan het evaluatieverslag en het nazorg[plan moeten voldoen.

Tevens is van de gelegenheid gebruik gemaakt om kritisch te kijken naar de bestaande regelgeving.
Hierbij is gekeken naar nut en noodzaak van de regelgeving, praktische hanteerbaarheid en leesbaar-
heid. Dit alles heeft geleid tot een nogal drastische wijziging van Hoofdstuk 6. Wij zijn echter van me-
ning dat met de nu nog resterende regels op voldoende zorgvuldige wijze de bodemsanering in
Drenthe kan worden uitgevoerd.

Omdat deze wijziging nogal ingrijpend is, hebben wij besloten om het bestaande hoofdstuk 6 in z’'n
geheel te laten vervallen en een nieuw hoofdstuk 6 vast te stellen. Dit komt de duidelijkheid en lees-
baarheid ten goede. Bovendien is ook de nummering van de artikelen gewijzigd.

Hierna is per artikel aangegeven welke wijzigingen zijn aangebracht en wat hiervoor de motivering is.
Het betreft hier de nummering van het oude (vervallen) hoofdstuk 6. Bij de verwijzing naar de verwer-
king in deze wijzigingstranche wordt verwezen naar het nieuwe (vastgestelde) hoofdstuk 6.

Tot slot wordt nog aangegeven welke wijzigingen van de POV zijn veroorzaakt door de wijziging van
de saneringsdoelstelling. De hierbij gebruikte nummering verwijst naar het nieuwe (vastgestelde)
hoofdstuk 6.

Artikel 6.1

In dit artikel was aangegeven welke procedure moest worden gevolgd bij de voorbereiding van een
beschikking op grond van artikel 29 van de Wet bodembescherming. De Wet bodembescherming
geeft namelijk niet aan welke procedure gevolgd moet worden. Bij het opstellen van hoofdstuk 6 is
destijds gekozen voor toepassing van de procedure als bedoeld in afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht (Awb). Hierbij was in het derde lid een afwijkingsmogelijkheid opgenomen in situaties
waarbij "in redelijkheid kan worden aangenomen dat aan de toepassing van die procedure geen be-
hoefte bestaat". In de praktijk blijkt dat toepassing van deze uitzonderingsbepaling in feite de regel is.
In deze wijzigingstranche is er dan ook voor gekozen om niet langer afdeling 3.4 van de Awb van toe-
passing te verklaren.

Dit betekent echter niet dat geen rekening meer gehouden zou moeten worden met de bepalingen uit
de Algemene wet bestuursrecht. De "basisbepalingen” uit de Awb blijven op de voorbereiding van
deze beschikking van toepassing. Hiermee worden de belangen van de aanvrager als ook die van
belanghebbenden voldoende gewaarborgd. Daarnaast is het mogelijk om in voorkomende gevallen
per besluit te bepalen dat in die concrete situatie gebruik wordt gemaakt van afdeling 3.4 van de Awb.
Te denken valt aan situaties met veel belanghebbenden en/of grote maatschappelijke aandacht.
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Verwerking in deze wijzigingstranche: artikel 6.1 is komen te vervallen.

Artikel 6.2

In dit artikel was aangegeven op welke wijze een melding als bedoeld in artikel 28, eerste lid, van de

Wet bodembescherming moet gebeuren. Hierbij is de verplichting opgenomen gebruik te maken van

een door gedeputeerde staten vastgesteld formulier en het indienen in vijfvoud. Deze verplichtingen

zijn in deze wijzigingstranche overgenomen.

Verwerking in deze wijzigingstranche: de verplichtingen uit dit artikel zijn overgenomen in het nieuwe
artikel 6.1.

Artikel 6.3
In dit artikel was de verplichting opgenomen om een groot aantal gegevens te vermelden in het sane-
ringsplan. Het artikel is van een omvang en gedetailleerdheid dat gezocht is naar een manier om het
artikel te beperken. Er is voor gekozen om de bevoegdheid voor het opstellen van deze verplichte
gegevens neer te leggen bij gedeputeerde staten. Alhoewel formeel gezien geen sprake is van dere-
gulering (de invulling van de verplichte gegevens zal terugkomen in een besluit van gedeputeerde
staten) heeft dit wel als gevolg dat hoofdstuk 6 van de POV een stuk overzichtelijker en leesbaarder
wordt. Ook heeft deze constructie het voordeel dat bij wijziging van deze verplichte gegevens niet
telkens de POV gewijzigd behoeft te worden.
Verwerking in deze wijzigingstranche: artikel 6.3 is komen te vervallen. De bevoegdheid voor gede-
puteerde staten tot het opstellen van de verplichte gegevens
(nadere regels) is opgenomen in artikel 6.1, tweede lid.

Artikel 6.4

Dit artikel ging in op de te volgen procedure bij de voorbereiding van een besluit over de instemming
van een saneringsplan. Zie voor de verdere motivering hetgeen is opgemerkt bij artikel 6.1.
Verwerking in deze wijzigingstranche: artikel 6.4 is komen te vervallen

Artikel 6.5

In dit artikel waren aanvullende regels gesteld die van toepassing waren op situaties waarin
gedeputeerde staten overgingen tot sanering van een ernstig geval van verontreiniging. Deze aanvul-
lende regels hadden betrekking op het opstellen van een saneringsplan, het opnemen in het sane-
ringsplan van bepaalde gegevens en de te volgen voorbereidingsprocedure. De Wet bodembescher-
ming is echter van toepassing op "een ieder" die een sanering uitvoert dus o ok op overheden. Het
opnemen van een aparte regeling voor het geval gedeputeerde staten de sanering uitvoert is dan ook
niet noodzakelijk en juridisch overbodig.

Verwerking in deze wijzigingstranche: artikel 6.5 is komen te vervallen

Artikel 6.6

In het eerste lid van dit artikel was de verplichting voor gedeputeerde staten opgenomen tot het instel-

len van een projectgroep ter begeleiding van een nader onderzoek of een sanering. Deze bepaling is

in de wijzigingstranche gehandhaafd. De verplichting opgenomen in het tweede lid om ook een derge-

lijke projectgroep in te stellen als anderen dan gedeputeerde staten opdrachtgever zijn, is komen te

vervallen. In de praktijk blijkt dat aan deze bepaling nimmer invulling wordt gegeven.

Verweking in de wijzigingstranche: artikel 6.6, tweede lid, is komen te vervallen; het eerste lid van
artikel 6.6 is opgenomen in artikel 6.3
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Artikel 6.7

In artikel 6.7 wordt ingegaan op de taak en samenstelling van de projectgroep als bedoeld in het vori-

ge artikel (6.6). Aangezien de projectgroep alleen wordt ingesteld als gedeputeerde staten opdracht-

gever is, hoeft de projectgroep ook alleen maar aan gedeputeerde staten te adviseren. Het eerste lid

is in die zin aangepast. Het tweede lid is zodanig aangepast dat een vertegenwoordiger van gedepu-

teerde staten en een vertegenwoordiger van burgemeester en wethouders van de gemeente waarbin-

nen het geval van verontreiniging is gelegen lid zijn van deze projectgroep. Hiermee is het derde lid

overbodig geworden.

Verwerking in deze wijzigingstranche: het eerste en tweede lid van artikel 6.7 zijn aangepast en op-
genomen in artikel 6.4; het derde lid is komen te vervallen

Artikel 6.8

In artikel 6.8 was aangegeven dat gedeputeerde staten jaarlijks verslag uitbrengen o ver de uitvoering
van de artikelen 6.6. en 6.7. Ook zonder deze bepaling kunnen gedeputeerde staten een jaarlijks
verslag opmaken, of dit verwoorden in andere jaarlijkse documenten.

Verwerking in deze wijzigingstranche: artikel 6.8 is komen te vervallen

Artikel 6.10

In artikel 6.10 was opgenomen dat in het saneringsplan als bedoeld in artikel 63e van de Wet

bodembescherming (waterbodemsanering) aanvullende gegevens moesten worden opgenomen.

Deze verplichting is in de wijzigingstranche ondergebracht bij artikel 6.1.

Verwerking in deze wijzigingstranche: artikel 6.10 is komen te vervallen en vervangen door artikel
6.5 waarbij artikel 6.1 van toepassing wordt verklaard op deze
saneringen.

Artikel 6.11

Dit artikel ging in op de te volgen procedure bij de voorbereiding van een besluit over de instemming
van een saneringsplan. Zie voor de verdere motivering hetgeen is opgemerkt bij artikel 6.1.
Verwerking in deze wijzigingstranche: artikel 6.11 is komen te vervallen

Artikel 6.12
Is inhoudelijk niet gewijzigd maar is vernummerd.
Verwerking in deze wijzigingstranche: artikel 6.12 is vernummerd tot artikel 6.7

Artikel 6.13
Is inhoudelijk niet gewijzigd maar is vernummerd.
Verwerking in deze wijzigingstranche: artikel 6.13 is vernummerd tot artikel 6.8

Gevolgen hoofdstuk 6 van de wijziging van de saneringsdoelstelling.

Artikel 6.1

In artikel 6.1 is tevens een verwijzing opgenomen naar het evaluatieverslag van de sanering en het
nazorgplan. Dit houdt in dat bij de indiening van het evaluatieverslag en het nazorgplan gebruik moet
worden gemaakt van een door gedeputeerde staten vastgesteld formulier. Ook hebben gedeputeerde
staten de bevoegdheid nadere regels te stellen met betrekking tot de gegevens die moeten worden
vermeld.
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Artikel 6.2

Artikel 39c, eerste lid, van de Wet bodembescherming geeft aan dat het evaluatieverslag "zo spoedig
mogelijk" na de uitvoering van de sanering dient te worden aangeboden bij gedeputeerde staten.
Deze ruime formulering maakt het mogelijk en gewenst om in de POV vast te leggen binnen welke
termijn het evaluatieverslag uiterlijk moet zijn ingediend. In dit artikel is vastgelegd dat dit uiterlijk
dertien weken na afloop van de sanering ingediend moet zijn.

Hoofdstuk 11

De wijzigingen houden verband met de overdracht van een aantal operationele grondwatertaken aan
de waterschappen. Deze overdracht wordt per 1 januari 2007 gerealiseerd. De overdracht is geza-
menlijk voorbereid met de provincies Overijssel en Groningen en de waterschappen Hunze en Aa’s,
Noorderzijlvest, Reest en Wieden, Velt en Vecht, Groot Salland, Regge en Dinkel en Rijn en ljssel.

Omdat er in alle provincies sprake is van interprovinciale waterschappen is door de provincies geke-
ken waar de verschillende verordeningen op elkaar afgestemd kunnen worden. De doelstelling was
om de provinciale verordeningen van de provincies Groningen, Drenthe en Overijssel zoveel mogelijk
te uniformeren zodat de (interprovinciale) waterschappen er goed mee kunnen werken.

De wijzigingen hebben hoofdzakelijk betrekking op uitvoering gerichte zaken. Het provinciale beleid
blijft onaangetast.

Artikel 11.1

De term pompcapaciteit is vervangen door de term "de te onttrekken hoeveelheid grondwater". Hier-
door wordt beter aangesloten bij de terminologie van de Grondwaterwet. In de Grondwaterwet wordt
namelijk ook gevraagd om de te onttrekken hoeveelheid grondwater. De pompcapaciteit zegt niets
over de hoeveelheid die men wenst te onttrekken.

Verder is mede als gevolg van nadere afstemming met de provincies Groningen en Overijssel de regi-
stratiegrens verruimd van 1.000 m® per maand naar 5.000 m® per kwartaal.

Artikel 11.2

De wijziging van de meldingsgrens van 1 naar 10 m® per uur wordt ingegeven door het feit dat ont-
trekkingen minder dan 10m? per uur niet relevant zijn voor de meldingsplicht of de registratie. Het be-
treft hier hoofdzakelijk particuliere pompen (beregening van tuinen e.d).

Om te voorkomen dat een melding pas wordt ingediend nadat met de onttrekking is begonnen, is de
verplichting opgenomen om de melding vooraf te doen.

Voor de toelichting op de wijziging van het tweede lid wordt verwezen naar de toelichting bij artikel
11.1.

Artikel 11.4
Voor de toelichting op deze wijziging wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 11.1.

Artikel 11.6

De reden voor wijziging van de term "per maand" voor "per 30 dagen" is dat hierdoor onttrekkers niet
in zeer korte tijd meer dan eigenlijk is toegestaan kunnen onttrekken. Nu begint de termijn op de dag
van de onttrekking. Met de definitie "per maand" was het mogelijk om bijvoorbeeld op de laatste dag

van een maand een grote onttrekking te doen en vervolgens op de 1le dag ook. Dus men zou in theo-
rie in 2 dagen 100.000 m? kunnen onttrekken. Met de 30 dagen-definitie is dat niet meer mogelijk.



Ontwerpbesluit 2006-264-11

De invoeging van een nieuw derde lid heeft tot gevolg dat het bestaande derde lid wordt vernummerd
tot het vierde lid. In dit nieuwe derde lid is de verplichting voor de houder van de inrichting opgenomen
om voor aanvang van de onttrekking overleg te voeren met gedeputeerde staten over de gevolgen
van de onttrekking voor aanwezige bodem- en grondwaterverontreinigingen. In de praktijk blijkt dat
met name in stedelijk gebied de invloed van deze onttrekkingen op aanwezige verontreinigingen aan-
zienlijk kunnen zijn.

De overige wijzigingen zijn van tekstuele aard.

Artikel 11.7

De bestaande tekst van artikel 11.7 is opgenomen in het eerste lid.

In het tweede lid is een algemene regel opgenomen voor het jaarlijks testen van de noodvoorziening.
Hiermee wordt voorkomen dat relatief kleine inrichtingen op grond van capaciteit of totale hoeveelheid
vergunningplichtig worden. Wel is het zo dat als een bestaande inrichting als nevenfunctie brandbe-
strijding krijgt, deze nevenfunctie onder de vergunning komt te vallen.

In het derde lid is een jaarlijkse meldingsplicht aan gedeputeerde staten opgenomen.

Voor een toelichting op het vierde lid wordt verwezen naar de toelichting op het derde lid van artikel
11.6.

Artikel 11.8

In het eerste lid is de pompcapaciteit van 1 m* vervangen door 10 m®. Voor de toelichting hierop wordt
verwezen naar de toelichting op artikel 11.2.

De overige wijzigingen zijn van tekstuele aard.

Artikel 11.9
Het betreft hier een aanscherping van de grondwatersaneringen. Met de nieuwe begrenzing wordt het

langdurig onttrekken van aanzienlijke hoeveelheden beperkt, waardoor eventuele nadelige gevolgen
voor derde belangen worden tegengegaan.

Artikel 12.11
In het tweede lid was de term voorwaarden opgenomen. Deze is nu vervangen door de term voor-
schriften. Dit sluit beter aan bij de (juridische) bedoeling van dit artikellid.

Assen, 20 december 2006

Provinciale staten voornoemd,

, griffier , voorzitter

jd/coll.



W

SN
ENROHEN
OO,

IR

X
0N

Legenda Aanpassing waterwingebied
Project:
grondwaterbeschermingsgebied Waterwingebied De Groeve
bestaand waterwingebied ™ 1:10000 T we
™ juni 2006 Y
nieuwe begrenzing walerwingebied R A
BWMIHD.:(:Broeve_A4zw.apr N




%,
oy
B0
7,
XY
/‘//,/’4//;////;
9,499,
Pl

.4,
'y
7

i
% %
0,80,

Legenda

grondwaterbeschermingsgebied
bestaand waterwingebied

nieuwe begrenzing waterwingebied

Aanpassing waterwingebied

Projact:

Waterwingebied Nietap

Schaal:

1:10000

Gotekond:

MvB

Datum:

juni 2006

Gecontroloord:

Formaat:

A4

Bestandsnaam:

Nietap_Ad4zw.apr

o ] e

e Direnthe

SRS

7






