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Awb-bezwaarschriften NAM BV en Ministerie
van Economische Zaken tegen het Provinciaal
omgevingsplan



aan provinciale staten van Drenthe 908-1

Inleiding

1. Bezwaarschrift Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM) BV

Op 2 februari 1999 heeft de NAM bezwaar gemaakt tegen het op 16 december 1998 door u vastge-
stelde Provinciaal omgevingsplan (POP).

Dit bezwaarschrift is op 18 mei 1999 behandeld door de Commissie van Advies voor de Bezwaar-
schriften van de Provincie Drenthe (commissie). De commissie kwam tot het oordeel dat de NAM ont-
vankelijk was in haar bezwaar, doch dat de bezwaren ongegrond waren.

Op 12 oktober 1999 heeft ons college besloten om u in afwijking van het advies van de commissie te
adviseren het bezwaar van de NAM niet-ontvankelijk te verklaren. De reden hiervoor is dat wij van
mening waren dat in het POP geen concrete beleidsbeslissingen staan en er dus geen sprake is van
een besluit in de zin van artikel 1:3 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). U hebt op ons advies
op 15 december 1999 het bezwaar van de NAM niet-ontvankelijk verklaard.

Vervolgens heeft de NAM tegen uw beslissing beroep ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State.

De Raad van State heeft op 26 februari 2001 het beroepschrift gegrond verklaard en komt tot de con-
clusie dat de bestreden passages zijn aan te merken als concrete beleidsbeslissingen en de NAM dus
had moeten worden ontvangen in haar bezwaar. Hieruit volgt de noodzaak de bezwaren van de NAM
alsnog inhoudelijk te behandelen.

Gelet op de inhoudelijke behandeling van het bezwaarschrift van de NAM door de commissie op
18 mei 1999 is, in overleg met de NAM, overeengekomen dat het bezwaarschrift niet opnieuw inhou-
delijk behandeld zal worden door de commissie. De inhoudelijke standpunten zijn voldoende uitgewis-
seld. Een nieuwe hoorzitting zal, naar mag worden aangenomen, noch hieraan noch aan de onderlig-
gende feiten en omstandigheden, iets toevoegen.

De Commissie van Advies voor de Bezwaarschriften adviseert de bezwaren ongegrond te verklaren.
Wij stellen u voor dit advies te volgen.

2. Brief Ministerie van Economische Zaken (EZ) inzake bezwaarprocedure NAM

Hoewel het Ministerie van EZ zelf een bezwaarschrift heeft ingediend tegen de vaststelling van het
POP heeft het tevens een verzoek gedaan om te worden aangemerkt als belanghebbende in de pro-
cedure van behandeling van het bezwaarschrift van de NAM. De Commissie van Advies voor de Be-
zwaarschriften adviseert dit verzoek af te wijzen. Om als derde belanghebbende te kunnen worden
aangemerkt bij een bezwaarschrift van de primair-belanghebbende (in casu de NAM) dient er volgens
de Awb en daaromtrent door de Raad van State ontwikkelde jurisprudentie, sprake te zijn van een
rechtstreeks, direct betrokken belang. Dat wil zeggen, dat men een min of meer speciaal of ook wel
persoonlijk aangaand belang bij dat besluit dient te hebben.
Het ministerie heeft volgens de commissie geen eigen, rechtstreeks belang bij het bezwaarschrift van
de NAM. Wij stellen u voor dit advies te volgen.
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Openbaarmaking uitspraak Raad van State en openen mogelijkheid indienen bezwaar tegen ver-
meende concrete beleidsbeslissingen

Op 6 juni 2001 is de uitspraak van de Raad van State ten aanzien van de ontvankelijkheid van de
NAM bekendgemaakt in Provinciaal blad nummer 19 van 2001 en verder door middel van openbare
kennisgeving in de Staatscourant en regionale bladen. Daarbij is de mogelijkheid geopend alsnog
bezwaren in te brengen bij provinciale staten tegen vermeende concrete beleidsbeslissingen.

Behalve het reeds ingediende bezwaarschrift van de NAM zijn er nog twee reacties ingekomen. Een
bezwaarschrift van het Ministerie van EZ en een reactie van de Milieufederatie Drenthe.

3. Bezwaarschrift Ministerie van EZ

Het bezwaarschrift van EZ is op 16 oktober 2001 behandeld in de Commissie van Advies voor de
Bezwaarschriften van de Provincie Drenthe. De commissie adviseert het bezwaar niet-ontvankelijk te
verklaren vanwege termijnoverschrijding. Wij stellen u voor dit advies te volgen.
In het kader van de behandeling van het bezwaarschrift van EZ heeft de NAM, bij schrijven van 30 juli
2001, zich gericht tot de Commissie van Advies voor de Bezwaarschriften. Dit schrijven geeft geen
aanleiding tot een aanvulling op de inhoudelijke reactie op het bezwaarschrift van de NAM.

4. Reactie Milieufederatie

De Milieufederatie volstaat met een reactie, waarin het beleid ten aanzien van ondergrondse opslag
wordt onderstreept en waarin verder gevraagd wordt te bevestigen dat de andere door haar aange-
haalde passages uit het POP niet beschouwd kunnen worden als een concrete beleidsbeslissing (zo-
nering, contourlijnen, bedrijventerreinen en crossterreinen). Na overleg met de Milieufederatie is be-
sloten de reactie niet aan te merken als een formeel bezwaarschrift. Wij stellen u voor de brief van de
Milieufederatie te beantwoorden conform bijgevoegde conceptbrief.

Advies

1. Het bezwaar van de NAM ongegrond verklaren.
2. Het Ministerie van EZ niet als belanghebbende aanmerken in de bezwaarprocedure van de NAM.
3. Het bezwaarschrift van het Ministerie van EZ niet-ontvankelijk verklaren.
4. Bevestigen dat de door de Milieufederatie in haar reactie aangegeven passages uit het POP niet

zijn aan te merken als concrete beleidsbeslissingen en de Milieufederatie daarvan in kennis stel-
len.

Beoogd beleidseffect

Handhaving beleid POP.



908-3

Argumenten

1.1. Het POP is vastgesteld met inachtneming van de wettelijke procedures van zowel de Wet op de
Ruimtelijke Ordening, de Wet milieubeheer, de Wet op de Waterhuishouding als de Algemene
wet bestuursrecht.
De specifieke beleidsonderdelen uit het POP zijn herkenbaar, waarbij de afstemmingsbepalin-
gen uit de onderscheiden wetten optimaal zijn ingevuld.

1.2. Het in het POP opgenomen beleid inzake het verbod op het (terug)brengen van afvalstoffen in
de diepe ondergrond, daaronder begrepen afvalstoffen, afkomstig van booractiviteiten, geldt
sinds jaar en dag. Dit geldt ook voor grootschalige ondergrondse opslag van aardgas. U hebt
een en ander dan ook in het POP bevestigd.

1.3. De voorwaarden en de procedure in het POP vinden hun aanleiding vooral in het omgevings-
effect voor voorzieningen om de ondergrondse opslag van aardgas mogelijk te maken.

1.4. Er zijn geen concrete plannen bij de provincie bekend voor ondergrondse opslag van aardgas.
Wanneer de noodzaak van een ondergrondse opslag van aardgas zich concreet voordoet en er
ook een locatie in beeld is, zal een afweging worden gemaakt met de andere belangen die in
dat gebied spelen.

Uitvoering

Tijdsplanning
N.v.t.

Financiën
N.v.t.

Monitoring en evaluatie
N.v.t.

Extern betrokkenen
NAM, Ministerie van EZ en de Milieufederatie Drenthe.

Communicatie
N.v.t.

Bijlagen   

1. Toelichting
2. Bezwaarschrift NAM d.d. 2 februari 1999
3. Verslag van de Commissie van Advies voor de Bezwaarschriften d.d. 18 mei 1999
4. Advies van de Commissie van Advies voor de Bezwaarschriften d.d. 24 juni 1999
5. Brief NAM d.d. 19 juni 2001
6. Brief NAM d.d. 30 juli 2001
7. Bezwaarschrift + verzoek Ministerie van EZ d.d. 18 juni 2001
8. Zienswijze Inspectie van de Ruimtelijke Ordening op ontwerp-POP d.d. 10 juli 1998
9. Verslag van de Commissie van Advies voor de Bezwaarschriften d.d. 16 oktober 2001
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10. Advies van de Commissie van Advies voor de Bezwaarschriften d.d. 7 november 2001
11. Reactie Milieufederatie d.d. 22 juni en 16 juli 2001
12. Conceptantwoord op de reactie van de Milieufederatie

Ter inzage in de leeskamer

1. Reactie NAM op voorontwerp-POP d.d. 11 maart 1998
2. Zienswijze NAM ontwerp-POP d.d. 12 juni 1998
3. Extracten Nota van beantwoording zienswijzen ontwerp-POP
4. Extracten Milieubeleidsplan en Streekplan
5. Uitspraak Afdeling rechtspraak Raad van State d.d. 26 februari 2001

Assen, 17 december 2001
Kenmerk: 49/6.6/2001005739

Gedeputeerde staten van Drenthe,

A.L. ter Beek, voorzitter
J.Th. Imholz, wnd. griffier

as/ms/coll.





Bijlage 1
Toelichting

Procedurele bezwaren NAM BV

Karakter van het Provinciaal omgevingsplan (POP); rechtsbescherming

1. Het POP is vastgesteld in strijd met het bepaalde in de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO)
en de Wet milieubeheer (Wm) en om die reden kan het POP niet in stand blijven.

2. Het intrekken van het Streekplan Drenthe (SP), het Waterhuishoudingsplan Drenthe en het Pro-
vinciaal Milieubeleidsplan (PMP) dient, zo het POP al formele status en rechtskracht zal verkrij-
gen, te worden opgeschort tot dat tijdstip.

Overwegingen

1. Door de NAM BV wordt verwezen naar artikel 4a van de WRO en de daar aangegeven afstem-
mingsbepaling.
Bij de opstelling van het POP is aansluiting gezocht bij de toelichting op dit artikel 4a.
In de toelichting op dit artikel wordt verwezen naar paragraaf 2.4. van de Memorie van toelichting
op het wijzigingsvoorstel van de wet, zoals vastgesteld bij Wet van 2 juli 1992, Staatsblad num-
mer 415. Hieraan is ontleend:
"Daar komt bij dat, juist door de samenhangen tussen beleidsterreinen, een strikte afbakening
van de inhoud van de plannen op elk van die terreinen niet goed mogelijk is, ja zelfs onwenselijk
is. Een zekere overlapping is namelijk onvermijdelijk. Waar een dergelijke overlapping zich voor-
doet, zal een nieuw beleidsplan op het ene terrein zich per definitie uitspreken over het (betrok-
ken onderdeel van het) beleid op een ander terrein. Dat wil tevens zeggen: expliciet of impliciet
de in een eerder beleidsplan voor dat andere terrein te dien aanzien vervatte beleidslijnen beves-
tigen of herzien. Een en ander betekent onzes inziens niet dat het voor de onderlinge afstemming
nodig is dat de diverse plannen steeds gelijktijdig worden vastgesteld of herzien. De vaststelling
van een nieuw beleidsplan op een van de terreinen zal juist gebruikt kunnen worden om gewij-
zigde inzichten ten aanzien van een ander beleidsterrein tot uitdrukking te brengen, hetzij in dat
plan zelf hetzij in een toelichting daarbij of in een ander begeleidend stuk, afhankelijk van de aard
van de uitspraken en van de reikwijdte, status en procedure van de betrokken plannen."

Er is bewust voor gekozen het beleid voor de fysieke leefomgeving dat nu nog in afzonderlijke
plannen is opgenomen, samen te brengen in één integraal plan. Dit vanwege de samenhangen
tussen de beleidsterreinen. Een strikte afbakening tussen de plannen op elk van die terreinen is
niet goed mogelijk gebleken. Een dergelijke afbakening is zelfs onwenselijk! Dit tegen de achter-
grond dat een zekere overlapping van de beleidsterreinen zelfs onvermijdelijk is. Ook in het POP
is daarom geen strikte afbakening tussen de verschillende beleidsterreinen aangegeven. Wel is
een zodanige systematiek gekozen dat vanuit de optiek van de fysieke leefomgeving de meer
specifieke beleidsonderdelen inhoudelijk herkenbaar zijn.
In geval van concrete toetsing zal steeds vanuit de bestaande wettelijke kaders worden gewerkt
en het in het POP verwoorde beleid vanuit die kaders worden getoetst en benoemd.
In aansluiting hierop zijn wij van mening dat uit de geschiedenis en bepalingen van de WRO kan
worden afgeleid dat door de wetgever bewust is afgezien van het stellen van gedetailleerde eisen
aan de inhoud van het SP. De in het POP aangehouden systematiek, gericht op de fysieke
leefomgeving, geeft invulling aan een planvorm die een vertaling is van een afstemmingsbenade-
ring in haar meest ruime vorm en is daarmee niet in strijd met de uitgangspunten van de wet.
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De bepalingen van de Wm en de Wet op de waterhuishouding (WHH) sluiten een dergelijke be-
nadering evenmin uit. In de afgelopen jaren is gebleken dat de afstemmingsbepalingen van de
WRO, de Wm en de WHH slechts een beperkte werking hebben. Het kiezen voor integratie van
plannen is sterk ingegeven vanuit het streven naar een optimale afstemming van het beleid voor
de fysieke leefomgeving.
Wij zijn van mening dat het POP dan ook optimaal tegemoetkomt aan de bij de wetgever
levende gedachte van afstemming.

Al gedurende langere tijd zoeken provincies naar mogelijkheden en middelen om naar een ideale
oplossing voor een afgestemd en consistent beleid voor ruimte, water en milieu. Een groot aantal
provincies heeft in de afgelopen periode gelijktijdig de strategische plannen voor ruimte, water en
milieu vastgesteld of gaan dat nog doen of nadrukkelijk gekozen voor de opstelling van een int e-
graal plan. Drenthe is de eerste provincie met een integraal plan (POP) en Groningen heeft in-
middels ook een POP vastgesteld.

2. Ten aanzien van de gevolgde procedure is gehandeld overeenkomstig de bepalingen van zowel
de WRO, de Wm, de WHH als van de Awb. De wettelijke vereisten, die op onderdelen verschil-
len, zijn toegepast in de meest ruime zin, te weten: opstelling voorontwerp, publicatie, mogelijk-
heid tot reactie (acht weken), inspraak, bestuurlijk overleg in de meest ruime zin, gemotiveerde
bijstelling, beantwoording, opstelling ontwerp, informatieavonden, indiening zienswijzen (acht we-
ken), mondelinge toelichting/hoorzitting, bestuurlijk overleg, gemotiveerde bijstelling, besluitvor-
mingstraject met inspraak bij de statencommissie, finale besluitvorming provinciale staten (PS).
Hierbij is steeds een volledige openheid betracht en heeft publicatie plaatsgevonden in de meest
ruime zin.

Overigens wordt erop gewezen dat de NAM BV bij haar reactie op het voorontwerp onder het
kopje Status en doorwerking van het POP (tevens bijlage bij de zienswijze op het ontwerp), nog
het volgende heeft opgemerkt.
"Overigens denken wij dat het inhoudelijke stelsel van het POP, de inzichtelijkheid en vooral de
overzichtelijkheid van het provinciaal beleid naar buiten ten goede komt en als ook een equiva-
lent rechtsbeschermingsregieme wordt geboden, oude sectorale plannen adequaat zullen worden
vervangen."

Inhoudelijke bezwaren NAM BV

1. Inhoudelijk bezwaar tegen beleid dat grootschalige ondergrondse opslag van aardgas in de
Drentse bodem wil verbieden.
Inhoudelijk bezwaar tegen het in het POP opgenomen verbod het (terug)brengen van afvalstoffen
in de diepe ondergrond van de provincie Drenthe toe te staan. Daaronder moeten worden begre-
pen afvalstoffen, afkomstig van booractiviteiten, een en ander uitgezonderd het terugvoeren van
formatiewater in de zin van het Besluit aanwijzing gevaarlijke afvalstoffen (BAGA) in bestaande
gas- en olievoerende formaties.
Alleen door wijziging van het POP kan hiervan worden afgeweken en slechts dan wanneer de
noodzaak van zo'n voorziening is aangetoond.

2. Opmerkingen over "politieke statements" in het POP in relatie tot besluitbegrip en de rechtmatig-
heid van het POP.
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Overwegingen

1. Voor het standpunt ten aanzien van de ingebrachte inhoudelijke punten wordt verwezen naar de
eerdere beantwoording van de door de NAM BV ingediende zienswijzen op het ontwerp.

De voorwaarden en de procedure in het POP vinden hun aanleiding vooral in het omgevingsef-
fect voor voorzieningen om de ondergrondse opslag van aardgas mogelijk te maken. Omdat op
dit moment geen concrete plannen voor ondergrondse opslag van aardgas bestaan, althans bij
de provincie niet bekend zijn, is het niet aan de orde daarop nu al vooruit te lopen, door gebieden
te benoemen, waar deze opslag zou kunnen plaatsvinden en nog minder om dit op voorhand
overal mogelijk te maken. Wanneer de noodzaak van een ondergrondse opslag zich concreet
voordoet en er ook een locatie in beeld is, zal een afweging worden gemaakt met de andere be-
langen die in dat gebied spelen.
Gelet op de aard van de ingreep op de omgeving, is een herzieningsprocedure van het POP,
waarbij PS beslissen, alleszins te rechtvaardigen.
Ook gedeputeerde staten zelf zullen elke afwijking dan wel handhaving van het POP per besluit
goed dienen te motiveren.

In de Drentse politiek is het een breed gedragen standpunt, dat geen afvalstoffen in de diepe
ondergrond mogen worden gebracht. Dit beleid was opgenomen in het SP (PS 27 juni 1990), het
PMP (PS februari 1995) en nu in het POP. Dit beleid is genuanceerd1 voor wat betreft formatie-
water (als bedoeld in bijlage III van het BAGA) dat bij boringen naar gas en olie vrijkomt. Later is
dit beleid op nationaal niveau nog weer verbreed doordat de omschrijving van formatiewater in
het BAGA is aangevuld met "inclusief de daarvan niet af te scheiden hulpstoffen". Op basis van
verleende vergunningen mag de NAM reeds jaren dit formatiewater (onder voorwaarden) in de
bodem terugvoeren. Hieruit volgt dat het in het POP opgenomen verbod op geen enkele wijze
een belemmering heeft gevormd c.q. vormt voor de productieprocessen van de NAM. Nieuwe si-
tuaties met betrekking tot terug te voeren hulpstoffen zullen per geval door de provincie worden
beoordeeld op doelmatigheid. Het gaat dan om situaties die niet onderzocht zijn in genoemd Mili-
eueffectrapport (MER).

2. Wij zijn het oneens met de opstelling van de NAM BV dat uitspraken met een politiek karakter
niet thuishoren in een ruimtelijk, milieu- of waterhuishoudingsplan. Op grond van de WRO, de
Wm en de WHH hebben PS de wettelijke bevoegdheid gekregen tot het maken van voornoemde
plannen en daarin het beleid terzake aan te geven. Daarmee zijn de genoemde plannen met na-
druk politieke documenten die de basis vormen voor het politieke bestuur, in casu gedeputeerde
staten.

3. Concluderend stellen wij u voor het advies van de Commissie van Advies voor de Bezwaar-
schriften d.d. 24 juni 1999 tot ongegrondverklaring van het bezwaar te volgen.

                                                
1 De nuancering van het beleid voor wat betreft formatiewater is onderbouwd met een MER ("NAM Waterinjectie in Zuid-

oost Drenthe", mei 1991).

In genoemd MER is destijds aangegeven dat het de bedoeling van de NAM is om dit MER niet alleen ten behoeve van de

beoogde injectieactiviteit op MS18 te benutten, doch ook te gebruiken bij andere soortgelijke (toekomstige) vergunning-

aanvragen van de NAM voor injectie ("Dit MER moet daarvoor een voorbeeldfunctie kunnen vervullen").

Zoals bekend heeft dit inmiddels plaatsgevonden met betrekking tot de injectie op Dalen 1/8 en wordt thans door de Mi-

nisteries van Economische Zaken en van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer en de provincie Dren-

the op basis van aanvragen door de NAM besluitvorming voorbereid met betrekking tot de injectie op een tweetal locaties.
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Bezwaren Ministerie van Economische Zaken

1. Het bezwaar richt zich tegen de door de Raad van State aangemerkte passages uit het POP
waarin een verbod wordt beschreven inzake proefboringen ten behoeve van onderzoek naar de
geschiktheid van de diepe ondergrond van Drenthe voor de opslag van afvalstoffen.

In het plan worden geen ruimtelijke argumenten gegeven voor dit beleid. Ook worden er geen
gronden vanuit de bescherming van het milieu of de waterhuishouding gegeven om dit beleid op
te baseren. Het betreft vormen van onderzoek die slechts van tijdelijke aard zijn en niet of nau-
welijks kunnen worden aangemerkt als een ingreep in de omgeving.

Overwegingen

1. Het bezwaar van het Ministerie van Economische Zaken van 18 juni 2001 heeft dezelfde strek-
king als het in eerdere fase bij brief van 14 juni 1999 door het Ministerie van Econo-mische Zaken
ingediende bezwaar.
De Commissie van Advies voor de Bezwaarschriften adviseert het bezwaarschrift wederom niet-
ontvankelijk te verklaren vanwege termijnoverschrijding.

2. Door PS is reclamant op 15 december 1999 niet-ontvankelijk verklaard wegens het overschrijden
van de termijn voor het indienen van een bezwaarschrift. Tegen die beslissing is door reclamant
beroep ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Deze oordeelde dat
PS bezwaarde terecht niet-ontvankelijk hebben verklaard in zijn bezwaar, vanwege niet-
verschoonbare termijnoverschrijding. Reclamant had eerder, nadat hij bekend was geworden met
het besluit, daartegen bezwaar moeten indienen.
Dit zo zijnde luidt het oordeel van de commissie dat bezwaarde wederom niet-ontvankelijk is in
zijn bezwaar. Belanghebbenden dienen zo spoedig mogelijk, nadat zij bekend hadden kunnen
zijn met een besluit, daartegen bezwaar te maken. De hierboven genoemde uitspraak van de
Raad van State bevestigt dat oordeel nogmaals.
Het opnieuw publiceren van het besluit tot vaststelling van het POP, om daarmee belanghebben-
den die niet eerder op de hoogte waren, noch konden zijn van dat besluit en de appellabiliteit
daarvan, de kans te geven alsnog tegen dat besluit bezwaar te maken, doet daar naar de mening
van de commissie niets aan af.

3. Het verzoek van reclamant om als derde belanghebbende te worden aangemerkt in de procedure
van behandeling van het bezwaarschrift dat de NAM heeft ingediend tegen het POP wijst de
commissie af. Volgens de Algemene wet bestuursrecht en daaromtrent door de
Afdeling bestuursrechtspraak ontwikkelde relevante jurisprudentie dient er in dat geval sprake te
zijn van een rechtstreeks, direct betrokken belang. Dat wil zeggen dat men een min of meer spe-
ciaal of ook wel persoonlijk aangaand belang bij dat besluit dient te hebben.
Het mag duidelijk zijn dat reclamant inderdaad primair belanghebbende is bij het bestreden be-
sluit, hetgeen heeft geresulteerd in het indienen van een bezwaarschrift. Daarnaast kan in casu
volgens de commissie geen sprake meer zijn van ook nog een status van derde belanghebbende
in de bezwaarschriftprocedure die een andere primaire belanghebbende heeft aangespannen.
Reclamant heeft geen eigen rechtstreeks belang bij het bezwaarschrift van de NAM.

4. Concluderend stellen wij u voor het advies van de Commissie van Advies voor de Bezwaar-
schriften d.d. 7 november 2001 te volgen.
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Provinciale staten van Drenthe;

gelezen het voorstel van gedeputeerde staten van Drenthe van 17 december 2001, kenmerk
49/6.6/2001005739;

gelet op de adviezen van de Commissie van Advies voor de Bezwaarschriften d.d. 24 juni 1999 en
7 november 2001;

gelet op de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 24 februari
2001;

overwegende dat bij de vaststelling van het Provinciaal omgevingsplan Drenthe op 16 december
1998, behoudens de nu aangewezen concrete beleidsbeslissingen, niet beoogd is met het plan voor
het overige afgewogen, finale beslissingen te nemen en ook verder geen zodanige beslissingen zijn
genomen voor concrete gebieden of concrete projecten;

BESLUITEN:

I. het bezwaar van de Nederlandse Aardolie Maatschappij BV d.d. 2 februari 1999 tegen hun be-
sluit van 16 december 1998, nummer F-1, inzake vaststelling Provinciaal omgevingsplan Dren-
the, bekendgemaakt door gedeputeerde staten op 4 januari 1999, ongegrond te ve rklaren;

II. het Ministerie van Economische Zaken niet als belanghebbende aan te merken in de bezwaar-
procedure van de NAM;

III. het bezwaar van het Ministerie van Economische Zaken d.d. 18 juni 2001 tegen hun besluit van
16 december 1998, nummer F-1, inzake vaststelling Provinciaal omgevingsplan Drenthe, be-
kendgemaakt door gedeputeerde staten op 6 juni 2001, niet-ontvankelijk te verklaren;

IV. de Milieufederatie Drenthe te bevestigen dat de door haar in het schrijven van 16 juli 2001 aan-
gehaalde passages uit het Provinciaal omgevingsplan Drenthe niet kunnen worden aangemerkt
als concrete beleidsbeslissingen.

Assen, 6 februari 2002

Provinciale staten voornoemd,

, griffier , voorzitter

as/ms/col




