Commissie rechtsbescherming
Secretariaat: Postbus 122, 9400 AC Assen
telefoon (0592) 365673
rechtsbescherming@drenthe.nl

Aan
de voorzitter en leden van Provinciale Staten

Assen, 12 juli 2012
Onderwerp: Jaarverslag Commissie rechtsbescherming 2011

Geachte voorzitter/leden,

De Commissie rechtsbescherming adviseert o.a. over bezwaarschriften ingediend tegen uw besluiten.
Ter informatie doe ik u hierbij toekomen het verslag over de werkzaamheden van de commissie in het
jaar 2011.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
de voorzitter van de commissie

C.M. de Jonge
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Woord vooraf

Voor u ligt het jaarverslag van de Commissie rechtsbescherming van de Provincie Drenthe
2011. Een jaar waarin de commissie vanaf mei 2011 in een nieuwe samenstelling
gefunctioneerd heeft, nadat afscheid werd genomen van een aantal leden, waaronder de
voorzitter de heer Van Iwaarden.

Het streven voor de commissie is in 2011 er intern steeds op gericht geweest in een goede
onderlinge samenwerking tot een zo goed mogelijke en effectieve behandeling en afhandeling
van de ingediende bezwaar- en beroepschriften te komen. Het uitstekend functionerende
secretariaat van de commissie is daarbij voor de commissie onmisbaar en verdient een
compliment.

Daarnaast is er naar gestreefd bezwaarmakers waar mogelijk het gevoel te geven dat zij
daadwerkelijk worden gehoord in hun bezwaren, zodat ongeacht de inhoud van het
daaropvolgende advies er de perceptie van aandacht voor hun zaak is geweest. Tevens is in
diverse zaken getracht partijen inzicht te geven — over en weer — in elkaars vaak onnodig
verharde standpunten en argumenten, om aldus te bezien of men alsnog in der minne tot een
oplossing kon komen, juist daar waar een juridische beantwoording van het vraagstuk niet
zonder meer in de rede lag. Met tevredenheid kan worden geconstateerd dat in diverse zaken
door inspanning van de partijen zelf er alsnog een uitkomst kon worden gevonden voor de
gerezen bezwaren en nader advies achterwege kon blijven. De commissie heeft uiteraard niet
de illusie hierdoor op termijn volledig overbodig te worden nu er immers altijd zaken zullen
blijven die een duidelijke juridische toetsing behoeven, maar gebleken is wel dat het middel
van mediation regelmatig tot positieve resultaten kan leiden en ook in bestuursrechtelijke
procedures niet meer is weg te denken.

Margriet de Jonge, voorzitter
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1. Algemeen

De Commissie rechtsbescherming van de provincie Drenthe (hierna: de commissie) doet
hierbij verslag van haar werkzaamheden over de periode 1 januari 2011 tot en met 31
december 2011.

De commissie heeft tot taak te adviseren over:

- bezwaarschriften tegen besluiten van een provinciaal bestuursorgaan1;

- klachten over gedragingen van of toe te rekenen aan een provinciaal bestuursorgaan en

- beroepschriften ingediend bij het college van Gedeputeerde Staten (hierna: het college) of
de commissaris van de Koningin.

De commissie heeft in 2011 afscheid genomen van twee zeer ervaren leden, de heer mr. A.J.
van Iwaarden en de heer mr. drs. |. Simonides. De heer Van lwaarden heeft vanaf 1999 deel
uitgemaakt van de commissie. In eerste instantie als (plaatsvervangend) lid, vanaf 2003 als
plaatsvervangend voorzitter en vanaf 2010 als voorzitter. De heer Simonides heeft vanaf 2004
gefunctioneerd als (plaatsvervangend) lid van de commissie en vanaf 2010 als
plaatsvervangend voorzitter. Beide heren worden ook langs deze weg bedankt voor hun inzet,
bevlogenheid en prettige manier van samenwerken.
De commissie heeft het vertrek van beide heren en het vertrek van de toenmalige, ook zeer
ervaren, voorzitter in 2010 kunnen opvangen door de verwelkoming van een viertal nieuwe,
enthousiaste leden. De commissie kent nu de volgende samenstelling:
voorzitter mevrouw mr. C.M. de Jonge
leden mevrouw mr. 1.C. Gevers-Wils

de heer drs. HW. Wieringa

de heer mr. S.J. de Moel
plaatsvervangende leden mevrouw mr. drs. H.D. Tolsma

mevrouw mr. L.C. Commandeur

Het secretariaat van de commissie kende in 2011 de volgende samenstelling:

secretarissen mevrouw S.I. Mulder
mevrouw mr. G. Huizing
ondersteuning mevrouw S. Koopal

mevrouw D. Menninga (vervanging)

Dit jaarverslag is niet louter een verslag van de reguliere werkzaamheden van de commissie.
Zoals in het jaarverslag over 2010 al werd aangekondigd, heeft de commissie in 2011 een
aantal zaken nader onder loep genomen, te weten de fluctuatie in het aantal bezwaarschriften,
de werkwijze om mediation/onderling overleg tussen partijen te stimuleren en het aantal
termijnoverschrijdingen. U zult deze onderwerpen verspreid over dit jaarverslag terug zien
komen.

! Provinciale bestuursorganen zijn het college van Gedeputeerde Staten, Provinciale Staten, de commissaris van
de Koningin en de ambtenaar belast met de heffing en invordering van provinciale belastingen.

Er is een Commissie personele aangelegenheden voor advisering over bezwaarschriften inzake personele
aangelegenheden. Deze commissie doet verslag van haar werkzaamheden in het Sociaal jaarverslag.
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De cijfers

Ingekomen bezwaarschriften, klachten en administratieve beroepschriften

Ingekomen bezwaarschriften, klachten en administratieve beroepschriften in 2011 en
werkvoorraad

Bezwaarschriften Klachten Administratieve Totaal

beroepschriften
Ingekomen 53 6 5 64
Werkvoorraad 21 0 2 23
Totaal 74 6 7 87

Eén ingediend bezwaarschrift richtte zich tegen een besluit van Provinciale Staten.

Vergelijking ingekomen zaken met eerdere jaren

Bezwaarschriften Klachten Administratieve Totaal

beroepschriften
2007 45 2 2 49
2008 45 10 1 56
2009 130 4 4 138
2010 105 5 0 110

Het aantal ingediende klachten en administratieve beroepschriften is door de jaren heen, op
een enkele uitzondering na, constant. Dit in tegenstelling tot het aantal bezwaarschriften.
Schommelde het aantal bezwaarschriften in 2007 en 2008 nog tussen de 40 en de 50, in 2009
en 2010 was sprake van meer dan een verdubbeling van dit aantal. In 2011 is met 53
bezwaarschriften weer sprake van een ‘normaal’ aantal bezwaarschriften.

Vanuit de wens het aantal bezwaarschriften voor het komende jaar beter te kunnen
inschatten, heeft de commissie de aantallen van de afgelopen jaren aan een nadere analyse
onderworpen. De commissie realiseert zich daarbij dat aantallen bezwaarschriften slechts in
beperkte mate zijn te verklaren. De commissie heeft alleen bekeken in hoeverre stijgingen of
dalingen vanuit de inhoud, dat wil zeggen door bijvoorbeeld nieuwe regelgeving of beleid,
kunnen worden verklaard. In hoeverre bijvoorbeeld de juridificering van de samenleving
bijdraagt aan een (tijdelijke) stijging van het aantal bezwaarschriften kan de commissie op
basis van de door haar uitgevoerde analyse niet zeggen. Het lijkt echter dat de grote toename
in de jaren 2009 en 2010 voornamelijk vanuit de inhoud kan worden verklaard.

Er zijn verschillende oorzaken aan te wijzen voor het grote aantal bezwaarschriften in de jaren
2009 en 2010. Ten eerste is in 2009 tegen één besluit door 50 personen bezwaar
aangetekend.

Daarnaast is in 2008 de Provinciale Monumentenverordening vastgesteld. Op grond hiervan
zijn in 2009 en 2010 een groot aantal panden op de Provinciale Monumentenlijst geplaatst.
Door de aanwijzing van monumenten worden monumenteigenaren rechtstreeks in hun belang
geraakt. Het relatief grote aantal bezwaarschriften hiertegen (16 in 2009 en 17 in 2010) is dan
ook verklaarbaar. De monumentenlijst is nu in beginsel compleet. Incidenteel kunnen nog wel
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panden worden toegevoegd of worden verwijderd van de monumentenlijst en kunnen
verzoeken om schadevergoeding worden ingediend. Deze besluiten kunnen weer tot
bezwaarschriften leiden, naar verwachting echter niet meer in dezelfde hoeveelheden als in
de jaren 2009 en 2010.

Ook is in de jaren 2009 en 2010 een groot aantal bezwaarschriften ingediend tegen
subsidiebesluiten, waaronder afwijzingen van subsidieverzoeken en besluiten tot beéindiging
van de subsidierelatie of vermindering van subsidie. Dit als gevolg van de Provincie Nieuwe
Stijl en de doorgevoerde bezuinigingen. Vanaf 2011 lijkt het aantal bezwaarschriften ten
aanzien van subsidiebesluiten zich weer te hebben gestabiliseerd.

Tot slot heeft op 1 februari 2009 een wijziging van de Natuurbeschermingswet 1998
plaatsgevonden als gevolg waarvan Gedeputeerde Staten in meer gevallen dan voorheen
bevoegd gezag zijn voor wat betreft het verlenen van vergunningen op grond van deze wet.
Dit heeft tot een lichte stijging van het aantal bezwaarschriften geleid.

Gelet op het bovenstaande is de verwachting dat het komende jaar qua aantal ingediende
bezwaarschriften vergelijkbaar zal zijn met 2011 en dat de uitschieters van 2009 en 2010
uitzonderingen betroffen.

Behandeling

Behandeling 2011

Bezwaarschriften Klachten Administratieve Totaal
beroepschriften

Advies 38 1 0 39
Ingetrokken 27 1 2 30
Doorgestuurd 1 3 0 4
Aangehouden 4 1 1 6
In behandeling 4 0 4 8
Totaal 74 6 7 87

De intrekkingen zijn het gevolg van het overleg dat partijen zijn aangegaan en pogingen van
de commissie om partijen er in onderling overleg alsnog uit te laten komen.

Eén bezwaarschrift is doorgestuurd naar de Rechtbank. De drie klachten zijn, in goed overleg
met klagers, doorgestuurd naar Gedeputeerde Staten voor inhoudelijke afhandeling.

Aan het eind van het verslagjaar heeft de commissie nog acht bezwaarschriften, één klacht en
vijff administratieve beroepschriften in de procedure. Deze zijn later in het jaar ingediend of
aangehouden in afwachting van een eventuele oplossing.



Adviezen 2011

Bezwaarschriften Klachten Administratieve Totaal
beroepschriften

Gegrond 4 0 0 4
Ongegrond 27 1 0 28
Ongegrond / 1 0 0 1
aanpassing
motivering
Niet- 6 0 0 6
ontvankelijk
Totaal 38 1 0 39

Gegrondverklaringen
De commissie heeft in 2011 vier keer geadviseerd een bezwaarschrift gegrond te verklaren.
Het betrof hier bezwaarschriften die waren ingediend in 2010.

De eerste zaak betrof een terugverwijzing van de rechtbank. De rechtbank had het beroep
tegen de beslissing op het bezwaarschrift, welke overigens niet in een
bezwaarschriftprocedure was behandeld, gegrond verklaard en het besluit vernietigd. Het ging
om de vaststelling van de vergoeding voor door een zorgcentrum verleende jeugdzorg, welke
plaatsvindt op grond een indicatiestelling.

De rechtbank achtte de motivering van het aanbod van de provincie niet voldoende en er had
geen volledige heroverweging plaats gevonden. Tevens had de provincie zonder nadere
onderbouwing het bedrag gevolgd dat de rechtbank eerder bij voorlopige voorziening had
opgelegd. Dit werd door de rechtbank niet gezien als een passend aanbod. Met inachtneming
van de uitspraak van de rechtbank diende de provincie een nieuw besluit te nemen over de
vergoeding voor door het zorgcentrum verieende jeugdzorg.

In een voorlopig advies droeg de commissie partijen op in onderling overleg te komen met een
passend voorstel voor de te betalen vergoeding in het kader van de Wet op de jeugdzorg. Hier
kwam geen eensluidend voorste! uit voort waarna de commissie alsnog een inhoudelijk advies
uitbracht.

Vaststond dat de door het zorgcentrum verleende zorg op dat moment de meest passende
zorg was en dat de provincie de verplichting had een aanbod te doen aan het zorgcentrum
voor de door Bureau Jeugdzorg geindiceerde zorg. Complicerende factor was echter dat het
zorgcentrum geen erkende jeugdzorgcentrum was, maar een AWBZ instelling. Partijen waren
het wel eens geworden over het te hanteren tarief ZZP 6 VG. Het geschil beperkte zich nog tot
de vraag of er sprake was van dagbesteding. Volgens de commissie mocht worden
aangenomen dat, net als in de reguliere jeugdzorg, dagbesteding plaatsvond. De commissie
adviseerde daarom het bezwaarschrift gegrond te verklaren, de vergoeding te bepalen op €
161,29 per dag, gedurende vijf dagen per week en dit te verrekenen met het reeds uitbetaalde
voorschot op grond van de uitspraak van de voorzieningenrechter. Omdat het geschil
oorspronkelijk ging over de te verlenen vergoeding in de periode van 1 januari 2009 tot 10 juni
2010, adviseerde de commissie voorts, gelet op de duur van het geschil, de vergoeding door
te laten lopen zolang de inhoud van de geindiceerde zorg niet wezenlijk was gewijzigd.

In het geval van het tweede bezwaarschrift ging het om een afwijzing van een
aansprakelijkstelling voor de meerkosten van een renovatie, die als gevolg van de
monumentenstatus twee keer zo hoog was uitgevallen. Het college was van mening dat de
gemeente ten onrechte had gesteld dat voor de verbouwing geen monumentenvergunning



benodigd was. De gemeente had echter wel een aantal eisen aan de verbouwing gesteld,
waardoor extra kosten voor bezwaarmaker waren ontstaan. Hij stelde het college hiervoor
aansprakelijk omdat deze kosten het rechtstreekse gevolg waren van de monumentenstatus
waartoe het college eerder had besloten. De commissie constateerde dat wanneer de juiste
procedure was gevolgd, het college een monumentenvergunning met een aantal van de
betreffende eisen had verleend. In dat geval zou bezwaarmaker wel in aanmerking zijn
gekomen voor een schadevergoeding op grond van de Provinciale Monumentenverordening.
Omdat reclamant niet kon worden tegengeworpen dat niet de juiste procedure was gevolgd
diende hij naar de mening van de commissie hiervan ook geen nadeel te ondervinden. De
commissie stelde daarom de situatie gelijk aan de situatie genoemd in de verordening. Omdat
het een particulier betrof die op het moment van aankoop van de woning niet kon weten dat
zijn woning zou worden aangewezen als provinciaal monument, was de commissie van
mening dat de extra kosten redelijkerwijs niet te zijnen laste behoorden te blijven. De
commissie adviseerde daarom het bezwaarschrift gegrond te verklaren en de
schadevergoeding uit te keren. Voor zover het college van mening zou zijn dat de betreffende
eisen niet allemaal aan de monumentenvergunning zouden zijn gesteld, adviseerde de
commissie deze kosten bij de gemeente te verhalen.

Het derde bezwaarschrift betrof een verzoek om informatie op grond van de Wet
openbaarheid van bestuur (Waob), waarin werd verzocht om alle brieven in de periode juli -
augustus 2010 afkomstig van en geadresseerd aan reclamant. Het college stelde onder
verwijzing naar artikel 2:15 en 4:5 Awb dat verzoeken ontvangen via de website van de
provincie niet in behandeling hoefden worden genomen en dat er overigens geen wettelijke
verplichting bestond tot het verstrekken van de gevraagde gegevens aangezien reclamant zijn
eigen administratie op orde dient te houden. De commissie cordeelde dat het college de
elektronische weg wel had opengestel door op de website uitdrukkelijk de mogelijkheid te
bieden om een verzoek om informatie per e-mail in te dienen. Verder oordeelde de commissie
dat het college volledig voorbij was gegaan aan de systematiek van de Wob door niet te
beoordelen of er sprake was van een verzoek neergelegd in documenten over een
bestuurlijke aangelegenheid (artikel 3, eerste lid Wob). Aangezien het college niet motiveerde
waarom er geen sprake zou kunnen zijn van een bestuurlijke aangelegenheid, stelde de
commissie vast dat de correspondentie tussen reclamant en het college aan te merken is als
een verzoek bedoeld in artikel 3, eerste lid Wob. De commissie adviseerde het besluit te
herroepen en het verzoek te honoreren aangezien de uitzonderingsgronden van artikel 10 en
11 Wob niet van toepassing zijn.

De vierde zaak betrof een terugverwijzing van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (hierna: Afdeling) waarbij het besiuit van het college om het bezwaarschrift tegen de
verlening van een vergunning ex artikel 19d Natuurbeschermingswet 1998 (Nb-wet) niet
ontvankelijk te verklaren, werd vernietigd. De Afdeling oordeelde verder dat het college er niet
zonder meer van mocht uitgaan dat significante gevolgen waren uitgesloten en een passende
beoordeling achterwege kon blijven en gaf het college een aantal verbeterpunten mee. Op
basis van een nadere motivering stelde het college dat dermate geringe toenames nooit tot
significante effecten kunnen leiden. De commissie oordeelde dat het college dit onvoldoende
had onderzocht te meer daar dit slechts was toegespitst op één van de drie Natura 2000-
gebieden. De commissie adviseerde het bezwaarschrift gegrond te verklaren omdat
voorafgaande aan vergunningverlening, een passende beoordeling had moeten worden
gemaakt.
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Termijnen

Voor gevallen waarin niet tijdig op een bezwaar wordt beslist, geldt sinds 1 oktober 2009 de
Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen (hierna: Wet dwangsom). Als niet binnen de
wettelijk vastgestelde termijn een beslissing wordt genomen, kan het betreffende
bestuursorgaan in gebreke worden gesteld. Na ontvangst van deze ingebrekestelling heeft het
bestuursorgaan twee weken de tijd om alsnog een beslissing te nemen. Gebeurt dat niet, dan
gaat de dwangsom automatisch lopen en kan direct beroep worden ingesteld bij de rechter.
Tegelijkertijd met de inwerkingtreding van de Wet dwangsom is een aantal beslistermijnen
aangepast (ofwel: verruimd) omdat deze in de praktijk moeilijk haalbaar bleken te zijn.
Hieronder bevond zich ook de termijn voor het beslissen op bezwaarschriften. Hiervoor geldt
nu een termijn van twaalf weken met een mogelijke verdagingstermijn van zes weken.
Daarnaast geldt nu dat de termijn om te beslissen aanvangt op de dag na die waarop de
termijn voor het indienen van het bezwaarschrift is verstreken in plaats van op de dag na
ontvangst van het bezwaarschrift.

In totaal heeft het college in het verslagjaar 42 bezwaarschriften afgedaan door middel van
een beslissing op bezwaar. Hiervan hadden nog vijf beslissingen betrekking op een
bezwaarschrift waarover de commissie in 2010 een advies heeft uitgebracht. Op twee van de
39 uitgebrachte adviezen heeft het college de beslissing niet meer in 2011 kunnen nemen.
Deze adviezen heeft de commissie viak voor het kerstreces uitgebracht.

Van de 42 beslissingen zijn er 20 niet tijdig afgedaan.

Beslissingen 2011

Bezwaarschriften Klachten Administratieve Totaal

beroepschriften
Binnen termijn 22 0 0 22
Buiten termijn 19 1 0 20
Totaal 41 1 0 42

In het jaarverslag over 2010 had de commissie al geconstateerd dat de verruiming van de
beslistermijn nog niet het gewenste effect had op het aantal termijnoverschrijdingen. Ook in dit
verslagjaar is het niet gelukt het aantal overschrijdingen terug te dringen.

Termijnoverschrijdingen 2011

Bezwaarschriften Klachten Administratieve Totaal
beroepschriften

Minder dan 0 0 0 0
een week
1 week tot 5 1 0 6
een maand
1 maand tot 3 7 0 0 7
maanden
3 maanden en 7 0 0 7
langer
Totaal 19 1 0 20



Oorzaken (capaciteit, aantallen etc) zijn altijd wel te bedenken; het lukt de commissie ook niet
altijd om binnen de streefdatum van vier weken na een hoorzitting de adviezen uit te brengen.
Maar dat een wettelijke termijn niet in alle gevallen gehaald wordt, moet naar de mening van
de commissie niet zonder meer geaccepteerd worden. Bezwaarmakers zouden immers op
zowel een zorgvuldige als een tijdige afhandeling moeten kunnen vertrouwen.

In 2011 zou de oorzaak voor de termijnoverschrijdingen geanalyseerd gaan worden. Vanwege

een beperkte capaciteit wordt dit in het kader van een afstudeeropdracht in 2012 opgepakt. In
het jaarverslag over 2012 wordt hierop teruggekomen.
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De informele werkwijze

Uit studies blijkt dat de kwaliteit van het overheidshandelen voor een aanzienlijk deel bepaald
wordt door de manier waarop met burgers wordt gecommuniceerd. Niet alleen de inhoud,
maar ook de vorm van het contact is daarbij van belang. Het wordt gewaardeerd wanneer de
overheid zich niet afwachtend en formeel opstelt, maar actief en informeel. Een telefoontje
blijkt vaak een meer kansrijke stap dan een schriftelijke uitnodiging. Het besef dat informeel
contact kan leiden tot betere besluiten, tot meer tevredenheid en minder procedures heeft
ertoe geleid dat de overheid bij besluitvorming en bezwaar- en klachtathandeling steeds vaker
kiest voor een informele aanpak. Dienstverlening, klantgerichtheid, de burger centraal,
tijdigheid en efficiéntere afhandeling van bezwaren en klachten zijn eveneens een overweging
om op die manier te gaan werken.

Ook de commissie is er een groot voorstander van dat in eerste instantie geprobeerd wordt
een bezwaarschrift op andere wijze op te lossen zodat wordt voorkomen dat de commissie
advies moet uitbrengen. Het komt ook voor dat dit pas gebeurt naar aanleiding van een
hoorzitting en de commissie partijen heeft aangespoord om nogmaals met elkaar in gesprek te
gaan. In 2011 heeft de commissie dan ook nadrukkelijker aandacht besteed aan de
mogelijkheden van een informele oplossing. Het resultaat is dat 27 van de 74 te behandelen
bezwaarschriften zijn ingetrokken. Ter vergelijking: in 2010 werden 17 van de 125 te
behandelen bezwaarschriften ingetrokken.

Een informele aanpak lijkt de voorkeur te krijgen boven het instrument van mediation. De
commissie stelt vast dat de verhoudingen in de meeste gevallen nog dusdanig goed zijn dat
partijen veel eerder de wens hebben in een gesprek tot elkaar te komen dan dat zij in een
formeel traject dreigen te komen. Ook bij andere overheden wordt de informele aanpak veel
toegepast. Landelijk ligt de focus ook steeds meer op een informele behandeling. Zo wordt
bekeken of de bezwaarschriftenprocedure in alle gevallen de meest aangewezen weg is om te
bereiken dat misverstanden en conflicten tussen burger en overheid efficiént en effectief
worden aangepakt.

Omdat een deel van de bezwaren lijkt te worden veroorzaakt door communicatieproblemen
tijdens het proces, het hebben van verschillende verwachtingen en onduidelijkheden over de
motivering van het besluit, wil de commissie de ambtelijke organisatie nog meer gaan
stimuleren om te onderzoeken of het bezwaarschrift op een andere wijze kan worden
opgelost. Een extra toelichting op het bestreden besluit, formele fouten die eenvoudig kunnen
worden hersteld of het ambtelijk herzien van het besluit kunnen dan leiden tot de intrekking
van het bewaar. Dit vraagt van de beleidsafdelingen van de provincie wel een andere
benadering: in plaats van te kijken naar de houdbaarheid van het besluit moet het de
bereidheid hebben om met een open blik naar het bezwaarschrift te kijken, het eigen
standpunt ter discussie te laten stellen en het niet bij voorbaat als enige juiste te beschouwen.

Om de organisatie van de informele aanpak vorm te geven heeft de commissie met ingang
van 1 januari 2012 een aantal aanpassingen gedaan in haar werkwijze. Een belangrijke
wijziging is dat Gedeputeerde Staten wordt gevraagd binnen één week aan te geven of er
mogelijkheden zijn het bezwaarschrift op andere wijze op te lossen. Om te waarborgen dat
hierin een juiste afweging wordt gemaakt ontvangt de jurist van de betrokken afdeling
eveneens een afschrift van het bezwaarschrift. Indien Gedeputeerde Staten de informele

11



aanpak niet wensen in te zetten, dan dienen de redenen daarvan teruggekoppeld te worden
aan de commissie. Op deze manier hoopt de commissie af te dwingen dat vroegtijdig in het
proces een inhoudelijke afweging wordt gemaakt over het eigen ingenomen standpunt in
relatie tot de aangevoerde bezwaren.

De overige aanpassingen zijn met name gericht op de interne organisatie van de commissie.
Het volgen van een informele aanpak betekent namelijk niet dat niet meer volgens de regels
van de Awb hoeft te worden gewerkt. Veel activiteiten zijn wettelijk voorgeschreven of komen
voort uit administratieve handelingen, zoals het monitoren van het proces en de
beslistermijnen. Bovendien, wanneer blijkt dat een bezwaarschrift niet via de informele weg
kan worden opgelost, zal de reguliere bezwaarprocedure moeten worden opgepakt. Het
toepassen van de informele werkwijze vraagt dan ook om een goede afstemming tussen de
beleidsafdelingen en het secretariaat van de commissie, met name daar waar
bezwaarschriften kunnen worden aangehouden omdat een averleg wordt opgestart.
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Beroep

In 2011 zijn tien uitspraken ontvangen inzake lopende beroepsprocedures. In deze zaken
heeft de commissie in 2009, 2010 en 2011 advies uitgebracht. Het betreft vier uitspraken van
de Rechtbank Assen (twee keer ongegrond en twee keer (kennelijk) gegrond) en zes
uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling)
(vier keer ongegrond, één keer (kennelijk) ongegrond en één keer gegrond).

De commissie bespreekt hieronder de twee uitspraken waarbij het ingestelde beroep gegrond
werd verklaard en het bestreden besluit werd vernietigd.

Rechtbank

Op advies van de commissie hadden Gedeputeerde Staten de bezwaarschriften tegen de
plaatsing van een aantal panden op de Provinciale Monumentenlijst ongegrond verklaard. De
rechtbank oordeelde dat het beroep kennelijk gegrond moest worden verklaard omdat het
college niet had voldaan aan de verplichting om stukken te overleggen en niet aan de
verplichting om bij de rechtbank te verschijnen (strijd met de artikelen 8:28 en 8:42 Awb).
Hierdoor werd het de rechtbank onmogelijk gemaakt het ingestelde beroep op rechtmatigheid
te beoordelen. De rechtbank verklaarde het beroep gegrond en vernietigde het bestreden
besluit.

Afdeling

In één zaak heeft de Afdeling de ingestelde beroepen van twee appellanten gegrond
verklaard. De bezwaarschriften waren gericht tegen een op grond van artikel 19d van de
Natuurbeschermingswet 1998 verleende vergunning. Ten aanzien van één bezwaarmaker
adviseerde de commissie tot niet-ontvankelijkverklaring omdat niet binnen de daartoe gestelde
termijn statuten waren overgelegd. De Afdeling overwoog echter dat de commissie ten tijde
van het opstellen van het advies en het college ten tijde van het nemen van het bestreden
besluit beschikten over een afschrift van de statuten. Volgens de Afdeling had het college
bezwaarmaker daarom ten onrechte niet-ontvankelijk verklaard. Het beroep werd dan ook
gegrond verklaard en het bestreden besluit vernietigd wegens strijd met artikel 3:2 van de
Awb. Verder was de Afdeling van oordeel dat, gelet op het doel zoals beschreven in de
statuten, bezien in samenhang met de feitelijke werkzaamheden, het belang van
bezwaarmaker rechtstreeks bij het besluit was betrokken. Hierdoor was er dan ook sprake van
een ontvankelijk bezwaar.

De tweede bezwaarmaker werd op advies van de commissie niet-ontvankelijk verklaard
vanwege een te ruime statutaire doelstelling. De Afdeling overwoog dat in dit geval door het
optreden in rechte een bundeling van rechtstreeks bij het besluit betrokken individuele
belangen tot stand werd gebracht, waarmee effectieve rechtsbescherming gediend kan zijn, in
vergelijking met het afzonderlijk optreden van een groot aantal individuele natuurlijke
personen die door het besluit rechtstreeks in hun belangen worden getroffen. De Afdeling
oordeelde dat een aantal leden in de directe omgeving van het natuurgebied woonde en
daarmee een rechtstreeks bij het besluit betrokken belang heeft, zodat sprake is van een
bundeling van die individuele belangen. Geconcludeerd werd dat bezwaarmaker kon worden
aangemerkt als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, eerste en derde lid, van de Awb bij
het bestreden besluit. Het beroep werd dan ook gegrond verklaard en het bestreden besluit
vernietigd wegens strijd met artikel 1:2 van de Awb.
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Omdat het bestreden besluit uitsluitend op de ontvankelijkheid is ingegaan diende het college
in een nieuw te nemen besluit op bezwaar de bezwaarschriften alsnog inhoudelijk te
behandelen. De commissie heeft het bezwaarschrift opnieuw in behandeling genomen.
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Slot

Zoals in het voorwoord en de inleiding al is vermeld, is de samenstelling van de commissie
gedurende het verslagjaar sterk gewijzigd. Tijdens de laatste maanden van het jaar heeft het
horen plaatsgevonden door een commissie die voor het merendeel bestond uit nieuwe leden.
Alle nieuwe leden hebben minimaal een keer deel uit gemaakt van de commissie. De eerste
maanden heeft de commissie gebruikt om elkaar te leren kennen. In 2012 zal de commissie
haar werkzaamheden gaan evalueren. Hierbij zal in het bijzonder aandacht worden besteed
aan de ontwikkeling van de informele werkwijze en de termijnoverschrijdingen.

Aldus vastgesteld door de commissie op 26 juni 2012

STt =

S.1. Mulder, secretaris C.M. de Jonge, voorzitter
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