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Geachte heer/mevrouw, 

 

Op 8 februari jl. hebben het Rijk en een IPO-delegatie overeenstemming bereikt over 

uitvoeringsafspraken van het onderhandelingsakkoord decentralisatie natuur. Het gaat 

hier om een onderhandelingsakkoord. Pas als alle provinciebesturen besluiten mee te 

werken aan de uitvoering van het akkoord en aan de bijbehorende uitvoeringsafspraken, 

is sprake van een definitief decentralisatieakkoord.  

 

Gezien de grote betekenis van het geheel en de relatief korte tijd die u gegeven wordt 

voor besluitvorming, lijkt het De12Landschappen en Natuurmonumenten goed u via deze 

brief te informeren over onze analyse van de uitvoeringsafspraken. Voor ons standpunt 

over het natuurakkoord verwijzen we u graag naar de brief van Natuurmonumenten aan 

uw Kamer van 3 november 2011.  

 

1. Algemeen karakter en betekenis van de uitvoeringsafspraken 

 

De brief die staatssecretaris Bleker en IPO-voorzitter Remkes op 9 februari naar de 

colleges van Gedeputeerde Staten van de 12 provincies stuurden, sluit af met de zin 

“Centraal staat kwalitatief hoogwaardige natuur te realiseren door sterk in te zetten op 

inrichting en beheer.” De12Landschappen en Natuurmonumenten betwijfelen of zelfs de 

minimale ambities met betrekking tot beheer, verwerving en inrichting met dit 

onderhandelingsakkoord en de uitvoeringsafspraken gerealiseerd kunnen worden.  

 

2. Beheer van de bestaande natuur  

 

Volgens het akkoord zijn de provincies vanaf 2014 financieel verantwoordelijk voor het 

beheer van de EHS. Het Rijk voegt hiertoe jaarlijks 105 miljoen euro toe aan het 

provinciefonds (in plaats van de oorspronkelijke 100 miljoen euro). Uit berekeningen van 

het IPO blijkt dat jaarlijks circa 250 -300 miljoen noodzakelijke overheidsbijdrage voor het 

beheer vereist is, boven datgene wat de terreinbeheerders zelf op tafel leggen. De notitie 

‘Kosten natuurbeheer’ die de Federatie Particulier Grondbezit, De12Landschappen en 

Natuurmonumenten op 6 december naar de Tweede Kamer stuurden, bevestigt deze 
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cijfers. Het beschikbare geld (ook met 70 miljoen die provincies zelf hebben toegezegd) 

blijft ontoereikend voor het beheer van de bestaande natuur.  

 

Dit is in strijd met de aangenomen motie-Van Veldhoven c.s. (33 000, nr. 118). Hierin 

wordt de regering verzocht om in overleg met de provincies en indachtig de unaniem 

gesteunde motie-Pechtold c.s. (32 417, nr. 31) te zorgen voor een aanvulling op het 

akkoord. Hiermee wordt de achteruitgang in biodiversiteit in Nederland gestopt en wordt 

gewerkt aan herstel. Dit is in lijn met de ambitie die het kabinet onderschrijft in zijn Green 
Deal met IUCN van 13 december jl. 

 

Bovendien wordt verwacht dat de provincies uit hun aandeel van de 105 miljoen euro niet 

alleen het onderhoud van de bestaande natuur betalen, maar ook onder andere de PAS 

(naar schatting 30 miljoen euro), het faunafonds (naar schatting 22 miljoen euro) en 

afschrijvingskosten van in het verleden verworven natuurgebieden (naar schatting 20 

miljoen euro). Verder bestaat er nog steeds onduidelijkheid over de afspraken die met 

betrokken partijen zijn gemaakt over de hydrologische maatregelen en de financiering 

daarvan. Een ding is in ieder geval wel duidelijk: voor het reguliere beheer van de 
bestaande natuur blijft weinig tot niets over. 

 

3. 17.000 hectare verwerving en 40.000 hectare inrichting 

Het onderhandelingsakkoord zet in op de verwerving van 17.000 hectare en inrichting van 

40.000 hectare. De financiering hiervan wordt volledig afhankelijk gemaakt van verkoop 

van bestaande reeds aangekochte gronden (grond-voor-grond-principe). Van de vier 

categorieën die worden genoemd in de uitvoeringsafspraken, zijn er slechts 2 rechtstreeks 

– en dan zelfs maar gedeeltelijk – door de provincies in te zetten volgens het grond-voor-

grond-principe. In paragraaf 4 wordt ingegaan op de andere twee categorieën: gronden 
van terreinbeherende organisaties binnen en buiten de EHS. 

 

De eerste categorie omvat de gronden van de provincies die buiten de herijkte EHS vallen 

en zijn verworven in de ILG-periode. Deze gronden staan bekend als ILG-nieuw en 

omvatten 10.900 hectare. Dit aantal wordt verminderd met gronden die aantoonbaar zijn 

gefinancierd uit provinciale middelen buiten ILG. Aangezien onbekend is hoeveel dit er 
zijn, wordt uitgegaan van het volledige aantal van 10.900 hectare. 

 

De tweede categorie omvat de voor de herijking van de EHS beschikbare ruilgronden. In 

tegenstelling tot wat eerder werd verondersteld, blijkt uit de uitvoeringsafspraken dat 

slechts 6.000 van de 14.000 hectare voor de herijking van de EHS beschikbare 

ruilgronden beschikbaar worden gesteld aan de provincies. Dit is tegenstrijdig met de 

aangenomen Kamermotie Koopmans/ Van Veldhoven (30 825, nr. 138) die de regering 

verzoekt de grond die niet verzilverd hoeft te worden, toe te voegen aan het 

ruilgrondvolume dat is overeengekomen in het decentralisatieakkoord. Dit betekent dat de 

gehele grondvoorraad van circa 14.000 hectare beschikbaar dient te worden gesteld om 

de natuurambities te realiseren. Deze grondvoorraad is immers ook tot stand gekomen 

met EHS-middelen.  
 

Een eenvoudig rekenmodel leert dat het onmogelijk is om via deze grond-voor-grond-

regeling 17.000 hectare te verwerven en 40.000 hectare in te richten. Een hectare 

verwerven kost gemiddeld 30.000 euro, inrichting hiervan 10.000 euro. Dit maakt dat er 

circa 900 miljoen euro nodig is. Voor de verwervings- en inrichtingsopgave worden 16.900 

hectare ruilgrond beschikbaar gesteld (10.900 + 6.000). Dit levert circa 500 miljoen euro 
op, ervan uitgaande dat deze voor 30.000 euro per hectare worden verkocht.  

 

Een simpele rekensom maakt duidelijk dat er voor natuurontwikkeling een tekort is van 

circa 400 miljoen euro. Aangezien de kosten van verwerving en inrichting naar alle 

waarschijnlijkheid hoger uitvallen en de opbrengst van de ruilgronden lager, is de 
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verwachting dat dit tekort in de praktijk groter is. De financiële dekking door inzet van de 

beschikbare hoeveel ruilgronden is dus verre van toereikend voor het realiseren van de 
ontwikkelopgave van het onderhandelingsakkoord. 

 

4. Gronden van terreinbeherende organisaties binnen en buiten de EHS 

Van de resterende twee categorieën die worden genoemd in het kader van het grond-

voor-grond-principe is het onduidelijk in hoeverre deze kunnen worden ingezet voor 

inrichting en verwerving. Van de 13.000 hectare gronden die door de herijking buiten de 

EHS vallen, is het de vraag of deze worden verkocht waarbij de middelen beschikbaar 

komen voor de provincies in het kader van verwerving en inrichting. Natuurmonumenten 

heeft u in de brief van 3 november jl. al laten weten dat verkoop van onze gronden binnen 

en buiten de EHS niet aan de orde is. Dat kunnen wij onze leden niet uitleggen. 
 

Gezien dit standpunt en het gegeven dat de terreinbeherende organisaties geen onderdeel 

uitmaken van de onderhandelingen tussen Rijk en IPO, vinden we het verbijsterend dat in 

de uitvoeringsafspraken is opgenomen dat 6.000 tot 9.000 hectare gronden van 

terreinbeherende organisaties in de herijkte EHS worden ingezet voor de grond-voor-

grond-regeling. Aan verkoop aan natuurgebieden binnen en buiten de EHS werken de 12 

Landschappen en Natuurmonumenten niet mee. Mocht in de toekomst in de discussie over 

het landelijk gebied (in het kader van gebiedsprocessen) sprake zijn van mogelijk 

vrijwillige grondruil, ten bate van de natuur, dan is het wel voorstelbaar dat de 12 
Landschappen en Natuurmonumenten daarin participeren. 

 

Tot slot 

Ons inziens leiden de uitvoeringsafspraken van het natuurakkoord tot grote financiële 

tekorten. Zowel de middelen voor het beheer als voor de zeer geringe uitbreidingsopgave 

blijken ontoereikend. Wij roepen de Kamer op om waarborgen en aanvullende garanties te 

vragen om te voorkomen dat tekorten ontstaan en natuur en landschap uiteindelijk het 
slachtoffer worden. 

 

Hoogachtend, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ir. J.J. de Graeff 

algemeen directeur 

Natuurmonumenten 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

dr. ir. H.H. Bartelink 

directeur  

De12Landschappen 

 
 

 

 




