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Aan de leden van de statencommissie
Omgevingsheleid van de provincie Drenthe

Datum: 21 februari 2012
Betreft: uitvoeringsafspraken decentralisatie natuur

Geachte statenleden,

Op woensdag 22 februari a.s. behandelt u de uitvoeringsafspraken decentralisatie natuur
en de brief die u daarover van GS heeft ontvangen. Deze behandeling sluit aan op de
statenvergaderingen van december vorig jaar, waarin de vraag of u kunt instemmen met
het landelijke onderhandelingsakkoord centraal stond. Wij hebben u voér en in deze
periode uitvoerig geinformeerd over onze visie en standpunten.

Onze belangrijkste insteek daarbij is dat wij voorstander zijn van decentralisatie van

natuur- en landschapstaken, mits er goede waarborgen zijn dat deze taken op

verantwoorde wijze kunnen worden uitgevoerd.

Deze waarborgen hebben betrekking op

- de financiering van de lopende verplichtingen in Drenthe;

- voldoende beschikbare middelen voor adequaat natuur- en landschapsbeheer in
Drenthe;

- investeringsruimte en middelen voor het nakomen van de internationale verplichtingen:

- overige taken die door het Rijk worden afgestoten (Nationale Parken;
landschapsbeheer en natuur en landschap buiten de internationale verplichtingen):
deze taken mogen niet tussen wal en schip raken;

- overeind houden ontwikkelagenda Landelijk Gebied volgens het Groen manifest
Drenthe.

Provinciale Staten hebben in december besloten niet in te stemmen met het

decentralisatieakkoord. Met de nu gemaakte en aangevulde uitvoeringsafspraken van Rijk

en IPO is geen oplossing geboden voor de inhoudelijke bezwaren, die er zijn tegen het

onderhandelingsakkoord natuur. Wel is - mede dankzij de inspanningen van Drenthe - nu

klip en klaar duidelijk dat het Rijk de volle verantwoordelijkheid draagt voor de

Internationale verplichtingen en het agrarisch natuurbeheer buiten de EHS (met ingang van

2014).

Samen voor een mooi en duurzaam Drenthe.
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Er is nog wel veel onduidelijkheid over de verantwoordelijkheden en financiering van de
hydrologische maatregelen en de PAS. Het geheel bevat ook hier open einden met
mogelijke grote financiéle consequenties.

Voor nadere informatie over de analyse en visie op de nieuwe uitvoeringsafspraken
verwijzen wij naar bijgevoegde brief van Natuurmonumenten en De 12 Landschappen aan
de vaste Kamercommissie voor Economische Zaken, Landbouw en Innovatie en de
recente kwalitatieve beoordeling door het Planbureau voor de Leefomgeving (zie bijlagen).

Wij onderschrijven vanuit dit geheel dan ook de conclusie van GS dat Drenthe onder deze
condities niet alsnog moet instemmen met het onderhandelingsakkoord.

Uit alle (eerdere) analyses komt naar voren dat de nu beschikbare middelen die
voortkomen vanuit de grond-voor-grond-benadering volstrekt onvoldoende zullen zijn om
zowel aan de lopende verplichtingen als aan de ontwikkelingsopgave te kunnen voldoen.
Voor Drenthe klemt dit des te meer omdat het om een aanzienlijk bedrag gaat en er zeer
weinig Drentse hectares beschikbaar zijn. Het is dan ook logisch dat Drenthe de dekking
van deze lopende verplichtingen als een harde eis blijft stellen in het IPO-
onderhandelingsproces. Tegelijk valt te constateren dat het proces nu voortgaat en dat de
landelijk veroorzaakte impasse al meer dan een jaar duurt. Deze dient doorbroken te
worden. Vanuit dit oogpunt ondersteunen wij de conclusie van GS dat Drenthe voor het
verdere uitwerkingsproces aan tafel moet blijven zitten.

Nu het IPO zich heeft geconformeerd aan de nu voorliggende Rijksinzet draagt het ook de
verantwoordelijkheid om dit voor provincies als Drenthe beter draagbaar en uitvoerbaar te
maken. Dit stelt hoge eisen aan de solidariteit binnen het IPO.

Daarbij gaat het in de eerste plaats om de waarborgen voor de lopende verplichtingen

(42 miljoen euro) en het beschikbaar krijgen van voldoende beheermiddelen voor Drenthe
(14 & 16 miljoen euro per jaar) uit het landelijk beschikbaar gestelde bedrag. Dit
onderhandelingsproces zal de komende maanden gaan plaatsvinden.

Wij vragen u als Staten het college daarin krachtig te ondersteunen. De juridische weg
heeft daarbij zeker niet de voorkeur, maar dient in onze ogen ook niet te worden
uitgesloten.

Maochten er vanuit dit IPO-proces de voor Drenthe de benodigde waarborgen voor de
lopende verplichtingen komen en daarnaast adequate beheermiddelen, dan ligt vervolgens
de vraag voor hoe verder invulling wordt gegeven aan de Drentse ontwikkelingsopgave
voor het landelijke gebied.

De analyse van het nu voorliggende geheel is dat het ernaar uitziet, dat er in ieder geval de
komende vijf jaar geen middelen vanuit Rijk of andere provincies beschikbaar komen voor
onze Drentse opgave.

Drenthe heeft het hoofdprincipe van decentralisatie onderschreven en dit betekent
onvermijdelijk dat u nu zelf verdere invulling moet geven aan deze verantwoordelijkheid.
Voorkomen moet worden dat de Drentse plattelandsontwikkeling en de daaraan verbonden
samenwerking in het landelijke gebied de komende jaren volledig stil komt te liggen.
Gezien het grote en brede belang (economie, natuur, recreatie, water) van verdere
investeringen in platteland verzoeken wij u voldoende eigen middelen beschikbaar te
stellen voor de ruimtelijk- economische investeringsopgave van het platteland (0.a. motie
vitaal platteiand, cofinancieringsbudget ILG).
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Deze investeringen worden in Drenthe ook breed maatschappelijke gedragen
(Groenmanifest Drenthe, resultaten opiniepeiling Drents Panel). Met deze middelen
kunnen de medeoverheden en maatschappelijke partners de komende jaren aan de slag
om uitvoering te geven aan het provinciale omgevingsbeleid en het Groenmanifest
Drenthe.

Op basis van deze inzet en de provinciale middelen kan daarbij verdere uitwerking worden
gegeven aan de gewenste langere termijnperspectieven (2021-2025 e.v.) en de opgave
van cofinanciering/multipliers en verdienmodellen.

Hoogachtend,

Natuur en Milieufederatie Drenthe,

mede namens Stichting Het Drentse Landschap,
Natuurmonumenten,

Staatsbosbeheer Regio Noord

en Stichting Landschapsbeheer Drenthe

R. Hoekstra
(directeur Natuur en Milieufederatie Drenthe)

Bijlagen:
e kopie brief Planbureau voor de Leefomgeving d.d. 16 februari 2012
e kopie brief Natuurmonumenten en 12 Landschappen d.d. 13 februari 2012
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Ministerie van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

T.a.v. Staatssecretaris dr. H. Bleker
Bezuidenhoutseweg 30

2594 AV DEN HAAG

Datum 16 februari 2012
Betreft Aanvullende analyse natuurakkoord

Geachte heer Bleker,

Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) heeft in november 2011 het
‘Onderhandelingsakkoord decentralisatie natuur’ op verzoek van het kabinet
getoetst. De vraag bij deze toetsing was of het onderhandelingsakkoord
voldoende perspectief bood om te voldoen aan de afspraken en verplichtingen die
voortvloeien uit de internationale, met name Europese, natuurdoelen. Het Rijk en
het Interprovinciaal Overleg (IPO) hebben sindsdien overeenstemming bereikt
over aanvullingen op het akkoord en hebben onderlinge uitvoeringsafspraken
gemaakt.

Op verzoek van de Tweede Kamer heeft het ministerie van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie op 14 februari het PBL gevraagd een inschatting te geven
van de effecten van de aanvullingen op en uitvoeringsafspraken bij het
Onderhandelingsakkoord. De voorliggende analyse is geen volledige doorrekening
maar een kwalitatieve aanvulling bij de eerdere '‘Beoordeling Natuurakkoord
Globale toetsing van het Onderhandelingsakkoord Decentralisatie Natuur’, van 18
november 2011,

Internationale verplichtingen vereisen het stoppen van het verlies van
biodiversiteit. Het kabinet heeft aangegeven dat het de bestaande internaticnale
afspraken wil nakomen. De huidige natuurkwaliteit neemt al jarenlang af. Met de
geleidelijke realisatie van de EHS zoals in 1990 beoogd, en met verbetering van
milieucondities zouden de internationale doelen ook niet voor honderd procent
behaald worden, maar wel steeds dichterbij gekomen zijn. De maatregelen uit het
oorspronkelijke onderhandelingsakkoord brachten een versobering en vertraging
van de bescherming van planten, dieren en habitats teweeg. Daardoor werd een
versnelde achteruitgang van natuurkwaliteit reéel.

Planbureau voor de Leefomgeving

Locatie Den Haag
Oranjebuitensingel 6
2511 VE Den Haag
Postbus 30314

2500 GH Den Haag
www.pbl.nl

T 070 328 87 00
F 070 328 87 9%

Contactpersoon
Keimpe Wieringa

T 030-2743836
keimpe.wieringa@pbl.nl

Onze referentie
PBL2012-00061-7.51

Kopie aan

ir. P.J.A.L. Munters

ir. J.J.M. van den Heuvel
ing. H.E. Soorsma

drs. R. Post

Bijlagen

1 (totaal 5 pag.’s)

Bij beantwoording van deze
brief graag onze referentie
vermeiden.
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De aanvullingen op het akkoord zullen de effectiviteit en doelmatigheid ervan ten
goede komen. De versobering van natuurbeheer blijft echter gehandhaafd.
Doordat er meer geld door met name provincies is toegezegd voor natuurbeheer
zal de natuurkwaliteit minder snel achteruitgaan dan bij uitvoering van het
oorspronkelijke akkoord. De realisatie van de beoogde kwaliteitsimpuls blijft
onzeker, door achterblijvende afspraken rond verdroging en door praktische
vitvoeringsperikelen. Hoe het akkoord in de praktijk precies zal uvitwerken is
afhankelijk van de eventuele extra middelen van de individuele provincies.

Daar is nu nog geen zicht op.

Planbureau voor de
Leefomgeving

Datum

16-02-2012

Onze referentie
PBL2012-00061-7.51

Bif beantwoording van deze
brief graag onze referentie
vermelden.
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Planbureau voor de
Leefomgeving

Werkwijze: inschatting effecten wijzigingen natuurakkoord Datum

16-02-2012
In november 2011 heeft het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) op verzoek Onze referentie
van het kabinet het ‘Onderhandelingsakkoord decentralisatie natuur’ PBL2012-00061-7.51

(20 september 2011) getoetst.

Het akkoord is bediscussieerd in de Tweede Kamer en de Provinciale Staten. Begin .

2012 hebben zeven provincies vodr het akkoord gestemd en vier provincies tegen. ;‘ff;’f";g""gg’:fe ‘;::e:ze
Eén provincie, heeft de stemming over het onderhandelingsakkoord uitgesteld. In Vermg,dei '
de Tweede Kamer zijn een aantal moties aangenomen ter aanvulling op de

afspraken. Voorts hebben Rijk en IPO een aanvulling op het akkoord gegeven

(7 december 2011) en zijn recent uitvoeringsafspraken gemaakt (8 februari

2012).

In deze notitie schat het Planbureau voor de Leefomgeving, zonder doorrekening,
globaal in wat de veranderingen betekenen voor de ‘Beoordeling Natuurakkoord
Globale toetsing van het Onderhandelingsakkoord Decentralisatie Natuur’, van 18
november 2011.

Beschouwde veranderingen sinds november 2011
Meegenomen voor beoordeling effecten natuur periode na 2014 zijn:

Beheer:

=  Provincies verplichten zich tot een eigen bijdrage in het beheer van 60 tot
65 miljoen euro per jaar. De ingezette versobering van het beheer blijft
gehandhaafd. Het PBL hanteert hiervoor de verlaging van de
beheersvergoeding van 84% naar 75%.

= Rjjk voegt vanaf 2014 105 miljoen euro in structureel toe aan provincie
fonds. Eerder was dit 100 miljoen euro.

Kwaliteitsimpuls:

= De gronden die voor ontwikkelopgave beschikbaar zijn kunnen
tegelijkertijd worden ingezet.

=  Verruiming van de grond-voor-grond inzet, waarbij 14.000 hectaren BBL
gronden (om niet) tot 2021 beschikbaar blijven voor de kwaliteitsimpuls.

= Tot 2016 mag daarvan maximaal 6.000 ha worden ingezet.

»  De juridische verplichtingen van voor 20 oktober 2010 zijn onderdeel van
de ontwikkelopgave. Ook als deze niet vallen onder de prioritering zoals
afgesproken in het akkoord.

= Verdrogingsbestrijding is nog niet geregeid.

=  Het Rijk heeft een positieve grondhouding om natuurcompensatie geld in
te zetten voor de ontwikkelopgave van de herijkte EHS.

Proces:

* Het Rijk is verantwoordelijk voor en door de EU aanspreekbaar op het
voldoen aan de internationale verplichtingen (in de N2000, in de EHS en
buiten de EHS), zoals in het akkoord vastgelegd in de aannames met
betrekking tot de omvang van verwerving en inrichting en de kwaliteit van
beheer. Het Rijk zal alleen de provincies aanspreken op het niet-realiseren
van de internationale verplichtingen als dat komt door niet gericht
inzetten voor de uitvoering van het akkoord overeengekomen middelen.

= Vaststelling begrenzing EHS medio 2013.

= Het accent bij de evaluatie in 2016 ligt op of de afspraken in het akkoord
worden gerealiseerd
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Effecten van aanvullingen op het natuurakkoord

Akkoord is geen lange termijn oplossing

In de *‘Beoordeling Natuurakkoord Globale toetsing van het Onderhandelings-
akkoord Decentralisatie Natuur’ concludeerde het PBL dat de lange termijndoelen
van de Europese Biodiversiteitsstrategie 2020 en Vogel- en Habitatrichtlijnen
buiten beeld blijven. Daarnaast versobert het natuurherstel ten opzichte van
ongewijzigd beleid. Die doelen zouden met de geleidelijke realisatie van de EHS in
ongewijzigde vorm en met verbetering van milieucondities ook niet voor honderd
procent behaald worden, maar wel steeds dichterbij gekomen zijn. Deze
conclusies veranderen niet door de aanvullingen van het akkoord.

Aanvullend geld voor beheer verkleint risico’s achteruitgang natuur
Vanwege het globale karakter van het onderhandelingsakkoord zijn de effecten
met een bandbreedte omgeven. Deze wordt vooral bepaald door de mate waarin
het natuurbeheer geborgd is en de mate waarin de kwaliteitsimpuls gerealiseerd
wordt. De eerdere doorrekening liet zien dat versnelde afname van natuurkwaliteit
reéel was, indien geen extra financiéle middelen beschikbaar zouden komen. Met
bovengenoemde extra financiéle middelen van provincies en Rijk kan ongeveer
75% van de beheerkosten betaald worden. De eerder afgesproken versobering
van het beheer blijft gehandhaafd. De eerder berekende minimum variant wordt
daarom naar boven bijgesteld: Uitgaande van de variant ‘beheer 2010' in de
vorige toetsing, dan zullen de huidige voorstelien leiden tot een afname van 6 tot
18 procent van deze natuurkwaliteit. Deze afname is substantieel minder dan
eerder geraamd. Waar effecten concreet plaatsvinden, hangt af van de keuzen die
vooral terreinbeheerders maken na korting op financiering.

Grond-voor-grond aanpak blijft maximale effectiviteit belemmeren

be milieukwaliteit en de ruimtelijke condities zijn nog onvoldoende voor de
beoogde natuurkwaliteit. Om hier tegenwicht aan te bieden wordt de zogenoemde
kwaliteitsimpuls ingezet. De kwaliteitsimpuls wordt gerealiseerd via het grond-
voor-grond principe. De aanpassingen op het akkoord bevatten verbeteringen.

Zo kan geput worden uit alle categorieén beschikbare grond, wordt een deel van
de bestaande ruitgronden direct ingezet en komen mogelijk compensatiegelden
voor inrichting beschikbaar. Hierdoor kan direct een aanvang worden gemaakt
met de kwaliteitsimpuls. Maar de voorstellen zijn echter niet zodanig dat
maximale realisatie van de kwaliteitsimpuls dichterbij komt. Belangrijkste reden is
dat inrichting van bestaande gronden pas kan gebeuren nadat geld verdiend is
met verkoop van gronden. Daarnaast zijn er geen verbeteringen opgenomen om
de juiste gronden tijdig te verwerven. Uitstel van de begrenzing van de herijkte
EHS laat langer onduidelijkheid bestaan welke gronden verworven dienen te
worden. Daar komt bij dat in de aanvullende afspraken de al aangegane juridische
verplichtingen ook gerealiseerd moeten worden binnen dit grond-voor-grond-
principe,

Momenteel gaan veel planten- en diersoorten nog achteruit in aantal, er is sprake
van een negatieve trend. De vraag is of de verbeteringen ten gevolge van de
kwaliteitsimpuls opwegen tegen de verslechtering ten gevolge van de versobering
van het beheer. De kwaliteitsimpuls heeft een zodanige omvang dat in een aantal
gebieden die aangepakt worden stabilisatie van de neergaande trend mogelijk is.
Echter op landelijke schaal zal dit niet mogelijk zijn. De kwaliteitsimpuls is te
perkt, beperkt zich alleen tot de Natura 2000-gebieden en laat milieucondities
zoals verdroging buiten beschouwing. Hierdoor zal de huidige landelijke trend van
achteruitgang van soorten gehandhaafd blijven.

Planbureau voor de
Leefomgeving

Datum

16-02-2012

Onze referentie
PBL2012-00061-7.51

Bij beantwoording van deze
brief graag onze referentie
vermeiden,
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Verantwoordelijksverdeling helderder, maar blijft verweven

Met de aanvullingen is meer duidelijkheid ontstaan over de
verantwoordelijksverdeling. Het rijk blijft eindverantwoordelijk voor het realiseren
van de internationale verplichtingen zowel binnen als buiten de EHS en zowel
binnen als buiten de Natura 2000-gebieden. De provincies zijn verantwoordelijk
voor het aanwenden van de middelen uit het akkoord met de afgesproken
prioritering. Tegelijk is er echter buiten de EHS met agrarisch natuurbeheer
sprake van recentralisering. Op een aantal punten zijn de afspraken eenduidiger,
maar de verwevenheid van verantwoordelijkheden is niet opgeheven. Zo blijft het
rijk verantwoordelijk bij het verdrogingsbeleid dat nog niet is vorm gegeven.

Benut kansen monitoringsstrategie voor lerend beheren en sturen
Gezien de onzekerheid in effecten van het akkcord is goede monitoring die
beleidseffectiviteit kan vergroten essentieel. De voorgenomen evaluatie in 2016
richt zich vooral op het proces. Voor het optimaliseren van zowel terreinbeheer
en/of beleid is informatie over natuurkwaliteit nodig. Deze informatie is voor
inzicht in het realiseren van de internationale natuurdoelen nodig van de Natura
2000-gebieden, als de overige natuur- en agrarische gebieden.

Versterk synergie natuurbeleid

Eerdere doorrekening maakte duidelijk dat met een verdere afstemming tussen
rijks- en provinciaalbeleid veel natuurwinst geboekt kan worden. Zo is de
effectiviteit van de kwaliteitsimpuls afhankelijk van anti-verdrogingsbeleid.
Momenteel is dit nog niet vormgegeven. Voorts blijft planologische bescherming
nodig van die gronden die ook in de toekomst nodig zijn voor het voldoen aan
internationale verplichtingen maar nu niet zijn opgenomen in de herijkte EHS.
Het Rijk is verantwoordelijk voor de vormgeving van het gemeenschappelijk
landbouw beleid en het agrarische natuurbeheer buiten de EHS en kan daarmee
een bijdrage leveren aan internationale doelen.

Conclusie

Internationale verplichtingen vereisen het stoppen van het verlies van
biodiversiteit. Het kabinet heeft aangegeven dat het de bestaande internationale
afspraken wil nakomen. De huidige natuurkwaliteit neemt al jarenlang af. Met de
geleidelijke realisatie van de EHS zoals in 1990 beoogd, en met verbetering van
milieucondities zouden de internationale doelen ook niet voor honderd procent
behaald worden, maar wel steeds dichterbij gekomen zijn. De maatregelen uit het
oorspronkelijke onderhandelingsakkoord brachten een versobering en vertraging
van de bescherming van planten, dieren en habitats teweeg. Daardoor werd een
versnelde achteruitgang van natuurkwaliteit reéel.

De aanvullingen op het akkoord zullen de effectiviteit en doelmatigheid ervan ten
goede komen. De versobering van natuurbeheer blijft echter gehandhaafd.
Doordat er meer geld door met name provincies is toegezegd voor natuurbeheer
zal de natuurkwaliteit minder snel achteruitgaan dan bij uwitvoering van het
oorspronkelijke akkoord. De realisatie van de beoogde kwaliteitsimpuls blijft
onzeker, door achterblijvende afspraken rond verdroging en door praktische
uitvoeringsperikelen. Hoe het akkoord in de praktijk precies zal uitwerken is
afhankelijk van de eventuele extra middelen van de individuele provincies. Daar is
nu nog geen zicht op.

Planbureau voor de
Leefomgeving

Datum

16-02-2012

Onze referentie
PBL2012-00061-7.51

Bij beantwoording van deze
brief graag onze referentie
vermelden.
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Datum
Behandeld door
Doorkiesnummer

Onderwerp

Aan de vaste Kamercommissie voor Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

13 februari 2012

P. Smeulders

035-6559237

Uitvoeringsafspraken decentralisatie natuur

Geachte heer/mevrouw,

Op 8 februari jl. hebben het Rijk en een IPO-delegatie overeenstemming bereikt over
uitvoeringsafspraken van het onderhandelingsakkoord decentralisatie natuur. Het gaat
hier om een onderhandelingsakkoord. Pas als alle provinciebesturen besluiten mee te
werken aan de uitvoering van het akkoord en aan de bijbehorende uitvoeringsafspraken,
is sprake van een definitief decentralisatieakkoord.

Gezien de grote betekenis van het geheel en de relatief korte tijd die u gegeven wordt
voor besluitvorming, lijkt het Del2Landschappen en Natuurmonumenten goed u via deze
brief te informeren over onze analyse van de uitvoeringsafspraken. Voor ons standpunt
over het natuurakkoord verwijzen we u graag naar de brief van Natuurmonumenten aan
uw Kamer van 3 november 2011.

1. Algemeen karakter en betekenis van de uitvoeringsafspraken

De brief die staatssecretaris Bleker en IPO-voorzitter Remkes op 9 februari naar de
colleges van Gedeputeerde Staten van de 12 provincies stuurden, sluit af met de zin
“Centraal staat kwalitatief hoogwaardige natuur te realiseren door sterk in te zetten op
inrichting en beheer.” Del2Landschappen en Natuurmonumenten betwijfelen of zelfs de
minimale ambities met betrekking tot beheer, verwerving en inrichting met dit
onderhandelingsakkoord en de uitvoeringsafspraken gerealiseerd kunnen worden.

2. Beheer van de bestaande natuur

Volgens het akkoord zijn de provincies vanaf 2014 financieel verantwoordelijk voor het
beheer van de EHS. Het Rijk voegt hiertoe jaarlijks 105 miljoen euro toe aan het
provinciefonds (in plaats van de oorspronkelijke 100 miljoen euro). Uit berekeningen van
het IPO blijkt dat jaarlijks circa 250 -300 miljoen noodzakelijke overheidsbijdrage voor het
beheer vereist is, boven datgene wat de terreinbeheerders zelf op tafel leggen. De notitie
‘Kosten natuurbeheer’ die de Federatie Particulier Grondbezit, Del2Landschappen en
Natuurmonumenten op 6 december naar de Tweede Kamer stuurden, bevestigt deze
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cijfers. Het beschikbare geld (ook met 70 miljoen die provincies zelf hebben toegezegd)
blijft ontoereikend voor het beheer van de bestaande natuur.

Dit is in strijd met de aangenomen motie-Van Veldhoven c.s. (33 000, nr. 118). Hierin
wordt de regering verzocht om in overleg met de provincies en indachtig de unaniem
gesteunde motie-Pechtold c.s. (32 417, nr. 31) te zorgen voor een aanvulling op het
akkoord. Hiermee wordt de achteruitgang in biodiversiteit in Nederland gestopt en wordt
gewerkt aan herstel. Dit is in lijn met de ambitie die het kabinet onderschrijft in zijn Green
Deal met IUCN van 13 december jl.

Bovendien wordt verwacht dat de provincies uit hun aandeel van de 105 miljoen euro niet
alleen het onderhoud van de bestaande natuur betalen, maar ook onder andere de PAS
(naar schatting 30 miljoen euro), het faunafonds (naar schatting 22 miljoen euro) en
afschrijvingskosten van in het verleden verworven natuurgebieden (naar schatting 20
miljoen euro). Verder bestaat er nog steeds onduidelijkheid over de afspraken die met
betrokken partijen zijn gemaakt over de hydrologische maatregelen en de financiering
daarvan. Een ding is in ieder geval wel duidelijk: voor het reguliere beheer van de
bestaande natuur blijft weinig tot niets over.

3. 17.000 hectare verwerving en 40.000 hectare inrichting

Het onderhandelingsakkoord zet in op de verwerving van 17.000 hectare en inrichting van
40.000 hectare. De financiering hiervan wordt volledig afhankelijk gemaakt van verkoop
van bestaande reeds aangekochte gronden (grond-voor-grond-principe). Van de vier
categorieén die worden genoemd in de uitvoeringsafspraken, zijn er slechts 2 rechtstreeks
- en dan zelfs maar gedeeltelijk — door de provincies in te zetten volgens het grond-voor-
grond-principe. In paragraaf 4 wordt ingegaan op de andere twee categorieén: gronden
van terreinbeherende organisaties binnen en buiten de EHS.

De eerste categorie omvat de gronden van de provincies die buiten de herijkte EHS vallen
en zijn verworven in de ILG-periode. Deze gronden staan bekend als ILG-nieuw en
omvatten 10.900 hectare. Dit aantal wordt verminderd met gronden die aantoonbaar zijn
gefinancierd uit provinciale middelen buiten ILG. Aangezien onbekend is hoeveel dit er
zijn, wordt uitgegaan van het volledige aantal van 10.900 hectare.

De tweede categorie omvat de voor de herijking van de EHS beschikbare ruilgronden. In
tegenstelling tot wat eerder werd verondersteld, blijkt uit de uitvoeringsafspraken dat
slechts 6.000 van de 14.000 hectare voor de herijking van de EHS beschikbare
ruilgronden beschikbaar worden gesteld aan de provincies. Dit is tegenstrijdig met de
aangenomen Kamermotie Koopmans/ Van Veldhoven (30 825, nr. 138) die de regering
verzoekt de grond die niet verzilverd hoeft te worden, toe te voegen aan het
ruilgrondvolume dat is overeengekomen in het decentralisatieakkoord. Dit betekent dat de
gehele grondvoorraad van circa 14.000 hectare beschikbaar dient te worden gesteld om
de natuurambities te realiseren. Deze grondvoorraad is immers ook tot stand gekomen
met EHS-middelen.

Een eenvoudig rekenmodel leert dat het onmogelijk is om via deze grond-voor-grond-
regeling 17.000 hectare te verwerven en 40.000 hectare in te richten. Een hectare
verwerven kost gemiddeld 30.000 euro, inrichting hiervan 10.000 euro. Dit maakt dat er
circa 900 miljoen euro nodig is. Voor de verwervings- en inrichtingsopgave worden 16.900
hectare ruilgrond beschikbaar gesteld (10.900 + 6.000). Dit levert circa 500 miljoen euro
op, ervan uitgaande dat deze voor 30.000 euro per hectare worden verkocht.

Een simpele rekensom maakt duidelijk dat er voor natuurontwikkeling een tekort is van
circa 400 miljoen euro. Aangezien de kosten van verwerving en inrichting naar alle
waarschijnlijkheid hoger uitvallen en de opbrengst van de ruilgronden lager, is de
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verwachting dat dit tekort in de praktijk groter is. De financiéle dekking door inzet van de
beschikbare hoeveel ruilgronden is dus verre van toereikend voor het realiseren van de
ontwikkelopgave van het onderhandelingsakkoord.

4. Gronden van terreinbeherende organisaties binnen en buiten de EHS

Van de resterende twee categorieén die worden genoemd in het kader van het grond-
voor-grond-principe is het onduidelijk in hoeverre deze kunnen worden ingezet voor
inrichting en verwerving. Van de 13.000 hectare gronden die door de herijking buiten de
EHS vallen, is het de vraag of deze worden verkocht waarbij de middelen beschikbaar
komen voor de provincies in het kader van verwerving en inrichting. Natuurmonumenten
heeft u in de brief van 3 november jl. al laten weten dat verkoop van onze gronden binnen
en buiten de EHS niet aan de orde is. Dat kunnen wij onze leden niet uitleggen.

Gezien dit standpunt en het gegeven dat de terreinbeherende organisaties geen onderdeel
uitmaken van de onderhandelingen tussen Rijk en IPO, vinden we het verbijsterend dat in
de uitvoeringsafspraken is opgenomen dat 6.000 tot 9.000 hectare gronden van
terreinbeherende organisaties in de herijkte EHS worden ingezet voor de grond-voor-
grond-regeling. Aan verkoop aan natuurgebieden binnen en buiten de EHS werken de 12
Landschappen en Natuurmonumenten niet mee. Mocht in de toekomst in de discussie over
het landelijk gebied (in het kader van gebiedsprocessen) sprake zijn van mogelijk
vrijwillige grondruil, ten bate van de natuur, dan is het wel voorstelbaar dat de 12
Landschappen en Natuurmonumenten daarin participeren.

Tot slot

Ons inziens leiden de uitvoeringsafspraken van het natuurakkoord tot grote financiéle
tekorten. Zowel de middelen voor het beheer als voor de zeer geringe uitbreidingsopgave
blijken ontoereikend. Wij roepen de Kamer op om waarborgen en aanvullende garanties te
vragen om te voorkomen dat tekorten ontstaan en natuur en landschap uiteindelijk het
slachtoffer worden.

Hoogachtend,
ir. J.J. de Graeff dr. ir. H.H. Bartelink
algemeen directeur directeur

Natuurmonumenten De12Landschappen





