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Onderwerp : hoofdstuk 3 Ruimtelijk Omgevingsbeleid - 8 FEB, 2011

Geachte leden van Provinciale Staten,

Bij brief van 14 december 2011 hebben wij onze zienswijze ingediend ten aanzien van het ontwerp van
Hoofdstuk 3 Ruimtelijk Omgevingsbeleid van de provincie Drenthe ( Provinciale Omgevingsverordening).
Een afschrift van de betreffende brief zonden wij aan Provinciale Staten.

Het lezen van Statenstuk 2011- 464, waarin de tegen Hoofdstuk 3 ingediende zienswijzen worden weerlegd,
geeft ons aanleiding tot het maken van de volgende opmerkingen.

Zoals bij de weerlegging van de zienswijzen wordt benadrukt regelt de Omgevingsvisie het ruimtelijke
provinciaal beleid op visieniveau en is de verordening een beleidsneutrale doorvertaling van die visie.
Tegelijkertijd constateren wij in de verordening een verregaande mate van detaillering, die inbreuk maakt op
de autonome beleidsvrijheid van gemeente in het algemeen en de beleidsvrijheid in sectorale wetgeving in
het bijzonder. Wij willen dit onderbouwen met de volgende twee voorbeelden.

In Artikel 2.1 van de verordening wordt voorgeschreven dat indien bij de ontwikkeling van een ruimtelijk
plan kernkwaliteiten betrokken zijn, in het betreffende ruimtelijk plan viteen wordt gezet, dat met het
desbetreffende plan wordt bijgedragen aan behoud en ontwikkeling van de bij het plan betrokken
kernkwaliteiten conform de provinciale ontwikkelingsvisie, zoals uiteengezet in de Omgevingsvisie en de
uitwerkingen ervan.

In de toelichting op de verordening wordt het belang van het Cultuurhistorisch Kompas als uitwerking van
de kernkwaliteiten cultuurhistorie en archeologie benadrukt. Op het eerste gezicht lijkt dit legitiem. Bedacht
moet echter worden dat dit document, zoals het thans bestaat, eenzijdig door de provincie is vastgesteld. Wij
hebben vernomen dat het hoofdstuk archeologie nog toegevoegd gaat worden. Vooralsnog gaan wij er van
uit dat dit hoofdstuk wel in overleg met de gemeenten tot stand zal komen, met inachtneming van de
gemeentelijke bevoegdheden ten aanzien van archeologie, zoals aangegeven in de Monumentenwet.

Met de inhoud van het concept van het hoofdstuk archeologie, zoals wij dat onder ogen kregen, zijn wij op
voorhand niet gelukkig. Aangegeven wordt onder andere dat:

-de provincie verantwoordelijk is voor de inbreng van archeologische kennis en procesbegeleiding in
ruimtelijke plannen, waar het provinciaal belang archeologie aan de orde is;

-deze inbreng leidend is voor het bestemmingsplan;
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-de beoordeling van ruimtelijke plannen geschiedt op basis van provinciale uitgangspunten voor onderzoek
aan essen, beekdalen etc.

-de provincie Programma’s van Eisen en evaluatierapportages toetst op het onderdeel conservering en
deponering;

-het provinciaal belang archeologie een flexibel instrument (lees: toetsingskader) is en inhoudelijk aan
verandering onderhevig kan zijn;

-de provincie voorwaarden stelt aan de uvitvoering van onderzoek;

-toevalsvondsten bij de provincie gemeld dienen te worden.

Met de koppeling van de verordening aan het Cultuurhistorisch Kompas wordt op deze wijze een wel zeer
gedetailleerde invulling aan het provinciaal belang archeologie gegeven. Enerzijds past dit in onze ogen niet
binnen de kaders van de Wro, waarin de omgevingsverordening zijn basis dient te vinden en anderzijds
wordt hier invulling gegeven aan de gemeentelijke bevoegdheid ten aanzien van archeologie zoals die is
geregeld in de Monumentenwet. Overigens ontbreekt in onze ogen elke noodzaak om hier dit soort zaken op
voorhand te regelen nu als gevolg van de Monumentenwet de provincie voldoende mogelijkheden heeft om
in te grijpen middels het aanwijzen van attentiegebieden.

Bovendien vragen wij ons af in hoeverre een en ander zich verhoudt met de passage in hoofdstuk 3 van de
Omgevingsvisie, die aangeeft dat de provincie als uitgangspunten ‘vertrouwen’ en ‘gezamenlijke
verantwoordelijkheid voor Drenthe’ hanteert.

Wanneer we het over vertrouwen hebben dan is dat er bij de provincie richting gemeenten kennelijk ook niet
daar waar het gaat om de plaatsing van kleinschalige windmolens binnen bestaand stedelijk gebied.

Passend bij bestaande bebouwing- of beplantingshoogte worden dergelijke installaties in de Omgevingsvisie
van gemeentelijk belang geacht. Desondanks is er dienaangaande een bepaling opgenomen in de verordening
(art. 3.11.2). In de weerlegging van onze zienswijze op dit punt wordt aangegeven dat de provincie het
voldoen aan deze bepaling van provinciaal belang acht en er in goed overleg met de gemeenten op wenst toe
te zien dat aan deze voorwaarde wordt voldaan.

Gelet op decentralisatiegedachte vanuit de Wro en de dereguleringsgedachte achten wij het opnemen van
deze bepaling op zijn zachtst gezegd niet logisch.

Wij verzoeken u vriendelijk bovenstaande mee te nemen in de besluitvorming en geven u dringend in
overweging de verordening, alsmede de toelichting daarop, op bovengenoemde punten aan te passen.

Hoogachtend,
Namens het college van burgemeester en wethouders,
de ségretaris, de burgemeester,

J. Bouwmeester



