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Geachte dames en heren statenleden,

Bijgaand stuur ik u een visie voor de transitie naar duurzaamheid, die ik als onderdeel van de zienswijze op het
"ontwerp gebiedsvisie windenergie Drenthe" naar de gedeputeerden stuurde.

Ik ga ervan uit dat u de moeite wilt nemen dit stuk te lezen ter voorbereiding van de behandeling van het ontwerp
gebiedsvisie windenergie Drenthe. Ik heb een pagina met referenties meegestuurd zodat u zich verder kunt verdiepen
in de materie. Verder treft u de overige stukken die ik met mijn zienswijze meestuurde.

Uiteraard ben ik bereid de eventuele vragen die bij u opkomen naar aanleiding van het lezen van deze stukken te
beantwoorden.

Met vriendelijke groet, Henk Bulder

voorzitter Stichting Duurzame Energieprovincie (SDE++)
voor een snelle transitie naar echte duurzame energie
website http://energieprovincie.nl/

KvK 55348637

Banknummer 25.47.20.935 te Buinerveen




Vaste Kamercommissie Infrastructuur en Milieu.
Dames en heren,

Als voorzitter van Stichting Duurzame Energieprovincie zit ik dagelijks om tafel met
particulieren en bedrijven in Groningen en Drenthe om ze te adviseren over de
noodzakelijke transitie naar duurzame energie en hoe zij daar hun bijdrage aan kunnen
leveren. Ik ondervind daarbij een toenemende hinder van het regeringsbeleid.

De weerstand onder particulieren en bedrijven tegen “groen en duurzaam” neemt hand

over hand toe. Veel gehoorde opmerkingen zijn:

-de overheid is onbetrouwbaar en inconsistent

-de overheid neemt zijn toevlucht tot leugens om haar zin door te drukken

-de nieuwe geluidsnormen deugen niet
De geluidsnormen rond Schiphol zijn in het verleden meerdere malen opgerekt
om de overlast onder het tapijt te kunnen vegen. Dat gebeurt nu opnieuw om ook
de plaatsing van windturbines mogelijk te maken in gebieden die er op basis van
de oude normen niet geschikt voor zijn. Het venijn zit daarbij in de
onmogelijkheid om nog objectief te kunnen vaststellen of men aan de normen
voldoet. Dit is het verkapt vrijgeven van geluidsproductie en de overlast die
daarvan het gevolg is en dat terwijl uit enquétes blijkt dat juist geluidsoverlast als
de meest hinderlijke vorm van overlast wordt ervaren. Daar waar de oprekking
van de geluidsnormen rond Schiphol nog kon worden gecompenseerd door
woningen van extra geluidsisolatie te voorzien is dat bij het geluid van
windturbines niet mogelijk. De reden hiervoor is gelegen in het verschil in de
geproduceerde geluidsfrequenties. Hoge frequenties zoals bij vliegtuiglawaali
laten zich goed isoleren. Tegen lage frequenties zoals bij windturbinelawaai is
geen geluidsisolatie mogelijk, dergelijke frequenties gaan letterlijk overal
doorheen.

-de overheid is niet bereid de bezwaren tegen het verpesten van woon- en leefklimaat

serieus te nemen en schuift die zelfs bij voorbaat ter zijde door mechanismen te hanteren

die elk bezwaar op voorhand onmogelijk maakt (Rijkscodrdinatieregeling, crisis- en

herstelwet en het zodanig oprekken van normen dat objectieve metingen van overlast

onmogelijk worden)

-als de overheid werkelijk de intentie heeft het woon- en leefklimaat van toekomstige

generaties veilig te stellen in verband met klimaatverandering, dan past het niet om

daarvoor het woon- en leefklimaat van de huidige generatie op te offeren middels de

plaatsing van eerste generatie windturbines en eerste generatie vergisters

-MER procedures zijn een wassen neus en zijn alleen bedoeld om ten minste de schijn

van inspraak op te houden. Ze houden sowieso geen rekening met de effecten op de mens

en de effecten op de locale economie

Ik kan het in het kort als volgt samenvatten. De transitie naar duurzaamheid krijgt door de
werkwijze van de overheid een negatief imago waardoor de medewerking van burgers en
bedrijven aan die transitie onder druk komt te staan.



Mijn suggesties voor een snelle transitie naar duurzame energie zijn de volgende:

1-

Stop met het creéren van een slecht imago voor groene en duurzame energie door
het oprekken van normen die in het verleden niet voor niets tot stand zijn
gekomen en door het topdown droppen van grootschalige centrale oplossingen,
daar waar decentraal en bottom-up het draagvlak juist vergroten

Schaf de subsidie voor zonnepanelen zowel voor particulieren als voor boeren af
en besteed het geld aan het goed voorlichten van particulieren en bedrijven. Ik ben
bereid daarvoor pro deo consulenten op te leiden als u de kosten voor zaalhuur en
reis- en verblijfkosten voor uw rekening neemt. Het zou een mooi werkproject
kunnen zijn voor 55-plussers (5 per gemeente) die niet aan werk kunnen komen.
De huidige subsidies werken averechts. Door het uitlootsysteem hebben boeren
minder van 5% kans om daadwerkelijk voor subsidie voor zonnepanelen in
aanmerking te komen. Daardoor zal de vraag erom ieder jaar groot blijven terwijl
degenen die er niet voor in aanmerking komen opnieuw gaan wachten. Ook
zonder subsidie ligt de terugverdientijd voor boeren net als voor particulieren
tussen 7 en 8 jaar en dat bij een levensduur van meer dan 30 jaar.

Schaf de subsidie voor windturbines op land af. Als ze na meer dan 20 jaar nog
steeds niet zonder subsidie uit kunnen, dan is meer dan aangetoond dat de huidige
techniek van windturbines op land niet levensvatbaar is. Besteed het geld dan
liever aan windturbines op zee [mijn voorspelling: de bestaande techniek zal ook
op zee nooit levensvatbaar worden maar op zee hebben de turbines tenminste niet
de nadelige gevolgen van die op land; in mijn optiek kunnen we beter wachten op
de nieuwe generatie windturbines waarvan de eerste exemplaren inmiddels op de
markt zijn (geen geluidsoverlast, rendement 60% en terugverdientijd 10 jaar bij
een levensduur van meer dan 30 jaar)]

Schaf de subsidies voor eerste generatie vergisters af. De tweede generatie
decentrale vergisters (bioraffinage aan de bron) komt binnenkort op de markt.
Deze vergisters hebben een terugverdientijd tussen 5 en 10 jaar en lossen tegelijk
een aantal milieuproblemen op.

Verhoog de energiebelasting voor grootverbruikers. Het is de enige manier om
een versnelde innovatie en transitie tot stand te brengen waardoor de
concurrentiepositie van industrie, land- en tuinbouw uiteindelijk versneld
verbetert.

Ik kan het huidige regeringsbeleid ten aanzien van duurzaamheid niet serieus nemen en al
helemaal niet uitleggen aan degenen die ik adviseer. In plaats van te blijven proberen om
zaken van bovenaf op te leggen wordt het tijd om burgers serieus te nemen en initiatieven
van onderop een kans te geven.

Met vriendelijke groet,

Henk Bulder

voorzitter Stichting Duurzame Energieprovincie (SDE++)
website http://energieprovincie.nl/

KvK 55348637

Banknummer 25.47.20.935 te Buinerveen



Tekst uitgesproken 15 januari 2013 in Valthermond

Mijn naam is Henk Bulder, ik ben voorzitter van de Stichting Duurzame Energieprovincie
(SDE++).

Laat ik beginnen een compliment te maken aan Rein Munniksma. Hij is er op onnavolgbare
wijze in geslaagd om van een middel (windenergie) een doel op zich te maken. Daarmee volgt
hij slaafs de dictaten die vanuit Den Haag zijn opgelegd. Hij presteert het zelfs om collega’s
in andere provincies die er iets anders over denken op de vingers te tikken. Door letterlijke
teksten van de windmolenlobby te knippen en te plakken presenteert hij een windvisie waarbij
deze lobby zijn vingers af kan likken. De teksten, onder andere afkomstig van de Nederlandse
Wind Energie Associatie, die zonder bronvermelding letterljk worden overgenomen geven
aan dat deze visie geen product is van een gedegen onderzoek en eigen ideeén maar slechts
een samenraapsel van partijen die de windenergie een warm hart toedragen.

Dat er naar goede ideeén van burgers totaal niet geluisterd wordt en dat u participatie van de
bevolking heeft tegengehouden dat wisten we al maar dat we nu ook nog de lulverhalen van
adviesbureaus van de windmolenlobby als zoete koek moeten slikken dat is werkelijk teveel
gevraagd.

“Duurzame, of hernieuwbare energie is energie waarover de mensheid voor onbeperkte

tijd kan beschikken en waarbij, door het gebruik ervan, het leefmilieu en de mogelijkheden
voor toekomstige generaties niet worden benadeeld.” De huidige generatie windturbines doet
helaas precies datgene wat u zegt te willen voorkomen.

“De overheid wil dat er meer duurzame energie wordt geproduceerd. Windenergie is één van
de mogelijkheden om duurzame elektriciteit op te wekken” zo staat er te lezen. Helaas is de
huidige generatie windturbines niet in staat om echte duurzame windenergie op te wekken
want zonder subsidie lukt dat niet.

“Een financiéle bijdrage vanuit een windpark aan gebiedsontwikkeling is een voorwaarde
voor het realiseren van een windpark. Hiermee willen wij een impuls geven aan de
leefbaarheid, omgevingskwaliteit en economische ontwikkeling van het gebied waarin een
windpark wordt gebouwd.” Nee meneer Munniksma de realisatie van een windpark schaadt
de leefbaarheid, schaadt de omgevingskwaliteit en schaadt de economische ontwikkeling van
het gebied. Als u de schade aan de bestaande werkgelegenheid meerekent dan is er helemaal
geen sprake van een bijdrage aan de economische ontwikkeling van het gebied.

“Er zijn verschillende wettelijke eisen voor de bescherming van omwonenden en het milieu
tegen negatieve effecten van windturbines. Het betreft voornamelijk normen op het gebied
van geluid, slagschaduw en veiligheid. Deze normen hebben wij in eerste instantie vertaald
naar een minimaal aan te houden afstand van 500 m tussen een woning, of een andere
hindergevoelige bestemming, en een windturbine.” In Duitsland wordt voor 1,5 MW turbines
een afstand van minimaal 700 m gehanteerd en voor 2,3 MW turbines een afstand van 1000
meter. Zwaardere turbines worden alleen op zee of op grootschalige industrieterreinen
toegepast. Ook in andere landen zoals Denemarken en Frankrijk heeft men dat al wel geleerd.
U neemt er liever geen kennis van. Uw visie is kortom prutswerk.



Tekst uitgesproken op 17 januari 2013 in Gasselternijveen

Mijn naam is Henk Bulder, voorzitter van Stichting Duurzame Energieprovincie. Ik zit
dagelijks om tafel met particulieren, bedrijven en zelfs boeren om ze te adviseren over de
transitie naar duurzaamheid.

“Alleen aan hem die de wereld beschouwt als zijn eigen lichaam en er zo over waakt, kan
de wereld worden toevertrouwd.” De bestuurder moet niet alleen met het land omgaan als
ware het zijn eigen lichaam maar hij moet ook het lichamelijke welzijn van zijn
onderdanen behartigen. De bron van deze wijsheid is het 13° hoofdstuk van Daode Jing,
de oerbron van de TAO van ver voor onze jaartelling.

Wat Munniksma als bestuurder gisteren voor RTV Drenthe debiteerde is kort samengevat
het volgende: “Ik wil zelf het stuur vasthouden. Ik rijd liever zelf met 100 km tegen één
boom dan dat ik me door Den Haag tegen twee bomen laat rijden”. 1k kan u vertellen dat
de uitslag het zelfde is, u overleeft het niet. Het mag duidelijk zijn dat we op dit soort
bestuurders, die de zogenaamde superieure westerse beschaving heeft voortgebracht, echt
niet zitten te wachten.

Maar ik wil ook nog iets richting de initiatiefnemers zeggen, met name tegen al die
boeren die zich nu heel stil houden. De belangrijkste kernwaarden van het gebied zijn
rust en ruimte daar is iedereen het wel over eens. Maar er is nog een andere belangrijke
kernwaarde, die nauw aansluit bij de menselijke maat, en dat is naoberschap. Als u als
boer over de ruggen van uw buren uzelf wilt verrijken dan hoort u in het gebied niet
thuis.

Juist vanuit goed naoberschap is het van belang dat we samen de transitie naar
duurzaamheid maken. Ik ga graag met u als boer aan tafel om te praten over hoe we die
transitie met zijn allen kunnen maken zonder dat we worden opgescheept met giga
windturbines die alle kernwaarden om zeep helpen.
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Visie transitie naar duurzaamheid
Stichting Duurzame Energieprovincie, februari 2013

1.Inleiding

Het ruimteschip aarde is het enige dat voor ons mensen als woon- en leefomgeving kan
dienen. Hoewel er elders in het heelal ook dergelijke bewoonbare planeten bestaan
bevinden die zich op afstanden die voor ons onbereikbaar zijn. Nabije planeten
bewoonbaar maken is ook geen reéle optie. Om die reden behoren wij zuinig om te gaan
met onze planeet, de schaarse grondstoffen die ze herbergt en de dunne atmosfeer
inclusief ozonlaag die ons tegen de schadelijke effecten van straling uit het heelal
beschermt.

Omdat we er met zijn allen niet in slagen om de groei van de wereldbevolking binnen de
perken te houden en omdat we gewend zijn een piramidespel (economiemodel gebaseerd
op groei) te spelen lopen we hard aan tegen de grenzen die onze planeet stelt.

Er is een fundamenteel ander economisch model nodig, een fundamenteel andere manier
van het gebruik van de schaarse grondstoffen en het beperken van de uitstoot van
broeikasgassen. Stuk voor stuk zouden die de leefbaarheid op de planeet aarde kunnen
verbeteren.

2.Situatie in Nederland

Nederland is een exporteur van fossiele brandstoffen (aardgas) en dankt daar voor een
belangrijk deel haar welvaart aan. Sterker nog, omdat we ons realiseren dat die
gasvoorraad eindig is, doen we er alles aan om die geldboom in stand te houden door de
import van Russisch aardgas en vloeibaar aardgas uit Noord Afrika. Als bv Nederland
hebben we dus tegengestelde belangen. We zijn enerzijds verslaafd aan de inkomsten van
de verkoop en doorvoer van fossiele brandstoffen en anderzijds willen we een bijdrage
leveren aan het terugdringen van het gebruik van fossiele brandstoffen. Dat gaat moeilijk
samen en verklaart een belangrijk deel van de spagaat waarin we ons bevinden.

Op de lange termijn zullen we de (verkoop en doorvoer van) fossiele brandstoffen
moeten uitfaseren zonder dat onze welvaart er onder gebukt gaat.

De uitstoot van broeikasgassen komt voor een belangrijk deel van onze landbouw en
veeteelt. De mestkelders van de veehouders zorgen voor de uitstoot van 5 m3 methaan
per m3 mest (methaan is een 23 keer zo sterk broeikasgas als CO2) en voor de uitstoot
van lachgas (lachgas is een 300 keer zo sterk broeikasgas als CO2). Daarnaast is de
kunstmestproductie ten behoeve van de landbouw ook nog eens goed voor een belangrijk
deel van de CO2 uitstoot.

Natuurlijk dragen ook de industriéle activiteiten, het verkeer en de huishoudens bij aan de
uitstoot van CO2.

3.Huidig beleid

Het huidige beleid getuigt niet van een duidelijke visie. Enerzijds worden er nog steeds
kolencentrales bijgebouwd (iets wat niemand begrijpt) en anderzijds worden er miljarden
aan subsidie gepompt in achterhaalde windturbines die de afgelopen decennia meer dan
bewezen hebben niet uit te kunnen zonder die subsidie terwijl ze nauwelijks een bijdrage
leveren aan het terugdringen van de uitstoot van broeikasgassen. Het is slechts “window
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dressing” van de overheid om de schijn van duurzaamheid hoog te houden. Dat zulk
beleid ten koste gaat van hetzelfde woon- en leefklimaat dat ons nu juist zo ter harte gaat
wordt volledig uit het oog verloren. Dat is precies de reden waarom er voor uw “Ontwerp
Gebiedsvisie windenergie Drenthe” geen draagvlak te vinden is.

4.Nieuwe visie

We zijn hard toe aan een echte visie, een visie die ons vooruit helpt in plaats van
achteruit. Dat vraagt om een systematische “bottum-up” aanpak die iedereen kan
begrijpen en waarvoor dus ook gemakkelijker draagvlak is te vinden.

De huidige aan de overheid gekoppelde adviesorganen zijn niet onafhankelijk en praten
de beleidsmakers of de geldschieters naar de mond. Het zou daarom helpen als een
onafhankelijke denktank, bestaande uit onafhankelijke deskundigen (bijvoorbeeld
emeritus hoogleraren met relevante kennis) het huidige beleid en nieuw beleid beoordeelt
op relevantie en echte duurzaamheid. Die denktank kan ook bestaande
productieprocessen doorlichten op efficiént gebruik van grondstoffen gericht op
toekomstig hergebruik (cradle to cradle) en beoordelen op energiezuinigheid. Ook de
integratie van energiestromen en het afstemmen van energievraag en -aanbod van
verschillende partijen (denk aan restwarmte) en het op basis daarvan combineren van
industriéle activiteiten kan een aantrekkelijke besparing opleveren (zie verder ook:
www.groenerekenkamer.com/print/1751).

Als de overheid de transitie naar duurzaamheid echt prioriteit wil geven dan is het verder
van belang dat bestuurders en politici beginnen het goede voorbeeld te geven, enerzijds
door bijvoorbeeld overheidsgebouwen duurzaam te maken maar anderzijds door in de
privésfeer -desnoods verplicht- deze transitie te maken. Het inkomen van bestuurders is
tenslotte meer dan toereikend om de benodigde investeringen mogelijk te maken. Laat
duidelijk zijn dat we met zijn allen de transitie naar duurzaamheid moeten maken en niet
alleen de bestuurders en politici maar het helpt enorm wanneer zij als brengers van de
boodschap tenminste zelf het goede voorbeeld geven.

Een onderdeel van de transitie naar duurzaamheid is de transitie naar 100% duurzame
energie. Omdat die transitie waarschijnlijk niet binnen een generatie mogelijk is, is het
belangrijk dat we beginnen alle basisscholen te voorzien van PV zonnepanelen en zoveel
mogelijk van centrale verwarming op basis van houtsnippers. De energievoorziening van
de school is dan 100% duurzaam terwijl de exploitatiekosten omlaag gaan, een win-win
situatie.

Uiteraard dient er eerst, voor zover dat tenminste nog niet is gebeurd, gekeken te worden
naar energiebesparing via isolatie etc. Met deze aanpak kan niet alleen een belangrijke
besparing op de energiekosten voor scholen worden gerealiseerd, maar als het gepaard
gaat met een lespakket over duurzaamheid dan wordt daarmee het zaad gezaaid dat de
huidige generatie node mist. Doordat kinderen (onze toekomst) er thuis over praten kan
deze aanpak ook direct een uitstralend effect hebben op de ouders (de huidige generatie).

Het effect op de huidige generatie kan verder worden versterkt door alle dorpshuizen,
mfa’s en verenigingsgebouwen op dezelfde manier als voorbeelden van duurzaamheid in
te richten gekoppeld aan een voorlichtingscampagne over duurzaamheid.

Door verder per gemeente een aantal energieconsulenten op te leiden die huishoudens
(maar ook bedrijven) adviseert over de transitie (energiebesparing en decentrale
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opwekking van energie) kan het gebrek aan kennis bij de huidige generatie snel worden
weggewerkt. Daarvoor is wel flankerend beleid nodig omdat ik graag zie dat ook
iedereen die transitie daadwerkelijk kan maken. Nu is die transitie voor grote delen van
de bevolking niet mogelijk, enerzijds omdat bijvoorbeeld huurders afhankelijk zijn van
de medewerking van de woningcorporatie en anderzijds omdat het voor mensen met
onvoldoende inkomen niet mogelijk is een lening te verkrijgen om de benodigde
investeringen mogelijk te maken terwijl ik keihard kan aantonen dat de lastenverhoging
als gevolg van de lening dubbel en dwars wordt terugverdiend door lagere energielasten
(anders gezegd de totale lasten gaan omlaag). Zulk flankerend beleid in de vorm van
“sociale duurzaamheidsleningen” is goed mogelijk omdat overheden tegen veel lagere
tarieven kunnen lenen dan particulieren. In de huidige situatie waarbij de energielasten,
de zorgverzekeringspremies en de gemeentelijke belastingen de pan uitrijzen moeten we
niet gek opkijken als er een explosieve groei komt in de schuldsaneringsvraag met als
resultaat een behoorlijk beslag op het gemeentelijk apparaat, iets wat we met de transitie
naar duurzame energie voor een groot deel voor kunnen zijn.

Voor bedrijven, zzp’ers en boeren zijn terugverdientijden van investeringen in de transitie
naar duurzame energie meestal 1 tot 2 jaar korter dan voor particulieren door de btw-
verrekening, energie-investeringsaftrek, kleinschaligheidsinvesteringsaftrek en reguliere
afschrijving. Veel bedrijven, zzp’ers en boeren weten dat niet dus ook hier is een
voorlichtingscampagne gewenst.

Daarmee hebben we de grootverbruikers nog niet aangepakt. Ook daar is flankerend
beleid nodig via een versnelde verhoging van energiebelasting voor grootverbruikers.
Door een en ander ruim van tevoren aan te kondigen en over een aantal jaren te spreiden
hoeft dat niet ten koste te gaan van de concurrentiepositie van deze bedrijven. Zij hebben
dan immers ruim voldoende tijd om hun bedrijfsplannen en bedrijfsprocessen daarop aan
te passen en de bijbehorende investeringen in te passen.

Door het afschaffen van alle subsidies op energie (met uitzondering van kortlopende
subsidies op nieuwe technieken) wordt de transitie naar duurzame energie versneld. Als
gevolg van de subsidies op fossiele energie en de lage energiebelasting voor
grootverbruikers ontbreekt vaak de motivatie om de transitie naar duurzame energie te
maken. Door bijvoorbeeld het afschaffen van de subsidie op windturbines, zonnepanelen
en 1° generatie vergisters komen vanzelf die technieken boven drijven die zonder
subsidie uit kunnen en dus echt duurzaam zijn.

De trend is energie besparen en decentraal zelf energie opwekken, het liefst zonder dat de
monopolisten als energieleveranciers en netbeheerders eraan te pas komen. Dat wordt op
termijn van 10 tot 20 jaar wel mogelijk als alle technieken die nu nog in de laboratoria of
in de pijplijn zitten beschikbaar komen. Tot die tijd moeten we het doen met de
technieken die al op de markt zijn.



5.Duurzame maatregelen per doelgroep

Welke duurzame maatregelen kunnen de verschillende doelgroepen concreet nemen nu
direct en in de naaste toekomst ?

5.1 Boeren

Rundveehouders en varkenshouders kunnen het best een bioraffinage systeem
(bijvoorbeeld de agrimodem) installeren. Een dergelijk systeem verdient zich in 5 tot 10
jaar terug. Het voorkomt de uitstoot van methaan, lachgas en ammoniak, het bespaart
80% op de aanschaf van kunstmest (het wint immers alle mineralen waaronder het
schaarse fosfor terug uit de mest), het maakt mestinjectie overbodig (waardoor het
bodemleven in stand blijft en de weidevogelstand zich kan herstellen en de
opperviaktewaterkwaliteit met sprongen verbetert) en het levert biogas dat aan het gasnet
kan worden teruggeleverd of in combinatie met warmtekrachtkoppeling (wkk)
elektriciteit opwekt. Als alle rundveehouders en varkenshouders dit doen zijn we in een
keer verlost van meer dan 20% van de uitstoot van broeikasgassen in Nederland. Door
bovendien kuikenhouders te vestigen direct naast rundveehouders en/of varkenshouders
kan de restwarmte van wkk efficiént worden gebruikt.

Mocht er nog meer behoefte zijn aan energie dan kan de boer kiezen tussen het plaatsen
van PV (photo voltaic) zonnepanelen (terugverdientijd <7 jaar) of kleinschalige VAWT’s
(vertical axis wind turbines) van 20 m hoog op basis van het zweeftreinprincipe
(terugverdientijd <10 jaar). Deze kleinschalige windturbines halen een rendement van
60% en gaan 30 tot 40 jaar mee omdat ze geen wrijving (geen warmteverlies, geen
geluidsproductie, geen slijtage en dus nauwelijks onderhoud) kennen. Agrariérs en
tuinders kunnen voor de vergisting van restafval een 2° generatie droge vergister
(greenmodem) plaatsen. Tuinders zouden verder in hun warmtevraag moeten voorzien
via geothermie.

Zowel de agrimodem en greenmodem (maat zeecontainer) als de zonnepanelen en de
kleinschalige windturbines tasten het landschap niet aan en hebben alleen een positieve
invloed op het woon- en leefklimaat doordat de stankoverlast verdwijnt, de uitstoot van
broeikasgassen drastisch wordt verlaagd en de lucht-, bodem- en waterkwaliteit verbetert.

5.2 Huiseigenaren

Energiebesparing is maatwerk maar er kunnen wel enkele algemene opmerkingen worden
gemaakt. Eigenaren van woningen van na 1980, die zijn uitgerust met mechanische
ventilatie, kunnen besparen op elektriciteit door de ventilatiebox met wisselstroommotor
door een box met gelijkstroommotor te vervangen. Vriezers en koelvriescombinaties
ouder dan 15 tot 20 jaar direct vervangen door A+++ exemplaren zorgt voor een verdere
verlaging van de elektriciteitsbehoefte. De overige apparatuur kan zodra die defect raakt
vervangen worden door zuiniger A+ tot A+++ exemplaren.

Op gasverbruik kan bespaard worden door het dichten van naden en Kieren (kost weinig
inspanning en geld en is in no-time terugverdiend), een besparende douche aan te leggen
(70% besparing op water en op energie) en door spouw- of gevelisolatie toe te passen
wanneer die tenminste nog niet aanwezig is. Ook dakisolatie, HR++ glas wanneer alleen
enkel glas aanwezig is en het vervangen van een oude ketel door een HR107 zijn dan
goede opties. Wil men 100% duurzaam dan komt een ketel op pellets of houtsnippers in



beeld. Dat laatste is eigenlijk alleen weggelegd voor vrijstaande woningen met
bijgebouwen of boerderijen.

Voor investeringen met een rendement op investering (roi) van meer dan 6% kan zelfs
een groene lening (5,5%-6,2% 10 jaar vast) goed uit. Om in aanmerking te komen voor
een dergelijke lening is voldoende inkomen vereist in relatie tot de lasten. Om die reden
komen huiseigenaren waarvan het huis onder water staat (hypotheek meer dan de waarde
van de woning) en huiseigenaren die door omstandigheden een te laag inkomen hebben
daarvoor echter niet in aanmerking. Hier zou een “sociale duurzaamheidslening” een
uitkomst bieden (zie paragraaf 4).

Een zonneboiler, micro wkk installatie of de 1e generatie kleine windturbines raad ik
niemand aan. Die maatregelen verdienen zich 6f niet binnen een redelijke termijn terug 6f
kunnen alleen uit met subsidie en dat is niet echt duurzaam. Een zonneboiler kan wel
interessant zijn voor campings of B&B’s omdat die ’s zomers een aanzienlijk hogere
warmwatervraag hebben dan ’s winters. Ook warmtepompen kunnen in bepaalde situaties
een uitkomst zijn, echter ook deze zijn niet echt duurzaam vanwege de subsidie.

maatregel gas/el terugverdientijd roi
jaar %
naden en kieren dichten gas 1 tot 2 60
mechanische ventilatiebox vervangen el 2 tot 3 40
besparende douche (Nick Christy) gas 3totS 25
vriezer vervangen (ouder dan 15 jaar) el 4 tot 5 22
ketel op houtsnippers gas 4tot6 20
gevelisolatie of spouwisolatie gas 4 tot 6 20
dakisolatie (bij verwarmde zolder) gas 4 tot 6 20
bioraffinage aan de bron (+wkk) gas/el 5tot 9 18
PV zonnepanelen el 7 tot 9 12
dakisolatie (bij onverwarmde zolder) gas 7tot9 12
ketel op pellets gas 8 tot 10 11
HR107 ketel (ouder dan 15 jaar) gas 8 tot 10 11
HR++ glas (ipv enkel glas) gas 8 tot 10 10
kleine windturbine (zweeftreinprincipe) el 10 9
vloerisolatie gas 15 7
A+++ apparatuur el 15 7
HR++ glas (ipv HR glas) gas 20 4
zonneboiler gas 25 3
warmtepomp gas soms
micro wkk ketel el niet
huidige generatie windturbines el niet

Terugverdientijden en rendement op investering per maatregel
[Kleurcode: groen is duurzaam, rood is (nog) niet duurzaam]



5.3 Huurders

Voor huurders zijn in principe dezelfde maatregelen interessant als voor huiseigenaren.
Zij zijn echter afhankelijk van de woningcorporatie. Woningcorporaties hebben in het
recente verleden aangetoond niet sociaal te denken of de verkeerde keuzes te maken.

Als voorbeeld wil ik hier Lefier noemen die thans in Emmen de plaatsing van
zonneboilers promoot, een investering die zichzelf niet terugverdient zonder subsidie
maar zelfs met subsidie niet of nauwelijks (zie tabel in paragraaf 5.2).

Ik heb begrepen dat woningcorporaties voor iedere 1000 euro investering in
duurzaamheid een huurverhoging van 10 euro in rekening brengen. Dat betekent in feite
dat alleen investeringen met een rendement op investering van meer dan 12% voor
huurders interessant zijn. Ik vind voor die maatregelen die nauwelijks onderhoud vragen
en die 30 tot 40 jaar meegaan (isolatie, HR++ glas, PV zonnepanelen) een huurverhoging
van 10 euro per 1000 euro exorbitant hoog en waarschijnlijk eerder een gevolg van de
veel te hoge overheadkosten waarmee woningcorporaties rekenen.

5.4 Industrie

Door het inrichten van productieprocessen volgens het cradle to cradle principe kan een
maximale recycling van schaarse grondstoffen worden gerealiseerd. Door producten zo in
elkaar te zetten dat ze aan het eind van hun economische leven gemakkelijk uit elkaar
kunnen worden gehaald kan deze recycling op een efficiénte manier plaatsvinden en
behoren dumping praktijken van afgedankte apparaten in Afrika en andere derde wereld
landen, die ten koste gaan van het woon- en leefklimaat en de gezondheid van de locale
bevolking vanzelf tot het verleden.

Het afvangen van CO2 bij energie-intensieve industrie en tijdelijk bovengronds opslaan
kan worden gecombineerd met het omzetten ervan in gas (methaan) via het
sabatierproces op basis van surplus energie van windturbineparken op zee (of op de
grootschalige industrieterreinen). Windluwe periodes kunnen dan worden overbrugd door
gasturbines. Op die manier ontstaat een CO2-neutrale cyclus die bovendien als voordeel
heeft dat koppeling van windturbines aan het grid overbodig wordt waardoor de
miljarden investeringen in de verzwaring van het grid overbodig worden. De toekomst
van het centrale grid is sowieso non-existant enerzijds door een verregaande
decentralisering van de energieopwekking en anderzijds doordat de nieuwe technieken
(nu nog in de laboratoria) voor het direct omzetten van infrarood (warmte) in elektriciteit
op de markt komen. Kortom iedere euro (en we praten over miljarden euro’s) die nog in
de verzwaring van het grid wordt geinvesteerd is weggegooid geld.

[Het is eigenlijk vreemd dat windturbineparken altijd in verband gebracht worden met
huishoudens als het om de berekeningen gaat ! Het is slechts een doorzichtige truc om de
duurzaamheid zodanig uit te drukken dat bewoners ze wel als groen moeten accepteren !]

Daarnaast kan geothermie worden ingezet bij industriéle processen. Verder loont het om
industrieén met veel surplus aan restwarmte te combineren met (te plaatsen naast)
industrieén die veel warmtevraag hebben.



5.5 Verkeer

Het terugdringen van de uitstoot van CO2 en fijnstof alsmede het terugdringen van de
geluidsproductie is de opgave waarvoor we staan. Door het afschaffen van
verbrandingsmotoren wordt zowel de geluidsproductie beperkt als de uitstoot van CO2 en
fijnstof.

Door het railverkeer te vervangen door zweeftreinen kan ook daar de geluidsproductie
fors worden ingeperkt (voor Nederland is dat door de dichtheid en korte afstanden
waarschijnlijk minder interessant).

De huidige generatie elektrische auto’s is door de verouderde lithium-ion accu’s nog niet
echt duurzaam te noemen. De actieradius is daardoor beperkt en door het ontbreken van
de infrastructuur van snellaadstations en de relatief hoge prijs zal de groei ervan
achterblijven bij de verwachtingen. De volgende generatie lithium-air accu’s zal daarin
verbetering brengen omdat de actieradius dan met een factor 2 toeneemt. Er kan dan ook
met een minder omvangrijk netwerk van snellaadstations volstaan worden.

Een andere veelbelovende techniek is de waterstof-brandstofcel. De eerste modellen
komen op de markt en hebben al gelijk een grote actieradius. Wel wordt daarbij nog
steeds gebruik gemaakt van hogedruktanks voor de opslag van waterstof. Een goed
alternatief hiervoor is de vloeistof mierenzuur. Het maakt hogedruktanks overbodig en
het heeft een zodanig hoge waterstofinhoud dat een actieradius van 1000 km mogelijk
wordt. (Mierenzuur kan met surplus energie gemaakt worden uit waterstof en CO2.)

5.6 Overheid

Het eerste wat de overheid moet doen is het afschaffen van de subsidies op energie
(zonnepanelen/ windturbines/ kolencentrales etc.). Ook de subsidies voor 1° generatie
vergistingsinstallaties moet worden afgeschaft omdat de 2° generatie zonder subsidie
uitkan.

Schaf de energiebelasting af op de levering van energie aan naaste buren (desnoods
beperkt tot een straal van enkele honderden meters). Bij de ruimtelijke ordening dient
rekening gehouden te worden met de afstemming van decentrale energieproductie op
decentrale energievraag (zie oa paragraaf 5.4).

Zelfs bij de invoering van de ODE (opslag duurzame energie) worden de
grootverbruikers opnieuw ontzien. Dat is contraproductief. Grootverbruikers zullen zo
nooit de transitie gaan maken. Daarom doet de overheid er verstandig aan om een forse
(stapsgewijze) verhoging van de energiebelasting voor grootverbruikers aan te kondigen.

Pas het bouwbesluit aan door op te nemen dat alleen nog de bouw van minimaal
energieneutrale (liever nog energieplus) gebouwen wordt toegelaten.

Bestuurders en politici dienen wat betreft de transitie naar duurzaamheid zelf (desnoods
verplicht) het goede voorbeeld te geven zowel in de privesfeer als in de sfeer van het
verduurzamen van overheidsgebouwen.

Voer consistent beleid en probeer niet de ontluikende decentralisering van de
energieopwekking in de kiem te smoren vanuit vastgeroeste centralistische gedachten
waarbij de grote monopolisten maximale bescherming genieten.



Gedeputeerde Staten
Postbus 122
9400 AC Assen Buinerveen, 8 februari 2013

Zienswijze op “Ontwerp Gebiedsvisie windenergie Drenthe”

Het rapport “Ontwerp Gebiedsvisie windenergie Drenthe” is het zoveelste bewijs van een totaal
gebrek aan visie bij onze provinciale bestuurders in Drenthe en kondigt alleen maar het
definitieve failliet van deze bestuurslaag aan.

Allereerst zijn het de provinciale bestuurders geweest die zich bij de behandeling van de
Provinciale omgevingsvisie hebben laten inpakken door de windmolenlobby en op basis van
ondeugdelijke rapporten hebben laten verleiden om het veenkoloniale gebied van de gemeenten
Borger-Odoorn en Aa en Hunze aan te wijzen als zoekgebied voor wind, nota bene zonder de
gemeentelijke bestuurders daar in te kennen laat staan de burgers in het betreffende gebied enige
vorm van inspraak te gunnen.

De problemen voortvloeiend uit deze aanwijzing, namelijk de ongewenste introductie van
grootschalige industriéle windturbineparken door de windmolenlobby, komen dus volledig op het
conto van de visieloze en falende provinciale bestuurders.

Dat diezelfde bestuurders als mosterd na de maaltijd nog met een stuk komen dat elke juridische
status mist en in de voorlichting wordt gepresenteerd als de oplossing voor de dreiging die op ons
afkomt, waarbij van de bevolking wordt verwacht dat ze daar blij mee is, getuigt slechts van een
totaal gebrek aan zelfreflectie, compassie en empathie.

Het stuk is bovendien niet meer dan knip- en plakwerk van teksten van de genoemde
windmolenlobby (oa NWEA). Daarbij wordt werkelijk geen enkele doorzichtige truc geschuwd
om toch vooral de schijn van een visie levendig te houden.

Het stuk is niet meer dan het bewijs van het totale failliet van democratie en inspraak in alle lagen
van het overheidsapparaat, dat pretendeert het goed met ons als burgers voor te hebben en het is
precies het tegenovergestelde van goed rentmeesterschap.

Verder is het de vraag of het ethisch nog wel verantwoord is om aan de ene kant miljarden aan
subsidies te verstrekken aan technieken die nauwelijks iets bijdragen aan duurzaamheid en
anderzijds dezelfde bedragen te bezuinigen op natuur en milieu, de ouderenzorg, de
gehandicaptenzorg en de sociaal zwakkeren in onze samenleving.

Om te laten zien dat burgers goed in staat zijn zelf een visie op te stellen treft u bijgaand een
eerste concept van een visie die door ondergetekende is opgesteld. 1k hoop dat u tenminste bereid
bent de moeite te nemen die visie te lezen.

Met vriendelijke groet, Henk Bulder

voorzitter Stichting Duurzame Energieprovincie (SDE++)
website http://energieprovincie.nl/
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