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Bijlagen 12
Onderwerp : motie VVD over de pilot vermindering.controledruk

Geachte leden,

samenwerkingsverband Bestuurssecretariaat SNN

Postbus 239
9700 AE Groningen

telefoon: (058) 292 52 93
faxc: (058) 292 83 62

-mailadres: bestuur@snn.eu
website: www.snn.eu

Bijgaand zenden wij u ter kennisname een afschrift van de motie die in de vergadering van het
Algemeen Bestuur van het SNN van 3 juli jl. is overgelegd door de heer A.H.J. Dohle namens
de VVD. Het extract uit het verslag van de AB-vergadering is eveneens bijgevoegd.

In de motie worden Regering, Parlement, Europese Commissie en Europees Parlement
opgeroepen de SNN-pilot vermindering controledruk te ondersteunen en kritisch te bekijken

hoe en waar de huidige regel- en controledruk verminderd kunnen worden.

Het Algemeen Bestuur en het Dagelijks Bestuur hebben deze motie overgenomen. Ter

vergadering is afgesproken dat de AB-leden de motie onder de aandacht van de fracties in Den
Haag zullen brengen. Eventuele reacties zullen zij weer aan het Dagelijks Bestuur van het SNN
zenden. Het onderwerp wordt vervolgens geagendeerd voor de vergadering van het Algemeen
Bestuur van 30 oktober 2007.

Wij gaan ervan uit u hiermee volddende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

het Dagelijks Bestuur va
Samenwerkingsverpafid Noord-Nederland

R.A. Engelsman
voorzitter plv. secretaris
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Het Algemeen Bestuur van het Samenwerkingsverband Noord-Nederland, in
vergadering bijeen op 3 juli 2007:
Orerjeriome oo

- De financiéle steun van de Europese Unie en het Rijk een belangrijke bijdrage levert aan
het inlopen van de achterstand van het Noorden op de rest van het land (het zgn.
faseverschil).

- Erin de Kompasperiode 2000-2006, mede dankzij deze steun, naar verwachting 18.600
extra (bruto) arbeidsplaatsen zijn gecreéerd.

- Een efficiénte en gecontroleerde besteding van gemeenschapsgeld geboden is.

Overwegende dat:

Constateren dat:

- De controle op een juiste besteding van de Europese- en Rijksgelden Kafkaiaanse
vormen heeft aangenomen met tenminste vier controles door diverse accountants bij
eindbegunstigden per project en daar bovenop mogelijk nog vier steekproeven (reviews).
Bij deze (maximaal acht) controles bovendien nog de voorschriften verschillend
geinterpreteerd worden. Los van deze accountantscontroles bij de eindbegunstigden de
uitvoerende instantie (SNN) zelf ook onderhevig is aan drie tot vijf controles per jaar en
Brussel daar met nieuwe eisen recent nog twee steekproefcontroles aan heeft
toegevoegd.

- Deze controles over de afgelopen Kompasperiode de uitvoerende instantie (SNN) naar
schatting minimaal vijf miljoen euro en de subsidie ontvangende bedrijven en
organisaties meer dan vijfendertig miljoen euro hebben gekost.

- Deze bedrijven en organisaties door de controledruk pas na jaren (meer dan vijf jaar is
mogelijk) zekerheid hebben over de ontvangen subsidies.

- Naast een boel ergernis, deze kosten van de controles afgaan van het eigenlijke doel: de
stimulering van de noordelijke economie.

- De huidige regel- en controledruk geen goede bijdrage leveren aan het gewenste
positieve beeld van de overheid en de Europese samenwerking.

Spreken uit:

- Dat het meer dan gewenst is dat een pilot om de controledruk bij projecten en individuele
ondernemers te verminderen met voortvarendheid wordt aangepakt.

Roepen Regering, Parlement, Europese Commissie en Europees Parlement op:

- Deze pilot te ondersteunen en kritisch te bekijken hoe en waar de huidige regel- en
controledruk verminderd kan worden.

Vragen Gedeputeerde Staten en de politieke partijen in de Staten om deze motie krachtig te
bepleiten bij Regering, Parlement, Europese Commissie en Europees Parlement.

En gaan over tot de orde van de dag.

" VWD, Ton Dohle



Extract uit het verslag van de vergadering van het Algemeen Bestuur SNN d.d. 3 juli
2007, agendapunt 6.

6. Jaarverslag SNN 2006 (inclusief de Jaarrekening SNN 2006)

De heer DOHLE: ik heb over het Jaarverslag geen opmerkingen, want in de vorige
vergadering is dat onderwerp al aan de orde geweest. Bij die discussie is uitvoerig
stilgestaan bij de huidige controledruk, waar de SNN-organisatie last van heeft en ook de
subsidieontvanger, de bedrijven zelf. Vanuit de SNN-organisatie, het DB, wordt het nodige
gedaan om er actie op te ondernemen. Ik weet dat er een pilot is gestart, maar we hebben
ook gezien dat het allemaal nog niet zo soepel verloopt. Vooral in Brussel. Wij hebben dit
probleem ter sprake gebracht tijdens een overleg met leden van de Eerste Kamer, Tweede
Kamer en het Europees Parlement. Men zou er al mee bezig zijn geweest. Met de discussie
over het Europees Verdrag op komst, lijkt mij dit een goed moment om opnieuw aandacht te
vragen voor de controledruk. De politiek moet weten, dat de liefde niet van één kant kan
komen en dat het bestuur verwacht dat er regelingen komen die voor ons en voor de MKB-
bedrijven haalbaar zijn. Ik stel voor om in deze vergadering een motie aan te nemen. Het
dictum roept de bestuurders op om ermee aan de slag te gaan. Maar ook de partijen moeten
er de eigen lijnen mee in en zorgen dat dit onderwerp op de agenda komt en dat we verder
komen. In de eerste plaats vraag ik het bestuur hoe het de effectiviteit van deze motie
inschat. In ieder geval komt het erop neer dat de ontvangen Europese gelden wel degelijk
effectief zijn geweest. Het is logisch dat er controle op is. De huidige situatie begint echter
Kafkaiaanse vormen aan te nemen met soms wel acht controles voor bedrijven. Vooral de
periode dat bedrijven moeten wachten voordat ze een eventuele subsidie definitief kunnen
inboeken, is lang. Soms meer dan vijf jaar. Wij roepen in deze motie de politiek op, om de
pilot zoals die wordt gestart, daadwerkelijk handen en voeten te geven en tot een succes te
maken. |k begrijp dat de motie aan deze tafel een open deur is, maar ik heb uitgelegd wat mij
hiermee voor ogen staat.

De VOORZITTER: door de heer Dohle is een motie ingediend die voldoet aan de formele
vereisten, deze zal worden vermenigvuldigd en rondgedeeld en maakt onderdeel uit van de
beraadslaging.

De motie ligt in het verlengde van de opstelling van het DB SNN tot nu toe. Het is uitgebreid
aan de orde geweest in het overleg met de minister van EZ. Inmiddels had men op een
ander niveau gezegd dat als de lidstaat Nederland iets wil, zij moet beginnen dit in eigen
land te organiseren. Tijdens een overleg met een Eurocommissaris had de minister te horen
gekregen dat het om een zeer interessant project ging. Met andere woorden: tegengestelde
berichten. Daarom willen wij er opnieuw met het departement over praten, over hoe het
precies zit in Europa. Daarbij sluit deze motie naadloos aan. Het DB kan met deze motie
volledig instemmen.

De heer DOHLE: ik ben blij met deze gedachte. Als het DB het als een onwelkome
inmenging had gezien, zou ik hem terugtrekken. De motie is bedoeld om een bijdrage te
leveren, om duidelijk te maken dat er iets moet gebeuren.

De heer DE JONG: het CDA ondersteunt deze motie volledig. |k wil echter in herinnering
brengen dat het CDA op de Noordelijke Statendag op 28 november 2006 in Assen een motie
van dezelfde strekking heeft ingediend. Deze motie is toen niet in stemming genomen, maar
door het DB volledig overgenomen. |k wil toevoegen dat er veel over wordt gepraat, maar dat
we het niet voor elkaar krijgen. In dat verband wil ik het overleg noemen van de
Rekeningcommissie van het SNN met de heer Engelsman, mensen van de
uitvoeringsorganisatie SNN en de externe accountant. Men kan constateren dat de regeldruk
alleen maar oploopt. We vinden allemaal dat er iets aan moet gebeuren, maar lukt het nu?



Wellicht moet in samenwerking met andere partijen een meetmoment afgesproken worden,
over een half jaar of een jaar, waar wordt bezien wat is bereikt. Misschien is dan de
conclusie dat het niet mogelijk is de regeldruk naar beneden te brengen. Ook kabinetten
hebben al gesproken over 25% minder regeldruk, maar we merken toch niet dat er iets is
gebeurd.

De VOORZITTER: ik denk dat we het inhoudelijk volledig met elkaar eens zijn. De heer De

Jong heeft dit punt kennelijk aan de orde gesteld in november en nu wordt het opnieuw aan
de orde gesteld. De vraag is wie waartoe bevoegd is. Het DB heeft de vreselijke presentatie
van de heer Engelsman ook gezien. Wij worden er absoluut niet vrolijk van.

De heer DE JONG: de heer Alders heeft toen gezegd dat hij nooit subsidie zou aanvragen
als hij dit van tevoren zou weten. Als iemand die zo dicht bij het vuur zit, zoiets zegt, dan
moet het wel heel erg zijn.

De VOORZITTER: we worden met de minuut eensgezinder. Het is goed dat inzichtelijk is
geworden dat wij aan een deel van de bureaucratie bij SNN niets kunnen doen. Toch zijn we
ermee aan de slag gegaan, omdat we vinden dat het anders moet. We hebben het aan de
orde gesteld in de Europese Gemeenschap en kregen de ambtelijke reactie dat er geen
mogelijkheden zijn en dat de lidstaat maar iets moet doen aan de bureaucratie in eigen land.
De minister geeft een heel ander signaal en daarover gaan we in september praten. De
vraag is ook of het inbouwen van een meetmoment zin heeft. Het heeft zin als het gaat om
de eigen bureaucratie. Daarover beslissen wij zelf, voor zover dit niet wordt bepaald door
regels van Den Haag of regels van Europa. Alles wat wij extra doen buiten de Haagse en
Europese regels, kan door het SNN worden aangepakt. De kern van de presentatie destijds
was echter dat een groot deel van de bureaucratie voortvloeit uit bepalingen van Europa. Wij
voeren een eenzame strijd tegen Europa. Het kan dus ook niet zo zijn, dat wij op een
meetmoment worden afgerekend omdat wij niet in staat zijn de moloch van de Europese
bureaucratie te verminderen. Het is wel goed als iedereen, zijn of haar politieke partij oproept
hier iets mee te doen. Dat is het enige dat effectief is. De Europese Commissie moet ter
verantwoording worden geroepen door leden van het Europese Parlement over de
bureaucratie in zijn algemeenheid. Gevraagd moet worden wat men wil doen met het
voorstel uit Nederland, in het bijzonder uit het Noorden van Nederland. Dan komt het
misschien op de politiecke agenda. Wij moeten ons ook richten op de kamerleden, die ook
van het initiatief afweten, of er in ieder geval kennis van hebben kunnen nemen. Ook zij
kunnen de Nederlandse bewindslieden vragen, dwingen en opwarmen om de strijd tegen de
regelgeving aan te gaan. Dat is de manier waarop het moet gebeuren. Wij zullen het gesprek
in september met mevrouw Van der Hoeven aangaan en we zullen rapporteren over het
antwoord dat we krijgen. Reken ons echter niet af op dingen waar we geen directe invioed
op kunnen uitoefenen.

De heer ZANEN: er is een goede lobby geweest over de EFRO-gelden. Mijn complimenten
daarvoor nog. Wellicht is het zinnig om in dit verband, ook als SNN, je te verstaan met de
betreffende Europese commissaris.

De VOORZITTER: we hebben ons gemeld bij diegenen die deze regels verzinnen. Mevrouw
Van der Hoeven heeft gesproken met de Europese commissaris, die enthousiast was over
het idee van een pilot. Men vindt het interessant, dat een regio in een lidstaat daar mee aan
de slag gaat. Er kunnen echter geen uitzonderingen worden gemaakt voor Noord-Nederland.
Als voor één regio een uitzondering gemaakt wordt, kunnen anderen daar ook aanspraak op
maken. ledereen heeft het moeilijk met de bureaucratie. Politici nemen het zekere voor het
onzekere en hebben de neiging om de controle tot het oneindige door te voeren. Zij wensen
alle risico’s afgedekt te zien omdat ze vroeg of laat ter verantwoording worden geroepen in
de staten, het parlement of in het Europese Parlement. Zij dienen goed zicht te hebben op
de manier waarop het belastinggeld besteed is. Er moet een optimale relatie bereikt worden



tussen enerzijds snel en effectief geld wegzetten en anderzijds een fatsoenlijke controle op
de besteding. Het geld dient te worden besteed aan het doel waarvoor het is uitgetrokken en
het moet efficiént en doelmatig worden weggezet. Dat veroorzaakt een spanningsveld. Wij
zijn het met elkaar eens, dat de huidige bureaucratie onnodig veel belemmeringen opwerpt.
Wij gaan er mee aan de slag en zullen erover rapporteren. In het eerstvolgende AB kunt u
ons vragen over de manier waarop wij met deze motie en de motie die het CDA destijds
heeft ingediend verder zijn gegaan in de richting van het kabinet.

De heer DE JONG: ik meen dat het Europese Parlement iets van 25 lidstaten telt. Nederland
is er één van. Zelf heb ik de voorzitter van LTO Nederland en een andere CDA-
parlementariér benaderd met dit verhaal. De heer Dohle doet precies hetzelfde, net als een
aantal andere mensen. Vervolgens hebben wij echter maar 25 4 30 van de 500
Europarlementariérs bereikt. In Europa werkt het net zoals hier. Er moet een meerderheid
zijn om iets voor elkaar te krijgen. Als er 25 4 30 parlementariérs uit Nederland zijn die dit
idee volledig omarmen zijn we er nog lang niet. Er moet dan een andere list worden
verzonnen om te bereiken wat we willen. |k stel voor om het om te draaien. Als de Brusselse
regels per 1 januari 2008 één op één door Den Haag worden overgenomen, zijn de
Europese regels en de Nederlandse regels exact hetzelfde. We zijn misschien niet gelukkig
met de Europese regels die heel ingewikkeld en zwaar zijn, maar dan hebben we één set
regels en zijn we van alle Nederlandse regels op dat terrein af. Ik meen me te herinneren dat
in deze teneur in de Rekeningcommissie is gesproken: ‘Tom Poes, verzin een list'.

De VOORZITTER: in de geest zijn we het volkomen met elkaar eens. Maar het ligt absoluut
niet op ons terrein. Uw vrienden van het CDA moeten in de Tweede Kamer een aanval
inzetten op de bureaucratie die Europa met zich meebrengt. Wanneer men er in het
Europese Parlement een discussie over houdt denk ik dat iedereen daar ook lippendienst
aan bewijst. Wat is mooier dan tegenover de burger te zeggen dat ook uw Europarlement
tegen de bureaucratie is. Ik vrees, dat je iedereen mee krijgt en dat er vervolgens niets
gebeurt.

De heer DE JONG: we hebben een geweldige minister van Financién. We hebben geweldige
VVD Tweede Kamer- en Europese leden. Ik zou zeggen, dat als die de handen ineenslaan
het toch een keer moet lukken.

De VOORZITTER: door beide politieke stromingen voel ik me als voorzitter niet
aangesproken. Dus richt u zich tot uw collega’s.

De heer DOHLE: in de eerste plaats denk ik dat niet alleen Noord-Nederland hiermee
worstelt, maar dat het in de hele EU speelt. Misschien kan door herhaling het gewenste
resultaat tot stand worden gebracht. Verder gaat het om timing. Met het verdrag op komst, is
dit misschien het juiste moment. Als de motie is aangenomen, is de motie van ons allemaal.
De motie kan bij mij digitaal opgevraagd worden. Haal ‘VVD’ eraf en zet je eigen partijnaam
erop. Het gaat erom dat we in de partijlijn gedaan krijgen wat we gedaan willen hebben.

De VOORZITTER: ik stel voor dat we nu eerst besluiten over de motie. Het DB neemt de
motle over Ik stel vast dat ud daarmee mstemt

zujn vertegenwoordlgd



