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Aan het College van Burgemeester en Wethouders van de Gemeente Aa en Hunze
Spiekersteeg I
9461 BH Gieten
Postbus 93

9460 AB Gieten

Stadskanaal, 8 maart 2013

Betreft: zienswijze met betrekking tot het ontwerpbesluit op de
omgevingsvergunning activiteit bouwen, vernieuwen onderdoorgang
Oude Groningerweg bij Gieten.

Geacht College,

Tot en met 20 maart 2013 a.s., kunnen belanghebbenden hun zienswijZe inbrengen
tegen het ontwerpbesluit omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen,
vernieuwen onderdoorgang Oude Groningerweg blj Gieten. Hierbij maken de
ondereetekende belanshebbenden, tijdig hun zienswijze kenbaar met betrekking
tot het ontwerpbesluit. Wij kunnen ons niet vinden in het door de gemeente Aa en
Hunze opgestelde ontwerpbesluit en wel om de navolgende redenen, die wij hierna
puntsgewijs uiteen zullen zetten.

Strijd met artikel2 Tracébesluit:
Het Tracébesluit, dat onherroepelijk is geworden, verdeelt kunstwerken onder in
twee categorieën. De eerste categorie, genoemd in artikel 2lid I sub y, betreft de
aanpassing van bestaande kunstwerken en de tweede categorie, genoemd in artikel
2lid l sub z, betreft de bouw van nieuwe kunstwerken.

In de bijbehorende tabellen wordt de Albrechttunnel nadrukkelijk gerangschikt
onder de aan te Dassen kunstwerken, derhalve niet onder de categorie nieuw te
bouwen. Op basis van het Tracébesluit kan derhalve niet gesteld, noch aangenomen
worden dat het slopen en nieuw bouwen van de Albrechttunnel in overeenstemming
is met het Tracébesluit, aangezien dit besluit niet voorziet in sloop en nieuwbouw
van de tunnel, maar alleen voorziet in aanpassing van het bestaande kunstwerk.



Strijd met de Uitvoeringsovereenkomst:
Tussen de gemeente Aa en Hunze en Rijkswaterstaat is een

Uitvoeringsovereenkomst gesloten. In deze overeenkomst is vastgelegd dat de
doorrijhoogte van de Albrechttunnel naar 4,20 meter dient te worden gebracht en

dat dit gerealiseerd dient te worden door verdieping van de Oude Groningerweg.

In de Uitvoeringsovereenkomst is echter niet opgenomen de sloop van de tunnel en
de bouw van een nieuwe constructie. Deze Uitvoeringsovereenkomst maakt
integraal deel uit van de in het kader van de verbreding van de N33 gemaakte
afspraken en is in overeenstemming met het onderliggende Tracébesluit.

Het ontwerpbesluit is dus eveneens in strijd met de Uitvoeringsovereenkomst, want
in de Uitvoeringsovereenkomst is nadrukkelijk afgesproken dat verhoging van de
doorrijhoogte van de Albrechttunnel zou worden bereikt door verdieping en niet
door sloop en nieuwbouw van de tunnel.

Strijd met artikel 11 TracébesluÍt:
Indien en voor zover er al sprake zou kunnen zijn van een juist ontwdrpbesluit ten
aanzien van de sloop en de bouw van een nieuwe constructie, hetgeen nadrukkelijk
niet het geval is, zelß dan is de, in het ontwerpbesluit opgenomen, afivijking in
hoogte van 70 centimeter in strijd met artikel I 1 Trdcébesluit.

Artikel 11 betreft de uitmeet- en flexibiliteitsbepalirig. Het artikel bepaalt;
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het ontwerp, zoals weergegeven op de bíj dít Tracébesluít
behorende detaílkaarten (III), en de sítueríng van de
møøtregelen en voor4ìeníngen zoøls opgenomen in de
artikelen I tot en met 4 en de ørtikel 7 tot en met 9 kunnen
afwijken met de volgende marges: I meter omhoog of
omløag en 2 meter nøør weersT,ìjden.

voorts kan daarenboven indien verder (technische)
uítwerking of optimalísst¡e dat wenselìjk maakt, met de
volgende marges worden øfgeweken: 7 meter onthoog of
omlaag en 2 meler naar weerszijden."
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Een afivijking van 70 centimeter is dus in beginsel toegestaan, maar enkel en alleen
indien aan de voorwaarden van artikel 11 lid 3 Tracébesluit is voldaan. Hetgeen nu
juist ook niet het geval is. Immers, artikel 11 lid 3 sub a Tracébesluit bepaalt.'

"Arlìkel 11
3. Afwijkíngen øls bedoeld in het eerste en tweede
lid, zìjn slechts toeløatbaar als wordt voldøan øan
de volgende voorwøørden :
a. uít de wijzígingen vloeíen geen negøtieve
gevolgen voort voor de omgevìng"

Rijkswaterstaat heeft in haar brief d.d. 21 februari 2072 echter uitdrukkelijk erkend
dat verdubbeling van de N33 leidt tot een geluidstoename van meer dan 2 decibel.
Wij, als directe omwonenden en belanghebbenden van het betreffende gebied rond
de Albrechttunnel, ervaren inderdaad al de nodige geluidstoename en daarmee
geluidsoverl aslgeluidshinder.

Verhoging van de Albrechttunnel en, daarmee inherent, verhoging van.een gedeelte

van de N33, zal enkel en alleen tot nog meer geluidsoverlast leiden. Verhoging met
70 centimeter heeft dus een aanvullend/verhogend nadelig akoestisch effect.
Daarmee zijn de negatieve gevolgen voor ons, de direct omwonenden, gegeven.

Strijd met artikel 11 lid 3 sub d Tracébesluit:

ud. het onlwerp wordt uilgevoerd binnen de
begren4ìng van dìt Tracébesluit zoøls aangegeven
op de detailkøørlen"

Vaststaat dat de sloop van de tunnel en het bouwen van een nieuwe constructie niet
in overeenstemming is met het Tracébesluit zelf. De detailkaarten voorzien
evenmin in een dergelijke wijziging. Derhalve is het ontwerpbesluit in strijd met
artikel 1l lid 3 sub d van het Tracébesluit en is aan deze voorwaarde eveneens niet
voldaan.
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Ook op andere punten wijkt het ontwerpbesluit af van hetgeen vastgesteld in het
onherroepelijke Tracébesluit en de detailkaarten. Zo staat op pagina 8 van het
Tracébesluit bij punt 4c;

"øanleg van een nieuwe rijbaan mel 2 rijslroken
aan de rechterzijde (zuídelijk en zuidoostelijk)
van de bestaønde rìjbaan tussen Gìeten (kilonteter
22.000) en de øansluiting bij Hilte (kílometer
27.190)"

Dit terwijl het ontwerpbesluit nadrukkelijk wijst op de linkerzijde van de bestaande
rijbaan. Wederom een discrepantie tussen het Tracébesluit en het ontwerpbesluit,
althans in elk geval een onderdeel van het ontwerpbeçluit dat niet door het
Tracébesluit wordt gedragen, respectievelijk kan worden gedragen.

Het ontwerpbesluit voldoet derhalve niet aaî de voorwaarden die in het
Tracébesluit in artikel l1 op grond waarvan het geen stand kan houden.

Geluidswerende maatregelen :

Tevens zijn wrj van mening dat het ontbreken van geluidwerende maatregelen
onacceptabel is. Immers, zoals wij in vorengenoemde reeds hebben aangetoond,
staat vast dat de geluidstoename voor ons leidt tot geluidsoverlast/geluidshinder en

daarmee is het nadeel gegeven. Dit nadeel kan opgeheven worden door het nemen
van geluidswerende maatregelen.

Wij verzoeken dan ook nadrukkelijk geluidswerende maatregelen te (laten) nemen.
In het Bestemmingsplan Gieten - OV-knooppunt en verkeersplein heeft de
gemeente immers zelf ook reeds uitdrukkelijk het nut en belang van een geluidswal
benoemd;

"Het verlengen van de geluidswal langs de
begrøafplaats tot øan de Groningerstrsat betekent
verder ook een aanzienlìjke verbetering vøn de
geluídsbelastìng op de begraaþlaats. Ook voor
wonìngen die nabij de westkønt van de
begraafpløats liggen, heeft verlengen van de wøI
gunstig effect."
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Nu bij de aanbesteding van de werkzaamheden aan BAM al veel geld is bespaard,
sterkt dit ons beroep voor het nemen van geluidswerende maatregelen.
Rijkswaterstaat stelt zelf ook in haar brochure "Geluid aan banden" juni 2072 over
de doelmatigheid van maatregelen tegen geluidhinder;

"Daarbij wordt bijvoorbeeld gekeken naar het
aantal woníngen dat prffit heeft van een

møøtregel en de møte wasrìn het geluid zou
toenemen wanneer er geen maatregelen worden
getroffen, Voor een grote woonwíjk ,s het
plaatsen v&n een geluidscherm als snel
doelmalig..."

Het gebied in de directe nabijheid van de N33 is ons inzienå te kwalificeren als een
gebied waarin het plaatsen van een geluidsscherm/geluidswal doelmatig is. De mate
waarin het geluid toeneemt, als geen maatregelen worden getroffen is al meer dan 2

decibel, zoals Rijkswaterstaat zelf heeft erkend.

Conclusie:
Het ontwerpbesluit is in strijd met artikel 2 Tracébesluit, omdat de Albrechttunnel
wordt gerangschikt onder de categorie aan te passen kunstwerken en niet onder de
categori e ni euwbouw kunstwerken.

Tevens is het ontwerpbesluit in strijd met artikel 11 Tracébesluit, aangezien niet
aan de in lid 3 genoemde voorwaarden voor afirijking in hoogte is voldaan.

Daarnaast stemt het ontwerpbesluit niet overeen met hetgeen in de
Uitvoeringsovereenkomst overeengekomen tussen de gemeente Aa en Hunze en

Rijkswaterstaat, omdat deze uitvoeringsovereenkomst voorziet in verdieping van de

Oude Groningerweg en niet in de sloop en nieuwbouw van de Albrechttunnel.

Derhalve is het ontwerpbesluit onjuist, onterecht, althans kan het ontwerpbesluit in
elk geval niet worden gedragen door het daaraart ten grondslag liggende
onherroepelijke Tracébesluit.
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Wij gaan er van uit dat u ons van het verloop van de procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,

Dhr. J. Abbas
Waardeellaan 43a
9461 CM

Dhr. A.H.
Keurnotenlaan l1
9461CH Gieten

Dhr. J.W.J. van Balkom
Waardeellaan 41

9461 CM

Dhr. W,J. Dikkers
Waardeellaan 3V ,--
9461CP Giete*n'

Dhr. R. Knegt
Waardeellaan 42
9461CP Gieten

^

Dhr. W. Rijnberg
Waardeellaan 36
9461CP Gieten

Dhr. T. V

9461 Gieten

Dhr. Wigchering
Waardeellaan 39
9461CM Gieten
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Dhr. E.H. Lubbers
Waardeellaan 38

9461 CP Gieten

A.Jaspers
Wilkerweg 12

9461CK Gieten
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Emma Real Estate Development B.V.
Waardeellaan 45

9461 CM GIETEN
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