Provincie Drenthe
Postbus 122, 9400 AC Assen

Uffelte, 14-7-2010
Betreft: Zienswijze Ontwerpkaart Wet Ammoniak en Veehouderij (WAV) 2010.

Geachte heer/mevrouw,

De ontwerpkaart WAV ligt momenteel ter inzage.
Middels deze brief dien ik mijn zienswijze in.

Zoals u weet heb ik in het verleden meermalen een zienswijze ingediend, danwel in kunnen
spreken bij een behandeling van dit dossier bij de statenfrakties.

Mijn bedrijf/inrichting is al generaties lang in familiebezit op de huidige lokatie.

Op gemeentelijk niveau zijn er in het verleden ook gesprekken gevoerd, met als resultaat dat
de gemeente (lees: het College) bereid is positief en oplossingsgericht te werk te gaan in dit
dossier, wat enerzijds recht doet aan de doelstelling van deze wet- en regelgeving en
anderzijds ontwikkelingskansen bieden aan individuele bestaande bedrijven zonder dat dit de
doelstelling doet schaden. Als bijlage stuur ik u deze visie toe, evenals een daar bijbehorende
kaart waar e.e.a. op is verduidelijkt, en waarop een verschuiving van de WAV grens wordt
voorgesteld van 408 meter t.0.v. mijn bedrijf.

Als onderbouwende factor is in opdracht van mij het gebied in de nabijheid van mijn
bedrijf/inrichting onlangs onafhankelijk onderzocht door ecologen op de aanwezigheid van
natuurwaarden die van enige betekenis zijn en die geschaad zouden kunnen worden door de
uitstoot van ammoniak/stikstof vanuit mijn bedrijf/inrichting. Ook deze uitkomsten kan het
standpunt van de gemeente positief bevestigen. Ecologen hebben echter vastgesteld dat er in
een nog ruimere straal als door de gemeente is verwoord, geen vegetatietypen voorkomen die
gehinderd worden door de uitstoot van ammoniak vanuit mijn bedrijf/inrichting. Een afstand
van 700 meter vanaf mijn bedrijf/inrichting doet recht aan het gebied en zijn doelstellingen.
Het opschuiven van de WAV begrenzing is hiermee ecologisch onderbouwd. Ik zet me hier in
deze procedure dan ook voor in.

Tijdens de door mij ingediende zienswijzen en inspraak in het verleden is door mij telkens
gewezen op het feit dat er in de nabijheid van mijn bedrijf/inrichting in het gebied een
ongesaneerde vuilstort is gelegen (project NAVOS).

Vast is komen te staan dat de peilputten die dienen om te kunnen monitoren op eventueel
uitlekken van vervuiling naar de bodem gedurende de jaren tussentijds zijn verzet. Deels had
dit ook te maken door het op elkaar opvolgen van onderzoeken. De ongesaneerde vuilstort
kent geen enkele ecologische waarden van betekenis en is gelegen aan de rand van het
waterwinningsgebied “Havelterberg”.

Vervolgens is algemeen bekend dat ruim 80% van de ammoniakdepositie op het totale gebied
afkomstig van elders (o0.a. verkeer en vervoer), of zelfs atkomstig uit het buitenland. Dit
gegeven is inmiddels ook erkent door gedeputeerde dhr. Munniksma.

Vervolgens is mijn bedrijf/inrichting gevestigd windafwaards van het voorgestelde begrensde
gebied. De daadwerkelijke depositie afkomstig vanuit mijn bedrijf/inrichting op het totale
gebied, danwel een deel van het gebied, is percentage gewijs te verwaarlozen.



Onlangs heeft gedeputeerde dhr. Munniksma gesteld op een bijeenkomst in Havelte dat
natuurbeleid niet afgewend moet/kan worden op individuele ondernemers. Het is immers een
maatschappelijke doelstelling, en hier hoort een fatsoenlijke maatschappelijke oplossing voor
te zijn. Ik ga er van uit dat dit geen verkiezingsretoriek was, maar een vertrouwen wat een
overheid uitstraalt naar de burger.

Ik heb tijdens een eerder gehouden inspraak tijdens de behandeling van dit dossier bij de
statenfrakties gemeld dat de uitwerking van deze regeling een waardedaling veroorzaakt voor
mijn bedrijf/inrichting van een slordige 350.000 Euro.

Mijn bedrijf/inrichting zit “op slot”, er wordt immers een beperking opgelegd in de
bedrijfsontwikkeling. Er is kennelijk sprake van (plan)schade. Door als provinciale overheid
gesteld te hebben dat natuurbeleid niet afgewenteld mag worden op individuele ondernemers
zoals door dhr. Munniksma is verwoord, dan zal er ook ergens inmiddels wel een flankerend
beleid zijn ontwikkeld. Juist dit gegeven beleid mis ik in de stukken. Overigens is het
genoemde bedrag bepaald door een beédigd makelaar/taxateur, en dit rapport is bij u bekend.
Ik ga er dus van uit dat er gewerkt kan worden, in goed onderling overleg, aan een structurele
maatschappelijke oplossing van dit probleem.

Mijn bedrijf/inrichting is een zgn. extensief bedrijf met voldoende plaatsingsruimte voor de
mestproductie van mijn eigen vee, maar ook zelfs plaatsingsruimte biedend voor bedrijven
met een mestoverschot. Het is dus een bedrijf/inrichting waar geen sprake is “Brabantse
praktijken”. Een bedrijf met al z’n koeien en het jongvee in de wei. Vee wat gedurende het
weideseizoen (half februari t/m november, athankelijk van weersomstandigheden) maar
beperkt is gehuisvest in de inrichting. Vanuit de inrichting is dus maar een paar maanden per
jaar sprake van een eventuele emissie. Het betreft verder een bedrijf/inrichting wat investeert
in dierwelzijn en diergezondheid, en welke voldoet aan wet- en regelgeving vanuit Brussel op
het gebied van het Gemeenschappelijk LandbouwBeleid.

Het is niet uit te leggen, dit alles overziend, waarom een dergelijk beperkende sanctie
voortvloeit uit voorgestane wet- en regelgeving welke aan de ontwikkelingsmogelijkheden
van mijn bedrijf/inrichting wordt opgelegd.

U heeft hier te maken met een specifieke en individuele bedrijfsvoering te maken, welke zich
onderscheidt van anderen.

Ik heb op uw site de WAV-kaart 2010 al ingezien, en ik heb voor het gemak deze kaart
uitgeprint en als bijlage bijgevoegd om u aan de hand hiervan enige duidelijkheid te geven op
perceelsniveau, welke zijn genummerd, m.b.t. mijn zienswijze.

1) locatie van mijn bedrijf/inrichting. Hier is een milieuvergunning op van toepassing.

2) Erfafschijding met de buren. Particulier eigendom, en de erfafschijding is destijds
m.b.v. subsidie aangelegd om het landschap te verfraaien zonder natuurdoelstelling en
kent dus geen ecologische waarden aangaande deze wet- en regelgeving. Overigens
heeft het ook niet de benodigde oppervlakte om in aanmerking te komen om
aangeduid te kunnen worden in het kader van de WAYV. Dit geld ook voor het perceel
3.

3) Is particulier eigendom van verschillende eigenaren, en heeft dus niet de benodigde
oppervlakte om in aanmerking te komen om aangeduid te kunnen worden in het kader
van de WAV. Vervolgens gaat het hier om zgn. “hakhout” ofwel productiebos, en
heeft dus een heel andere doelstelling en kent dus wederom niet de ecologische
waarden die van toepassing dienen te zijn aangaande deze wet- en regelgeving.

4) Is een perceel landbouwgrond. Het gras is onlangs gemaaid en in witte balen
gewikkeld. Dit perceel wordt benoemd in het natuurbeheersplan, echter de provincie



5)

6)

heeft gesteld in een juridische procedure met mij dat deze gronden blijvende
akkergronden zijn. Door juist dit perceel nu te bestempelen als “zeer kwetsbaar
gebied”, en onder de werkingsfeer van de WAV te laten vallen getuigd van willekeur
en zwalkend overheidsbeleid. Dit perceel is vervolgens grotendeels omsloten door
houtwallen, deels in particulier bezit als zijnde “hakhout” en is feitelijk dus een
productiehoutwal. De status “zeer kwetsbaar gebied” stevent volstrekt de beoogde
doelstelling van deze term voorbij, mede gezien het huidige gebruik en genot en kent
wederom niet de ecologische waarden die van toepassing dienen te zijn aangaande de
wet- en regelgeving inzake de WAV.

Boswal. Particulier eigendom, en heeft geen natuurfunktie. Het betreft hier “hakhout”,
zgn. productiebos. Onlangs zijn er op dit perceel werken uitgevoerd om de voorraden
hout t.b.v. de houtkachel aan te vullen. Vervolgens heeft ook deze perceelsaanduiding
niet de noodzakelijke oppervlak om aangeduid te kunnen worden in het kader van de
WAV en kent wederom niet de ecologische waarden die van toepassing dienen te zijn
aangaande deze wet- en regelgeving.

Lokatie schaapskooi met bijbehorende huisweide. Het kan hier simpelweg niet gaan
om “zeer kwetsbaar gebied” gezien de activiteiten die er plaatsvinden. Zo vinden er op
dit perceel jaarlijks terugkerende evenementen plaats zoals het “kraamschudden” en
het “schaapscheerdersfeest” telkens aangevuld met een soort van braderie. Vervolgens
worden er tijdens de aflammerperiode in het voorjaar de schapen gehuisvest in en om
de schaapskooi. Dit staat elke ontwikkeling op dit perceel van vegetatietypen in de
weg en er kunnen zich dus eveneens geen vegetatietypen ontwikkelen die gevoelig
zouden kunnen zijn voor ammoniak. Oorzaak hiervan is “overbegrazing” van het
perceel. Vervolgens worden in deze schaapskooi teveel dieren gehuisvest als alle
dieren zijn opgestald, dit wordt al enkele jaren door overheden en natuurinstanties
gedoogd. Oorzaak hiervan is echter een economische reden zonder een ecologische
onderbouwing. Nooit is onafhankelijk onderzocht als dit dit perceel alsmede het
begrazingsgebied een kudde van dergelijke omvang wel aankan. Wel is in 2008 het
begrazingsplan herschreven, en dat is erg bijzonder als het oude en het nieuwe
begrazingsplan naast elkaar worden gelegd. Daar waar het in het verleden ging om
extensieve begrazingsgebieden binnen het begrazingsplan gestoeld op ecologische
grondslag, lijkt daar nu opeens anders over wordt gedacht. Dat dit de
verplaatsingsplannen, het project Havelterberg2009, maar ook de ontwikkeling van de
zgn. Hoofdpoort ambtelijk goed uit lijkt te komen is voor hen een plezierige
bijkomstigheid. De eventuele verplaatsing van de kudde naar de “Havelterberg” is
naar mijn mening gestoeld op prestige, individueel financieel belang van de
ondertekenaars van de intentieovereenkomst (dit betreft enkel (semie) overheden),
maar is niet op ecologische grondslag en kent evenmin een maatschappelijk draagvlak.
Feit is wel dat e.e.a. op het gebied van dierwelzijn en diergezondheid van de kudde in
het gedrang is, en dat er op ecologisch gebied de beredeneringen voor de verplaatsing
berusten op drijfzand. De kooi met zijn kudde wordt verplaatst naar een gebied waar
de ecologische samenstelling verreweg het hoogst zijn van het hele gebied. Hier wordt
tevens een zgn. “ Hoofdpoort” ontwikkeld welke goed moet zijn voor het aantrekken
van duizenden mensen. Deze combinatie met juist daar een kooi met z’n kudde van
een dergelijke omvang naar toe te verplaatsen, en van waaruit de kudde via maar 1
toegangsweg het begrazingsgebied zal kunnen bereiken heeft enkel als resultaat dat de
ecologische waarden zullen worden geschaad als gevolg van overbegrazing. Dit is niet
onderzocht door de provincie, terwijl ik als individuele ondernemer vooraf (ook nu
weer) zaken moet beargumenteren. U als overheid handeld naar mijn mening
tegenstrijdig door juist de “lat” voor mij als individuele ondernemer erg hoog te



7)

8)

9

leggen inzake de WAV en de begrenzing hiervan. Dit is niet te verkroppen, laat staan
dat er het voornemen bij de overheid bestaat om het gebied een Natura2000 status toe
te kennen. Dat de ecologische
waarden op het perceel van de huidige schaapskooi ontbreken is een standpunt van de
gemeente als ook van ecologen (zie de tweede alinea van deze brief en de
bijbehorende bijlage). Juist dit was in 1986 mede de reden om juist hier een
schaapskooi op te richten., e.c.a. deed immers geen afbreuk aan ecologische waarden
omdat die er simpelweg niet zijn. Nu de schaapskooi zal vertrekken zal er eveneens
geen sprake kunnen zijn van ecologische waarden. Voorts is hier een herhaling van
zetten zoals onder punt 4 benoemd m.b.t. het natuurbeheerplan. Opgemerkt diend wel
te worden dat het gebied Holtingerveld (voorheen Havelte-Oost) maar beperkte
natuurwaarden herbergt, en niet valt te vergelijken met gebieden als de “Veluwe”, het
“Dwingelerveld” of de “Weerribben”. Het gebied “Holtingerveld” is o.a. rijker aan
cultuurhistorie dan aan ecologische rijkdommen. De status Natura2000 is hiermee
volstrekt overtrokken. Alles tot zover overziend getuigt het ingezette beleid van
willekeur en zwalkend overheidsbeleid.

Deze percelen zijn in eigendom van een particulier. Het betreft dezelfde particulier
zoals dat omschreven is onder punt 5. Om niet woordelijk in herhaling te moeten
vervallen, het gaat hier om dezelfde beargumentering zoals dat door mij is omschreven
onder punt 5.

Militair oefenterrein. Dit pretendeert een heel andere doelstelling dan dat middels de
WAV wordt beoogd. Defensie heeft ook geen natuurdoelstelling, maar het betreft hier
de “krijgsmacht” en de rol dic dit gebied al jaren hierin vervuld. Defensie werkt in
bepaalde gevallen niet mee aan het onderhouden van bv stuifzandgebiedjes als er een
bivakterrein is gevestigd vanuit defensiebelangen. Over deze stuifzandgebiedjes is
juist e.e.a. verwoordt in het ontwerpbesluit Natura2000 “Havelte-Oost”, maar defensie
heeft te kennen gegeven om in bepaalde specificke gevallen hier niet aan mee te
kunnen/willen werken. Dit is onlangs herhaald in het project “Havelte-Oost /
Holtingerveld”. Door echter voor een individueel bedrijf/inrichting echter de lat wel
“hoog” te leggen inzake de eventuele uitstoot van ammoniak/ stikstof met als gevolg
dat mijn bedrijfsontwikkeling zal stagneren om o.m. stuifzandgebiedjes nict dicht te
laten groeien met vegetatie als mogelijk gevolg van de uitstoot van ammoniak/stikstof
uit mijn bedrijf/inrichting is niet in woorden te doen omschrijven. Temeer wat ik in de
vierde alinea op pagina 1 van deze zienswijze heb omschreven. Een typisch voorbeeld
dat uitvloeisel van natuurbeleid als deze bij individuele ondernemers wordt
neergelegd. De overheid zelf lijkt zijn handen in onschuld te wassen. Voorts bestaat
het voornemen om delen van defensie terreinen af te stoten. Delen zullen overgaan
naar natuurorganisaties, en andere delen zullen aangeboden gaan worden op de
particuliere markt. Vast staat dat dit perceel verkocht wordt op de particuliere markt.
Hieruit mag je afleiden dat er te weinig natuurwaarden aanwezig zijn om dit perceel
over te dragen aan een natuurinstantie. Dat er maar beperkte natuurwaarden aanwezig
zijn in dit perceel wordt inmiddels erkend door ecologen. Natuurinstanties hebben het
imago dat zij bestaande natuurwaarden kunnen beschermen. Het besluit dat de
verkoop van dit terrein op de particuliere markt zal gaan plaatsvinden is vanuit dit
oogpunt te verdedigen. E.e.a. sluit wederom aan zoals dat is omschreven in de tweede
alinea van deze brief, maar sluit eveneens aan bij het standpunt van defensie zoals dat
hierboven is omschreven.

Erfafschijding. Hier is niet de benodigde oppervlakte aanwezig om in aanmerking te
komen om aangeduid te kunnen worden in het kader van de WAV, en kent niet de



ecologische waarden die van toepassing dienen te zijn aangaande deze wet- en
regelgeving.

10) Erfafschijding tussen manege kampeerboerderij “Holtingerzand” en een fietspad en
naastgelegen zandweg. Ook hier is niet de benodigde oppervlakte aanwezig om in
aanmerking te komen om aangeduid te kunnen worden in het kader van de WAV, en
kent niet de ecologische waarden die van toepassing dienen te zijn aangaande deze
wet- en regelgeving

Alles overziend verzoek ik u om de kaart niet vast te stellen.

Ik behoud mij voorts elk recht voor om nieuwe en/of aanvullende beargumenteringen nader in
te dienen of toe te voegen gedurende het proces.

Ik hoop echter dat u bereid bent om “rechtsom”of “linksom” een oplossing te kunnen bieden
in deze knelsituatie waarin ik mij bevind.

Ik ben bereid om hierover met u op een positieve manier van gedachten te wisselen.

Met vriendelijke groet,

Harm Nieuwenhuis
Smeenholtenweg2, 7975 RC Uffelte
Tel: 052135-1387 / 06-23599933
Fax: 052135-0357

E-mail: M.ter.Haar@hetnet.nl

In afschrift aan: Alle statenfrakties van de provincie Drenthe
Dhr. Mr. Fuller, advocaat
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Aan de gemeente Westerveld

T.a.v. de heer A. de Haan, wethouder
Postbus 50

7970 AB HAVELTE

Assen, 6 februari 2003
Inzake : Nieuwenhuis / WAV PS/IDB - 24782.3
Uwref :

Zeer geachte heer De Haan,

Graag bevestig ik het plezierig gesprek d.d. 31 januari jl. dat mijn cligénten, de
heren Nieuwenhuic te Uffelte en ondergetekende met u en de heer Blaauw
mochten hebben over de problematiek van de Wet ammoniak en veehouderij.

Onzerzijds is getracht te verduidelijken dat de positie van cliénten met het
oog op de recent voorgestelde begrenzing van de ecologische hoofdstructuur
door Gedeputeerde Staten (GS) geen toekomstperspectief biedt voor een jonge
agrarische ondernemer. Het bedrijf is gesitueerd nabij de laatst bekende be-
grenzing van de ecologische hoofdstructuur binnen de 250 meterzone, die de Wet
ammoniak en veehouderij voorschrijft. Dit betekent voor het bedrijf van cliénten
dat nog maar een zéér beperkte groei in de toekomst mogelijk zal zijn, namelijk
naar 110 stuks melkvee en 77 stuks jongvee.

Vanaf het bereiken van deze veebezetting zit het bedrijf definitief op slot. De
ontwikkelingen in de Melkveesector geven grond aan de alleszins reéle in-
schatting dat dit plafond binnen enkele luttele jaren (2 & 3) bereikt zal zijn.
Verdere groei is dan echter volledig uitgesloten.

Uwerzijds is aangegeven dat u weliswaar begrip hebt voor deze situatie, maar dat
het niet aan de gemeentelijke overheid is om de begrenzing van de ecologische
hoofdstructuur vast te stellen: De bevoegdheid hiertoe is bij GS van de Provincie
Drenthe gelegen. Wel heeft u aangegeven bereid te zijn om — in de rol als
gemeentelijke overheid — behulpzaam te zijn in het bereiken van een aanpassing
van de begrenzing, welke tegemoetkomt aan de wensen van cliénten.

iy
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23 Derdenrekening ING Bank: 65.46.66.210
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GESCHILLENCOMMISSIE WWij aanvaarden slechts aansprakelijhheid voar zover deze

ABvaraTuun is gedekl door onza beroepsaansprakelijkheidsverzekering

Postbus 622

9400 AP Assen
Noorderstaete 20
9402 XB Assen

tel.: 0592 - 345188
fax: 0592 - 372431
E-mail: info@geene.nl

mr. R.AA. Geene

mr. A.K. Doornbosch

Mw mr. M. Weissink

Mw mr, D.C. van der Kwaak
Wamelink

mr: RJ.B. de Jong

mr. G. Raaben

mr. PC.H. van Schooten
Mw mr. A.C. Winter

Mw mr. H.D. de Groot
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Onzerzijds is in dit kader gewezen op de mogelijkheid de begrenzing te verleggen
in zuidelijke richting, langs een weg die is gelegen in het verlengde van de
Dorpsstraat van Uffelte. Extra argumenten voor deze grensverlegging zijn: de
structuurschets Uffelte, waaruit blijkt dat men nadrukkelijk de landbouwfunctie
op de Es wil handhaven; de aanwezigheid van een oude vuilnisbelt met een zeer
zwaar verontreinigd karakter; het gebruik van het terrein voor militaire
oefeningen inclusief de inzet van helikopters; een door de Duitsers tijdens de
Tweede Wereldoorlog aangelegde weg waarbij zwaar verontreinigd mijnafval is
gebruikt; een goede in het terrein herkenbare grens, immers het traject van de
weg. Kortom: door de grens te verleggen, resteert overigens nog voldoende
terrein om de ecologische hoofdstructuur op die locatie functioneel te laten zijn,
terwijl anderzijds de bedrijfsontwikkeling voor mijn cliénten niet onnodig wordt
geblokkeerd.

Ingeval de begrenzing van de ecologische hoofdstructuur inderdaad kan worden
verlegd naar de bedoelde weg, zie bijgaande kaart, dan is de afstand tussen
de bedrijfsgebouwen van cliénten en de begrenzing van de ecologische hoofd-
structuur circa 408 meter. Cliénten zouden hier zeer mee geholpen zijn.

Uiteraard zullen wij ons richten tot GS van Drenthe met het verzoek om de grens
aan te passen, omdat hiermee zowel tegemoet wordt gekomen aan de agrarische
behoeften, de gemeentelijke structuurschets en de belangen van de ecologische
hoofdstructuur in het kader van de Wet ammoniak en veehouderij.

Vertrouwende u hiermee van dienst te zijn,

?‘etvﬁ'endelijke groet,

N\

- P.C.H/van/Schooten.
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