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Verslag Rekeningcommissie AB-SNN d.d. 13 april 2010 
 
Aanwezig:  de heren J. Batting (voorzitter), A.H.J. Versteeg, A. Huizing, S. de Jong, T. Dorrepaal 

en mevrouw J. Siersema-Venema;  
 de heer M.J. van den Berg (voorzitter AB/DB), de heer O. Bijlsma (griffier)  
 namens PricewaterhouseCoopers: de heren K. Spijk en C. Alserda. 
 namens het SNN: de heren R.A. Engelsman en H.H. Van Voorn, mevrouw C.A.B. 

Bock en de heer G. van der Veen (verslaglegging). 
  
Afwezig:  De heer A. Kerstholt, de heer T. van Mourik en mevrouw S.J.F. van der Graaf 
 
 
1/2.  Opening / vaststelling agenda. 
De voorzitter opent de vergadering en stelt de agenda vast. De heren Kerstholt en Van Mourik en 
mevrouw Van der Graaf zijn met kennisgeving afwezig. De heer De Jong komt iets later. 
 
3. Vaststellen werkwijze 
Conform het agendavoorstel wordt het samenvattende verslag van de vergadering aan het AB 
voorgelegd als advies van de rekeningcommissie. Van belang is dat het verslag tevens ter 
kennisneming wordt doorgeleid aan PS.  
 
4. Toelichting op en bespreking van de jaarrekening SNN 2009 
De heer Van Voorn geeft aan dat een aantal wijzigingen is aangebracht in de jaarrekening 2009 ten 
opzicht van de versie die de leden van de rekeningcommissie hebben ontvangen op 18 maart 2010. 
Het betreft geen ingrijpende wijzigingen, maar verbeteringen van vaktechnische aard. 

1. In de resultatenrekening en de balans zal de bestemming van het resultaat afzonderlijk 
zichtbaar worden gemaakt. Het resultaat voor bestemming is € 17.609.000 negatief. Het AB 
gaat straks besluiten om dit bedrag aan de reserve te onttrekken, waarna het resultaat na 
bestemming weer nihil wordt. In de balans blijft het totale Eigen vermogen ook € 15.259.000, 
maar ook daar worden de reserves en de winstbestemming apart zichtbaar gemaakt. BBV 
schrijft voor dat over niet begrote onttrekkingen aan de reserves (die nodig zijn om de SNN 
toevoeging aan de voorziening toekenningen uitvoeringskosten te financieren) alleen door het 
AB beslist mag worden. 

2. Op blz. 19 is de specificatie van de Algemene Reserves en het resultaat voor bestemming 
aangepast weergegeven.  

3. Op blz. 6 is aangegeven waarom in 2009 is overgegaan tot het vormen van een voorziening 
voor de geraamde tekorten op de uitvoeringskosten t/m 2017.  

4. Op blz. 8 is toegevoegd, dat het SNN in navolging van de provincie Groningen de vordering 
op Landsbanki te IJsland ultimo 2009 net als een jaar eerder voor 100% heeft voorzien. Het 
bedrag van de voorziening ad € 3.412.000 is op pagina 18 nog even zichtbaar gemaakt bij het 
verloop van de rekening-courant verhouding met de provincie Groningen.  

5. Op blz. 19 is het verloop van de voorziening voor toekenningen (uitvoeringskosten) in een 
meer leesbare vorm gegoten.  

6. In de risicoparagraaf is zonder een naam te noemen het risico dat mogelijk aan de 
eindafrekening van het IT atelier kleeft genoemd. 

7. Tot slot zijn enkele tekstverbeteringen van beperkte omvang en betekenis doorgevoerd.  
 
De heer Versteeg vraagt wanneer het mogelijk is om in PS een politiek oordeel te geven over de 
afronding van de oude programma's. 
De heer Van den Berg geeft aan dat het SNN gezamenlijk met de andere managementautoriteiten 
(MA's) optrekt naar Den Haag, in het bijzonder het ministerie van Economische Zaken, om te 
proberen tot een deal te komen. Een beroepsprocedure bij het Europese Hof inzake EPD 97-99 loopt, 
maar kan erg lang gaan duren. Tegen de vaststelling van IPR 1992-1999 is bezwaar aangetekend. 
De heer Versteeg concludeert dat het SNN de strijd aangaat. Ook dat is een politieke keuze. 
 
De heer Batting is van mening dat de het benodigde weerstandsvermogen in dit licht een principiële 
discussie is. In hoeverre is bijvoorbeeld het risico van EPD 97-99 à € 4,2 miljoen volledig voor 
rekening van de provincies Groningen en Drenthe? 
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De heer Spijk geeft aan dat het risico wordt vermeld omdat het SNN de uitvoerende partij is. Het gaat 
erom dat het risico zichtbaar is in de jaarrekening van het SNN. De risicoverplichting ligt bij Groningen 
en Drenthe. De onderliggende stukken zijn door de accountant gezien. 
De heer Engelsman benadrukt dat het geen SNN-risico is omdat Fryslân deze specifieke regeling 
destijds zelf heeft uitgevoerd. Het opvoeren op de balans als risico zou betekenen dat Fryslân alsnog 
mede verantwoordelijk wordt.  
 
De heer Versteeg vraagt hoe het zit met de kosten van externen ten opzichte van de vaste 
personeelskosten. 
De heer Van Voorn geeft aan dat in 2009 een inhaalslag is gemaakt op het gebied van ICT. Dit heeft 
tot extra uitgaven geleid die in deze post zichtbaar zijn. 
 
De heer Huizing vraagt zich af hoe de kwetsbaarheid van de organisatie van het SNN na 2013 
gemanaged wordt. 
De heer Engelsman geeft aan dat hierover zeer open met de medewerkers wordt gesproken. De 
personele bezetting  van het SNN staat in directe relatie tot de hoeveelheid subsidies die afgewikkeld 
moeten worden. Omdat op termijn een afname wordt voorzien wordt veel gewerkt met tijdelijke 
contracten. Daarnaast hebben de aanstaande bezuinigingen van de provincies vanzelfsprekend ook 
hun weerslag op de organisatie van het SNN.  
De heer Versteeg vraagt waar dan nu precies de kwetsbaarheid binnen de organisatie zit. 
De heer Engelsman geeft aan dat dit vooral op de controller-functie en ICT zit. Op beide vlakken is 
ondertussen actie ondernomen. Zo loopt bijvoorbeeld op dit moment een sollicitatieprocedure voor 
adjunct-controller.  
 
De heer Dorrepaal vraagt hoe het staat met het mandaat van de directeur van het SNN. 
De heer Engelsman geeft aan dat het DB een besluit heeft genomen over de invulling van dit 
mandaat. 
 
5. Toelichting op en bespreking van het accountantsverslag 
 
Risico's / onzekerheden 
De heer Alserda licht het accountantsverslag toe. Als onzekerheid wordt vermeld de mondelinge 
overeenkomst met het Ministerie van LNV inzake de afrekening van Leader+.  
De heer Van den Berg geeft aan dat gedeputeerde Hollenga namens het SNN, tezamen met CdK 
Jorritsma, met minister Verburg heeft gesproken en dat is afgesproken dat LNV de helft van de kosten 
op zich neemt. In het verslag van de DB-vergadering van 6 april staat dit ook zo vermeld. 
 
De heer Alserda benadrukt dat PWC kijkt naar de wijze waarop het SNN de risico's benoemt en welke  
'niet uit de balans blijkende verplichtingen' zijn opgenomen. Naar de mening van de accountant heeft 
het SNN dit goed gedaan. 
 
De heer Batting geeft aan dat bij de IPR 92-99 een deel van het risico niet betwist wordt. Waarom is 
hiervoor geen voorziening opgenomen? 
De risico's van dit oude programma zijn bewust als PM-post opgenomen, omdat dit risico niet los staat 
van andere dossiers die momenteel onderwerp zijn van onderhandeling met EZ. 
De heer Batting vraagt zich af of bij het mogelijk aanwenden van de interestbaten ook gekeken is naar 
de voorwaarde van cofinanciering door de provincies. 
De heer Engelsman geeft aan dat de provincies hierover gepolst zijn, maar dat ook wordt gekeken 
naar andere vormen van cofinanciering, bijvoorbeeld via de kennisinstellingen of de gemeenten. 
 
Reserves / weerstandsvermogen 
De heer Batting vraagt wat de Algemene Reserve nu echt waard is. In het accountantsverslag (blz. 
11) wordt het SNN geadviseerd een standpunt in te nemen over de in de jaarrekening verantwoorde 
rentebaten op voorschotten. 
De heer Van Voorn geeft aan dat dit advies van de accountant zal worden overgenomen. De heer Van 
Voorn benadrukt dat in de programmaperiode vanaf het jaar 2000 de reserves niet meer vrij te 
besteden waren. Onder de oude programma's had het SNN hierin meer vrijheid. De heer Van Voorn 
geeft aan dat de interestbaten waarover verschil van mening is altijd zichtbaar zijn verwerkt in de 
jaarrekeningen en dat EZ deze jaarrekeningen ook heeft ontvangen. 
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De heer Spijk geeft aan dat het SNN op basis van de risico's die het loopt een buffer moet creëren om 
die risico's op te vangen. Dit is het weerstandsvermogen. De accountant heeft een onderzoek gedaan 
naar het benodigde weerstandsvermogen en uit deze momentopname kwam een bedrag van € 19,7 
miljoen. Ondertussen is echter het risico van het oude IPR-programma naar beneden bijgesteld, 
waardoor momenteel een lager bedrag noodzakelijk is. De heer Spijk benadrukt dat met de kennis van 
morgen een ander bedrag noodzakelijk kan zijn. Op dit moment is de risicoparagraaf van het SNN 
adequaat. 
 
De heer Huizing plaatst vraagtekens bij de door de accountant overgenomen formulering (bladzijde 9 
van het accountantsverslag) dat het SNN een algemene reserve van 11,7 miljoen 'nagenoeg' 
voldoende acht. 
De heer Spijk geeft aan dat de accountant zich kan vinden in deze formulering en deze daarom heeft 
overgenomen. 
 
Fraude 
Naar aanleiding van de constatering van de accountant dat geen aanwijzingen voor fraude zijn 
aangetroffen stelt de heer De Jong dat het AB te ver van de SNN-organisatie afstaat om te kunnen 
beoordelen of fraude heeft plaatsgevonden, en dat dit primair een verantwoordelijkheid is van het DB. 
De heer Van den Berg is het eens met de heer De Jong. Het DB neemt kennis van eventuele 
onrechtmatigheden, zoekt dit uit, onderneemt stappen en koppelt terug aan het AB. 
De heer Engelsman geeft aan dat nog een onderscheid gemaakt kan worden tussen fraude van 
personeel/directie van het SNN, waarop in het accountantsverslag wordt gedoeld en eventuele fraude 
bij subsidieaanvragers. 
 
Controledruk 
De heer Alserda geeft aan dat het SNN aan de ene kant te maken heeft met een sterk toenemende 
controledruk van buitenaf (AA, CA), en aan de andere kant invulling probeert te geven aan de eigen 
controlerende taken. Deze laatste ambitie heeft zich vertaald in een 'pilot vermindering controledruk'. 
De heer Alserda geeft aan dat deze twee ontwikkelingen de eerder besproken kwetsbaarheid van de 
organisatie blootleggen. 
De heer Van den Berg geeft aan dat in het DB is afgesproken dat de CdK's naar het Ministerie van EZ 
gaan om over buitenproportionele controledruk te gaan praten. Tegelijkertijd moet het SNN wel 
geëquipeerd zijn voor de extra controles. Daarom is aan het SNN extra capaciteit toegezegd vanuit de 
provincies. 
De heer Dorrepaal merkt op dat de extra kosten van de controledruk voor het SNN door een dergelijke 
actie met gesloten beurzen niet zichtbaar worden. 
De heer Van den Berg beaamt dit maar geeft aan dat externe inhuur lastig is en tevens veel duurder. 
De heer Huizing spreekt zijn zorgen uit over deze ontwikkeling. 
De heer De Jong vraagt of er niet op politiek niveau actie moet worden ondernomen.  
De heer Van den Berg vraagt om eerst het DB haar gang te laten gaan en de uitkomsten kenbaar te 
maken aan het AB. Als dit onvoldoende resultaat oplevert, dan is politieke actie gewenst. 
De heer De Jong vraagt wanneer de 'pilot vermindering controledruk' tot resultaat gaat leiden. Najaar 
2010? (zie ook accountantsverslag, bijlage B onder 2008-3) 
De heer Van Voorn bevestigt dat dit uiterlijk na de zomer 2010 tot resultaat moet leiden. 
De heer De Jong vraagt zich af waarom het opstellen van de procedure voor aanbestedingsregels nog 
in bijlage B vermeld staat. 
De heer Engelsman geeft aan dat deze actie op korte termijn gereed zal zijn. 
 
De heer Batting geeft aan dat het DB vooral met de acties richting MEZ moet doorgaan. 
 
Aandachtspunten automatisering 
De heer De Jong vraagt hoe het zit met de op bladzijde 9 van het accountantsverslag genoemde 
bevindingen die 'wederom' zijn opgenomen. 
De heer Van Voorn geeft aan dat de opdracht om deze bevindingen op te lossen is verstrekt. Het gaat 
hierbij onder andere om een procedure voor het maken van back-ups die wel is opgeleverd, maar niet 
was getest. 
 
Voorziening technische bijstand 
De heer Batting vraagt of de voorziening van € 19,7 miljoen niet te hoog is, gegeven het tekort van  
€ 17,2 miljoen. 
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De heer Van Voorn geeft aan dat in het weergegeven tekort geen kosten van 2010 zijn verwerkt, 
waardoor in totaal € 19,7 miljoen moest worden voorzien. 
 
 
5. Bespreking van het jaarverslag SNN 2009 
De heer Engelsman geeft aan dat voor een journalistieke invalshoek is gekozen en niet zo zeer een 
traditionele weergave van activiteiten gedurende het jaar.  
De heer Versteeg geeft aan weinig met deze opzet van het jaarverslag te hebben. Over een aantal 
onderwerpen die in de interviews terugkomen denken de Staten van Fryslân anders. Hoe moet met dit 
verslag verantwoording worden afgelegd in PS? 
De heer Huizing bevestigt de algemene indruk van de heer Versteeg.  
De heer Bijlsma geeft aan dat meer inzicht in projectresultaten geboden zou moeten worden. 
De heer Van den Berg concludeert dat eigenlijk twee stukken opgesteld zouden moeten worden, een 
voor de buitenwacht en een voor AB/PS die meer cijfermatig inzicht biedt. De heer Van den Berg 
benadrukt dat het erg lastig is om binnen een bepaald jaar een goed verband aan te tonen tussen 
verstrekte subsidies en investeringen/werkgelegenheidseffecten die uit die subsidies voortvloeien. Het 
DB heeft recent echter wel een opdracht verstrekt om dit inzichtelijk te maken voor het programma 
van de afgelopen jaren. Dit zou aangekondigd kunnen worden in het jaarverslag. Zodra dit rapport in 
het DB is geweest kan het ter beschikking worden gesteld van PS. 
 
De heer Versteeg vraagt zich af wat de toegevoegde waarde is van de bestuurscommissies van het 
SNN en bijvoorbeeld de SER Noord-Nederland, dit mede in het licht van eventuele bezuinigingen die 
ook van het SNN gevraagd kunnen worden. 
De heer Van den Berg is van mening dat het goed is om op inhoudelijke thema's met de SER NN te 
blijven praten. Over de toegevoegde waarde zou een open gesprek mogelijk moeten zijn met het 
dagelijks bestuur van de SER NN. Aan bezuinigingen zal ook de SER NN niet ontkomen.  
In de komende maanden gaan de provinciedirecteuren en de directeur SNN om tafel om te kijken op 
welke posten bezuinigd kan worden. Het is de bedoeling om, na een schriftelijke ronde DB, een brief 
aan PS te sturen met de uitkomsten van dit bezuinigingsoverleg. 
Daarnaast zal rond de verkiezingen van 2011 nog een evaluatie plaatsvinden, zoals door het AB is 
verzocht. 
 
De heer Batting vraagt hoe het zit met het Koers Noord-programma, waarvan blijkens het jaarverslag 
nog maar de helft gecommitteerd is. 
De heer Engelsman geeft aan dat hij verwacht dat het programma nog deze zomer 'op' zal zijn. 
 
De heer Batting vraagt of voor de FES-middelen de vermelde taskforce al is opgericht. 
De heer Engelsman geeft aan dat deze taskforce al bezig is, maar dat de voorbereiding binnen de 
provincies soms wat nonchalant is te noemen. 
De heer Van den Berg geeft aan dat al wel een aantal grote bedrage uit het FES zijn gehaald via de 
kennisinstellingen (ondermeer Healthy Ageing en ERIBA). De selectiecriteria zijn zeer zwaar, maar op 
het terrein van onze regionale speerpunten scoort Noord-Nederland toch goed. 
De heer Batting vraagt of ook al wordt voorgesorteerd op een verschuiving naar de Europese thema's 
zoals klimaat en demografische ontwikkeling. 
De heer Van den Berg geeft aan dat hierover de afgelopen maandag zeer intensief is gesproken. Dit 
onderwerp komt ook aan de orde bij de gezamenlijke statenbijeenkomst van eind april. Het grote 
probleem is dat de Nederlandse regering en het ministerie van EZ vooral denken in termen van 
'nationale programma's'. Daar moet Noord-Nederland proberen doorheen zien te komen. 
 
De heer Bijlsma adviseert om de informatie over de uitvoeringsorganisatie uit te breiden om meer  
inzicht te bieden in taken die structureel en tijdelijk worden uitgevoerd.  
 
De opmerkingen van de rekeningcommissie zullen zoveel mogelijk worden verwerkt in de uiteindelijke 
versie van het jaarverslag die op 29 juni 2010 aan het AB wordt voorgelegd. 
 
6. Conclusies 
De conclusies die de rekeningcommissie trekt uit de bespreking van de stukken worden formeel als 
advies aan het AB aangeboden. Daarnaast worden de adviezen ter kennisneming verzonden aan PS, 
zodat de adviezen meegenomen kunnen worden bij de opstelling van eventuele zienswijzen door PS.   
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Advies rekeningcommissie 
De rekeningcommissie adviseert akkoord te gaan met de jaarrekening 2009, met inachtneming van de 
volgende aanbevelingen: 
• Voortzetten van acties van het DB richting het ministerie van Economische Zaken, inzake de 

afwikkeling van de oude programma's; 
• Het SNN dient een formeel standpunt in te nemen met betrekking tot de in de jaarrekening 

verantwoorde rentebaten op voorschotten; 
• Voortzetten van acties van het DB richting het ministerie van Economische Zaken, inzake de 

controledruk vanuit de Certificeringsautoriteit en de Auditautoriteit; 
• In het jaarverslag aankondigen dat een rapport opgesteld wordt waarin ondermeer de effecten van 

subsidies in de laatste programmaperiode worden weergegeven. 
 
7/8. Rondvraag/sluiting 
De heer Batting bedankt alle aanwezigen, in het bijzonder de heren Alserda en Spijk, voor hun 
bijdrage en sluit de vergadering. 



Bijlage bij het verslag van de rekeningcommissie d.d. 13 april 2010 

Vragen bij de jaarrekening 2009 SNN van de heer Bert Versteeg, statenlid Fryslân en de 
antwoorden van de heer Van Voorn, concerncontroller SNN. 
 
1. Waarom wordt er niet over gegaan tot schatkistba nkieren?  
Het SNN bankiert via de provincie Groningen. Daarbij wordt een zo goed mogelijk rendement 
nagestreefd met inachtneming van het Financieringsstatuut van zowel SNN als de provincie 
Groningen. Bij het opvragen van offertes bij toegestane financiële instellingen valt schatkistbankieren 
meestal af wegens een aantoonbaar lager rendement. Het SNN-statuut is recentelijk goedgekeurd 
door het AB.  
 
2. p5. “Hoewel de GR’s niet gedualiseerd zijn…. “ W aarom zijn de GR’s niet gedualiseerd (dat 
 is toch niet verboden) en waarom staat er    “hoew el ….”. Moeten ze wel voldoen aan de 
 BBV. Vanwaar de tegenstelling?  
Deze tekst is afkomstig uit een brief van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, waarin staat dat de 
Wet Dualisering Provinciebestuur op 12 maart 2003 in werking is getreden en dat het effect daarvan 
op de Gemeenschappelijke regelingen beperkt blijft tot onderdelen van de financiële functie. Het SNN 
is als gemeenschappelijke regeling dus niet gedualiseerd, maar moet wel voldoen aan een aantal 
voorschriften uit BBV. De accountant stelt jaarlijks vast of het SNN daaraan voldoet.  
 
3.  p.6 Wat zijn de kosten van technische bijstand en waarom zijn deze onvoldoende?  
Het betreft de uitvoeringskosten van het gehele SNN. De vakterm hiervoor in de declaratie naar 
Brussel is "kosten technische bijstand". Geldverstrekkers (Ministerie van Economische Zaken en 
Europese Commissie geven SNN een vast percentage van de subsidies om de uitvoeringskosten te 
dekken. Het resterende gedeelte moet door de provincies (en voor een klein deel de vier gemeenten) 
worden gedragen. De alsmaar oplopende kosten, vaak veroorzaakt door steeds hogere eisen die aan 
SNN en vergelijkbare instanties worden gesteld, zouden een jaarlijkse verhoging van de provinciale 
bijdrage noodzakelijk maken. Gezien de grote reserves (ontstaan uit rentebaten) van het SNN is er 
vervolgens voor gekozen om tekorten op de uitvoeringskosten uit de reserves te dekken. Ultimo 2009 
is een raming gemaakt van de kosten tot en met 2017 en is ten laste van de reserves de voorziening 
toekenningen uitvoeringskosten op peil gebracht. Hierdoor kan de provinciale bijdrage als het ware op 
het niveau van een paar jaar terug worden bevroren, waarbij opgemerkt wordt dat de bijdrage jaarlijks 
met 3,5% verhoogd wordt voor kostenstijgingen. 
 
4.    p.6/7 Ook de opmerking ten aanzien van het so ciaal plan zijn verontrustend. Niet dat ze zo 
 maar begroot moeten worden overigens maar wel dat deze opmerking er zo staat. Als 
 verzachtende omstandigheid staat hier ook niet in waar dit risico tegenover afgezet moet 
 worden. 1 miljoen op 100 miljoen aan subsidie is v an een andere orde als 1 miljoen risico 
 ten opzichte van 5 miljoen subsidie. Is daar enig inzicht in te geven?  
Het SNN gaat er op dit moment van uit dat er ook na 2013 nog weer Europese- en MEZ subsidies 
beschikbaar komen (de zogenaamde going concern gedachte). Mocht dat onverhoopt niet het geval 
zijn, dan zal op basis van het dan aanwezige personeelsbestand een raming moeten worden gemaakt 
van de kosten van een Sociaal Plan. Om misverstanden te voorkomen moet deze opmerking formeel 
bij de vorming van de voorziening gemaakt worden. Anders zou de lezer van de jaarrekening kunnen 
denken, dat bij het "stekker eruit scenario" alle kosten tot en met 2017 afgedekt zijn. 
 
5.  Wat is de reden dat het SNN als fondsbeheerder optreed inzake het RSP?  
Dit is veroorzaakt door een keiharde eis van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat. Die eisten dat 
de provinciale bijdragen voor dit fonds eerst op een bankrekening worden gestort, waarna de storting 
door het Ministerie zal plaatsvinden. De drie provincies hadden hiervoor een apart lichaam/organisatie 
in het leven moeten roepen, maar het Ministerie ging er ook mee akkoord dat het bestaande SNN 
deze rol zou gaan vervullen.  
 
6.  Graag enige toelichting op de opmerking over de  waardering van de oninbaarheid (p8).  
Tot en met het boekjaar 2008 werd iedere vordering die het SNN instelde "voorzichtigheidshalve" 
voorzien voor 100% in verband met het risico van oninbaarheid. Feitelijk is dat een te voorzichtige 
opstelling want vorderingen op gemeenten, andere overheden etc etc worden meestal normaal 
terugbetaald. Met ingang van 2009 worden dit soort vorderingen gewoon in de balans opgenomen. 
Vorderingen op bijvoorbeeld het bedrijfsleven zijn vaak moeilijk te incasseren en die worden nog 
steeds voor 100% voorzien. Dat klinkt misschien zwaar, maar SNN is verplicht om bij faillissementen 
de verstrekte premies (zoals IPR etc) terug te vorderen en vaak komt het dan niet tot een uitbetaling.   


