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Verslag bijeenkomst PS op 27 januari 2010 
 
Onderwerp: Stand van zaken en resultaten studie Drents Energiebedrijf 
Aanwezig: Ruud Fokkens, Hans Hornstra, Albert Kerstholt, Jan Langenkamp, Tjerk Medemblik, 

René Westerhof (allen leden PS), Jeroen Akse, Andrea van den Boogaard, Frank van 
Bussel, Bert Evers,Jelle van der Heide, Everhard Reckman, Jelly Stapert, Herman Jan 
Wijnants (allen provincie Drenthe), Arie van Beek (provincie Flevoland), Tanja Klip-
Martin (gedeputeerde Klimaat en Energie) 

Afwezig: Henk Lammers (PS) 
 
De gegeven presentaties zijn digitaal verstuurd. 
Dit verslag geeft, in aanvulling op de presentaties, een aantal aandachtspunten weer die tijdens de 
presentaties of de discussies naar voren zijn gekomen. Het is geen woordelijk verslag. 
 

1. Opening door Tanja Klip-Martin 
Openingswoord door Tanja Klip-Martin. Zij benadrukt de zorgvuldigheid waarmee het proces tot een 
Drents energiebedrijf doorlopen moet worden om te voorkomen dat er later vertraging optreedt omdat 
partijen niet gekend zijn. 
 

2. Context door Frank van Bussel (zie presentatie) 
Frank van Bussel geeft aan dat vanuit het programmateam men ook graag verder wil met dit traject. 
Belangrijk is dat aandacht wordt besteed aan de verschillen in beeldvorming bij de verschillende 
betrokken partijen. Daarnaast geven partijen in het veld aan dat bij hen ook nog onduidelijkheid heerst 
over wat het voorstel omvat of dat ze nog niet zover zijn. Hij legt de aanwezigen alvast negen vragen 
voor, waarop hij antwoorden verwacht. Tevens worden alvast mogelijke vervolgstappen aangegeven. 
 

3. Presentatie concept eindrapportage door PWC (Michiel Beeldman) en visie provincie 
(Herman Jan Wijnants) 

PWC koppelt kort de resultaten van de gesprekken terug. Kernpunten uit de discussie en de 
presentatie zijn: 

• De gestelde ambitie ligt hoog. Externe partijen geven aan dat de provincie soms beslissingen 
neemt die NIET bijdragen aan deze ambitie (aanbesteding dieselbussen, geen 
windenergiebeleid); 

• Richt je op kleinschalige projecten, ontwikkel deze mee; 

• De politiek moet een afweging maken tussen risico, omvang en middelen 

• Er is een gemengd beeld over de rollen die een energiebedrijf kan vervullen: de voorkeur gaat 
uit naar een zelfstandige organisatie 

• Begin niet te klein; 

• Centrale missie dient te zijn: ontzorgen! D.w.z. niet opnieuw het wiel uitvinden, maar leren van 
elkaar en kennis delen (zoals gebeurt in Nieuwveense Landen); 

• Voorwaarde is dat partners in het energiebedrijf ook bereid zijn om kennis te delen en niet op 
hun project blijven “zitten”. 

In de visie van de provincie blijkt dat het lokale energiebedrijf een passend instrument is in de 
energietransitie van de overheersende, centrale, marktgedreven en fossiele energiemarkt naar de 
lokale, publieke en hernieuwbare energiemarkt. Ondanks dat de ambitie in Drenthe hoog lijkt, blijkt dat 
andere landen in Europa dergelijke hoge ambities weten te realiseren. De provincie ziet het Drents 
energiebedrijf als een faciliteit op afstand, die ontzorgt door diensten en financiering aan te bieden aan 
concrete projecten en samenwerkt met partners. De faciliteit legt verantwoording af aan een bestuur, 
opgezet vanuit overheden. 
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• De hoge, gerealiseerde duurzame energiepercentages zijn deels ook het gevolg van een 
ontwikkeling uit het verleden. Bijvoorbeeld: Denemarken verbrandde heel veel stro met grote 
gevolgen voor de luchtkwaliteit en Zweden had al veel waterkracht. 

 
4. Ervaringen in Flevoland door Arie van Beek (zie presentatie) 

In de provincie Flevoland zijn vergelijkbare discussies gevoerd met leden van PS over het opzetten 
van een duurzame energieontwikkelingsbedrijf (DEON). In Nederland is er een gemeente die ver 
voorop loopt: de gemeente Apeldoorn. (Zie ook meegestuurd artikel uit Binnenlands Bestuur). 
Flevoland heeft een andere uitgangspositie:  

• Er is € 6,5 miljoen door de verkoop van Nuon teruggevloeid naar de provincie. Ps heeft 
aangegeven dat dit geld ingezet moet worden voor verduurzaming en het ondersteunen van 
de economie in Flevoland; 

• Er is in 2009 56% van de energie duurzaam opgewekt (NB: Er staat 600 MW wind in 
Flevoland, voor boeren een zeer belangrijke inkomstenbron). 

Aandachtspunten: 

• PS is opdrachtgever; 

• Er was sprake van een revolverend duurzaam energiefonds: conclusie is dat dit fonds alleen 
geen oplossing biedt, er moeten grote stappen gemaakt worden. 

• Het externe traject van samenwerking met gemeenten is zojuist afgerond. Medio februari vindt 
bestuurlijke sondering plaats. Corporaties en waterschappen zijn op projectbasis betrokken. 
Belangrijk is dat in de samenwerking de partners ook projecten inbrengen, zodat zij daarvan 
direct meerwaarde ondervinden; 

• Het laatste beslismoment is voorzien begin 2011. Daarna zou het duurzame energie 
ontwikkelingsbedrijf kunnen starten. 

• De energievraag is Flevoland is groeiend. Het aandeel duurzame energie dekt ca. de helft, 
maar de energievraag curve blijft stijgen. Deze moet dus afgevlakt worden door 
energiebesparende maatregelen (trias energetica) en het verduurzamen van nieuwe 
(bouw)ontwikkelingen. 

• Flevoland gebruikt kostencurves om inzicht te krijgen in de kosten en technologiekeuzes om 
de ambitie te realiseren. Variabelen die van invloed zijn op de kostencurves, zijn: 

o De energierpijzen: bij stijging dalen de kostencurves van duurzame energieopwekking 
en worden deze eerder rendabel; 

o Technologische vooruitgang: na verloop van tijd worden technologieën goedkoper 
door innovaties. 

• Flevoland wil ook partners betrekken uit financiële overwegingen:  
o de gemeenten hebben veel meer geld uit de verkoop van Nuon ontvangen: zij kunnen 

aandeelhouder worden in DEON. Andere partijen kunnen participeren. 
Waterschappen en corporaties willen wel, omdat zij op deze manier hun 
energieambities kunnen realiseren, zonder dat zij daarin zelf diep op in moeten gaan; 

o Maatschappelijke en publieke partijen hebben andere verwachtingen omtrent de 
terugverdientijd van projecten: een terugverdientijd van 20 jaar is nog acceptabel. 
Commerciële energiebedrijven hanteren een rendementseis van 20 tot 25%. Omdat 
deze partijen een ander belang hebben, worden zij niet benaderd om als partner mee 
te werken. 

• Exploitatie is een essentieel onderdeel van het model in Flevoland: door levering van de 
opgewekte energie kan geld verdiend worden (op de APEX-beurs of contractuele levering). 
De winst hiervan, kan via de ontwikkelingspoot weer geïnvesteerd worden in nieuwe 
projecten. 
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5. Discussie en antwoorden op de vragen 
Er zijn negen vragen behandeld. 
 
1. Is participatie van gemeenten een randvoorwaarde? 

• Ja, maar als deze niet mee willen doen volgt een nieuw beslismoment. 

• In Drenthe willen naar verwachting 4 gemeenten meedoen. 

• Gebruik kostencurves om te overtuigen. 
2. Is participatie van netwerkbedrijven en private partijen een randvoorwaarde? 

• Netwerkbedrijven zijn onmisbaar. Private partijen kunnen op projectbasis aansluiten. Publieke 
partijen (Atero, Enexis, Rendo) kunnen in de overkoepelende “holding” participeren. Triodos 
lijkt een geschikte partner voor het inschatten van financiële risico’s. 

3. Gaat het Drents Energie Bedrijf risicodragend participeren? 

• Risicodragend is mogelijk, maar deze optie moet goed worden onderzocht. Vergelijk de 
provinciale regeling voor MKB (Drents participatiefonds via de NOM). 

• CU en VVD hebben aangegeven dat dit nu te ver gaat. Andere spraken er over dat zonder 
risico je niet de doelstelling bereikt. 

4. Richt het Drents Energie Bedrijf zich op kleinschalige en/of grootschalige energieproductie? 

• Essentie is: Het bedrijf moet zich niet opdringen aan de markt.  

• Grootschalig kan, mits goed onderbouwd. 

• Toetsing van dit antwoord krijgt plaats in businessplan/businesscases. 
5. Richt het Drents Energie Bedrijf zich op alle vormen van duurzame energieproductie of wordt 

focus aangebracht? (kiezen voor bepaalde vormen van duurzame energieproductie) 

• Op voorhand niets uitsluiten, toetsing van dit antwoord krijgt plaats in 
businessplan/businesscases. 

• In de tijd kunnen prioriteiten gesteld worden. 
6. Wordt het Drents Energie Bedrijf op gepaste afstand geplaatst van de provincie Drenthe? 

• Duidelijk ja. 
7. Waar gaan we voor?  

I. Duurzaam energie stimuleringsbedrijf 
II. Duurzaam energie ontwikkelingsbedrijf 

III. Duurzaam energie exploitatiebedrijf 

• Stimulering is te mager, ontwikkelbedrijf als minimumvariant. Scenario van exploitatiebedrijf is 
optioneel en nu nog te omstreden om als variant te kiezen. Botst met de rol als overheid (CU), 
alleen héél voorzichtig benadering kiezen (VVD). 

• Flevoland exploiteert alleen als er sprake is van een onrendabele top. 

• Presenteer het idee zorgvuldig naar mogelijke samenwerkingspartners en sta vanuit provincie 
open om successen te delen. 

8. Wat is de omvang van het Drents Energie Bedrijf (financiële middelen en personeel) 

• Het aantal projecten bepaalt de hoeveelheid mensen. 

• In ieder geval geen 2 personen op een zolderkamertje. 

• PvdA denkt aan 10 – 15 personen. 
9. Welke ontwikkelingsstrategie wordt gevolgd (klein beginnen of meteen op volle sterkte)? 

• Maak een robuuste én professionele organisatie! 

• Start niet te bescheiden. 
 
Vervolgafspraken en planning 
De provincie zal in  de komende 2 maanden met gemeenten hun commitment (participeren, d.w.z. 
financieel en projecten) bespreken.  
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Tevens zal de provincie met mogelijke partners (Attero, Enexis, Rendo, Triodos) zoeken naar een 
goede vorm van samenwerking. 
In stap 1, het haalbaarheidsonderzoek, wordt ook meegenomen: 

• De bepaling van de kostencurves voor de provincie Drenthe; 

• Meer inzicht in de verhouding risico en exploitatie. 
 
In mei vindt een nieuwe sessie in deze setting plaats. 
Na de zomer, zijn intentieverklaringen getekend met samenwerkingspartners (gemeenten en 
externen) en naar verwachting in september, volgt een Go/No go in plenair PS 
In december Go/No go op basis van businessplan en samenwerkingsovereenkomsten. 
 


