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Tiendeveen, 2 februari 2011.

Betreft: Verzoek om aandacht voor de problematiek van permanente bewoning van
recreatiewoningen.

Geachte dames en heren, Leden van de Provinciale Staten van Drenthe.

De directe aanleiding voor deze brief vormt de Staten verkiezingen van 2 maart a.s. Wij nemen aan
dat de Provinciale Staten van Drenthe, na de verkiezingen, in nieuwe samenstelling bijeen, zich
opnicuw zal beraden op de vele thema’s van beleid waar de provincie verantwoordelijk voor is. In
dat verband willen wij, het bestuur van de Vereniging van Eigenaren Villapark Martensplek, uw
aandacht vragen voor de problematiek van permanente bewoning van recreatiowoningen. ‘T'en
aanzien van dit thema heeft de Provincie met betrekking tot beleidsvorming en handhaving een
cruciale rol. Wij realiseren ons dat het een gevoelig en complex onderwerp is, maar zijn ook van
mening dat er alle aanleiding is, het huidige beleid, binnen de mogelijkheden die de Provincie heeft,
te heroverwegen.

Een aantal argumenten in dit verband:
¢ In dc gemeente Ioogeveen zijn naast Villapark Martensplek o.a. de parken Schoonhoven
en Nuilerveld gevestigd. Voor deze parken gelden uit verschillende overwegingen
onderscheiden regelingen met betrekking tot permanente bewoning. Met alle cisico’s voor
rechtsongelijkheid van dien, Zo zal de Gemeente Hoogeveen op het Park Schoonhoven,
mede op grond van een uitspraak van de Hoge Raad t.a.v. een specifieke situatie, de regels
m.b.t. permanente bewoning nict langer handhaven op dit park.
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¢ Sinds 2006 zijn er op het park Martensplek geen nieuwe kavels verkocht. De belangrijkste
reden daarvoor is de onduidelijkheid en onzekerheid m.b.t. de mogelijkheden voor
permanente bewoning. Dit feit op zich heeft weer een aantal cosequenties. Zo komen de
kosten voor de infrastructuur en het onderhoud daarvan geheel voor rekening van de huidige
22 eigenaren i.p.v de geplande 30. Ook leidt dit er 0.a. toe dat zaken als definitieve
bestrating moeten worden uitgesteld i.v.m. tockomstige bouwwerkzaamheden, wanneer die
ook zullen plaatsvinden.

e Een specifieke en in dit verband complicerende factor is het feit dat op Martensplek vier
verschillende belangengroepen zijn. Van de 22 gebouwde woningen zijn er 7 bestemd voor
kort recreatief verblijf; 3 voor verhuur voor langere perioden; 2 worden bewoond als tweede
woning en 10 worden permanent bewoond. 9 van deze laatste categorie op basis van
persoonsgebonden vergunningen, met alle onduidelijke consequenties daarvan bij eventuele
verkoop. Voor degenen die de huizen thans vanwege hun maatschappelijke positie als
tweede woning gebruiken en die t.z.t. als hoofdverblijfplaats willen gaan bewonen, zouden
dat op grond van de huidige regels niet mogen. Een ons inziens onrechtvaardig verschil van
behandeling t.0.v. degene dic op de peitdatum in 2006, wel in de gelegenheid waren hun
woning aan te merken als hoofdverblijf. Kortom een bron van ergernis, onduidelijkheid en
daarmee van onzekerheid.

» Fen argument van andere orde is, dat de WOZ, waarde van de huizen nict afwijkt van die
van het huis waar normale permanente bewoning is toegestaan. Het meest relevante
criterium voor de WOZ waardebepaling is de marktwaarde. Gegeven het feit dat er sinds
2006 geen kavels meer zijn verkocht en de regels voor permanente bewoning, dic op dat
moment zeer diffuus waren, laatstelijk zijn vastgesteld eind 2006, zich ook hier weer de
mogelijkheden van rechtsongelijkheid voordoen.

s Tenslolle cen argument dat wellicht de competentic van de Provincic overstijgt, is dat op
grond van onz¢ informatie, naast Denemarken, Nederland het enige land in de Europese
Gemeenschap is dat een onderscheid maakt tussen permanente en niet permanente bewoning
en cr alle aanleiding is te streven naar harmonisatic ook op dit punt.

Wij hopen dat het vorenstaande voor uw college aanleiding zal zijn dit onderwerp opnieuw aan de
orde te stellen. Lr zijn ons inziens meer dan voldoende argumenten om het beleid aan te passen. Als
in dit stadium, gegeven de rol van de Provincie in deve, het (nog)niet mogelijk zou zijn het
onderscheid tussen permanente en nict permanente bewoning geheel te laten vervallen, zouden wij
het reéel vinden als het onderscheid zouw worden teruggebracht tot bouwtechnische criteria waaraan
woningen moeten voldoen om voor permanente bewoning in aanmerking te komen. Dit zou ook de
Gemeenten, die zich momenteel in een zeermoeilijke situatic bevinden t.a.v cen rechtvaardig
handhavingsbeleid, een veel duidelijker instrument in handen geven om het beleid in deze te
handhaven.
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Wij zien uw reactie met grote belangstelling tegemoet.

Hoogachtend,

Namens het bestuur van de
Vereniging van Eigenaren
Villapark Martensplek,

Drs. J. Traas, secretaris a.i.

NB. Een kopie van deze brief is per e-mail resp per post gezonden aan de secretarissen van de
fracties die deel uitmaken van de provinciale Staten van Drenthe en tevens aan de ambtenaren van
de Gemeente Hoogeveen waarmee wij deze problematick eerder besproken hebben.



