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Onderwerp : Toezegging d.d. 13/5: Ondergrondse stortplaatsen en storten

Op de bijeenkomst van 13 mei j.l. heb ik u toegezegd het juridisch verschil tussen storten en
ondergrondse stortplaatsen te zullen laten uitzoeken.

1. Storten

“Storten” wordt in het ontwerp-LAP II" gedefinieerd als: “De gewenste wijze van afvalbeheer voor
afvalstoffen die, al dan niet tijdelijk, niet nuttig kunnen worden toegepast of niet kunnen worden
verbrand.”

Zoals de term storten wordt gebruikt zegt dus niets specifieks over het type afvalstof of waar het
beheer ervan plaats moet vinden. Hieruit volgt dus dat storten zowel boven- als ondergronds kan
plaatsvinden.

2. Ondergrondse stortplaatsen

In het ontwerp-LAP Il is sprake van “stortplaatsen voor inerte afvalstoffen, stortplaatsen voor
ongevaarlijke afvalstoffen en stortplaatsen voor gevaarlijke afvalstoffen” en als bijzondere categorie,
“ondergrondse stortplaatsen”.

Deze “ondergrondse stortplaatsen” worden in de vertaling van de Annex n' “ondergrondse
opslagplaatsen” genoemd. Hierin kan, volgens de Annex Il, in principe elk type afvalstof (dus zowel
inerte, als ongevaarlijke als gevaarlijke afvalstoffen) worden opgeslagen.

Overwegingen
Mogelijke verwarring zou kunnen ontstaan door het gebruik van de term “opslagplaats”, want “opslag”

suggereert tijdelijkheid. In gerelateerde Europese regelgeving wordt namelijk de volgende
terminologie gebruikt:

> “Opslag” (storage) heeft als oogmerk terugneembaarheid van de afvalstoffen;

> “Berging” (disposal): heeft als bedoeling de afvalstoffen in de diepe ondergrond te laten,

zonder het oogmerk van (eventuele) terugneembaarheid.

Na implementatie van de motie Samson (2° Kamer) in het LAP Il, waarmee de terugneembaarheid
van afvalstoffen uit de ondergrond weer in beeld komt, is het helemaal van belang dit helder te krijgen.
In Nederland wordt in relatie met afvalstoffen nog gesproken over “opbergen in de diepe ondergrond”,
“terugneembare berging” (waarbij terugneembaarheid mogelijk is, maar geen doel) en “geschikte
terugneembare berging (waarbij terugneembaarheid technische en maatschappelijk acceptabel moet
zijn).
Deze begrippen zijn niet helder in relatie tot de definities uit de Europese regelgeving en niet
gedefinieerd in het ontwerp-LAP |l Bijlage 3 “Termen en Definities”. Ook een definitie van de
begrippen “berging” en “opslag” ontbreekt hierin.

Conclusie

" LAP II: Landelijk Afvalbeheerplan voor de periode 2009-2021
T Annex II: Beschikking 2003/33/EG tot vaststelling van criteria en procedures voor het aanvaarden van afvalstoffen op
stortplaatsen



Bovenstaande in overweging nemend is het dus niet vreemd dat er enige verwarring heerst over de

verschillende begrippen.
Vanuit het IPO is daarom een brief uitgegaan aan Minister Cramer waarin ondermeer verzocht wordt

in het LAP Il een helder en eenduidig begrippenkader op te nemen.

Zodra over deze aangelegenheid meer duidelijkheid bestaat, zal ik u hierover informeren.



