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Geacht College,

Bijgevoegd treft u aan een door ons uitgegeven rapport onder de naam “Cliéntrecht-
en Recht Gezet !!”, met als ondertiteling:

Opkomst en neergang van het landelijke en regionale cli€ntenbeleid jeugdzorg. Een
verontrustend cliéntgeluid.

Of:

Een nieuwe visie op het cliéntenbeleid jeugdzorg in samenhang met de cliéntpartici-
patie in het kader van de nieuwe stelselwijziging jeugdzorg in Nederland.

De hier en daar pittige ondertoon zult u, gezien de huidige (financiéle) ontwikkelingen
ten aanzien van de SMN, maar niet minder met betrekking tot het zorgelijke cliénten-
beleid jeugdzorg in — ook — uw provincie wel voor lief willen nemen.

Overigens is inmiddels voldoende perspectiefbiedende hoop gecreéerd, dat wij in
2012 en de hierna volgende jaren er in zullen slagen om in de ontstane financiéle
leemten, ondanks de intrekking van uw subsidie vanaf 2011 te kunnen voorzien, zo-
dat onze uitgaven ten behoeve van de Drentse (minderjarige) cliénten in de eerst-
komende jaren gedekt zullen blijven.

Wij verzoeken u om afschrift van dit rapport te willen doen toekomen aan de leden K-
van de Statencommissie Cultuur en Economie.

Jan W. Faasse (bestuursvoorzitter)

De SMN is een organisatie in de drie noordelijke provincies die de rechtspositi¢ van minderjarige cli¢nten in de jeugdzorg en de jeugdbescherming
wil versterken, en die samen met de ouders de opvoedings - en ontwikkelingsbelangen van kinderen en jongeren (in de jeugdzorg) wil veiligstellen.
De SMN is bereikbaar op werkdagen van 09.00 uur tot 17.00 uur en van 19.00 uur tot 21.30 uur.
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AAN DE SLAG met een nieuwe stelselwijziging jeugdzorg !!

Voor u ligt een rapport van onze hand, getiteld “CLIENTRECHTEN RECHT GEZET!!”, met als ondertitel
“Opkomst en neergang van het landelijk en regionaal cliéntenbeleid jeugdzorg”.

Het rapport is mede geschreven vanuit de constatering dat de huidige landelijke en regionale collectieve
belangenbehartiging jeugdzorg van het LCFJ en de Zorgbelangen niet meer voldoet aan de wensen
van cliénten in de jeugdzorg. Het spreekt niet meer tot de verbeelding van clienten, de ouders en hun
kinderen voorop, die op een of andere wijze advies en ondersteuning behoeven. Onze boodschap moet
helder zijn.

Deze constatering is van de belangrijkste redenen vanwege de tot op heden minimale resultaten van de
collectieve belangenbehartiging van de kant van het LCFJ en de Zorgbelangen.

Kort samengevat een aantal inleidende opmerkingen:

1. De noodzaak van een grondige herbezinning op het landelijke en regionale cliéntenbeleid
jeugdzorg.

Structurele en organisatorische wijzigingen ten aanzien van het cliéntenbeleid jeugdzorg — ook in fi-
nancieel opzicht — zijn dringend gewenst. Tegenover de huidige relatief hoge kosten staat een lage
prestatie die zich ook nog eens hoofdzakelijk beperkt tot naar wettelijke maatstaven onbevoegde con-
tacten met de cliéntenraden.

De cliéntparticipatie is niet concreet van de grond gekomen omdat de vorm en de omvang van de hui-
dige (te statische) organisatie om dit gerealiseerd te krijgen een doorgroei onmogelijk maakt.

Er vindt bovendien een verontrustende opsplitsing plaats van het cliéntenbeleid jeugdzorg. Meerdere af-
zonderlijke organisaties van (alleenstaande) ouders zijn de afgelopen jaren opgericht door de afwezig-
heid van de grootste doelgroep van de cliénten, namelijk de jeugdigen en hun ouders van de Wet op de
jeugdzorg in Hoofdstuk | onder d. dat het gevolg is van en de eenzijdige en beperkte doelkeuzes van

het LCFJ.

J"

2. Collectieve belangenbehartiging? Ook “zo dicht mogelijk bij huis

Met betrekking tot de transitie van de jeugdzorg naar de gemeenten zijn wij van mening dat ook de
clientondersteuning en de hiermee samenhangende collectieve belangenbehartiging “zo dicht mogelijk
bij huis” dient plaats te vinden. Dus op lokaal terrein. Dicht bij de mensen zelf. En door deze mensen
zelf georganiseerd en vorm gegeven.

Dat houdt dus in dat het cliéntenbeleid jeugdzorg zoveel mogelijk cliéntgerelateerde activiteiten zowel in
functioneel als in geografisch opzicht zou moeten gaan samenbundelen op een centrale en lokaal herk-
enbare plaats. Al 30 jaar dragen wij de “cliéntenbeweging” een warm hart toe.

Wij worden dagelijks via onze cliéntcontacten geconfronteerd met de wanhoop en de frustraties van ou-
ders en de jongeren die geen kant op kunnen en nergens anders terecht kunnen met hun problemen.
Deze cliénten hebben wel wat anders aan het hoofd dan het gezeur over de versterking van hun rechts-
positie. Daaraan moet een einde komen die nieuwe en meer perspectief biedende wegen in te slaan.
Een “verenigingsvorm” van cliénten als directe en aansprekende vorm van cliéntparticipatie, georgani-
seerd en gesitueerd in de Centra voor Jeugd en Gezin, kan op gemeentelijk niveau de aanloop en de
zelfwerkzaamheid c.q. de zelfredzaamheid van de (gescheiden en alleenstaande) ouders en hun
kinderen bevorderen.

Door ervaringsuitwisseling over jeugdzorg, de jeugdbescherming, en het familierecht, maar in het alge-
meen al over de (problematische) gezinssituaties, kunnen over en weer verrassende, zo niet duurzame
oplossingbiedende discussies ontstaan die kunnen leiden tot meer mobiliteit en zelfstandig denken en
handelen van de kant van de cliénten.

Eveneens kunnen groeiende mogelijkheden ontstaan tot een sneller herstel van de ouderlijke opvoe-
dingsverantwoordelijkheid.

Een nieuw uit te werken en niet -vrijblijvende zorgmodule (opvoedcursus “Verstandig en Veilig Ouder-
schap”), als (gezins) sturend onderdeel van het hulpverleningsplan dient in het kader van de uitvoering
van ondertoezichtstellingen en uithuisplaatsingen op het realiseren van dat doel te worden afgestemd.
Met de gezinsvoogd als casemanager / zorgregisseur. Juist dat laatste is dan ook onze insteek vanaf

2012.



3. Aan de slag met de nieuwe stelselwijziging jeugdzorg door lokale zelfregulering van de (min-
derjarige) cliénten!

Dit alles onder het motto dat cliénten, in eerste instantie de ouders en de jongeren zelf, aan de slag
moeten in plaats van te wachten op de professionele jeugdzorg. Daarbij moeten we echter wel nadruk-
kelijk opmerken, dat de professionele jeugdzorg lang niet in alle gevallen de schuld kan en mag worden
toegewezen. Dat is onjuist en wat al te gemakkelijk. Een belangrijk element is een wederzijdse sociaal —
maatschappelijke ondersteuning. Kortom: zelf richting geven aan en initiatieven ontplooien door zelf-
mobilisatie. In kwalitatief opzicht is er met betrekking tot het professionele zorgaanbod aan de cliénten
wel meer te doen dan het uitsluitend in het luchtledige blijven roepen om “de noodzaak van een ver-
sterking van de rechtspositie van de cliénten”.

De balans opmakend is In feite niets veranderd ten aanzien van de verbetering van de rechtspositie
van de cliénten, dan alleen het eindeloos repeteren van politiek gevoelige rechtspositionele slogans on-
der de verzamelnaam van “de noodzaak van de versterking van de rechtspositie van de cliént”.

De ongeloofwaardigheid ervan is evident geworden, omdat aan deze op zich vage puur theoretische
uitgangspunten voor de verbetering van het opvoedingssysteem van de ouders en hun kinderen geen
zichtbare en concrete doelstellingen zijn verbonden waaruit de noodzaak ervan vermag te blijken.
Vandaar de hier en daar de wat grimmige maar oprecht bedoelde ondertoon in dit rapport.

4. Maatschappelijke participatie als grondvoorwaarde voor cliéntenparticipatie.

Wij gaan er dan ook graag van uit dat het de bedoeling is van de bewindslieden om het jeugdzorgbeleid
te laten volgen door het cliéntenbeleid jeugdzorg.

Dat vraagt om een totaal andere zorg- en ondersteuningsinhoudelijke visieontwikkeling en aanpak.

Die samenhang moet in het transitieproces op z'n minst helder worden. Het is daarbij tevens van belang
om in individuele cliéntzaken als ervaringsdeskundige cliéntondersteuner reguliere contacten te zoeken
en te onderhouden met de Bureaus jeugdzorg om ervoor te zorgen dat inderdaad “geen kind op straat
komt".

Zorg en ondersteuningsfuncties dienen naadloos op elkaar aan te sluiten om eindelijk de cliéntpartici-
patie op lokaal terrein concrete handen en voeten te kunnen geven.

Dat lijkt ons in eerste instantie geen bezuinigingsmaatregel maar een uitvloeisel van de professionele
eis dat hulpverlening aan (minderjarige) cliénten niet langer kan en mag duren dan in het belang van
het kind noodzakelijk wordt geacht. Graag willen wij vanuit onze beproefde cliéntpraktijk daarin samen
met onze cliénten een aandeel leveren.

Gezien de ernst van het onderwerp gaat het ons te ver om de lezer veel “leesplezier” toe te wensen!

Namens het bestuur en de cliéntenraad SMN

Jan W. Faasse (auteur)



INHOUD

Aan de slag met de nieuwe stelselwijziging jeugdzorg!

Pag.
Hoofdstuk 1. Algemene INIEIdING.......ccouumuitieirimiimmmissers sreees v o s asnsan s e 5
Hoofdstuk Il. Terrein — en probleemverkenning............cocooovvveinnnen I R — 11.
Hoofdstuk lll. Het IVRK, de toepassing ervan op de Nederlands familierechtspleging.
Het kind als “eerste overweging” bij een “conflict in belangen” (in familieverband)............ 43
Hoofdstuk IV. De Wet op de jeugdzorg.
De begripsomschrijving “de cliént” en “de anderen” in dezelfde wet. Verbreding van
het opvoedingsdraagvlak door de vervangende inzet van het familienetwerk................ 53
Hoofdstuk V. Het cliéntenbeleid jeugdzorg in Nederland en de landelijke en de
regionale collectieve belangenbehartiging................o.o 61
Hoofdstuk VI. Twee soorten demonstraties. Twee gescheiden werelden!..................... 85

Een reactie op de op 30 december 2010 gehouden “stille tocht” van enkele cliénten te Emmen,
en de reactie erop van de directeur van Bureau Jeugdzorg Drenthe,

tegenover:

De manifestatie van gezinsvoogden van de Bureau jeugdzorg d.d. 10 januari 2011 te Amersfoort
tegen de dreigende verhoging van de caseload in het kader van de uitvoering van kinderbescher-

mingsmaatregelen

Hoofdstuk VII. Beknopte geschiedenis van de cliéntenbeweging in de jeugdzorg in
Noord Nederland van 1972 — 2010 .. ... i e e 91

Hoofdstuk VIII . Conclusies en aanbevelingen..........oovovrriie i e 103






“CLIENTRECHTEN RECHT GEZET! “Opkomst en neergang van het landelijke en regionaal cliéntenbeleid jeugdzorg... Pag. 5.

Hoofdstuk I. Algemene inleiding.

1. Waarom dit rapport?

Het voor u liggende rapport is een verontrustend “cliéntgeluid” onder de ERTHI Y
titel “CLISNTRECHTEN RECHT GEZET”, ofwel de “Opkomst en
Neergang van het landelijk en regionaal cliéntenbeleid jeugdzorg”. / -

De belangrijkste oorzaak is een gebrek aan een verder reikende visie
op de jeugdzorg en de jeugdbescherming en het hieraan verbonden
clientenbelang bij de huidige collectieve belangenbehartigers.

Beide organisaties, het LCFJ en de Zorgbelangen, hebben zich min of
meer in zichzelf opgesloten, maar beseffen natuurlijk tegelijkertijd dat zij
elkaar nodig hebben om (financieel) te overleven.

Niet vanwege het "cliéntbelang” waarvan men niet moe wordt om dat
richting de overheden te blijven verkondigen, maar vanwege de strate-
gische stellingnames, die zijn gericht op eigen behoud, met name op
het gebied van de eigen werkgelegenheid. En vooral geen lastige pot-
tenkijkers vanuit de cliéntenorganisaties! Die zijn de laatste jaren dan
ook vakkundig weggewerkt, zodat beide organisaties geen cliéntenver-
tegenwoordigers, noch cliénten zelf in huis hebben. Het is een hard maar rechtvaardig oordeel. Beide organisaties
hebben de laatste jaren niets aangeleverd, dat ook maar iets te maken heeft met “de versterking van de rechtspo-
sitie van de cliénten in de jeugdzorg”

Het is ons de laatste jaren ook gebleken, dat de noodzaak ervan, zo deze inderdaad mocht bestaan, van de kant
van de clignten zelf moet komen. Uiteindelijk zijn deze dé ervaringsdeskundigen bij uitstek.

De ondertiteling: Een nieuwe visie op het cliéntenbeleid jeugdzorg in samenhang met de cliéniparticipatie in het ka-
der van de nieuwe stelselwijzing jeugdzorg in Nederland’, spreekt dan ook voor zich.

Het rapport wordt u dan ook aangeboden vanwege de geconstateerde groeiende onvrede van (minderjarige) cliént-
en in de jeugdzorg, de jeugdbescherming en het familierecht met de huidige gang van zaken rond het landelijk en

Auteur: Jan W. Faasse,1

schrijver dezes mag zich bij uitstek een ervaringsdeskundige noemen op alle terreinen van het jeugd (beschermings) recht, zowel in
residentieel en ambulant opzicht, als inzake het familierecht, de pleegzorg, en de omgangsregeling. Ook in sectoroverstijgend verband
Aangezien aan zijn geboorte onder geen beding ruchtbaarheid mocht worden gegeven, werd hij al in de 3% week na zijn geboorte tot zijn 21 -
jarige leeftijd geplaatst in jeugdinternaten. Dat verblijf werd vanaf zijn 11% jaar “opgeleukt” door 3 mislukte pleeggezinplaatsingen.

Hij kan vandaag aan de dag die mislukkingen goed plaatsen. De internaatsperiode kenschetst hij als “een periode van seksueel fascisme
waarbij de lengte van de penis oneindig veel belangrijker was voor de toekomst dan de inhoud en de omvang van de hersenen”.

Ook in 2 van de 3 pleeggezinnen werd hij een aantal keren seksueel misbruikt. Zijn vader leerde hij enige jaren geleden kennen via een door
hem verzochte inzage van zijn dossier in het Rijksarchief. Deze was een gehuwde Nederlands Hervormde predikant, die bij zijn eigen vrouw al
5 kinderen had verwekt. Dat verklaart de grootst mogelijke door hem afgedwongen geheimhouding {hand op de Bijbel) van zijn
uithuisplaatsingen en tevens, om zelf als predikant publieke schande en oneer te ontlopen, een gedwongen heimelijke overplaatsing naar
een andere Hervormde gemeente. De dominee had zo zijn eigen opvattingen over pastorale arbeid in de kerkelijke gemeenten, hetgeen niets
met de uitleg en de missie van de Bijbel van doen had. Zijn moeder was Ridder van de Orde van Oranje Nassau.

Uit het dossieronderzoek blijkt dat sprake is van complete predikanten — en zendelingenfamilie, De schrijver volgde de Landbouwschool en
de Middelbare landbouwschool - het internaat beweerde namelijk dat zijn vader een herenboer was - en vertrok na het zoveelste in zijn
ogen zinloos psychologisch onderzoek in internaatsverband met een laatste IQ van 76 (1) naar Frankrijk en Engeland om een boerenbedrijf op
te zetten. Dat mislukte. Daarna studeerde hij Frans en Engels,

Na terugkeer volgde hij als ex- tehuisbewoner met succes de avondmulo, het avondgymnasium en studeerde hij drie jaar Geschiedenis aan
de RUG te Groningen, die hij helaas om tragische omstandigheden voortijdig moest afbreken. Na het behalen van zijn onderwijsactie
Geschiedenis heeft hij les gegeven op het Praedinius Gymnasium te &roningen.

Daarna was hij met name tolk - vertaler Frans — Engels bij een groot chemieconcern in Delfzijl, alwaar hij het laswerk op kwaliteit moest be-
oordelen van 34 Bretonse lassers, en deze moest vertalen naar het beroemde Engels ingenieursteam Foster Wheeler in Londen,

Omdat hem als leek een deskundige beoordeling van het laswerk ontbrak, volgde hij tussendoor met spoed een cursus booglassen en MIG -
lassen, Later had hij met name een aantal leidinggevende functies, zoals op de chef van de afdeling Wetenschappelijke Tijdschriften bij de
uitgeverij Wolters — Noordhoff te Graningen. In de jaren ‘80 - 90 was hij een van de leidende figuren bij de landelijke Belangenvereniging
Minderjarigen (BM) en die te Groningen, en had als zodanig de leiding over vele landelijke en regionale bezettingen en andere acties tegen
tehuizen ter verbetering van de rechtspositie van tehuisbewoners in de particuliere kinderbescherming.

In de jaren ‘90 van de vorige eeuw is de auteur vele jaren een van de adviseurs geweest van de Groninger Vereniging Jeugdhulpverlening
(GVJ) de Beraadsgroep Jeugdhulpvereniging (GBJ), gevolgd door een lidmaatschap bij de Regiogroep Jeugdzorg van de provincie Groningen
en deels van die van Drenthe. Hij was in 1993 een van de oprichters van de opvolgster van de BM, de SMN te Groningen. in die hoedanigheid
was hij verbonden aan het Landelijk Cliéntenforum Jeugdzorg en Familierecht (LCFJ) voor welke organisatie hij lid was van de Pilotgroep
Afstemming Werkwijze in de Keten, als onderdeel van het departementale Beleidsprogramma “Beter Beschermd".

Hij heeft als gescheiden vader slechte ervaringen met de omgangsregeling.

' Jan W. Faasse is cobrdinator van de Werkgroep Signalering en Onderzoek Jeugdzorg & Familierecht {SOJF) van de Stichting Minderjarigen
Noord Nederland (SMN) te Groningen,
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regionaal cliéntenbeleid in Nederland.

Of in beurstermen uitgedrukt: een strijd tussen de collectieve belangenbehartigingsorganisaties, om zoveel mogelijk
“aandelen cliéntenbeleid” voor zich zelf in de wacht te kunnen slepen. De SMN te Groningen sluit zich middels de
aanbieding van dit rapport bij die groeiende onvrede aan.

Het LCFJ en de Zorgbelangen gaan zelfs zover door de uitvoering van identieke en elkaar overlappende doelen
taakstellingen. En dat laatste met het oog op de uitsluitende aandacht voor de cliéntenraden en de jongerenpartici-
patie. Alsof “de cliént” zelf, de jeugdige van Hoofdstuk | onder d van de Wet op de jeugdzorg door deze organisa-
ties buiten toepassing is verklaard!

Wij ervaren het als schokkend dat het LCFJ in het inleidende verzoek van enige jaren geleden om fandelijke
subsidie, wel de wettelijke begripsomschrijving “de cliént” letterlijk heeft overgenomen, maar dat daarvan in het
kader van de collectieve belangenbehartiging in de jaren erna niets meer van over is gebleven.

De SMN is vanaf het begin jaren '90 van de vorige eeuw — en zelfs daarvoor al — getuige geweest van dezelfde
“collectieve” verschijnselen. De hedendaagse ontwikkelingen op het gebied van de landelike de regionale
cliéntenbeleid zullen we in deze rapportage openhartig en onomwonden ter discussie moeten stellen.

Ons dunkt dat de tijd van het alleen maar roepen om “een versterking van de rechtspositie van de cliénten” voorbij
moet zijn.

De opvolgende Nieuwsbrieven van het LCFJ en de Zorgbelangen volgende, lijkt het er overigens op alsof wij “met
z'n allen” goed bezig zijn. Voor zichzelf zullen bedoelen. Maar schijn bedriegt.

Vandaar dat deze rapportage tevens zonder enig voorbehoud een ‘uitverkoop van cliéntbelangen” genoemd wordt.
De volgende boodschap en het eerste Zorgsignaal 1/ 2011 en Aanbeveling 2012 is met het oog op een verdere
bespreking in deze rapportage van inleidend belang.

2. De boodschap van dit rapport: de noodzaak van een totale {beleidsmatige en financiéle) herziening van
het cliéntenbeleid jeugdzorg.

Zorgsignaal 1/ 2011.

Er bestaan in ons land inmiddels meerdere ouderorganisaties, als belangenorganisaties van (alleen-
staande) ouders, die enerzijds teleurgesteld zijn in het optreden van het LCFJ en de Zorgbelangen ten
behoeve van de cliénten in de jeugdzorg, en die anderzijds met veel creativiteit en moeite in financieel
opzicht nauwelijks het hoofd boven water kunnen houden,

Deze ouders moeten desondanks met alle mogelijke beperkingen van dien alles uit de kast halen om
door de absentie van voornoemde collectieve organisaties op te komen voor de opvoedings- en ont-
wikkelingsbelangen van hun kinderen.

Velen van deze ouders hebben bemoeienis (gehad) met de Raad voor de kinderbescherming en een
Bureau Jeugdzorg. Het betreft een door het LCFJ en de Zorgbelangen vergeten, althans een verwaar-
loosde doelgroep. Ons inziens nog steeds de belangrijkste doelgroep van cliénten in ons land.

De centrale codrdinatie en sturing met betrekking tot het landelijke cliéntenbeleid van de kant van het
LCFJ en de Zorgbelangen is uiteen gevallen door een in clichés verzande oeverloze herhaling van vage
en ongrijpbare, maar vooral het voor cliénten in de jeugdzorg misleidende rechtspositionele uitgangs-
punt van de “noodzaak van een versterking van de rechtspositie van de cliént”. Het is door de eenzijdig-
heid té eentonig en daarmee ongeloofwaardig geworden, mede ook omdat de ouders in structurele zin
zich niet vertegenwoordigd weten en er alleen voor staan.

Het resultaat, namelijk de opkomst van nieuwe belangenorganisaties, is dan ook het trieste gevolg en
een onvermijdelijke herhaling van soortgelijke decentraliserende tendensen in het verleden. We moeten
helaas constateren, dat het organiseren en het binden van cliénten (en cliéntorganisaties?) aan de lan-
delijke en regionale collectieve belangenbehartiging van het LCFJ en de Zorgbelangen, alsmede het be-
reiken van dezelfde doelstelling op regionaal cliéntniveau helaas een grandioze mislukking is geworden.

Aanbeveling 1/ 2012.

Het verdient aanbeveling om in het kader van de transitie van het jeugdzorgbeleid de clientondersteu-
ning zowel in individueel als in collectief opzicht overeenkomstig de nieuwe beleidsuitgangspunten

met betrekking tot de jeugdzorg zowel organisatorisch als ondersteuningsinhoudelijk onder te brengen
bij de Centra voor Jeugd en gezin. (CJG's)

Bij het uitgangspunt “Hulp zo dicht mogeljjk bij huis” dient de advisering en ondersteuning van de cliénten
in de lokale jeugdzorg daarvan eveneens een integraal en samenhangend onderdeel te zijn.

Ook van niet te onderschatten sociaal-maatschappelijke waarde is de aldus gecreéerde mogelijkheid van
een uitwisseling van ervaringen met de jeugdzorg en de jeugdbescherming van de kant van de regio-

nale cliénten

—— - i
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2.1. Oorzaak en gevolg van het falende cliéntenbeleid: het ontbreken van invioed en inspraak van het ge-
zinssysteem op het nieuwe stelsel i.c. op de decentralisatie (transitie) van de zorg.

De beleidsverantwoordelijke ministers willen in het kader van de decentralisatie van de zorg voor jeugd naast de
daarin genoemde instanties ook ruimte geven voor een reactie van de kant van de ouders en kinderen.

Onze vraag is wie c.q. welke belangenorganisaties daarbij het aanspreekpunt zouden moeten zijn. Wij hebben juist
met het cog op de evenredige invioed van ouders en kinderen in de inspraakprocedure zoals door de bewinds-
lieden bedoeld, grote twijfels aangezien van met name deze ouders, ofwel formeel‘de cliénten in de jeugdzorg”
genoemd op een enkele individuele vrijwilliger na, niet structureel zijn vertegenwoordigd binnen het LCFJ en de
Zorgbelangen. Door toedoen van deze collectieve belangenorganisaties zijn de laatste periode meerdere (een)
ouderorganisaties opgericht, met allen hetzelfde doel nastreven, namelijk opkomen van de opvoedings- en ontwik-
kelingsbelangen van hun bedreigde kinderen.

Het niet serieus nemen van en niet gehoord worden door het LCFJ en de Zorgbelangen is landelijke en regionale
cligntenbeleid in vergaande staat van ontbinding geraakt. Het heeft aldus alweer(!) geleid tot een vérgaande
decentralisatie, of zo men wilt een cliéntongewenste versnippering.

Als gevolg van het ontbreken van een deelname bij het LCFJ en de Zorgbelangen staan deze ouders te ver af van
de mogelijkheid van inspraak in de nieuwe beleidsontwikkelingen in de jeugdzorg..

Wij moeten door de omissie vrezen dat het LCFJ en de Zorgbelangen slechts kunnen reageren zonder represen-
tatieve deelname van de (minderjarige) cliénten in de jeugdzorg en de jeugdbescherming aan het inspraakproces

3. Waardering van onze kant - met een blijvende kritische opstelling - voor de oprechte betrokkenheid en
de integere inzet van de professionals onder toenemende belastende werkomstandigheden.

Alvorens dit rapport verder te vervolgen willen wij nadrukkelijk onze kritische aantekeningen mede ter aanmoe-
diging aan het adres van de professionals in de jeugdzorg en de jeugdbescherming inleiden met de volgende over-
tuiging van onze kant. Het merendeel van de professionele werkers in de jeugdzorg en de jeugdbescherming doet
hun werk met de grootst mogelijke integriteit, een volledige inzet en een juiste professionele houding en benadering
jegens de onder hun hoede staande (ondertoezicht gestelde / uithuis geplaatste) jeugdigen. Het zou dan ook
volkomen onterecht zijn om daaraan te twijfelen. We stellen hierboven met nadruk “het merendeel’, want er zijn
meer dan enkele uitzonderingen op de gevestigde regel.

Deze stelling roept dan ook onmiddeliijk de vraag op of sprake is van structurele - of incidentele tekortkomingen in
het professionele zorgaanbod. Met daarbijj tevens de aanvullende vraag, of de conflicten tussen de cliénten in de
jeugdzorg en de zorgaanbieder op een andere en meer bevredigender wijze hadden kunnen worden opgelost.

Het is gelukkig al een lange traditie dat de SMN zich positief kritisch kan en mag opstellen in deze of gene cliént-
zaak waar de Raad voor de kinderbescherming en de Bureaus jeugdzorg bij betrokken zijn (geweest).

Als overigens sprake is van onderlinge geschillen, namens cliénten, dan staan de intenties van beide organisaties
boven alle twijfels. Dat wil zeggen dat wij uitgaan van de goeder trouw van de Raad voor de kinderbescherming .
en de Bureaus jeugdzorg. Van die kant meent men oprecht en in volle overtuiging te denken en te handelen in het
belang van het kind. Hoe tegenstrijdig soms ook de opvattingen inzake de invulling van de opvoedingsbelangen
van het kind met die van de ouder(s). Wij hechten er aan om deze waardering vooraf uit te spreken. Want de hierna
volgende kritiek van de kant van onze cliénten is ook niet mals. Toch laat echter ondanks de flinke “uitzonderingen”
die waardering onverlet. Bovendien is er is ook een andere wereld, namelijk de duistere wereld van meer dan enke-
le ouders die door het LCFJ en de Zorgbelangen eveneens “ cliénten in de jeugdzorg” worden genoemd. Hierover

volgt verderop meer.

4. Kernvragen.
Het voorliggende rapport poogt antwoord te geven op de volgende kernvragen.

1. In hoeverre kan men spreken van het ontbreken van voldoende draagvlak voor de opvoeding en ontwikkeling
van het kind bij de bestaande in de Wet op de jeugdzorg onder Hoofdstuk | onder d genoemde beperkte begrips-
omschrijvingen “de cliént” en “de anderen”, als bij de uitvoering van een ondertoezichtstelling annex een uithuis-
plaatsing het familienetwerk / pleegoudernetwerk bij de ontwikkelingen van en rond het (klein) kind is uitgesloten?

2. Kan, in het verlengde van bovengenoemde vraagstelling, in zaken van een contactweigering, de grootouders van
een ondertoezicht gesteld en uithuis geplaatst kleinkind bij een “conflict in belangen” tussen familieleden, deson-
danks meer rekening worden gehouden met de onderlinge hechtingsbanden, daarmee rekening houdend met de
emotionele ontwikkeling van hetzelfde kind, boven genoemde belangentegenstellingen?

3. In hoeverre bestaat er een onderscheid tussen bovengenoemde wettelijke beperkingen, en de toepassing van
deze in het kader van de collectieve belangenbehartiging?

4. In hoeverre kan men in alle opzichten spreken van een verantwoorde collectieve belangenbehartiging als geen
sprake is van gestructureerde contacten met de cliénten in de jeugdzorg?

5. In hoeverre kan men daarvan eveneens spreken, als moet worden geconstateerd dat de cliénten en/ of hun
clientvertegenwoordigers in organisatorisch en in beleidsstructureel opzicht geen deel uitmaken van de collectieve

’ Hierna zal de Raad voor de kinderbescherming als de Raad worden aangeduid.
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belangenbehartiging?

6. In hoeverre kan worden gesproken van een belangenverstrengeling bij het LCFJ en de Zorgbelangen als moet
worden geconstateerd dat beide organisaties dezelfde identieke doelstellingen voor ogen hebben en dezelfde
taken onder noemer van “cliéntenbeleid” uitvoeren?

7. Is, over het algemeen gesproken, een door het LCFJ en de Zorgbelangen beoogde “versterking van de rechts-
positie van de cliénten” in de jeugdzorg, met inachtneming van bovengenoemde wettelijke begripsomschrijvingen,
in een overeenstemming en in wisselwerkende samenhang en afstemming te realiseren tussen voornoemd uit-
gangspunt en de bevordering van het ouderlijk streven naar een herstel van de eigen opvoedingsverantwoorde-
lijkheid? Of wel: heiligt hier de (rechtspositionele) middelen het verder reikende en overstijgende doel van de

cliénten? Of andersom?

Aan de hand van deze kernvragen volgt na de Inleiding van Hoofdstuk | de verdere indeling van dit rapport.

5. Indeling van het rapport.

Hoofdstuk Il.

Dit hoofdstuk betreft een terrein- en probleemverkenning. De inhoud anticipeert reeds in grote lijnen op de hierna
volgende hoofdstukken:

Hoofdstuk llI.

Dit hoofdstuk behandelt in kort bestek het Internationaal recht, de toepassing ervan in de Nederlandse familie-
rechtspleging, waarbij het kind als “eerste overweging” bij een “conflict in belangen” (in familieverband) dient te
worden erkend. Dat is hier van belang om een afweging te kunnen maken tussen de rechten en het belang van
het kind. Daarbij moeten zorgvuldige afwegingen op nationaal rechtsniveau worden gemaakt.

Met andere woorden de vraag, waar de raakvlakken en de scheidslijnen liggen tussen de gezochte wenselijkheid
van een verbreding van het opvoedingsdraagvlak van de familieomgeving van het kind (familienetwerk) en het

kind zelf.
Hoofdstuk IV.

Dit hoofdstuk behandell de in de Wet op de jeugdzorg voorkomende beperkende begripsomschrijving “de cliént”
in Hoofdstuk | onder d. Met de aanvuilende begripsomschrijving “de anderen™ wordt bij de uitvoering van een
ondertoezichtstelling op grond van art. I. 254a, lid 1 BW geen of onvoldoende rekening gehouden met de aanvul-
lende opvoedingsmogelijkneden van het familienetwerk, zoals de grootouders van het kind.

Zo beperkt een omgangstoewijzing zich doorgaans tot een omgang tussen het kind en de andere ouder. Hebben
wij in verband met conflicten tussen deze omgangsouders het al druk genoeg, komt daar nog eens de complice-
rende factor bij, dat de grootouders van de kinderen, als familienetwerk, tot hun grote verdriet het nakijken
hebben. Het wordt nog ingewikkelder in situaties waarbij het kind door pedagogisch onvermogens van de verzor-
gende (s) uithuis wordt geplaatst, terwijl de “anderen” i.c. het familienetwerk dat aanvullende en/of het vervangen-
de vermogen tot opvoeden en verzorgen van het jeugdige familielid wel degelijk hebben..

Dit Hoofdstuk gaat tevens wat dieper in op de Stelselwijziging zorg voor jeugd "Geen kind buiten spel”. 3
Doelbewust schrijven wij Stelselwijziging met een hoofdletter om aan te geven hoe belangrijk deze wijziging is
voor onze cliénten. Eerlijk gezegd, sluipen de eerste twijfels nu al in, want was iedereen naar de aanloop van de
Wet op de jeugdzorg ook niet even enthousiast? En hebben we dat loffelijk streven in de parlementaire en wetge-
vende geschiedenis niet vaker gehoard? We zullen het voornemen in dit rapport integraal meenemen. We beper-
ken ons hier met de opmerking, dat daar waar wordt gesproken van “zorgvuldig handelen” van de professionals op
de diverse uitvoerende niveaus, de collectieve belangenbehartiging het LCFJ en de Zorgbelangen. kennelijk niet
worden beschouwd als de bewakers van de hieruit voortvloeiende rechten, maar ook de (opvoedings) plichten van
cliénten.

Hoofdstuk V.

Dit hoofdstuk behandelt de toepassing van de wettelike begripsomschrijvingen "de cliént” en “de anderen” als
zijnde het totaal van cliénten in het kader van de collectieve belangenbehartiging van het LCFJ en de Zorgbe-
langen. In ruimere zin opgevat kennen het LCFJ en de Zorgbelangen aan dat wettelijke begrip “de cliént” een bre-
dere (maatschappelijke) betekenis en toepassing toe, als zijnde "de cliénten in de jeugdzorg”.

Dat laatste kennelijk ongeacht de hechtingsrelaties van kinderen met het familienetwerk.

Hiermee verband houdende laat de individuele en collectieve cliéntpraktijk zien, dat de genoemde begripsom-
schrijvingen elkaar in de opvoedingspraktijk tegenspreken.

Daarmee wordt gedoeld op alle personen, zowel binnen als buiten het gezinsverband, anders dan bedoeld in de
Wet, die desondanks op de een of andere wijze betrokken zijn bij de uitvoering van de wettelijke kaders van de
jeugdzorg en de jeugdbescherming.

In weerwil van deze ruime benadering gebeurt het dat deze cliénten, niet vallende onder de begripsomschrijving
de cliént, door een Bureau jeugdzorg geen rechten worden toegekend, op grond waarvan het kind met het oog op

* Tweede Kamer, Vergaderjaar 2010 — 2011, 31839, nr 130 en nr 131.
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de continuiteit van een gezonde en evenwichtige persoonlijkheidsontwikkeling geen mogelijkheid van omgang
worden geboden. Ock worden hun klachten niet ontvankelijk verklaard door een Klachtencommissie op grond van
dezelfde beperkte overweging in de Wet op de jeugdzorg. Terwijl deze wel degelijk eerder betrokken kunnen zijn
geweest in het hulpverleningsproces.

Hoofdstuk VI.

In dit rapport wordt een kritische blik geworpen op twee momenten, namelijk “de stille protesttocht” van enkele
cliénten te Emmen op 30 december 2010. Het betrof zich grote zorgen makende grootouders om de opvoeding
van hun kleinkinderen. Bureau Jeugdzorg Drenthe is echter van mening dat deze grootouders in wettelijke zin niet
als “de cliénten”, kunnen en mogen worden beschouwd. Los van deze “stille tocht”, maar wel typerend als het
verhaal van Klein Duimpje en de Reus, volgde de manifestatie van de gezinsvoogden van de Bureaus Jeugdzorg
op 10 januari 2011. Met die manifestatie gaven de Bureaus jeugdzorg aan zich zorgen te maken om de dreigende
bezuinigingen door de rijksoverheid met alle gevolgen voor de werkgelegenheid, waardoor “al weer kinderen in het
verdomhoekje dreigen terecht te komen”. Wij twijffelen niet aan de oprechtheid van de uitgesproken zorgen om
het kind. Maar gaat het, hoe op zich begrijpelijk ook, toch niet in het achterhoofd om hun werkgelegenheid?

Hoofdstuk VIl.

In dit hoofdstuk wordt een zeer beknopte beschrijving van 38 jaar cliéntgeschiedenis in het noorden des lands van
1972 — 2010. Deze beschrijving heeft voor de niet ter zake ingewijde lezer slechts een oriénterend doel.

Dit om de lezer een indruk te geven van wat door ons onder “cliéntactiviteiten” wordt verstaan, en met name toe-
gespitst op het onderwerp de onlosmakelijke combinatie en twee-eenheid tussen de individueie en de collectieve
belangenbehartiging.

Doelbewust wordt dit hoofdstuk als een beknopte beschrijving aangeboden waarbij sprake is van één doorlopende
cliéntgeschiedenis, dat werd bepaald door de Belangenvereniging Minderjarigen (BM) van 1975 tot 1993 en wordt
bepaald door haar opvolgster, de Stichting Minderjarigen Noord Nederland (SMN) van 1993 tot heden.

Ter ondersteuning van dat doel wordt over het werkjaar 2010 in dit hoofdstuk een drietal schema's getoond over
het aantal cliénten, die in dat jaar een beroep op bijstand hebben gedaan op de SMN, alsmede een rubricering
van de verzoeken in soorten, de arbeidsintensiviteit, het aantal daarbij betrokken minderjarigen in leeftijd en het
percentage dat iedere keer weer moeten worden overgeheveld naar het volgende jaar.

Hoofdstuk VIII.

Tot slot wordt deze rapportage afgesloten met Conclusies en Aanbevelingen die deels van overstijgend belang
zijn ten opzichte van de reeds eerdere uitgebrachte Zorgsignalen 2011 en Aanbevelingen 2012.

Wij realiseren ons dat het hier om verstrekkende conclusies en aanbevelingen gaat. Maar het hedendaagse cliént-
belang vergt zulks ons inziens.

Als de collectieve belangenbehartigers van het LCFJ en de Zorgbelangen van mening zijn, dat de jeugdzorg op de
schop moet — hetgeen in het kader van de transitie van de jeugdzorg naar de gemeenten buiten hen om al gaat
gebeuren, dan geldt dat nadrukkelijk ook ten aanzien van het landelijke en regionale cliéntenbeleid jeugdzorg. Het
is vervolgens niet aan de collectieve belangenbehartiging om cliénten te mobiliseren, hetgeen overigens niet is ge-
lukt, maar om de cliénten, de ouders zelf, aan te zetten tot meer eigen initiatieven die zullen moeten leiden fot een
eigen lotsbeschikking. Het feit van een van professionele zorg afhankelijke positie van de cliénten is al jarenlang
een bekend en ingeburgerd begrip in Nederland.

Hoe moeilijk daarin ook verandering komt, ontheft ons dat niet van de verplichting om de professionele zorg als tij-
delijkheid te beschouwen, en daarnaar niet alleen met woorden, maar ook met daden te handelen.

De toekomstige jeugdzorg en de jeugdbecherming staat voor ingrijpende veranderingen. Het is zaak om ook de
collectieve belangenbehartiging te betrekken. Zij het in een andere vorm en met een andere opdracht dan tot nu
toe het geval is. De aanbevelingen van dit laatste hoofdstuk anticipeert op deze veranderingen door de cliénten
meer dan tot nu toe zelf aan het werk te zetten. Wij ziin van overtuiging dat de vorm waarin een en andere zal
plaatsvinden mede bepaiend is om dit beoogde doel te bereiken. In ieder geval zullen we niet wachten totdat de

rest van het land in beweging komt.

6. Legitimering van de rapportage.
De SMN ontleent deze uitgave aan de statutaire legitimiteit met de volgende omschrijving:
“Het op grond en als gevolg van de individuele ondersteuningsactiviteiten verrichten van onderzoek in de

casuistiek, het doen van rapportage, en het aan de hand van de conclusies doen van (beleids) aanbeveling-
en aan de (lagere) overheid, de instellingen in de regio’s, de Inspectie Jeugdzorg en aan het samenwerkings-

verband".

7. Verantwoording.
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Gedurende de periode van 2005 tot en met 2010 was en is de SMN betrokken (geweest) bij een totaal van 2173
cliéntzaken. Van dat aantal hebben 518 (minderjarige) cliénten hun medewerking aan dit rapport verleend.

1. Cliéntenvolgsysteem (afgelegde, maar nog steeds cliéntvolgende (sociaal-maatschappelijke) contacten)
van 2002 — 2005, te weten ex- cliénten, waarvan 76 in een gedwongen en 207 in een vrijwillig (familie-
rechtelijk) kader, waaronder 51 grootOUdErs V.z. / MLZ......oiiiis e 283

2. Lopende cliéntzaken van begin 2006 tot eind 2010, te weten cliénten, waarvan 92 in het kader van

gedwongen hulp, waaronder 59 conflicterende omgangsregelingen, inclusief 43 grootouders................oeo.neee. 151
3. Jongeren vanaf 11 jaar, tevens leerlingen en andere JONGETeN. ... o 84
Totaal betrokken (minderjarige) (€X) CHENTON. ... .....iiieiiiieeieieeeeeie v seeeee e e e s s e e st B18

7.1. Toelichting.

Van het aantal van 518 respondenten hebben 407 hun oorsprong in de drie noordelijke provincies.

De overige 111 zijn van landelijke oorsprong, met de nadruk op de Bureaus Jeugdzorg in Noord Holland, Noord
Brabant en Limburg. Deze landelijke aantallen achten wij minder representatief omdat uit deze “externe” cliént-
zaken geen landelijk alle Bureaus jeugdzorg omvattend beeld over vraag en aanbod valt af te leiden, en om daar-
over gefundeerde conclusies over de kwaliteit van het zorgaanbod te kunnen trekken.

Maar we nemen ze wel mee, voor zover daarmee stellingen en conclusies kunnen worden onderbouwd. De lezer
gelieve zich daarbij te realiseren dat de SMN op geen enkele {publiekelijke) wijze haar ondersteuningsaanbod
naar buiten toe kenbaar heeft gemaakt.

Met andere woorden, dat de aantallen via reclame veel hoger zouden zijn uitgevallen als dat wel zou zijn gebeurd.
Het betreft een onderzoeksperiode van 2005 tot en met 2010. (6 jaar)

8. Cliént (on) vriendelijke “knipoogjes” van Arthur Schopenhauer (Duits filosoof van 1788 — 1860).

Ter verluchtiging, maar niet minder om het “"emotionele evenwicht” te kunnen bewaren, volgt in deze inleiding
een aantal citaten van de Duitse wijsgeer Schopenhauer. Het zijn kennelik - laten we maar zeggen - aan het
emancipatiebeeld van ziin tijd “verwrongen” citaten. Schopenhauer groeide op in een koopmansfamilie en had
Hollandse wortels.

Zijn ouders fieten hem kennis maken met andere cuituren en talen in Europa. Zijn moeder behoorde tot de kring
rond de dichter Goethe in Weimar. Schopenhauer leek in deze na het wegvallen van zijn vader een vervangende
vaderfiguur te zoeken. Hij had een uitgesproken pessimistische levensbeschouwing.

Het kwam weliswaar tot een breuk tussen beiden, maar Schopenhauer is Goethe levenlang blijven bewonderen.
Om echter de moed er bij de lezer in te houden, maar vooral om op een creatieve wijze te relativeren, worden in
dit rapport met een” knipoog” naar de lezer een aantal karikaturaal aandoende “cliéntgerelateerde” citaten van
deze filosoof overgenomen. De lezer mag er het zijne of hare van denken!

9. Toegevoegde literatuurlijst.

Wij hebben wat betreft de geraadpleegde bronnen ons flinke beperkingen moeten opleggen. Dit rapport preten-
deert dan ook nadrukkelijk geen academische pretenties te hebben.

Het betreft overwegend een rapportage met een signalerend doel aan de hand van de vele contacten met cliénten
en hun ervaringen c.q. hun bevindingen. De hier en daar zeer kritische en de pessimistische ondertoon zal men
voor lief willen nemen. De regeimatig terugkerende trieste cliéntpraktijk van alledag is niet anders!

1€. Conclusies en aanbevelingen.

De lezer zal kennis nemen van een aantal cliéntoverwegingen (ingekaderd) naar aanleiding van de inzage in de
vele cliéntdossiers, en als gevolg van de vele gesprekken met (jeugdige) cliénten, die worden afgesloten met
aanbevelingen.

11. De foto’s.

De fota's zijn van kinderen van de (verzorgende) ouders die deze met veel dank aan hen voor dit rapport vrijwillig
hebben afgestaan.
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Hoofdstuk Il. Terrein- en probleemverkenningen.4

De navolgende terrein- en probleemverkenningen anticiperen op de hier-

na volgende hoofdstukken. Het zijn “slechts” aanzetten daartoe.

Een uitzondering vormt hoofdstuk Il dat gaat over de (intersectorale en - 3
de sociaal-maatschappelijke cliéntactiviteiten van de SMN in 2010, in het . i\u‘g
kader van inzicht in de buiten de eigen sectoren ontstane bredere oorza-

ken van (het ontstaan van) gezinsproblematiek. A
Wij hebben de gezinsproblematiek van ouders en die van de (zwerf) pro-
blematiek van jongeren ten allen tijde intersectoraal en dus integraal be-
naderd.

Mede aan de hand van een brede visie en werkwijze bij de alle aspecten
omvattende zorg, zijn en blijven wij van mening dat het uitsluitend werken
in het beperkte kader van de jeugdzorg, de jeugdbescherming en de laat-
ste tijd in meerder opzicht het familierecht, onvoldoende is om op termijn
resultaten te kunnen boeken.

Gedragsproblematiek van ouders en jongeren zijn iet in alle gevallen ge-
leden in de aard en de persoonlijkheid van deze. Het wordt mede gevoed
door externe milieufactoren, zoals werkloosheid, geen woon- of verblijf-
plaats, het moeten leven van een bestaansminimum, schuldsanering, gokverslaving, (echt) scheidings — en om-
gangsproblematiek etc. etc. met een ontredderd en witzichtioos (gezins) leven tot gevolg.

De sombere (financiéle) vooruitzichten vanaf 2012 als gevolg van de miljardenbezuinigingen zal het er niet beter
op maken. Beperken we ons vooreerst tot de volgende inleidende onderwerpen:

1. De collectieve belangenbehartiging van het LCFJ en de Zorghelangen.
2. De Bureaus jeugdzorg.

3. De rijksoverheid en de beschermingsmaatregelen.

4. Het provinciale cliéntenbeleid jeugdzorg.

5. De Stichting Minderjarigen Noord Nederland (SMN) te Groningen.

2. Ten aanzien van de collectieve belangenbehartiging.5

2.1. Verontrustende ontwikkelingen met betrekking tot het landelijke en regionale cliéntenbeleid.

Het LCFJ heeft de cliénten in Nederland niet weten te inspireren tot de samenhangend cliéntenbeleid jeugdzorg.
Het ziet er naar uit dat de collectieve belangenbehartiging met ingang van 2012 als gevolg van de dreigende be-
zuinigingen flink moet inleveren. Onze vraag daarbij is of en in welke mate de cliénten daaronder zullen gaan lij-
den? Wij wagen wij het erop om de vraag om meerdere redenen met “nee” te beantwoorden.

Wat in ieder geval wél ter discussie dient te staan is de vraag of de aanstaande stelselwijzing in het kader van de
collectieve belangenbehartiging een betere, zeg maar een meer cliéntgerichte oplossing kan zijn dan tot op he-
den de provinciale beleidsverantwoordelijkheid. Met name doelen we op de toekomstige positie en de functie van
het LCFJ en de Zorgbelangen.

De bezuinigingen zullen in 2012 ook niet ongemerkt voorbijgaan aan de alleenstaande) ouders met opvoedings-
problemen. Hun deelneming aan de samenleving zal nog verder onder druk komen te staan.

Dat vinden wij een ernstiger ontwikkeling dan de bezuinigingen in de coliectieve belangenbehartiging. Het is niet
onwaarschijnlijk dat de capaciteit van de Bureaus Jeugdzorg extra zal worden belast.

Met dat at blijven de coliectieve belangenbehartigers maar eenzijdig en zonder aangepaste visie roepen om “de
noodzaak van de versterking van de positie van de cliénten in de jeugdzorg”. Betrekt men daarbij de dreigende
afglijdende gezinssituaties van de ouders®, dan heeft het uiten van nietszeggende rechtspositionele luchtbellen
straks nog minder zin dan nu al het geval is. Men komt zonder gewijzigd inzicht niet verder dan de beperking van
“een stem roepende in de woestijn".

Ook is inmiddels ook duidelijk dat het LCFJ de belangen van cliénten behartigt buiten dezen om. Dus niet na-
mens de cliénten, een enkeling wellicht daargelaten, aangezien deze cliénten anders dat men in het jaarverslag
2008 doet voorkomen, geen deel meer uitmaken van het gestructureerde reguliere overleg aan de cliéntentafel.
Reden waarom deze cliénten landelijk verspreid - alweer! - inmiddels eigen belangenorganisaties hebben op-

! Deze inleidende opmerkingen anticiperen op de hierna volgende hoofdstukken.

° Waar in deze rapportage gesprolen wordt van “collectieve belangenbehartiging” wordt daaronder verstaan: het Landelijk Cliéntenforum
Jeugdzorg en Familierecht (LCFJ) en de regionale Zorghelangen, tenzij onderscheidenlijk vermeld.

® Onder ouders wordt verstaan de gehuwde c.q. samenwonende (stief) ouders die een gemeenschappelijk gezinssysteem in standhouden,
dan wel na (echt) scheiding de verzorgende ouder bij wie het kind het hoofdverblijf heeft en de niet met de verzorging belaste ouder
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gericht.
De al zolang gevreesde in ons land in historisch opzicht gebruikelijke versnippering is daarmee weer een feit

geworden.

2.1.1. De geringe rol van het LCFJ en de Zorgbelangen in het kader van het landelijke en regionale be-
leidsbeinvioeding.

Ten eerste is de rol en de invloed van het LCFJ en de Zorgbelangen sowieso al minimaal aangezien ongeveer 85
% van de cliénten in het land en de regio geen gebruik (willen) maken van de diensten van het LCFJ en de Zorg-
belangen. Het zijn die cliénten, de ouders in ons land, die geen ondersteuning en gehoor vinden bij het LCFJ en
de Zorgbelangen en die dus niet gerekend kunnen of willen worden tot “de cliénten van het LCFJ". Zij zijn van
mening dat het LCFJ, maar ook de Zorgbelangen, zich niets gelegen laten aan "de jeugdige” in de zin van de wet
en de kinderen beneden 12 jaar in hun ogen niet als belangrijkste cliént beschouwen.

Het zijn doorgaans familierechtelijke organisaties van ouders, die zich door het LCFJ in de steek gelaten voelen
en die derhalve zijn teruggevallen op de eigen nieuw opgerichte belangenorganisaties.

Daarbij gaan de volgende aanvullende overwegingen:

Ten eerste is de term "de cliénten in de jeugdzorg”, waarover verderop meer - op zich al geen homogeen en
deels ook een ongrijpbaar begrip. Bovendien beperken het LCFJ en de Zorgbelangen zich tot de interne bewo-
ners in de geindiceerde zorg via de cliéntenraden.

Daarbij moet ook nog eens worden opgemerkt, dat het hier gaat om een onwettige van de directies van de opne-
mende zorginstanties onbevoegd overgenomen taakstelling. Met andere woorden: valt de bemoeienissen met
cliéntenraden weg dan blijft er weinig meer over om voor de belangen van cliénten op te komen.

Ten tweede is de missie en de opzet van beide organisaties niet geslaagd, omdat geen sprake is van represen-
tatieve cliéntvertegenwoordiging in hun gelederen hebben kunnen organiseren, en dat nauw verband houdt met
de eerstgenoemde overweging. Het organiseren en samenbinden van cliénten vereist een organisatorische om-
bouw op grond van een herbezinning op de taken, en is slechts op regionaal niveau mogelijk.

Dat laatste is dus onmogelijk gezien de organisatievorm en een voor dat doel te wijzigen aanpak.

Bovendien zou het landelijk werkende LCFJ, zelfs met inbegrip van een regioadviseur, worden geconfronteerd
met hetzelfde - overigens niet haalbare maar wel concurrerende doelstelling - van de Zorgbelangen.

Ten derde is gerekend naar de verwachtingen en behoeften van de cliénten in de jeugdzorg, de huidige taakstel-
ling van de collectieve belangenbehartiging te vaag maar vooral ontoereikend gebleken. Behalve dan op het ge-
bied van de Klachtenregeling dat is gehuisvest bij de Zorgbelangen.

Maar ook de enkele klachtfunctie kent z'n beperkingen en vereist bovendien niet een relatief dure financiéle in-
vestering als de huidige.

Daarbij houden we geen rekening met de in de jaarverslagen opgesomde overige activiteiten zoals het voeren
van “vertrouwelijke gesprekken” met cliénten, aangezien in deze zaken wel sprake is van gespreksactiviteiten,
maar deze niet als een productie — en / of een prestatienorm kunnen worden aangemerkt.

Ten vierde lijken, gerekend ook naar de huidige sociaal - maatschappelijke omstandigheden, en uitgaande van
het belang van het kind, de taakstellingen van de collectieve belangenbehartiging niet (meer) aan de cliéntvraag
te voldoen. Een historisch bekend probleem daarbij is dat cliénten zich niet zo gemakkelijk laten organiseren.
Althans niet door de gevolgde werkwijze van het LCFJ en de Zorgbelangen.

Het merendeel van hen streeft uitsluitend en alleen naar de oplossing van de eigen problemen, die op zich al niet
worden beperkt door het typisch eigene van de jeugdzorg en de jeugdbescherming.

Ten vijfde valt het familierecht {iberhaupt buiten de taakstelling van de collectieve belangenbehartiging.

Het hangt er zo'n beetje bij in de afkorting LCFJ, omdat de hieraan verbonden cliéntgroep onzichtbaar is en aldus
helemaal geen homogene eenheid vormt. Terwijl de ondertoezichtstelling als “beschermingsmaatregel” in geval
van bijv. problematische omgangsregelingen een deel van die doelgroep binnen het bereik en de aandacht van
de collectieve belangenbehartigers zou hebben moeten brengen.

2.1.1.1. Het volledig ontbreken van een actieve betrokkenheid bij “de cliént”, als zijnde “de (verwaarloos-
de / mishandelde) jeugdige” van de Wet op de jeugdzorg.

De beperkte begripsomschrijving “de cliént”, als zijnde “de jeugdige”, zijn “ouders of stiefouder” in Hoofdstuk | on-
der d van de Wet op de jeugdzorg, en aansluitend de “anderen” in dezelfde wet, die de jeugdige "als behorend
tot het gezin van het kind verzorgen en opvoeden”, werd in de aanloop van de overheidssubsidie door het LCFJ
onverkort en zonder enig voorbehoud letterlijk overgenomen. Waarom zou men het moeilijker maken als het ge-
makkelijk kan? Maar in werkelijkheid hebben de collectieve belangenbehartigers ten aanzien van deze zeer jeug-
dige doelgroep geen woord gehouden. Die jeugdigen <12 jaar en hun ouders, anders dan de jongeren van de



positie van de cliént” zonder verdere doelinhoudelijke discussie, doet men beter het zwijgen toe.
Voorts lijkt de wellelijke beperking van de ge-
noemde begripsomschrijvingen in de wet niet
meer te voldoen aan de gebleken maatschap-
pelike behoefte aan, zo niet de noodzaak van,
een breder opvoedingsdraagvlak door de inzet
van het familienetwerk van het kind.

Een en ander brengt dus met zich mee, dat
meerdere grootouders en andere familieleden

van het kind wettelijk gezien in het kader van de Arthur Schopenhauer 1788 - 1860
uitvoering van een beschermingsmaatreget geen l—
rol mogen spelen en anderzijds bijv. geen lid kunnen zijn van een cliéntenraad, omdat de Wet op de jeugdzorg in
feite hen daartoe alle beperkingen oplegt.

‘De meeste boeken over liefde zjjn belachelijk omdat
zij het huwelijk beschouwen als kameraadschap in
plaats van de insfandhoud.'hg van de soort"

2.1.1.2. De falende visije en missie van het LCFJ: “Het LCFJ is van en voor cliénten in de jeugdzorg”. Af-
rekenen met gesubsidieerde iliusies)

In het Jaarverslag 2008 van het LCFJ wordt deze missie en visie op de voorgrond geplaatst. Verder: “het { CFJ
behartigt de collectieve belangen van cliénten in de feugdzorg, van zowel Jjongeren als ouders”

Met als uiteindelijk doel “een bijdrage te leveren aan betere opvoedings - en ontwikkelingskansen voor kinderen”
Nu, bijna 4 jaar later, moeten we helaas constateren dat het LCFJ juist in het leveren van die bijdrage niet is ge-
slaagd. Dat was gaandeweq ook niet mogelijk omdat de opstellers van genoemd jaarverslag absoluut niet op de
hoogte zijn van de hulpinhoude!ijke en de conflicterende dagelijkse realiteit.

Het niet in staat zijn om op te komen voor de opvoedings- en ontwikkelingskansen voor kinderen heeft een mas-
sale run door het LCFJ en de Zorgbelangen veroorzaakt op uitsluitend de cliéntenraden.

tegenwoordigt binnen het LCFE.. Dat was aanvankelijk wél de bedoeling.
Het “bundelen van signalen van cliénten” is door de afwezigheid van de cliénten in de organisatie, op een enkele
na, een illusie dat tot op heden ten onrechte onder de benaming “cliéntparticipatie” in stand wordt gehouden.

Ten tweede valt het “bundelen van signalen van cliéntenraden” uitsluitend onder de wettelijke beleidsverantwoor-
delijkheid van de zorgaanbieder / opnemende instantie onder wiens ressort (minderjarigen) cliénten vallen.

Ten derde is het “"bundelen van signalen van cliéntenplatforms” - wie zijn dat? - ook verleden tijd, omdat niet mag
worden aangenomen dat hun bestaan en werking voldoende informatiemateriaal oplevert om daarover het LCFJ
(en trouwens ook de Zorgbelangen) te informeren,

Ten vierde ziin ook de cliéntvertegenwoordigers, in de vorm van cliéntenorganisaties, allen zonder uitzondering
met stille trom vertrokken of om diverse redenen afgehaakt.

Ten viffde is wat de missie van het bevorderen van de opvoedings- en ontwikkelingskansen van kinderen betreft
ook niet mogelijk. Die bevordering hangt namelijk niet af van “de versterking van de rechtspositie van de ouders”,
maar is van hulpinhoudelijke aard en van persoonlijke pedagogische aard.

Ten zesde s de overtuiging dat “als de stem van de cliént zou worden gehoord de kwalitejt van de hulp die Jjong-
eren en ouders krijgen veel beter wordt” volkomen wit de lucht gegrepen.

De zorgaanbieder / gezinsvoogd heeft — een uitzondering daargelaten — er beroepshalve het grootste belang bij
om de stem van de clignt te horen. De stem van de cliént kan namelijk niet worden los gezien als integraal on-
derdeel van de gemeenschappelijke communicatie tussen vraag en aanbod.

Ten zevende is ook de illusie dat “clinten over het algemeen heel goed weten wat zjj nodig hebben” volkomen
onjuist. Als dat inderdaad het geval zou zijn, dan zou het percentage beschermingsmaatregelen met rasse schre-
den kunnen worden verminderd.

Ten achiste is het merendeel van deze uitgangspunten vrijwel identiek aan die van de Zorgbelangen, en dat in
feite dus sprake is overbadige subsidies. Dat blijkt met name wit beider identieke betrokkenheid bij de hoofddoel-
en, namelijk de cliéntenraden en de cliénten- c.q. de jongerenparticipatie. De ene organisatie heeft nog nauwe-
lijks de vergaderruimte van de cliéntenraad verlaten, of de volgende organisatie staat voor de deur!




De taakstelling van het LCFJ en de Zorgbelangen wordt juist belemmerd omdat deze organisaties zich beperken
tot uitsluitend de collectieve belangenbehartiging en derhalve doorgaans weinig of onvoldoende dagelijkse con-
tacten hebben met de (minderjarige) cliénten zelf.

Alleen al de aan ons zelf opgelegde statutaire verplichting tot “hef doen van aanbevelingen aan het samenwer-
kingsverband” wijst al op de gevoelde noodzaak van een deelname van de SMN op regionaal beleidsniveau aan
de collectieve belangenbehartiging van de Zorgbelangen.

Tot op de laatste dag achten wij die noodzaak in het belang van de cliénten aanwezig. De SMN heeft jaren acht-
ereen aanhoudende pogingen in die richting ondernomen. De laatste drie jaar heeft de SMN zich ingespannen tot
samenwerking met o.a. de Zorgbelangen in de eigen regio’s. Het is tevergeefs geweest omdat deze Zorgbelan-
gen een eigen koers zijn gaan varen waarin het woord onderlinge “samenwerking” simpelweg niet past.

Behalve dan in die situaties waarbij het eigen belang een rol speelt en de betreffende provincie natuurlijk de te re-
aliseren doelstellingen op dit gebied in het kader van het provinciale cliéntenbeleid jeugdzorg nauwlettend volgt.
Maar dat cliéntenbeleid jeugdzorg had en heeft tot dan toe verhoudingsgewijs een lage prioriteit.

2.1.1.4. Volstrekt misleidende informatie over het “regeimatig overleg voeren met cliéntenorganisaties”.

Wat de dreigende bezuinigingen betreft doen beide collectieve organisaties er alles aan om de financiéle onge-
lukstijding alsnog te doen keren, waaronder de bewering van een zgn. ‘regelmatig overleg met en ondersteuning
van cliéntenorganisaties”. Deze bewering is dikke onzin en in ieder geval misleidend.

Het doet kennelijk alleen dienst om de subsidiérende overheden daarvan te overtuigen, en om in de jaarver-
slagen daarover een overheidswelgevallig gegeven te kunnen melden. En zelfs al zou dat regelmatig overleg wel
hebben plaats gevonden, dan had men mogen verwachten tot welke resultaten dat overleg heeft geleid? Zo valt
in Jaarverslag 2010 Jeugdzorg7 op verschillende plaatsen “de samenwerking met de Stichting Minderjarigen
Noord Nederland” op. Die mededeling werd gedaan om de subsidiérende provincie te verblijden.

In werkelijkheid echter is er namelijk in dat jaar en opvolgende jaren op een uitzondering na geen enkel onderling
contact geweest. Vanuit de eenzijdige belangenoptiek van Zorgbelang Groningen is de oorzaak ervan het streven
naar provinciale hegemonie met betrekking tot de exclusieve belangenbehartiging in de eigen provincie.

De SMN biedt inmiddels al 35 jaar advies, (sociaal- maatschappelijke) ondersteuning en begeleiding aan minder-
jarigen, hun (groot) ouder (s) en overige familieleden, zowel binnen als buiten de genoemde sectoren.

Aan deze multifunctionele en sectoroverstijgende benadering ontleent de SMN haar kracht en - ook — haar maat-
schappelijke betekenis.

Een van de belangrijkste oorzaken van de landelijke toeloop is, dat de huidige ondersteuningsorganisaties van
het LCFJ en de Zorgbelangen volgens het merendeel van de (minderjarige) cliénten niet voldoen aan wat de
cliénten in de jeugdzorg nodig hebben, namelijk een frequente advisering en ondersteuning middels een beproefd
cliéntenvolgsysteem, dat inzichtelijk werkt in woord en daad.

2.2. Een - elkaar versterkende? - twee-eenheid van het kwaliteitsbeleid en het cliéntenbeleid jeugdzorg,
jeugdbescherming en het familierecht.’

Wordt, puur thecretisch gezien, met betrekking tot de jeugdzorg, de jeugdbescherming en het familierecht in rela-
tie tot de noodzaak van een versterking van de positie van de cliénten in de jeugdzorg, de uitvoerende kwaliteit
van de professionele zorg verbeterd? Laat staan de vraag van de noodzaak van het bestaan van de collectieve
belangenbehartiging dat mede daardoor kan worden gerealiseerd en derhalve gelegitimeerd?

In hoeverre bestaat de mogelijkheid van een wisselwerkende en eikaar beinvioedende versterking van de twee-
eenheid? Op deze en andere van wezenlijk belang geachte vragen is tot op heden een helder antwoord van die
kant uitgebleven. Vandaar.

Immers veronderstelt men al te graag dat het cliéntenbeleid i.c. de versterking van de positie van de cliént, valt of
staat met de vergroting van de kwaliteit van het zorgaanbod.

Daarbij is ons inziens geen sprake van een versterking van de rechtspositie van de cliént, maar eerder om de
handhaving van de bestaande rechtspositionele verworvenheden. Wordt daarbij enkel gedoeld op het afdwing-
bare recht op zorg? Of in het kader van de Medezeggenschap in de vorm van cliéntenraden?

Als dat laatste het geval is dan zijn we gezien de relatief zeer geringe omvang van het aantal bij de collectieve
belangenbehartiging betrokken cliénten snel klaar met dit rapport.

We kunnen echter nog een stapje verder gaan met de graag geuite bewering, dat de ouders van ondertoezicht
gestelde en uithuis geplaatste kinderen doelstellingen en verwachtingen hebben, die zonder een versterking van
hun rechtspositie niet zijn te realiseren. Maar ook deze veronderstelling gaat mank.

2.2.1. Conclusie met betrekking het aandeel van het LCFJ en de Zorgbelangen ten aanzien van de kwali-
teitsverbeteringen in de jeugdbescherming.

7 Zorgbelang Groningen. Jaarverslag 2010 Jeugdzorg. Vertrouwenspersoon. Collectieve belangenbehartiging.
1. Vanaf nu worden de jeugdzorg, jeugdbescherming en het familierecht als verzamelterm gebezigd onder de naam “de sectoren”, tenzij

onderscheidenlijk vermeld.
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Onze conclusie kan dan ook niet anders zijn dan dat onder voorbehoed van uitsluitend rechtsprincipiéle overwe-
gingen van overheidswege, het praktische aandeel van het LCFJ en de Zorgbelangen met betrekking tot het kwa-
liteitsbeleid jeugdzorg en jeugdbescherming tot op heden minimaal is geweest.

Het heeft zich voltrokken buiten hen om en buiten hun invioedssfeer.

Aanvullende beleidsmatige projecten, zoals de Deltaplan, alsmede het departementale beleidsprogramma “Beter
Beschermd”, zijn geinitieerd door derden, of op hun verzoek uitgevoerd door externe deskundigen.

Met andere woorden hebben de cliénten in de jeugdzorg in die ontwikkelingen geen enkele rol van betekenis
gespeeld en voor zover het valt te overzien hebben deze belangenorganisaties ook geen rol opgeéist om de stem
van “de cliénten in de jeugdzorg” te in de onderzoeks - en overlegkaders in deze doen horen.

2.2.1.1. De persoonsgebonden status van een aan individuele cliéntzaken verbonden rechtspositie.

Een duurzame oplossing van deze gezinsproblematiek ligt echter in de persooniijke sfeer, is dus persoonsge-
bonden, en deswege uitsluitend betrekking hebbende op opvoedende vermogens van de ouders. In die zin valt
deze dus buiten de rechtspositionele filosofie en de - argumentatie. Tenzij men spreekt van de inzet van rechts-
positionele middelen met het oog op het bereiken van verder reikende doelstellingen.

Maar deze uitvoerende personen — E——-- - SO - —
hebben wel andere dingen aan het
hoofd, namelijk professionele hulp-
verlening aan het ondertoezicht ge-
stelde en het uithuis geplaatste kind
van “de cliénten”.

Tenzij de betreffende gezinsvoogd
natuurlijk van mening is dat in tegen-
stelling tot het verzoek van de ou- Schopenhauer 1788 — 1860

ders aan de rechter tot opheffing van fe=———- — )
de beschermingsmaatregelen, deze juist met een jaar verlengd dienen te worden.

De vraag is dientengevolge of het cliéntenbeleid jeugdzorg is gericht op de versterking van de rechtspositie van
de cliént, zonder meer, of op de kwalitatieve verbetering van het professionele zorgaanbod?

En dat laatste nog los van de eigen zorgelijke situatie. Beide beleidsvormen hebben, ook al doet met men het an-
ders voorkomen, inhoudelijk niets met elkaar te maken.

De meeste beleidsverantwoordelijke provincies, hebben geen enkele communicatie met de cliéntvertegenwoordi-
gers zelf en schrijven in hun uitvoeringsprogramma’s slechts wat hen door de collectieve belangenbehartigers
wordt voorgekauwd. Van enig inzicht in de problematiek en de wisselwerking tussen de cliéntvraag en het pro-
fessionele aanbod is ook al geen sprake.

Er is geen enkel samenhangend verband tussen een versterking van de rechtspositie van de cliént en een inhou-
delijke verbetering van de kwaliteit van het zorgaanbod. Een typerend voorbeeld vindt men terug in het Uitvoe-
ringsprogramma Jeugdzorg 2010 van de provincie Groningen die zonder ook maar enig voorbehoud de combi-
natie van het cliénten — en kwaliteitsbeleid hanteert. ~

~Toch zijn er geen ongelukkiger huwelijken dan een huwelijk uit
liefde: juist omdat het doel van het huwelijk is het voortbestaan
van de soort, en niet het geluk van het individu.

2.2.1.2. De tegenstrijdigheid van de bevordering / herstel van de opvoedingsverantwoordelijkheid van de
ouders jegens het kind, middels de versterking van de rechtspositie.

Opkomen voor cliénten is in wezen geen rechtspositionele taakstelling. Ergo appelleert het in eerste instantie aan
het werken aan herstel van het opvoedende vermogen van de ouders, waardoor op termijn de beschermings-
maatregeien al of niet zouden kunnen worden opgeheven, waarbij het nog maar de vraag is of en in welke mate
een rechtspositionele versterking in het geval van het onafhankelijke hoor en wederhoor ter zitting diensten zou
kunnen bewijzen. Bij dit alles doemt ook de vraag op of gebruikmaking van de klachtenregeling van een zorgin-
stantie uitweg kan bieden. Dat is niet het geval omdat klagende cliénten niet kunnen klagen over de inhoud.

Wel over de behandeling en de bejegening. Ook in dat geval blijft de genomen beslissing van de gezinsvoogd tot
verlenging van de maategel dus ongeschonden en onaantastbaar, tenzij de familierechter daar natuurlijk anders
over denkt.

We moeten anno 2010 echter constateren dat het merendeel van de landelijke cliénten buiten het be-reik zijn blij-
ven vallen van de collectieve belangenbehartigers van het LCFJ en de Zorgbelangen.

Uitgaande van de contacten met onze cliénten in het noorden des lands wordt in ieder geval die behoefte aan
een zodanige versterking minder als dwingend ervaren dan de mogelikheden en de noodzaak van een oplos-
singsgericht zorgaanbod. Als de cliént over dat laatste tevreden is dan gaat deze over tot de orde van de dag, zo-
als een patiént dat doet bij een genezenverklaring.

Zolang het vervolgens goed gaat met die patiént ziet de huisarts deze niet meer. Met andere woorden: in geval
van een tevredenheid biedende individuele clientondersteuning, of deze nu wordt geboden door de professionele
zorgaanbieder of een cliéntenorganisatie jeugdzorg, wordt de noodzaak van een versterking van de rechtspositie
minder urgent, Zoals gezegd betreft het helemaal niet — en dat moet duidelijk zijn - een gevoeld gemis, laat staan
de noodzaak, van een sterkere rechtspositie van de cliént.

We mogen zelfs spreken van een ongehoorde simpiificatie en een ontkenning van de dieper liggende persoonlij-
ke en sociaal- maatschappelijke oorzaken die de wrevels van cliénten kunnen verklaren.
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2.2.1.3. Zorgsignaal 2/ 2011 en Aanbeveling 2/ 2012.

Zorgsignaal 2011.

Het is volstrekt onvoldoende, en voor de cliénten in de jeugdzorg en de jeugdbescherming onbevredi-
gend, dat het LCFJ en de Zorgbelangen zich uitsluitend beperken tot de enkele roep om versterking
van de rechtspositie van de cliénten ten behoeve van de cliéntenraden en in het kader van de cliént-
participatie. Deze beperkte selectie is tevens in strijd met het Intemationaal Verdrag van de Rechten
van het Kind (IVRK).

Een en ander leidt tot de overweging, dat niet in eerste instantie de rechtspositie van de cliénten in de
jeugdzorg en de jeugdbescherming zonder doel dient te worden verbeterd - zo van een noodzaak er-
van al sprake is - maar dat die versterking primair tot doel zou moeten hebben, om de specifieke
opvoedingsbelangen van kinderen in relatie te zien tot de persoonlijke doelstellingen van de ouders.
Het doel van het nemen van snelle en efficiénte beslissingen dient beslist verder te gaan dan de be-
reikte resultaten van het departementale beleidsprogramma "Beter Beschermd”.

Te denken valt met name aan een hulp — en doelinhoudelijke afstemming van de resultaten van de
Best Practice aan de (werk) inhoudelijke opzet van het Deltaplan (kwaliteitsverbetering Gezinsvoogdij)
tot één doorlopend en op elkaar afgestemd beleids — en werkinhoudelijk geheel.

Aanbeveling 2012:

Teneinde aan de impasse tussen de cliénten en de zorgaanbiedende instanties zo goed als moge-
liik een einde te kunnen maken, zou het aanbeveling verdienen om op landelijke niveau gestructu-
reerde gesprekken te organiseren (een landelijke overleggroep “Task Force Cliéntenbeleid Jeugd-
zorg)" ? tussen de Raad voor de kinderbescherming, de Bureaus jeugdzorg, het LCJF, de Inspectie
Jeugdzorg en die organisaties die vanuit de vraagkant, de opvoedings- en ontwikkelingsbelangen
van kinderen en de jongeren (in de genoemde sectoren) behartigen.

Gedacht wordt daarbij nadrukkelijk ook aan de Defence For Children (DCI — Nederland), de Kinderom-
budsman en met name aan de organisatie Kinderen —Ouders- Grootouders (KOG) en andere belang-
organisaties die in dit opzicht deelbelangen van (klein) kinderen vertegenwoordigen.

De primaire taak zal moeten zijn het doen van aanbevelingen om het percentage mishandelde en /of
pedagogisch verwaarloosde kinderen (binnen de genoemde sectoren) op termijn te kunnen terug-
dringen. Een kiassiek beroep op de eigen specifieke "onafhankelijke positie” zal in voorkomend geval
moeten worden gepasseerd.

2.2.1.4. Inzicht in het kwaliteitsbeleid jeugdzorg en jeugdbescherming is slechts mogelijk in combinatie met
een actieve en geloofwaardige individuele cliéntondersteuning.

Inzicht in het kwaliteitsbeleid van de jeugdzorg en de jeugdbescherming, en daarmee in de te stellen prioriteiten met
betrekking tot het (provinciale) cliéntenbeleid valt en staat bij de dagelijkse contacten tussen cliéntondersteuners en de
cliénten.

Zij zijn immers met de inzet van het beproefde Maatjesproject in staat om sectoroverstijgend en op grond van de soci-
aal-maatschappelijke problematiek per gezin inzicht te krijgen in de structurele leemten van het zorgaanbod. Het is bij
uitstek de enige mogelijkheid om in alle opzichten de oorzakelijke en in de stand houdende verbanden te leggen tus-
sen de gezinssysteemproblematiek, en de mate, de omvang, de in te schatten investering met betrekking tot onze da-
gelijkse cliéntondersteuning in relatie tot te formuleren beleidsuitspraken rond de collectieve belangenbehartiging

Dat inzicht gaat dus veel verder dan de zorginhoudelijke aspecten van uitsluitend de Wet op de jeugdzorg, voor zover
deze in die wet of regelgeving ook nog eens zijn te vinden.

Ouders hechten groot belang aan die dagelijkse begeleiding en de vakkundige advisering en ondersteuning.

Zonder overdrijven is alleen al de bereikbaarheid van de SMN voor alle cliénten gewoon een zegen. Dat laat zich met
name gelden bij conflicterende omgangsregelingen gedurende weekenden. Alleen al met deze arbitraire - en bemidde-
lingsactiviteiten mogen we rustig stellen dat op dit specifieke terrein erger kon worden voorkomen.

2.2.2. Haat, woede, frustraties, mishandelingen, valse aangiften en stalkingen. Maar vooral veel kinderleed,
weggemoffeld achter een frustrerende fagade van een “versterking van de positie van de cliént”!

De SMN opereert tussen uitersten. Dat wil zeggen in de zin van conflictbemiddeling - en regulering tussen malconten-

te cliénten en de zorgaanbieder.
Dat wil echter tevens zeggen dat een versterking van de rechtspositie zonder meer niet voldoende is om het herstel

van het opvoedende vermogen van ouders te bevorderen of te herwinnen.
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Sterker nog, kan het juist een bedreiging ervan zijn. Het overgrote deel van de ouders die te maken hebben met de
jeugdbescherming of, in samenhangende verband hiermee het familierecht, houden evenals andere ouders in
Nederland heel veel van hun kinderen. Ook ouders met een of andere gedragsafwijking. Kinderen houden ook van

deze ouders.
De activiteiten van de SMN gedurende de afgelopen jaren laten echter een aanzienlijke toename zien van veel

angst, woede, frustraties van ouders, etc., volgens het LCFJ en de Zorgbelangen eveneens ‘de cliénten in de

jeugdzorg” genoemd.
En vooral heel veel kinderleed in de jeugdzorg, de jeugdbescherming en de laatste jaren vooral in het familierecht

(in het kader van (echt) scheiding en omgangsregelingen).

Het is al te gemakkelijk om in al die gevallen de beschuldigende vinger te wijzen naar de zorguitvoerders in de ge-
noemde sectoren. Wel kan echter worden gesteld dat er sprake is van twee volkomen gescheiden werelden, name-
lijk de emotionele wereld van cliénten, dat in schril contrast staat met de onbegrepen als koel berekenende, in toe-
nemende mate ook in vaktechnisch opzicht, onbekwame professionele wereld van de hulpverleners.

Beide kanten hebben ook hun eigen specifieke taalgebruik en een communicatief arsenaal om zich over sterking
van de rechtspositie van de cliént. Voor het bereiken van dat doel staan, al evaluerend, inmiddels andere moge-
liijkheden open®.

Maar beleidsvernieuwingen of niet, transitie of niet, een versterking van de rechtspositie van cliénten of niet, blijft
het dweilen met de kraan open door een ver doorgevoerd individualisme, gekenmerkt door waarschuwingen zo-
als, “bemoei je niet met mijn zaken!” en “handen af van mijn gezin!”

Zo bezien behoeft de gemiddelde cliént wel geen sympathie aan de dag te leggen voor de gezinsvoogd. Maar dat
toch wel enige begrip zou mogen worden verwacht voor de moeilijker en door arbeidsomstandigheden zwaarder

wordende hulpverleningsomstandigheden.
Of zo men wilt begrip hebben voor de professionele inzet bij de altijd weer zo genoemde “gecompliceerde” cliént-
zaken. Daarmee is echter het laatste woord natuurlijk nog niet gesproken. De gezinsvoogden zijn de eersten die

dat laatste zullen en naar wij hopen ook willen begrijpen.

2.2.2.1. Alleen al een paar trieste voorbeelden van conflicterende omgangsregelingen, waarbij Bureaus
jeugd-zorg in het kader van de uitvoering van een ondertoezichtstelling direct betrokken zijn.

De laatste jaren is alleen al het aantal conflicterende omgangsregelingen verontrustend toegenomen.
We noemen onderstaand een paar typerende vocrbeelden in het kader van ondertoezichtstellingen en waarvan wij

getuigen zijn (geweest) :
- “Ik wil jou nooit meer zien, klootzak!”

Een vader die na veel strijd een omgangsregeling toegewezen kreeg ontving een week na het eerste de beste
heerlijke vakantie samen met zijn dochtertje een door haar moeder gedicteerde boze brief met de mededeling “ik

wil jou nooit meer zien, klootzak!"
- Niet goedschiks? Dan maar kwaadschiks!

Een vader uit het criminele circuit geeft opdracht aan een van zijn kornuiten, om zijn bij moeder verblijvende zoon
te executeren, omdat deze weigert omgang met hem te hebben, ondanks dat de rechter deze moeder middels een

omgangstoewijzing daartoe dwong.
- Een “kindverantwoorde” omgangsregeling via een seksclub?
Een vader trapt it woede de voordeur in van de ex, omdat zij ondanks een gerechtelijke omgangstoewijzing van

de rechter een omgang tussen hem en haar zoon niet in diens belang achite.
De vader nam het 5 jarige kind in de weekenden namelijk mee naar de seksclub van zijn nieuwe vriendin.

- Tatoeages als reden voor omgangsweigering?

Een vader wordt door zijn Gereformeerde ex- schoonmoeder een omgang geweigerd omdat zij plotseling een
aantal niet eerder geconstateerde tatoeages op zijn lichaam ontdekte, en vermoedde dat deze daardoor een cri-

minee! zou zijn. Dus geen verdere omgang.

- “Recht om ook de goede kanten van zijn vader te leren kennen.”?

Een vader wordt verdacht van ernstig seksueel misbruik en het uitlenen van zijn 6 jarige kind aan derden. Hij is
zeer stellig en toont tot in de details wat hem is gebeurd. Ook beschrift hij het interieur en de camera’s.
Desondanks mocht hij van de rechtbank een omgang met zijn kind hebben met als motivering dat “het kind niet het
recht mag worden ontzegd om 0ok de goede kanten van zijn vader te leren kennen”

- Weigering vervolging na aangifte door OM wegens poging tot doodslag.

Het OM weigert vervolging van een vader aangezien de door deze ondernomen poging tot doodslag “niet

? Tussen Finish en Start. Beleids- en Werkplan 1994 — 1997. “Kinderen beschermen? Doen we dat samen? Aanvullende notities op het thema
kwaliteits - en/of cliéntenbeleid van de provincies Groningen, Friesland en Drenthe, SMN 1994,
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kan worden los gezien van de actuele omgangsperikelen”. De kinderen van de verzorgende ouder staan doods-
angsten uit voor deze treiterende en agressieve man.

Het gehele gezinssysteem is door het gedrag van de man totaal verziekt met alle in emotioneel en in mentaal op-
zicht ontstane gedragsproblematiek van deze kinderen. Moeder had ter opheffing ervan de GGz voor hulp inge-
schakeld. Maar de omgangsregeling moet hoe dan ook gewoon doorgaan!

- “Rust en continuiteit” boven een omgangsregeling.

Een vader wordt al 7 jaar lang een omgang geweigerd met zijn zoon (Syndroom van Down) door de alleen met het
gezag belaste moeder. De Raad voor de kinderbescherming en de familierechter gingen daarin mee vanwege de
overweging van de handhaving van “de noodzakelijke rust en de continuiteit in het gezin van het kind". De vader
had het nakijken. Daar wist de gedragsgestoorde moeder handig gebruik van te maken door naar buiten toe een
voortdurende verdraaiing van de feiten om zodoende de vader te diskwalificeren. Helaas is dat jarenlang achtereen

gelukt.
- “Doelbewust frustreren van een omgangsregeling”.

Een moeder eist een omgangsregeling met haar bij de vader woonachtige vader. De zoon lijdt aan door de jeugd-
psychiatrie geconstateerde ernstige ADHD en PDD-NOS problematiek.

De gedragsproblemen zijn de laatste twee jaar nog aanzienlijk toegenomen. Desondanks eist de Raad en het Hof
en Bureau Jeugdzorg een omgang met de moeder.

Moeder wil niets van die ADHD weten en vindt de weigering van omgang door de vader gewoon flauwekul . Moe-
der: “Vader beweert dat alleen maar om een omgangsregeling te blijven frustreren”.

- Valselijk aangifte van mishandeling.

Een moeder beschuldigt ten onrechte de vader van twee kinderen van mishandeling en doet valselijk aangifte.
Vader wacht nu al 3 jaar tevergeefs op een omgangsregeling met zijn kinderen.

- Zeven kinderen van 7 verschillende vaders.

Een moeder heeft 7 kinderen van 7 verschillende vaders. Met allen weigert zij een omgangsregeling.

Nu heeft zij een partner uit het criminele circuit die onlangs op aanstichten van de moeder het huis van een van de
vaders heeft verbouwd omdat hij zo aandrong op een omgangsregeling met zijn zoontje.

De betreffende moeder is de dochter van een vrouwelijke gedragsdeskundige die in opdracht van instanties on-
derzoek moet doen naar gedragsstoornissen van kinderen. Vandaar!

- “Het is maar goed dat je met mij contact hebt!” (En dus niet met de Raad voor de kinderbescherming en
jeugdzorg!)

Even bizar als absurd is wel dat in het kader van een conflicterende omgangsregeling een echtgenoot van een kin-
derrechter, die tevens vice -presidente van de rechtbank te Groningen, als hoofdredacteur van het blad Perspec-
tief te Haren is, cliénten oproept om achter de rug van zijn Edelachtbare echigenote gerechtelijke beslissingen te
frustreren met de “geruststellende” mededeling, dat “het maar goed is dat jullie ( = een oma en haar zoon als vader)
contact met mij hebbent”, vervolgens het AMK vervloekt, en tevens dat de door zijn vrouw aan het adres van Bure-
au Jeugdzorg verzochte hulpverlening “ helemaal tot niets zal leiden”. Om vervolgens met 2 flessen wijn voor de
betreffende zorgaanbieder te wedden dat het hem gelukt.

En dit nota bene met medeweten van Bureau jeugdzorg waarnaar zijn vrouw heeft verwezen.

2.2.3. Te vaag omschreven “versterking van de positie van de cliént”, zonder geformuleerde verbinding met
verder reikende hulpinhoudelijke opvoedingsdoelen.

Als verder reikend doel van de jeugdzorg en de jeugdbescherming achten wij het uitgangspunt dat “de eigen kracht
van mensen weer voorop komt te staan” % yan groter belang dan de rechtspositionele uitgangspunten van de col-
lectieve belangenbehartiging.

Dat die eigen kracht kan worden gerealiseerd door een jeugdstelsel dat "snel, goed, en op maat” moet functioneren
bestaan evenals in voorgaande jaren grote twijfels. Dat hebben we eerder gehoord. Tenzij de controle op de na-
leving consequenter dan voorheen wordt aangepakt.

Het LCFJ en de Zorgbelangen lijken in tegenstelling daartoe tot op heden niet verder te zijn gekomen dan het uit-
spreken van uiteenlopende niet met elkaar samenhangende opvattingen, zonder aan te geven hoe en op welke wij-
ze en langs welke wegen dat doel van de rijksoverheid zou kunnen worden gerealiseerd.

Men is jarenlang blijven steken op dezelfde verschijnselen, zoals de beklaging over "behandeling” en de "bejege-
ning”, zonder deze in communicatieve wisselwerking tussen de cliént en de zorgaanbieder te beoordelen.

Meerdere zorgaanbieders hebben zich aan het adres van de SMN de vrees uitgesproken dat zij met een dergelijke
benadering fam worden geslagen hetgeen de aandacht kan afleiden van het hoofd-

doel, en dus in mindere mate aan hun eigenlijke werk toekomen.

Met geen woord wordt gerept omtrent het wezenlijke doel van de noodzaak van een versterking van de rechtspo-
sitie van de cliént. Deze lijkt al jaren op zichzelf te staan.

'° Zie Hoofdpunten visie (pag. 2) van stelselwijziging jeugd “Geen kind buiten spel”
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2.2.3.1. Het begrip “cliénten in de jeugdzorg” als een cnsamenhangende verzamelterm.

Het begrip "de cliénten in de jeugdzorg” is sowieso al een abstract begrip en een onsamenhangende verzamel-
term. Het mist bovendien een concrete beschrijving per doelgroep.

Zelfs al zou die versterking - zo van een noodzaak ook inderdaad sprake is — een realiteit zijn, dan nog verandert
het niets aan de probleemsituaties van (ondertoezicht gestelde en uithuis geplaatste) kinderen en hun achterblij-
vende ouders. Dit kan men zo jaren achtereen blijven volhouden.

Ook de kwaliteit van opvoeding en verzorging en het kwaliteitsaanbod van de jeugdzorg en de jeugdbescherming
zoals dat laatste wordt beoogt door het LCFJ en de Zorgbelangen, verandert bij een ongewijzigd beleid niet.

In het kader van de collectieve belangenbehartiging als hierboven aangegeven zien we een voor cliénten onge-
wenste ontwikkeling in de noodzaak tot versterking van de rechtspositie van de clignten in de jeugdzorg, door vrij-
wel de identieke taken van beide genoemde organisaties. Deze is voor cliénten zeer onduidelijk en behoeft een na-
dere onderlinge afbakening van onderscheidenlijke taken.

Wij zijn zelfs van mening dat deze eensluidendheid tot een “uitverkoop van cliéntbelangen” heeft geleid, aangezien
aan zaken als werkgelegenheid, en dus behoud van banen, meer prioriteit wordt toegekend dan aan het opkomen

van de collectieve belangen van de cliénten zelf.

2.2.3.2. Het ontbreken van een aanpassing van de collectieve belangenbehartiging aan maatschappelijke en
hulpinhoudelijke ontwikkelingen, niet zijnde van rechtspositionele aard en oorsprong.

Wij realiseren ons dat onze cijfers en andere gegevens naar aanleiding van door ons behandelde landelijke en re-
gionale cliéntzaken in landelijk opzicht niet volledig representatief kunnen worden geacht om een alle zorgaspect-
en omvattend betrouwbaar beeld te kunnen schetsen.

Met alle gepaste voorbehoud wagen wij ons des- p———————""= —
ondanks aan een beschrijving.

Wel kan worden geconstateerd, dat in vrijwel in de
meeste zaken van jeugdbescherming een externe
interventie veel te laat komt aangezien de preven-
tiefunctie halfslachtig en te vrijblijvend is en sowie-
so veelal sprake is van een te laat, in ieder geval
een te traag en niet-overtuigend ingrijpen in een
vrijwillig kader. Of dat in geval van een gefaald vrij-
willig ingrijpen de ocorzaak ervan in eerste instantie
gwee;:gdél te gemakkelijk bij de cliénten wordt neer Arthur Schopenhaer 1788 — 1860
Voor alle duidelijkheid: deze zijn allerminst, en al ; _ = -
helemaal niet in de eerste plaats, gelegen in de veronderstelde kwalitatieve leemten binnen jeugd-

zorg en de jeugdbescherming, waartoe de collectieve belangenbehartigers van vandaag aan de dag zich maar al te
gemakkelijk van af maken.

Structurele verbeteringen zijn van alle tijden. Ook in de jeugdzorg en de jeugdbescherming. Maar het heeft enkele
geen zin om iedere keer weer achter de feiten aan te lopen zonder zelf innoverend te denken over de toekomst van
deze sectoren.

Het is daarentegen niet zo moeilijk om het toverwoord van een “noodzaak van een versterking van de rechtspo-
sitie van cliénten” als heilige oplossing aan dezelfde cliénten in de jeugdzorg te verkopen.

Nogmaals: het is geenszins een rechtspositioneel probleem, dus een tekort aan rechten, maar een sociaal- maat-
schappelijk probleem, veroorzaakt door of als gevolg van het onvermogen van ouders om op een verantwoorde
wijze kinderen te verzorgen en op te voeden.

Daarmee hebben de professionals van de jeugdzorg en de jeugdbescherming dagelijks te maken, en staat menig-
een in de sector uit onmacht met de rug tegen de muur.

Het zijn echter niet alleen de recalcitrante en dwarsliggende ouders die zich daaraan schuldig maken.

Het LCFJ en de Zorgbelangen hebben in hun opzet gefaald omdat zij geen concrete overstijgende doelstellingen
hebben verbonden aan het Internationaal Verdrag van de Rechten van het Kind.

Het is voor alles van belang om aan deze uitgangspunten structurele (hulpinhoudelijke) beleidsvoorwaarden te
verbinden om te voorkomen, dat deze uitgangspunten ten eeuwigen dagen slechts theorie blijven en maar in de

lucht blijven hangen.

“Toch moet de vrouw die uit liefde trouwt, tegen de
raad van de ouders in, in zekere mate bewonderd
worden, want zij heeft de voorkeur gegeven aan
het belangrijkste en in de geest van de natuur
gehandeld, terwijl de ouders alleen door persoonlifk
egoisme geleid worden. Liefde is de beste eugene-
tica”

2.3. Ten aanzien van de Bureaus jeugdzorg.

2.3.1. De loodzware deken van de creativiteitsdodende bureaucratie bij de zorginstanties.

Er verlaten de laatste jaren steeds meer ervaren en beproefde professionals de Bureaus jeugdzorg.

Het is het gevolg van een vastlopend hulpsysteem, dat wordt bepaald door een toenemend gebrek aan professio-
nele capaciteit en dat het werken met cliénten door de zwaar belaste caseload niet meer als leuk en interessant
wordt ervaren..

Bovendien dat deze professionals zich niet meer kunnen vinden in de strakke organisatiestructuur en werkwijze,

die haaks staat op het voornemen van de rijksoverheid op het gedachtegoed van de Parlementaire Werkgroep
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Kritiek op een Bureau jeugdzorg of niet, staat als een van de belangrijkste oorzaken vast de loodzware deken van
de bureaucratie met als onvermijdelijk gevolg een cliéntonvriendelijk zorgsysteem. Met dank aan de Wet op de
jeugdzorg en overige regelgeving.

Door de beperkingen van de laatste jaren bestaat welhaast geen ruimte en geen gelegenheid meer om een ei-
gen invulling te geven aan de contacten met cliénten en helemaal al niet om creatief en flexibel te kunnen wer-
ken. De wet is in dit opzicht een (financiéle) beheersingswet. Maar dat pleit de Bureaus jeugdzorg in Nederland
natuurlijk nog niet vrij. In tegendeel. Deze oorzaken gaan veel dieper en is in ieder geval van totaal andere aard,
inhoud en omvang dan het voorgewende ontbreken van een rechtspositie. Al bij al kunnen de oorzaken, kort sa-
mengevat, met inbegrip van onderlinge variaties op hetzelfde thema als volgt worden omschreven.

2.3.1.1. De betrekkelijkheid van klachtindiening.

De meest recente clisntzaak van de SMN is overigens een in juni 2011 weggelopen meisje van 15 jaar, waarbij
een door ons gevoerde eerste inventarisatie maar liefst 9 instanties vooraf betrokken zijn (geweest)!

Kritiek erop wordt afgedaan met de uitnodiging van meerdere kanten om vooral gebruik te maken van de klacht-
enregeling.: “welnu doet u daarop gerust een beroep. Daar zijn ze voor!” Inmiddels weten we dat gebruikmaking
ervan heel weinig zin heeft. Dit meisje zit vanwege de crisis waarin zij zich bevindt daarop niet te wachten.

Een klagende moeder onlangs: “het interesseert me niet of ik wel of niet juist wordt behandeld. Als ze maar de
juiste beslissing nemen!" Het gaat bij klachtzittingen vooral om de beantwoording van de vraag of de juiste pro-
cedure wel is gevolgd waarop de klacht betrekking heeft. Daarmee blijven de hulpinhoudelijke aspecten van de
klacht die tot de bestreden beslissing hebben geleid te vaak buiten beschouwing.

Bovendien wordt de in structureel opzicht kwalitatieve waarde van de klachtindiening bepaald door het aantal ge-
grond verklaarde klachten en vooral tot welke corrigerende beslissingen deze leiden.

Wij ervaren tot nu toe ook in dit opzicht de beperkte betekenis van een kwaliteitsverbeteringen via klachtindiening.

2.3.1.2. De dieperliggende oorzaken van verstoorde werkrelaties bij de uitvoering van beschermingsmaat-
regelen niet zijnde rechtspositioneel van aard en oorsprong.

Ten eerste zien we als dieperliggende oorzaken, buiten de jeugdzorg en de jeugdbescherming gelegen, en niet
ziinde rechtspositioneel van aard en oorsprong, de wrevels vanwege de nog steeds gevoelde maatschappelijke
en emancipatorische ongelijkheid tussen de man en de vrouw, i.c. tussen sommige ouders.

Die ongelijkheid is met name een van de grootste oorzaken van conflicterende omgangsregelingen, dat niet zo-
maar door enkele mediationgesprekken is weg te poetsen.

Als onder zware emotionele druk belaste ouder wordt
je al helemaal gek als een mediator of een gezins-

voogd niet verder komt dan met een quasi aanmoedi- De andere kant belicht.....!

ging, dat je met alle achterliggende nog vers in het ge-

heugen “naar de toekomst moet kijken en niet naar het “Protocollen, indicatiestellingen, rapporten, diagno-
verleden”. Deze ongelijkheid heeft als gevolg een ne- ses,rekesten, zorgtoewijzing, orgaan, zitting bij de
gatief zelfbeeld van de gescheiden ouder over de kinderrechter, machtiging plaatsing, enz.

Hoeveel eisen, bedoeld om het werk van de gezins-
voogd te controleren en willekeur uit te sluiten.
En dat is goed. Problematisch is dat die eisen zo

eigen omgeving en de samenleving als geheel. Gevolg
is een zich niet of minder betrokken voelen bij maat-

s_chappeluke ontmkk_el?ngen, met als gevolg een so- zorguuldig” zijn dat ze werken als stroop.

ciaal- maatschappelijk isolement.

Dat isolement wordt verder versterkt door de slechter Stroop die de slagkracht van de gezinsvoogd belem-
worden sociaal- economische omstandigheden van het merd en die regelmatige contacten met het kind en

( mulitproblem) gezin. zijn gezin tot een utopie maakt.

Vanuit een “niet probleembegrijpende en geindividua-
liseerde samenleving” voor het “aangedane leed” als
gevolg van bijv. een echischeiding en het zich door
Jan en Alieman in de steek gelaten voelen, treedt de
gezinsvoogd van een Bureau Jeugdzorg op als verte-
genwoordiger van de samenleving die als een repre- Uit: “Het kan ook anders”, Anne Braaksma.

sentant van de “gevestigde orde” wordt ervaren. Ni brief BMJ. oktob 1M/17%
Deze gezinsvoogd, heeft in tegenstelling tot de wrok- ISEESNE y oktober2011/17"{aargang

kende ouder zelf het “dik voor elkaar”: salaris, leuke
vent (een trouwe en vooral niet vieemdgaande vader!) == m—
een leuk gezinnetje. Was dat ooit niet ook haar ideaal geweest? Kortom, waaraan het ontbreken ervan bij het on-
der toezichtgestelde gezin zoveel frustraties, zo niet zoveel mentale ontreddering heeft teweeggebracht.

De allereerste prioriteit voor de gezinsvoogd is zijn
administratie.(Zo wil het management het)
De “rest" tijd is voor het kind en zijn gezin”

Ten tweede is een ondertoezichtstelling bij dat alles dan ook in sterke mate "positie - en probleembevestigend”
waartegen de gescheiden, alleenstaande, ontredderde, ouder zich gaat, nee moet, gaan verzetten.

Y parlementaire Werkgroep Toekomstverkenning Jeugdzorg, “Jeugdzorg dichterbif”, 2010.



Al was het alleen maar om het onder kritiek staande pedagogische onvermogen te kunnen ontkennen of in ieder
geval te kunnen bagatelliseren. Dat gegeven wordt als rationalisatie omgezet in een soort “klassentegenstelling”
in de vorm van een “ik en mijn kind" tegenover “de rest van de wereld”, namens wie zoals eerder gezegd, bijv.
een gezinsvoogd van een Bureau Jeugdzorg als een van de belangrijkste representanten optreedt.

Het blijkt in onze cliéntpraktijk dat de in mentaal opzicht desastreuze gevolgen van een (echt) scheiding ten zeer-
ste worden onderschat. Althans niet in voldoende mate wordt onderkend.

Het is om die reden dat een té snel verzoek tot omgang na echtscheiding door de andere ouder onvermijdelijk
moet stuiten op fel verzet van de verzorgende ouder, aangezien de gefrustreerde achterblijvende ouder nog bezig

is met een verwerkingsproces.

Ten derde zijn gezinsvoogden geen psychologen die zich op hun gemak inzicht kunnen verschaffen in de com-
plexe persoonlijk en problematische gezinssituaties. Daar hebben deze bovendien niet eens de tijd voor.
Het zijn zelfs geen hulpverleners wat alle cliénten veronderstellen, maar gewoon uitvoerders van opgelegde be-

schermingsmaatregelen.

Ten vierde is de toegevoegde uithuisplaatsing — “bjj alleen een ondertoezichtstelling heb je je kind tenminste
nog”! — waarbij in de geschonden voorstelling van de achterblijvende ouder(s) het kind wordt "afgepaki” omdat
het “zo nodig moet worden gered”. “Maar ik”, aldus een cliént “moet mij ondertussen zelf maar zien te redden!”

Ten viifde, is de oorzaak van vele conflicten in de jeugdbescherming een gezinsvoogd, die dit alles vanuit haar ei-
gen persoonlijke achtergronden en belevingswereld niet kan (of niet wil) begrijpen, maar desondanks net doet
alsof ze het wél begrijpt vanwege de vereiste beroepshalve noodzaak, eigen aan professionals, dat de cliént de
persoon van de gezinsvoogd heel goed, misschien zelfs als enige, "wél rustig kan vertrouwen”.

Ten zesde ontstaat, na aanvankelijk een doorgaans als positief door cliénten ervaren introductiegesprek met de
gezinsvoogd, gedurende de opvolgende periode in de uitvoering van de ondertoezichtstelling al de eerste twijfels
bij de cliénten vanwege dat bepaalde verwachtingen die men aanvankelijk had van (het doel) van de bescher--
mingsmaatregel. Die twijfels worden nog verder versterkt door bijv. ziekte van de gezinsvoogd, plotseling een an-
dere gezinsvoogd wegens vertrek, te laat reageren op zorgelijke signalen, etc. elc.

Blijkt later dat vertrouwen in de ogen van "de cliént” op een schijnbeweging te berusten “alleen maar bedoeld om
mijn vertrouwen te winnen” dat is in een aanlal relaties in het minst geval sprake van een communicatieve stoor-
nis of in het uiterste geval ontstaat een vertrouwensbreuk tussen beide.

In beide gevallen kan geen sprake meer zijn van een gemeenschappelijk en gelijkluidend optreden om de doel-
stellingen in het kader van de uitvoering van een ondertoezichtstelling te bereiken.

Aldus ontstaat in grote lijnen zoals bij vele andere cliénten “conflicten tussen de cliénten en de zorgaanbieders”.
Door de hierboven beperkte beschrijving van oorzaak en gevolg kan in uiterste gevallen deze uitmonden in een
"stille protesttocht” door enkele grootouders op 30 december 2010 bij het Bureau Jeugdzorg te Emmen.

Ten zevende betekent een uithuisplaatsing doorgaans dat de problematiek niet wordt opgelost maar geisoleerd
van de thuissituatie..

Het wordt dan kiezen tussen twee kwaden en zal, naarmate de conflicten tussen vraag en aanbod toenemen, dit
tot een dogma verheven “belang van het kind” frequenter ten overstaan van de ouders worden herhaald.

De cliéntpraktijk van de SMN toont aan dat tot die kwaden op z'n minst moet worden gerekend de ontworteling
van het kind aan alles wat deze als vertrouwd tot dan toe voorkwam. In tegenstelling tot de bedoeling van alle
rechters die niet dan met grote zorgvuldigheid overwegen en beslissen, blijkt in vele gevallen bij een uithuisplaat-
sing in werkelijkheid een onthechting tussen ouders en kinderen plaats te vinden.

De professioneel uitvoerenden treden vervolgens in het kader van de uitvoering van beschermingsmaatregelen
daarin té overwegend regulerend en ordenend op, gezien de teweeggebrachte onrust in het achterblijvende ge-
zin. De identiteits — en de loyaliteitsontwikkeling, en daarmee de onthechting van het kind van zijn biologische
oorsprong is daarvan het verdere dramatische gevolg.

2.3.1.3. Denigrerende historische beeldvorming over het vrijwilligerswerk.

in ons land is het namelijk nog steeds de gangbare gedachte dat wie betaald al bij voorbaat als een "professio-
neel werker" wordt gekwalificeerd en de niet betaalden, de vrijwilligers, maar een beetje aanrotzooien.

Zo kan een pas afgestuurde jeugdige HBO- slagiaire, die nog maar een blauwe maandag als gezinsvoogd aan de
slag is gegaan bij een Bureau jeugdzorg, een “professioneel werker” worden genoemd, terwijl vrijwilligers die
jarenlang als ervaringsdeskundigen kunnen worden beschouwd, denigrerend en meewarig door deze kan wor-
den behandeld als hobbyisten. Een vrijwilliger kan zich niet permitteren om fouten te maken. Die wordt meteen
op de geringe status afgerekend. Maar er gelukkig nog zijn ontduikingsmogelijkheden!

Zo worden bijv. de vrijwilligers van een Omgangshuis in één klap met z'n allen “professioneel werkende krachten”
genoemd, simpelweg omdat zij enkel worden begeleid door een betaalde codrdinator, en dus dat sprake is van
een ‘professionele organisatie”. Deze kunstmatige constructie houdt dus in dat met een beetje financiéle creativi-
teit de hele omgangsbegeleiding aan "professionele maatstaven” voldoet.

Waarmee niet gezegd wilt zijn dat de vrijwilligers aldaar niet op professionele wijze hun werk zouden verrichten..
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2.4, De rijksoverheid en de (uitvoering van) beschermingsmaatregelen.

2.4.1. “Kunnen alle kinderen meedoen?” Nee dus!

Uit het op 12 mei 2009 uitgebrachte rapport “Kunnen alle kinderen meedoen?” van het Sociaal Cultureel Planbu-
reau (CPB) in opdracht van het Ministerie van SZW en Jeugd en Gezin is gebleken, dat “armme kinderen minder
vaak op sport, muziekles of scouting zitten dan rijkere kinderen”.

Het rapport vervolgt:"Dit is ongewenst, want de ontwikkeling van een kind wordt steeds meer bepaald door activi-
teiten in hun vrije tijd”. Nu zijn er gemeenten, zoals de Gemeente Groningen, die in de financiéle leemten voor-
zien door kortingen op publieke activiteiten voor de laagste inkomens.

Sprekend over een “versterking van het cliéntsysteem” van de kant van de provincie Groningen en die diegenen
die volgens deze provincie hieraan uitvoering moeten geven, zitten we nog steeds opgescheept met de volgende
trieste resultaten. Het is zelfs ronduit schandalig te noemen dat in 2010 118.000 kinderen'? op de een of andere
manier zijn mishandeld of dat een aanzienlijke toename valt te bespeuren van jongeren in opvangcentra, maar de
collectieve belangenbehartigers met hun voortdurend gepreek over “noodzaak van de versterking van de rechts-
positie van cliénten” juist op deze en andere probleemgebieden de kaken stijf op elkaar houden.

- Van de 2.5 miljoen kinderen tussen 5 en 18 jaar wonen er bijna 350.000 in een arm gezin,

- Een half miljoen kinderen is niet maatschappelijk actief, doet niet aan sport, muziekles, scouting, efc.
- Het percentage arme kinderen dat nergens aan deelneemt is twee keer zo hoog als dat van niet-arme kinde-

ren;

- Bij arme kinderen die nergens aan meedoen spelen financiéle redenen drie keer zo vaak een rol als bij niet-ar-
me kinderen: 48% tegenover 16 %.

2.4.1.1. Actieplan Aanpak Kindermishandeling “Kinderen Veilig Thuis”.

Elk jaar worden meer dan 100.000 kinderen van 0 — 18 jaar op de een of andere manier slachtoffer van (seksu-
ele (kindermishandeling. Opvallend is het stilzwijgen van de collectieve belangenbehartigers in deze zeer ernstige
zaken. Terwijl men in die kring dezelfde wettelijke uitgangspunten hanteert ten aanzien van “de cliént” als “de
jeugdige”.In juli 2007 werd dit actieplan aan de Tweede Kamer (Commissie voor Jeugd en Gezin) aangeboden
door de toenmalige minister Rouvoet van Jeugd en Gezin.

In dit plan wordt een aantal maatregelen en acties voorgesteld met het doel om kindermishandeling aan te pak-
ken. Het bestrijden ervan was een van de hoofddoelen van Rouvoet. Mede met het oog op die aanpak staat de
minister dan ook bij ons in hoog aanzien. Nu, bijna 5 jaar later, acht men het echter noodzakelijk om met vertrou-
wenwekkende TV- spotjes het publiek nog maar eens te attenderen op kindermishandeling in de eigen buurt

En zo kunnen we jarenlang wel doorgaan omdat nog steeds een centrale coérdinatie en sturing ontbreekt. Het

plan beoogde:

1. Zoveel mogelijk voorkomen van kindermishandeling

2. Zo snel mogelijk signaleren en waar nodig melden van vermoedens van kindermishandeling
3. Stoppen van kindermishandeling;

4. Beperken van de schadelijke gevolgen voor slachtoffers door passende zorg.

2.4.1.2. Stelselwijziging jeugd “Geen kind buiten spel”.

Tenzij wij ons vergissen komt de rijksoverheid alweer met een opvolgend identiek plan van aanpak aanzetten.

Dit is eigenlijk te génant voor woorden! Want wat zijn de resultaten van par. 2.4.1.7

Dat de overheid beweert dat mensen / omstanders “niet weten waar zij moeten aankloppen met een vermoeden
of het melden van kindermishandeling” , roept hogelijk verbazing op omdat een Bureau jeugdzorg, waaronder het
Advies- en Meldpunt Kindermishandeling (AMK) in de volksmond een begrip is geworden. Althans hebben de
noorderlingen daar geen problemen mee. Nee, het probleem ligt bij het AMK zelf, haar organisatie, haar gepre-
tendeerde deskundigheid, de capaciteit en haar (onderzoeksmethodische) aanpak.

Vele melders zijn bovendien niet meer gemotiveerd, omdat deze niet bekend worden gemaakt met de resultaten
van de melding. En vooral is men bang om op fouten aangesproken te worden door kritische en lastige cliénten.
Daar hebben we onthutsende voorbeelden van!

Maar het moet gezegd, dat slechts een zeer gering percentage van (seksuele) kindermishandeling het AMK be-
reikt. En ook dat bij een toename van het aantal aanmeldingen, hetgeen door de rijksoverheid via spotjes zo
wordt bevorderd, de verwerkingscapaciteit bij het AMK in evenredigheid onder druk komt te staan.

Hier kan de vergelijking worden getrokken met het bij de wet toegekende afdwingbare recht op jeugdzorg, terwijl
daar lag niet in alle gevallen via een gerechtelijke beslissing strekkende daartoe ineens ergens plaats is.

12 plgemeen Dagblad d.d. 24 november 2011, Kinderombudsman Marc Dullaert.
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Uitgaande van het doel van deze rapportage zijn wij het met de Minister eens dat mishandeling breed dient te
worden geinterpreteerd.

Daarbij ingegrepen de (fysieke en psychische) bedreigingen bij kindbedreigende omgangsregelingen waartoe
verzorgende ouders via een gerechtelijke beslissing tot omgang gedwongen worden. Inmiddels moeten we —
alweer! - constateren dat het verschil tussen beleid en uitvoering hemelsbreed is. Men neigt zelfs te denken dat
deze niets met elkaar te maken hebben.

Met het oog hierop is het een absolute voorwaarde dat de provincies na de transitie met haar (cliénten) beleid be-
slist verder gaat dan het doen van budgettaire constateringen.

Met vage beleidsinhoudelijke voornemens van puur rechtspositionele aard komen we ook al niet veel verder.

De kwaliteit zelf is namelijk in het geding. Inmiddels hebben de gemeenten het onderwerp kindermishandeling
hoger op de agenda gezet. De Centra voor Jeugd en Gezin mag wat ons betreft nog sneller uitdijen tot een aan-
spreekpunt voor ouders in de eigen buurt, of wel *hulp zo dicht mogelijk bij huis”, hetgeen 30 jaar geleden al als
een van de belangrijkste speerpunten gold in de Wet op de Jeugdhulpverlening. Maar “van zo kort mogelijke
duur”en “in zo licht mogelijke vorm” valt vooralsnog toch echt te betwijfelen. 3

Wij hebben overigens de indruk dat er nogal wat verschillen bestaan tussen de CJG 's. Zo is de CJG in de woon-
wijk Beijum in de gemeente Groningen sterk gericht op de integratie van de ouders, die in collectief verband op
een creatieve wijze veel van elkaars manier van opvoeding en verzorging kunnen leren. Het is vooral laagdrem-
pelig, zoals de overheid dat in de jaren '80 van de vorige eeuw bedoelde.

2.4.1.3. Zorgelijke toekomstige ontwikkelingen met betrekking tot de bescherming van kinderen.'

Met dat al wordt het vanaf 2012 er niet beter op. Enerzijds wil de rijksoverheid met de partners in het veld de kin-

dermishandeling snel en efficiént aanpakken, maar anderzijds gaat deze zichzelf tegenwerken doordat misbruikte
en mishandelde kinderen eerst “een stoornis” moeten hebben ontwikkeld alvorens zij mogen worden behandeld.
Dat is toch echt het klassieke paard achter de wagen f— ' :
spannen. Alsof die opzet goedkoper is!

Bovgndlgn hapdelt o ruksov_erheld e “ Hij die uit liefde trouwt zal een droevig bestaan
richting in strijd met de beginselen van het Interna- habben. zeat een Spaans spreekwoord”
tionaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind. f2e9 P P ’
Zorgverzekeraars vergoeden namelijk hulp aan vast- Arthur Schopenhauer 1788 - 1860

gelopen kinderen op basis van een ver%oedings-
systeem, het zogenaamde DBC — systeem . o .
Dus op basis van een diagnose en niet op basis van

aanpassingsstoornissen. Daarmee wordt ook de formulering van “het in zijn ontwikkeling bedreigde kind" op een
onverantwoorde en zelfs risicovolle wijze over hoop gehaald. Want stelt art. I: 254a lid 1 BW niet dat “een kind dat
zodanig opgroeit, dat ziin zedeljke of geestelijke belangen of zijn gezondheid worden bedreigd, en andere
middelen ter afwending van deze bedreiging hebben gefaald of, naar te voorzien zullen falen” ( vet schr.) door
de kinderrechter ondertoezicht kan worden gesteld?

De toevoeging “naar te voorzien zullen falen” verwijst namelijk naar een toekomstig risico dat met de bescher-
mingsmaatregel preventief, en dus bij voorbaat, al dient te worden bestreden.

Met andere woorden, dat “naar is te voorzien” vele (seksueel) mishandelde en bedreigde kinderen met een der-
gelijke opzet en voornemen op voorhand en ‘in een vroegtijdig stadium” (analoog aan de uitgangspunten van de
rijksoverheid zelf!) de sloot in worden geduwd? Mede dankzij het een-tweetje van de rijksoverheid en de zorgver-
zekeraars.

Bovendien: is hier alleen sprake van een selectieve door de raad voor de kinderbescherming en de familierecht-
ers zonder omhaal gehanteerde criterium van “een ontwikkelingsbedreiging bij het kind" bij geen omgang met de
andere bedreigende ouder? Of zo mooi door rechters heden ten dage geformuleerd een kind “dat beklemd en
verforen geraakt”? Cynischer kan het niet worden gesteld.

2.4.2. Heroverwegingen met betrekking tot een andere visie, werkwijze en resultaatgerichte aanpak van
opvoedingsproblematiek in het kader van de uitvoering van ondertoezichtstellingen.

Met het oog op een succesvolle realisering van de stelselwijziging jeugd “Geen kind buiten spel” volgen onder-
staande overwegingen en aanbevelingen. Deze zijn ons inziens met het oog op een herziening van de beleids-
visie en planning met betrekking tot de jeugdbescherming van wezenlijk belang.

2.4.2.1. De integrale inzet van de opvoedcursus “Verantwoord Ouderschap” bij de snellere en efficiénte
uitvoering van ondertoezichtstellingen.

B |nterdepartementale beleidsrapporten IWRV en IWAPV uit de jaren 80 van de vorige eeuw.(Commissie MIK versus Commissie Gunther)
1 2ia Volkskrant 7-12-2011: “Moeten misbruikte kinderen eerst stoornis ontwikkelen voor ze behandeld worden?” / Malou van Hintum.

> Diagnose Behandel Combinatie.



“CLIENTRECHTEN RECHT GEZET!”. Opkomst en neergang van het landelijk en regionaal cliéntenbeleid j@UEHZOTG ... omiemerrerssienssecssieseennee PAB. 24.

Zorgsignaal 2011.

Het is ons gebleken dat meerdere kinderbeschermingsmaatregelen in de uitvoering niet overtuigend
en motiverend genoeg zijn voor de ouders om daar aan in het volste vertrouwen aan mee te werken.
De (relationele) "afstanden” zijn te groot, het Plan van aanpak dikwijls te vaag omschreven, en over
de concrete doelstelling van de beschermingsmaatregel is men door de bank genomen niet duidelijk.
Verzoeken tot verlenging van een ondertoezichistelling en een uithuisplaatsing worden veelal in te
algemene termen afgedaan, hierop neerkomend dal "de doelstellingen van de maatregelen nog niet
zijn gehaald”, terwijl men het eigen aandeel in een falende aanpak niet in de overwegingen betrekt.

Aanbeveling 2012.

Het is een reéle mogelijkheid om de tijdsduur van beschermingsmaatregelen in te korten door meer de
nadruk te leggen op een niet vrijblijvende zelfregulering en een sturend beroep op de zelfwerkzaamheid
van de kant van de ouders. In geval dat een beschermingsmaatregel onvermijdelijk is dient het Plan van
aanpak een leerpakket “verantwoord ouderschap” te bevatten.

Theorie en opvoedingspraktijk sluiten daarbij dagelijks bij elkaar aan en kunnen derhalve als zorgmodule
direct in praktijk worden gebracht door de inzet van een project als de Family Conference.

De rechter dient dit leerpakket vergezeld van een duidelijke boodschap aan de ouders ter zitting te over-
handigen. Aan deze cursus dient een bepaalde maximum termijn te worden verbonden.

De gezinsvoogd dient in dat geheel in nauwe samenwerking met de zorgmodule als leraar op te treden en
als zorgregisseur. Dus niet als formee! een uitvoerende gezinsvoogd "klassieke stijl".

Met deze opzet behoeven de ouders niet nodeloos te wachten op het te laat ontworpen en ingediende Plan
van aanpak en kunnen in tegendeel al vanaf de datum van de gerechtelijke beslissing direct aan de slag.
Aan het einde van de succesvol afgesloten opvoedcursus kan de rechter beoordelen of de voorlopige
maatmaatregel voortijdig kan worden beéindigd of dat deze moet worden omgezet in een definitieve
maatregel, dan wel dat deze alsnog moet worden verlengd.

2.4.2.2. “Snel, goed en op maat”? Gebrek aan voldoende overtuigende en op snelle resultaten gebaseerde uit-
voering van beschermingsmaatregelen.

Het is gebleken dat het behoorlijk schort aan de uitvoering van een beschermingsmaatregelen.

Een duidelijke richtingzoekend doel van de maatregel wordt gemist, of is althans te vraag omschreven.

Het is beter om de constateren dat een ondertoezichtstelling als een grauwe sluier over het probleemgezin hangt.

Een van de oorzaken is de groei van het aantal niet goed voorbereide gezinsvoogden van een Bureau jeugdzorg,
zonder relationele en professionele vaardigheden.

Het is opvallend dat deze tekortkomingen als het ware worden “gecompenseerd” door een relatieve toename van het
aantal schriftelijke aanwijzingen op grond van art. I: 258, lid 1 BW om de ontevreden cliénten alsnog in het gareel te
houden.

Wij zijn op grond van onze ervaringen op dit specifieke terrein, dat bij een meet oplossingsgerichte aanpak het aantal
ondertoezichtstellingen sneller en tot meer tevredenheid van de kant van de ouders zoud kunnen worden afgerond.
Dat ondertoezichtstellingen maar blijven voortsukkelen heeft als een van de belangrijkste oorzaken dat niet meet af
aan door de betreffende gezinsvoogd een beroep wordt gedaan op de zelfwerkzaamheid c.q. de zelfredzaamheid van
de ouders.

In feite zijn de professionals personen, die er alleen maar zijn om een gerechtelijke beslissing uit te voeren — althans
die indruk hebben meerdere clidnten - en dus zonder een richtinggevend en fof corrigerend planbesef te stimuleren bij
de ouders dat is gericht op het serieus nemen van de ouderlijke opvoedingsverantwoordelijkheid. Nadrukkelijk stellen
wij dat het niet een algemeen beeld betreft. Er zijn echter té veel incidenten op dit terrein om het onvermeld te laten.
Een oplossingsgerichte visie ontbreekt, omdat het Plan van aanpak van een gezinsvoogd voor 80 % alleen maar wordt
gevuld mel een herhaling van hetgeen de Raad voor de kinderbescherming voorafgaand al heeft geconcludeerd.

Wij pleiten derhalve voor een grondige herbezinning op de positie en de functie van de gezinsvoogd in het kader van
de uitvoering van de ondertoezichtstelling.

2 4.2.3. De noodzaak van een meer professionele diagnostiek en werkwijze bij het AMK met het oog op een
inzichtelijk onderscheid tussen pedagogische verwaarlozing en kindermishandeling.

Het is ons bekend dat bij alle nieuwe beleidsvoornemens van de verantwoordelijke bewindslieden zich laten leiden
door een top- down- overleg in plaats van een down — up. De cliénten met ervaring en op grond daarvan ervarings-
deskundigheid spelen in de aanloop geen enkele rol. Overigens bezitten niet alle cliénten met indringende jeugdzorg-
ervaring voldoende ervaringsdeskundigheid. Het mag dus sowieso niet al bij voorbaat worden verondersteld.

De visie van de kant van de overheid met betrekking tot de kwaliteit van het AMK (gedegen onderzoek, snel en ade-

quaat optreden etc.) verbaast ons overigens.
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De werkelijkheid ziet er heel anders uit! Onze praktijkervaring in deze leidt dan ook tot het volgende Zorgsignaal 2011
en Aanbeveling 2012.

Zorgsignaal 2011 en aanbeveling 2012.

Het is ons gebleken dat ten aanzien van onderzoek naar kindermishandeling het onderscheid tussen een
pedagogische verwaarlozing en psychische c.q. fysieke kindermishandeling niet in alle gevallen duidelijk
begrenst is.

De onderzoeksrapportages van het AMK zijn doorgaans nogal oppervlakkig in het trekken van conclusies
Zo lijkt de eindconclusie, dat de pedagogische verwaarlozing c.q. de psychische mishandeling “het gevolg
is van de ouderlijke strijd” eerder op een soort buurtroddel, aangezien in de meeste crisissituaties daarvan
al bij voorbaat en zonder het doen van onderzoek al sprake is. Deze conclusie heeft sowieso al geen zin
als deze niet wordt gevolgd door diepergaand inzicht in de veroorzakende en de in stand houdende facto-
ren.

In beide gevallen duurt en onderzoek door het AMK overigens nog veel te lang. Dat laatste heeft te maken
met de eis (van buitenaf opgelegd) dat iedere handeling aan professionele maatstaven dient te voldoen.
De hieruit voortvioeiende eis van zorgvuldigheid gaat daardoor nogal eens ten koste van een snel en ade-
quaat optreden. Anderzijds bevordert het een overbodig voortbestaan van de onzekerheid in de gezinssi-

tuatie,
Aanbeveling 2012.

Wij zijn van mening dat in geval van fysieke mishandeling / misbruik het kind middels een voorlopige
maatregel sneller voorlopig uit huis dient te worden geplaatst, waarbij toetsing achteraf dient plaats te
vinden.

Ernstige verwaarlozing van het kind is per definitie psychische mishandeling dat alleen kan worden ge-
stopt door een snel en overtuigend optreden.

in zaken van een ernstig vermoeden blijkt een doorverwijzing ervan naar de Raad voor de kinderbescher-
ming voor een nader onderzoek (beschermingsonderzoek) na een toch al lang verstreken onderzoeks-
periode van de kant van het AMK, een te lange procedure mel alle extra onzekerheden van dien voor de
ouders en in eerste instantie ter verdere voorkoming van verder (psychische) geweld voor het kind zelf.

2.5. De Wet op de jeugdzorg.

2.5.1. Ten aanzien van de beperkte begripsbepalingen “de cliént” en “de anderen” in de Wet op de jeugdzorg.

De begripsomschrijving “de cliént”, als zijnde "een jeugdige, zijn ouders, stiefouder of anderen die de jeugdige als be-
horend tot hun gezin verzorgen en opvoeden”, lijkt in de hedendaagse opvoedingspraktijk niet meer te voldoen, omdat
het familienetwerk in toenemende mate een aanvullende, zo niel een vervangende verzorgingsrol jegens het kind wil

vervullen.

2.5.11. De “anderen”, hier buiten de wettelijke kaders op te vatten als “de belanghebbenden” bij de opvoe-
ding en verzorging van het (klein) kind. Van wettelijke uitsluiting naar familie (c.q. cliént) participatie.

Er zijn in toenemende mate in de cliéntpraktijk spanningen waarneembaar tussen de familierechtelijke en de hulpin-
houdelijke ¢.q. de opvoedingsinhoudelijke aspecten in zaken van jeugdbescherming en het familierecht.

De behoefte, sterker nog niet zelden de pedagogische noodzaak, is in de cliéntpraktijk bij meerdere grootouders, for-
meel niet zijnde de cliénten, sterk aanwezig om een aanvullende, zo niet een vervangende rol te vervullen bij de op-
voeding en de verzorging van het kleinkind. Ware het niet dat enerzijds de Wet op de jeugdzorg daartoe geen moge-
likheden biedt en anderzijds dat slechte onderlinge familieverhoudingen die behoefte in de weg kunnen staan.
Vandaar een onvermijdelijke bespreking in dit rapport van “het kind als eerste overweging” bij “een conflict in belang-
en”.

Desondanks bepleit de SMN op grond van meervoudige cligntervaringen een ruimere opvatting met betrekking tot de
uitbreiding van de begripsomschrijving “de anderen”, als formeel zijnde "belanghebbenden”, in die zin dat het familie-
netwerk onder die begripsomschrijving zouden moeten vailen.

Het wordt in dat kader overigens gecompliceerder in geval van een ondertoezichtstelling van het kind, waarbij het fami-
lienetwerk in haar pogingen tot contact c.q. omgang met het jeugdige familielid wordt belemmerd door de uitvoerende
gezinsvoogd,

Deze kan tot de conclusie komen dat bemoeienissen van de kant van het familienetwerk “niet in het belang van het
kind” kunnen worden geacht, terwijl vanwege de oprechte zorgen van die kant om het welzijn van het kleinkind wel de-
gelik het geval is. Deze situaties leiden tot een niet (voldoende) gemotiveerd en onderbouwde kindonwenselijke be-
slissing. Een dergelijk omgangsverbod is in de meeste ons bekende gevallen in strijd met de bestaande hechtings-

banden tussen beide.
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gelijk het geval is. Deze situaties leiden tot een niet (voldoende) gemotiveerd en onderbouwde kindonwenselijke be-
slissing. Een dergelijk omgangsverbod is in de meeste ons bekende gevallen in strijd met de bestaande hechtings-
banden tussen beide. Een gewenste verbreding van de familiebetrokkenheid met het kind c.g. het opvoedingsdraag-
vlak ten behoeve van deze, wordt bij een uitvoering van opgelegde beschermingsmaatregelen tot het minimum beperkt
en belemmerd, omdat (de leden van) het familienetwerk in puur wettelijke termen niet als “cliénten in de jeugdzorg”
kunnen worden aangemerkt, en derhalve in dit opzicht rechteloos zijn. Als zodanig kunnen en mogen zij geen lid zijn
van een cliéntenraad, dan wel niet gebruikmaken van een klachtenregeling van een opnemende zorginstantie, op
staffe van niet-ontvankelijkheid terwijl uit de praktijk hun grote en oprechte betrokkenheid blijkt voor het welzijn van het

(klein) kind.

2.5.1.2. Ten aanzien van de geconstateerde beperking van de wettelijke begripsomschrijving “de cliént”

Bovenstaande uitleg brengt ons aan de hand van de ervaringen van cliénten tot de volgende aanbeveling:

Zorgsignaal 2011.

“In de wets — en hulppraktijk is een discrepantie zichtbaar tussen de wettelijke begripsomschrijving

"de cliént” als een opvoedingsheperkend gegeven, terwijl met betrekking tot de toepassing ervan in
de opvoedings - en de hulppraktijk hieraan een meer ruime familierechtelijke betekenis zou moeten
worden toegekend. Het Rijk wil de zelfredzaamheid van de burgers (in gezinsverband) bevorderen.
Een goede mogelijkheid voor het bereiken van dat doel is om in situaties waarin dat is verantwoord,

het familienetwerk in te schakelen.
Aanbeveling 2012:

Een en ander leidt erfoe, dat of de begripsomschrijving” de cliént” dient te worden aangepast c.q.

te worden verruimd, of dat de taakstellingen van het Landelijk Cliéntenforum Jeugdzorg en Familie-
recht en die van de Zorghelangen in Nederland dienen te worden heroverwogen, zo niet te worden
beperkt tot de onder de Wet op de jeugdzorg , onder Hoofdstuk | onder d vallende cliénten.

2.51.3. De voor cliénten zo bedroevende resultaten van het veelbelovende Beleidsprogramma “Beter Be-
schermd” en de uitvoering van de gezinsvoogdij volgens de Deltamethode.

In 2007 en 2008 nam de SMN namens het LCFJ deel aan de pilot “Afstemming Werkwijze in de Keten, als projecton-
derdeel van de departementale beleidsprogramma “Beter Beschermd”. De SMN heeft tevergeefs haar uiterste best
gedaan om het LCFJ zelf te interesseren voor de werkzaamheden van de projectgroep, en heeft ook in financieel op-
zicht daarin veel geinvesteerd. Het doel van deze pilot was:

“het creatief ontwikkelen en beproeven van werkwijzen waarin de samenwerking tussen de kerenpartners (BJZ /
AMK/ RvdK / ZM) zodanig efficiént is, dat besluitvorming over al dan niet inzetten van kinderbeschermingsmaat-
regelen in kort tijdsbestek plaatsvindt, en de feitelijke start van de hulpverlening aan de jeugdige, (die zich in een
bedreigende opvoedingssituatie bevindt) of diens gezin binnen de korst mogelijke tijd op gang komt”.

Een mond vol. Maar onze cliéntpraktijk wijst it dat er weliswaar enige verhoogde “beweging” valt te constateren met
betrekking tot de afstemming binnen de driehoek Raad — RM — Justitie, maar dat vervolgens in weerwil van de goede
bedoelingen van het Deltaplan Gezinsvoogdij, de geboden voortvarendheid weer wordt gefrustreerd door de beruchte
slakkengang en een geconstateerd ontstellend gebrek aan professionele ervaring en ondeskundigheid van de kant van
de Bureaus Jeugdzorg in het kader van de uitvoering van beschermingsmaatregelen.

Graag hadden wij gezien dat de resultaten van “Beter Beschermd”, als toegangssystematiek, zou zijn doorgetrokken
naar de opvolgende fase van de uitvoering in de vorm van een basis + systeem.

Met alle goede bedoelingen van “Beter Beschermd"” hebben wij van de resultaten vanuit het cliéntperspectief, in beide
gevalien nog bitter weinig gemerkt van een verhoogde creativiteit en flexibiliteit.

Trouwens, wat dat laatste betreft laat het keurslijf van de Wet op de jeugdzorg dat niet toe en kunnen de gezinsvoogd-
en op dit punt tot op zekere hoogte worden gesauveerd en geéxcuseerd.

2.6. Ten aanzien van het provinciale cliéntenbeleid jeugdzorg.
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2.6.1. “Wij willen dat de functie van het cliéntsysteem (jongeren en hun opvoeders) in de jeugdzorg wordt ver-
sterkt”."® Hoe organiseer je dat? Met wie? Langs welke weg en met welke middelen?

Er wordt door de provincie geen enkel doelinhoudelijk verband gelegd tussen “versterken van de functie van een
cliéntsysteem en “het verbeteren van de kwalitatieve opvoeding binnen het cliéntsysteem”.

Men kan versterken wat men wilt maar als niet aan de kwaliteitsvoorwaarden kan worden voldaan heeft die versterking
geen enkele zin.

Het kan en mag niet de taak zijn van de door de provincie Groningen willekeurig opgesomde collectieve belangenbe-
hartigers om hulpinhoudelijke annex pedagegische activiteiten te ondernemen teneinde “de functie van het cliéntsys-
teem te versterken”. Die functie kan alleen worden versterkt door allereerst als grondvoorwaarde een voor het reali-
seren van dat doel noodzakelijke hulpinhoudelijke en pedagogische visie op het cliéntsysteem van de grond te krijgen.
Om dat doel te realiseren zijn de middelen te beperkt. Het valt bovendien buiten de rechtspositionele taakstelling van
een Zorgbelang. Dat de provincie daarmee uitsluitend haar cog laat vallen op “jongeren” ( in plaats van het gezins-
systeem) en dus niet op kinderen is qua keuze in het algemeen al een blunder van de eerste orde.

Het heeft ook direct of indirect te maken met de in dit opzicht beperkte doelstellingen in de cliéntkeuze en de enkel-
voudige benadering van cliéntenraden, en over het algemeen al ten aanzien van jongeren.

De provincie heeft de beperking van de doelgroep van cliénten onverkort en zonder voorbehoud overgenomen. Verder
speelt het leer- en Ieefmilieu van het kind in de opzet van de provincie geen enkele rol.

Het is in alle opzichten vanuit het kindperspectief ondoordacht en fantasieloos. Dat voornemen wordt gevolgd door een
aantal voor het bereiken van dat doel genoemde grotendeels rechtspositionele organisaties die daaraan uitvoering

moeten geven.

2.6.2. Het verlies van de controlerende taakstelling van de provincie met betrekking tot het kwaliteitsaanbod
van Bureau jeugdzorg.

In plaats daarvan had de provincie aan de slag moeten gaan met de geéigende en daartoe gefinancierde professione-
le instanties. De eerste de beste ontwikkelingspsycholoog, maar niet minder de professionals in de jeugdzorg zelf,
kunnen dat voornemen met groot gemak met de grond gelijk maken. Het is inderdaad dikke onzin.

Het merkwaardige (lees: het verbijsterende) is namelijk, dat vitgerekend het Bureau Jeugdzorg Groningen in net rijtje
niet wordt genoemd, en dus ook niet behoeft te worden aangesproken op haar specifieke verantwoordelijkheid. Haar in
dit opzicht vanzelfsprekende primaire aandeel wordt kennelijk niet op prijs gesteld. Alsof er geen aanvullende zorgmo-
dulen bestaan! Verder valt op dat aan de regionale collec- =
tieve belangenbehartiging een hoofdrol is weggelegd.
Met andere woorden betreft het voor het realiseren van dat "De meeste boek or liefde ziin belacheliik
doel een puur rechtspositionele benadering. SR d /eh ©Zijn belacnel

En dat dient te geschieden samen met het gezinssysteem, omcéatfzju he;t h;jwfluk besc Ou‘.’(‘f]znﬂls lfame-
de cliénten, en wel in die zin dat het gezinssysteem zodanig lr;aa ;.C ap ”75 . s,\;fm een middel tot in stand-
wordt versterkt, dat het op termijn, met dank aan Bureau Sding VAMOEISOOMT.
Jeugdzorg, de opvoedingstaken zonder inmenging van bui-

tenaf weer zelfstandig ter hand kan nemen. Arthur Schopenhauer 1688 — 1860
Als dus wordt gesproken van een versterking van het cliént-
systeem, of in ons geval een door het L CFJ beoogde "ver-
sterking van de positie van de cliénten in de jeugdzorg” dan ligt hier haar oorsprong. Zo wordt de verzochte inzet van
de Inspectie Jeugdzorg al helemaal gedegradeerd tot een aanfluiting.

2.6.2.1. Het willekeurig bijeen harken van “gezin (systeem) verbeteraars”.

Opvallend — of juist typerend — is dat de provincie geen enkel beroep doet op de eigen kracht van de ouders om mo-
gelijkheden te creéren tot het herkrijgen van de ouderlijke opvoedingsverantwoordelijkheid

De eveneens door de provincie in de arm genomen Cliéntenvertrouwenspersoon jeugdzorg is juridisch en feitelijk on-
gewenst, gezien de vertrouwelijkheid en de onafhankelijke positie van de CVP ‘er, wal een collectieve deelname feite-
lijk in de weg staat. Bovendien leiden, zoals eerder opgemerkt, gegrond verklaarde klachten van cliénten en die zijn
sterk in de minderheid, niet tot structurele beleidsverbeteringen. Het leidt in het beste geval hooguit tot met name de
overweging, dat "de klacht serieus genomen zal worden’, echter zonder terugkoppeling naar de klagende cliént,

Ook de inzet van een Cliénttevredenheidsonderzoek wordt in de strijd geworpen. Deze onderzoeken worden nota bene
door de Bureaus Jeugdzorg zelf uitgevoerd en kunnen dus niet of nauwelijks als zodanig onafhankelijk en onpartijdig
worden genoemd Waarmee gezegd wilt zijn, dat de Zorgbelangen de provincies in de (financiéle) houtgreep hebben
omdat deze simpelweg voor de informatievoorziening van die kant afhankelijk zijn, er vanuit gaande dat zelfs de schijn
van partijdigheid niet mag worden gewekt.

Daarbij komt de vraag (lees:het dilemma) aan de orde wat die versterking kan bijdragen aan een structurele verbete-
ring van het kwaliteitsaanbod, daarbij rekening houdende met gelijk optredende maatschappelijke verschijnselen die
van invloed zijn voor een gezonde en evenwichtige opvoeding en ontwikkeling van het kind.

16 Uitvoeringsprogramma Jeugdzorg 2011 in het kader van het provinciaal beleidskader jeugd 2009 — 2012/ pag. 69.



“CLIENTRECHTEN RECHT GEZET!”, Opkomst en neergang van het landelijk en regionaal cliéntenbeleid JOUBAZOTB v ccrtiarii e seiinens Pag. 28.

2.6.2.2. De trieste balans na 30 jaar provinciale beleidsverantwoordelijkheid jeugdzorg: een “academische
werkplaats” onder de naam C4Youth.

Het succes van het provinciale beleid wordt kennelijk bepaald en gefinancierd door de leuke naam die men bedenkt
voor projecten zoals deze, voor welke doel door de provincie Groningen een eenmalige subsidie van maar liefst E
200.000,= is uitgetrokken. De vraag is dus nu al, hoelang dit project stand zal houden als deze subsidie halverwege
de rit noodgedwongen uit geldgebrek moet worden stopgezet? Deze “academische werkplaats” - hoe verzin je het! -
dat in 2009 van start is gegaan is een samenwerkingsverband van alle “relevante partijen” in de zorg voor jeugdzorg
met als doel “de zorg voor kinderen en jongeren met gedragsmatige en emotionele problemen te verbeteren door
bruggen te slaan en te versterken tussen praktijk, onderzoek en onderwijs”. Een voorwaarde daarbij is, aldus de pro-
vincie, dat er antwoord wordt gegeven op de - overigens nogal krakkemikkig geformuleerde - beleidsvraag: "Wie waar
in de zorg, waarvoor en wat zijn de uitkomsten™?

Let wel: deze categorie van kinderen en jongeren was vanaf de oprichting van de Groninger Beraadsgroep Jeugdhulp-
verlening in combinatie met het enderwijs in de jaren '80 van de vorige eeuw ook al een doorlopend onderwerp van on-
derzoek en zorg, waaronder met name de Licht Verstandelijk Gehandicapte (LVG) jongeren!

2.6.2.3. De aanstaande transitie en de aanzienlijke toename in 2010, buiten de provinciale beleidsverantwoor-
delijkheid jeugdzorg om, van het aantal anonieme verzoeken om advies en hulp.

Naast de bovenstaande zorgen op grond van de contacten met (minderjarige) cliénten van onze kant, komt daar nog
eens bovenop dat in 2010 als gevolg van het provinciale beleid, gevoegd bij het ontbreken van een snelle en efficiénte
clisntondersteuning van de kant van de collectieve belangenbehartigers, het aantal mensen dat online hulp krijgt bij
psychische, sociale en maatschappelijke problemen in drie jaar is verdrievoudigd."

Vorig jaar kregen 181 duizend mensen hulp via chat of e-mail, van wie 73 % vrouw. Daarbij is de anonimiteit van inter-
net de belangrijkste reden om juist online hulp te zoeken. Ruim 1.8 miljoen mensen bezochten in 2010 een hulpsite
voor informatie, advies en ondersteuning! Het kan niet anders of dit aantal zal vanaf 2012 als gevolg van de krediet-
crisis en de overheidsmaatregelen met name op het gebied van de gezondheidszorg alleen nog maar verder toene-
men. De 2 miljoen die het Ministerie van VWS had uitgetrokken om online hulp in de geestelijke gezondheidszorg te
stimuleren vindt men in die kring “volstrekt ontoereikend".

Voorzitter Frank Schalken: "tk voorzie dat verschillende succesvolle initiatieven komend jaar omvallen. Het gevolg zal
zijn dat mensen weer terug gaan vallen op dure reguliere hulpveriening”. Maar ook bij de reguliere hulpverlening , met
name bij de Bureaus Jeugdzorg, staat inmiddels het water tot aan de lippen.

En het kan ook niet anders, dat met het oog hierop de druk op de capaciteit van de jeugdzorg en de jeugdbescher-
ming in evenredige mate zal gaan toenemen, (of volgens insiders nog verder zal gaan toenemen als nu al het geval is).

2.7. De ontwikkelingen met betrekking tot de SMN in 2011 en 2011.

2.7.1. Het jaar 2011 uitgeroepen tot “het Eurcpese jaar van de Vrijwilliger” en de “waardering” voor het vrijwi-
lligerswerk door de provincies Groningen en Drenthe.

Het is wellicht bekend dat het jaar 2011 is uitgeroepen het Jaar van de Vrijwilliger. In het volgende hoofdstuk komen
we hierop terug. Om de vrijwilligers - dat zijn mensen die zich op de een of andere manier met de inzet van hun er-
varingsdeskundigheid bijzonder verdienstelijk maken voor een deel van de (provinciale) samenieving — eindelijk eens
in het zonnetje te zetten, heeft de inmiddels afgetreden gedeputeerde van de provincie Drenthe, als blijk van haar
waardering, een leuk cadeau voor de SMN en andere vrijwilligersorganisaties in Drenthe bedacht: de koelbloedige
moord op het vrijwilligerswerk in Drenthe. Maar niet eerder dan dat de gedeputeerde in Drenthe zichzelf eens lekker in
het financiéle zonnetje heeft gezet! Gezien de negatieve politieke en maatschappelijke waardering van het werk van
de vrijwilliger had dit jaar een viering wat ons betreft achterwege mogen blijven. Wij ondervinden deze “waardering” als
vrijwilligersorganisatie aan den lijve! Als dat niet van de kant van sommige cliénten het geval is, dan van de kant van
zichzelf overschattende professionelen.

2.7.2. Intrekking van een deel van de subsidies van de SMN uit andere overwegingen dan bezuinigingen.

2.7.2.1. Dertig jaar geleverde prestaties door de grote inzet op grond van ervaringsdes;kundigheid!1B Een trou-
we dienstvertening aan cliénten. Voor een zacht provinciaal prijsje!

In de jaren ‘80 en ‘90 was de BM en daarna de SMN betrokken geweest bij de totstandkoming van enkele cliént-
enraden. De laatste keer op verzoek van Bureau Jeugdzorg Groningen in 2010.

7 Bron: Netwerk Online Hulp. Persbureau Novum 2011.
'8 “£r gaat niets boven vertrouwen”, Verwey — Jonker Instituut 1999
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Het is opvallend (lees: tekenend) dat Zorgbelang Groningen dat feit in de jaarlijkse informatieverstrekking aan de pro-
vincie Groningen verzwijgt. Alleen Zorgbelang Groningen heeft Bureau Jeugdzorg Groningen “geadviseerd”, zo werd
het voorgesteld.

Niet dat het niet vermelden door Zorgbelang van het aandeel van de SMN door ons als een wereldschokkend feit
wordt ervaren. Maar juist de reden van het doelbewust verzwijgen roept uitsluitend de nieuwsgierigheid op.

Reeds in de jaren '80, nadat de BM en later de SMN in rustiger vaarwater was terecht gekomen, heeft de BM / SMN
deelgenomen aan uiteenlopende overlegsituaties.

Zo is de SMN adviserend lid geweest van de Adviesraad van de Groninger Vereniging Jeugdhulpverlening (GVJ)

en de Groninger Beraadsgroep Jeugdhulpverlening (GBJ) ter voorbereiding van de Regiovisie Jeugdzorg (Toegang tot
de Jeugdzorg) van de provincies Groningen en Drenthe. Belangrijke onderwerpen uit die tijd waren o.a. de Normhar-
monisatie de Erkenningsregeling Vrijwillige Hulpveriening en het Klachtrecht.

Deze beraadsgroepen bereidden de provinciale taakstelling =
jeugdzorg voor van de pro-vincies. Tegelijkertijd heeft de
SMN veel expertise ontwikkeld en uitgebouwd met betrek-
king tot de individuele cliéntenparticipatie en daarmee de
eerste schreden gezet op weg naar de collectieve belang-
enbehartiging in de noordelijke regio’s.

Aldus kwam de SMN binnen het bereik van het provinciale

beleid jeugdzorg en heeft de afgelopen 15 jaar een groot Arthur Schopenhauer 1788 — 1860
aandeel gehad bij de totstandkoming en het verloop ervan.
Dat alle contacten thans zijn verbroken zegt dus niets over b

een eventuele onkundebij de SMN maar meer over de politicke goklust van de provincies Groningen en Drenthe, en
vooral het getoonde gebrek aan politieke visie en inlevingsvermogen met betrekking tot wat cliénten in hun provincies

aan cliéntondersteuning nodig hebben..

“De natuur bekommert zich er niet om of de
ouders voor eeuwig gelukkig zijn, of maar één
dag. Als de voortplanting maar verzekerd is".

2.7.2.2. De provincie Drenthe, en de stopzetting van de subsidie, ofwel “ledereen doet mee!” Aan de graai-
cultuur wel te verstaan!

Per 1 januari 2010 heeft de provincie Drenthe onze jaarlijkse subsidie ingetrokken. Groningen volgt per 1 januari 2012.
Niet zozeer vanwege de aanstaande bezuinigingen. Dat zou nog enigszins zijn te begrijpen. Alleen de pro-

vincie Friesland en de gemeente Groningen blijven nog over. Maar hoelang nog?

Als het adagium van de Drentse Partij van de Arbeid is dat "ledereen in de samenleving mee moet doen” dan moet
daaraan kennelijk door de pas afgetreden gedeputeerde Haarsma worden toegevoegd “eerst meedoen aan

de eigen graaicultuur’. Het Dagblad van het Noorden stond er vol van.,

Met een belangrijk deel van het vrijwilligerswerk in de provincie Drenthe “zo van groot maatschappelijk belang voor de
zwakste in de samenleving” wordt op een cynische en arrogante wijze door een linkse gedeputeerde af-gerekend. Als
het de oprechte bedoeling is van het nieuwe kabinet om de eigen verantwoordelijkheid aan de burgers terug te geven,
dan ligt uitgerekend op dit terrein een prachtige en reéle kans van slagen.

ze het stelt, “heeft voldaan aan de minimumvoorwaarden van de Wet op de jeugdzorg”? Een grotere politieke on-zin is

niet denkbaar!

2.7.2.3. De graaicultuur van - ook - de collectieve belangenbehartigers in de provincie Drenthe.

Men kon er gewoon op wachten, dat daaraan wel een prijskaartje zou hangen door de roep ter vergadering van
Provinciale Staten van Drenthe door de directeur van Zorgbelang dat — daar gaan we weer! - "de positie van de cliént-
en dient te worden versterkt”. Dat kost natuurlijk wel geld en dat wordt ook gevraagd! Dat heet een "structurele finan-
ciéle inbedding".

Veronderstel toch eens dat je als lid van het college in aanvaring komt met de gedeputeerde? Je moet als lid van de
Staten in de wandelgangen en buiten een vergadering om toch niet aan de politieke, en

Misschien zelfs niet aan de persoonlijke gevolgen denken? Het is ook onvoorstelbaar en tevens zorgwekkend voor de
burgers, de cliénten in de jeugdzorg, hoezeer sommige leden van de Provinciale Staten al conflictvermijdend zich kri-
tiekloos laten ringeloren door een gedeputeerde als kwalijk gevolg van een puur hiérarchisch denken?

Dat is niet het vervelende gevoig van de zich in werkelijkheid afspelende maatschappelijke realiteit, maar is regelrecht
te herleiden tot de ongrijpbare en op eigen belang gebaseerde instandhouding van de hiérarchische verhoudingen in
de dorpse provinciale politiek, waarbij men te laf is om op elkaars tenen te trappen.

Overigens niet alleen de SMN, maar bijv. ook een voor jongeren zo gezonde ontwikkeling belangrijke Scouting Regio
Drenthe en andere vormen van verenigingsleven waar jongeren bij betrokken zijn moeten eraan geloven.

In plaats van de instandhouding van een bloeiend verenigingsleven voor jeugdigen in Drenthe, geeft men de voorkeur
aan nietszeggende betaalde banen bij Zorgbelangen.

Maar onze woede gaat nog dieper. De kinderen van mevr. Haarsma waren door deze berichtgeving in emotioneel op-
zicht flink beschadigd als gevolg van het strafrechtelijk handelen van hun ouders. Als ex-gedeputeerde jeugdzorg kent
zij dit bureau natuurlijk heel goed.

Wij geven moeder Haarsma, als liefhebbende en verstandig denkende moeder in overweging om professionele
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hulp te gaan zoeken voor haar kinderen bij Bureau Jeugdzorg Drenthe, zodat de schadelijke gevolgen voor deze kin-
deren vroegtijdig kunnen worden ondervangen. Dan kan ook zij tot aan haar gelakte teennagels zelf eens voelen wat
het precies betekent om “een cliént” van Bureau Jeugdzorg Drenthe te zijn.

Eigenlijk hadden wij aan de gedeputeerde moeten vragen wat zij ervan vindt, dat de SMN als vrijwilligersorganisatie,
zich voor 6.000,= (1) op jaarbasis heeft ingezet voor de cliénten in haar provincie, om zelf bijna 100.000 eurootjes in ei-

gen zak te hebben kunnen steken.

2.7.2.4. Toekomstige subsidiecultuur: alleen afrekenen op geleverde prestaties, en niet langer meer op mistige
en vrijblijvende rechtspositionele luchtballonnen.

Tijdens de vergadering van de Statencommissie Cultuur en Welzijn op 26 november 2008 kon de directeur van Zorg-
belang Drenthe op het gebied van de "noodzakelijke versterking van de positie van de cliént” in zijn toespraak er ook al
niet genoeg van krijgen met altijd weer dezelfde herhaling van het subsidiegevoelige, graag ter vergadering ten gehore
gebrachte streven — daar gaan we weer! - naar " een sterke positie van de patiénten en consumenten”, (waaronder
kennelijk ook de cliénten?). “Een vast budget van de provincie’, aldus de directeur “is daarvoor noodzakelijk”. Deze
toverlantaarn wordt aldus al jaren achtereen brandende gehouden. De ambtenaren van de provincie Drenthe en in hun
kielzog de Drentse politici weten echt niet waarover zij binnen de kloostermuren van het provinciehuis in Assen het
over hebben.

Het blijft uitsluitend een aantrekkelijk maar vooral een vaag politiek doel waar de collectieve belangenbehartiging in de
Drenthe handig op inspeelt. Is over de aanvullende noodzaak, laat staan van een concrete invulling en uitwerking
ervan wel grondig nagedacht? Nee, dat laten de provinciale politici in alle onwetendheid met hun lekenverstand liever
over aan het werkveld, In dit geval aan de door haar gesubsidieerde Zorgbelang Drenthe. De vraag daarbij is niet of je
verstand moet hebben van de jeugdzorg in Drenthe en het hiermee samenhangende cliéntenbeleid, maar dat je ge-
woon als manager gewoon een financiéle slimmerik moet zijn en een handige formuleerder als het gaat om politiek-
gevoelige onderwerpen ter de budgettering van je organisatie. Het raakt tijd om deze jaren achtereen volgehouden
rechtspositionele misleiding een halt toe te roepen.

2.7.3. De provincie Groningen.

Evenals op landelijk niveau dreigt het provinciale cliéntenbeleid jeugdzorg met haar nietszeggende, sterker nog, mis-
leidende slogans af te glijden tot uitsluitend politiek gewenste denkbeelden, die men zo graag binnen een diep buigen-
de en een braaf knikkende Staten wilt horen.

Op 30 juni 2010, ontvingen wij een brief inhoudende het besluit tot beéindiging van de subsidie met ingang van 1 janu-
ari 2012. Na 2010 onistaat een nieuwe financiéle situatie, die ook eisen zal moeten inhouden ten aanzien van (het fi-
nanciéle draagvlak van) de cliénten zelf in deze beide provincies.

Wij danken de provincie Groningen overigens dat wij alsnog in de gelegenheid worden gesteld om in plaats van 1 ja-
nuari 2010 op een fatsoenlijke wijze onze cliéntondersteuningsactiviteiten, voor zover gesubsidieerd, in haar provincie
in 2012 te mogen reguleren. Wat de “overdracht” ervan betreft van de cliéntactiviteiten lijkt het verstandig dat de Zorg-
belangen eindelijk eens zelf contact gaan opnemen met de SMN.

Daar heeft men van die kant geen enkel belang omdat zij immers onvoorwaardelijk en zonder het stellen van voor-
waarden vooraf de provincies achter zich weten, en dus van die kant geen enkele impuls tot onze cliénten zo van door-
slaggevend belang zijnde afstemming kan worden verwacht.

2.7.3.1. De onzinnige argumenten tot stopzetting van de Groningse subsidie.

in de Drentse en de Groningse redenering staat deze conclusie gelijk aan de absurde gedachte dat iedere weggebrui-
ker het verkeer in gevaar mag brengen, want we hebben immers toch een Wegenverkeerswet?

Achteraf beschouwd lijkt het er op dat de provincies Groningen en Drenthe al enige tijd bezig zijn geweest hoe

men vredesnaam met redelijk aandoende argumenten de subsidie aan de SMN te kunnen stopzetten.

De provincie Groningen komt zoals gezegd, met geheel andere motieven aandragen tot de beéindiging van de subsi-
die.

Deze provincie gaat zelfs zover met het verzoek aan de SMN om tegelijkertijld met de stopzetting, de Groninger
cliéntzaken over te dragen aan Zorgbelang Groningen. Het moet toch niet gekker worden!

De subsidiebe&indiging is mede het gevolg van de eerder getoonde bereidheid van de SMN om zo goed als

mogelijk ook de landelijke cliénten van dienst te zijn. Deze landelijke cliénten betalen namelijk de door de SMN ge-
maakte ondersteuningskosten. Maar ondanks deze terechte opzet gaf de provincie Groningen aan geen sub-sidie te
verstrekken voor de gemaakte kosten ter ondersteuning van landelijke cliénten. Dat was, zoals gezegd, uiteraard ook
nooit onze bedoeling geweest.

Desondanks werd van provinciezijde dat laatste in 2010 aan het adres van de SMN als een "bezwaar” herhaald on-
danks de eerder verkregen wetenschap dat de landelijke cliénten hun eigen clientondersteuning betaalden, en dat ook
na 2012 zullen doen.

Naar aanleiding van een gesprek op 15 juni 2010 met de gedeputeerde werd de stopzetting van de subsidie op de in
deze brief nader aangegeven voorwaarden met een jaar opgeschort en wel tot 1 januari 2012.
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Een tweede brief bevat naast de gebruikelijke formulering behorende bij de vaststelling van de jaarlijkse subsidie de
conclusie dat de provincie heeft aangegeven dat,

“de SMN de ontwikkelingen met betrekking tot het provinciaal cliéntenbeleid heeft gemist”en dat “de plannen van de
SMN om de koers te verleggen naar een SMN Nieuwe Stijl niet stroken met de doelen van de provincie”.

In de eerste plaats zijn wij zeer benieuwd naar wat wij in dit opzicht hebben gemist, als daarbij wordt mede begrepen,
dat in de verleden uitvoeringsprogramma’s van de provincie Groningen, zelfs niet tot en met het laatste jaar, met geen
woord wordt gerept over de door de provincie zelf ter discussie gestelde “meerwaarde” van de cliéntondersteuning van

de SMN in het kader van het provinciale cliéntenbeleid.

2.7.3.2. Waarom de “Jongerenparticipatie” van provincie Groningen wel even van de grond kwam. Om vervol-
gens weer een stille dood te sterven.

De provincie Groningen heeft enige jaren geleden Zorgbelang Groningen verzocht om een project Jongerenpartici-
patie op te zetten. Graag hadden wij bij een betere relatie onze 33 jongeren voor het (gemeenschappelijke) doel bij
Zorgbelang Groningen willen aanleveren. Maar de Zorgbelangen Groningen en Drenthe gedragen zich als klooster-
lingen binnen hun kantoren, zonder voidoende maatschappelijke aansluiting met de cliéntrealiteit om dergelijke projec-
ten met succes te kunnen continueren.

En toch blijven de betreffende provincies in dit opzicht maar doorkauwen op hun allang beschimmelde politieke cliches,
en doen vanwege de handhaving van hun subsidiering en de werkgelegenheid alsof hun neus bloedt.

De inzet van de uiteenlopende Zorgbelangen ‘ter verdedi- j— S— —
ging van de belangen van de cliénten in de jeugdzorg”
loopt overigens in kwalitatief opzicht sterk uiteen. In de
noordelijke regio’s wordt door cliénten veel geklaagd over
het gebrek aan een op juiste maat toegesneden inzet van
Cliéntenvertrouwenspersonen. Deze conclusie is ontleend
aan uitspraken van diverse klagende cliénten zelf. Zo kan
het gebeuren dat de Cliéntenvertrouwenspersoon van

Zorgbelang Groningen met de arbeidsovereenkomst in de A. Schopenhauer 1788 - 1860.
hand zich een jaar lang ziek kan melden, terwijl de SMN

als vrijwilligersorganisatie zich dat nog niet eens een volle
week kan veroorloven. Het is zeer pijnlijk (om maar te zwijgen van de absurditeit ervan!) om te moeten constateren, dat

beide genoemde collectieve organisaties, het LCFJ en de Zorgbelangen, op uitvoerend niveau dezelfde doelstellingen
via het opvoeren van nota bene dezelfde projecten nastreven, waaronder de “Cliéntenparticipatie” en de “Jongeren-
participatie”. Van die kant werd nog gepoogd om de provincie te verblijden (lees: verblinden) met de jubelende mede-
deling, dat “vanuit alle hoeken van de provincie jongeren zijn gekomen”. Verder was ook dit initiatief een grote mis-

lukking.

“leder zoekt een partner die de eigenschappen
bezit welke zijn eigen gebreken compenseren,
uit vrees dat deze zullen worden voortgeplant:
een zwakke man zal een sterke vrouw zoeken....

2.7.3.3. Een onrechtmatig een-tweetje tussen Zorgbelang Groningen en Bureau Jeugdzorg Groningen

Of het berucht geworden een-tweetje tussen Zorgbelang en Bureau Jeugdzorg Groningen door via de adreslijst van
het BJZ niets vermoedende ouders van reclasseringsjongeren te overvallen met een uitnodiging voor een bij-
eenkomst, waarbij overigens uitsluitend en alleen de “alleen met het gezag belaste ouders” zijn uitgenodigd.

De directie van BJZ Groningen heeft, daarop aangesproken, ons achteraf volledig in het gelijk gesteld en spijt betuigd.
Een van de problemen tussen cliénten in de jeugdzorg en Zorgbelang hebben zich al in 2009 aangekondigd. Met na-
me was dat het geval met Zorgbelang Drenthe waarover meerdere cliénten in Drenthe zich aan het adres van de SMN
hebben beklaagd. De verwijzingen van de cliénten op verzoek van de provincie naar de plaatselijke Zorgbelang heett
dan ook niet het positieve resultaat opgeleverd dat, uitgaande van een verantwoord en zorgvuldig uitgedacht provin-

ciaal beleid jeugdzorg, had mogen worden verwacht.

2.7.3.4. Ondersteuning ten behoeve van een vader met een kind met een gehandicapt kind (syndroom van
Down) wegens een omgangsweigering door de moeder. De ambtenaar: “maar daarvoor geven wij jullie geen

subsidie!”

Je moet op het provinciehuis goed uitkijken met wat je zegt! Dat was twee jaar het geval in een gesprek toen een be-
paald onderwerp ter sprake kwam. “Jullie worden alleen gesubsidieerd voor de cliénten in de jeugdzorg.
Dus dat wat jullie hebben gedaan is niet de bedoeling”. Wat een “sektarische” hokjesmentaliteit Over een bekrompen

visie gesproken!

2.7.3.5. Wat is eigenlijk tegen op een aansluiting bij een landelijke organisatie?



Met dat op zich volstrekt normale doel kreeg de provincie dan toch eindelijk de stok waarmee geslagen kon
worden. Ten eerste mag deze opvatting rustig als een “LCFJ- vijandige” daad worden beschouwd.

Ten tweede behoeft een provincie in strategisch opzicht niet in te grijpen in situaties, waarin de betrokken partici-
panten samenwerking en afstemming beproeven in het belang van de cliénten in de jeugdzorg.

Of diende dit verwijt als een soort spaarpot dat op het beslissende moment voor de aangegeven “motivering” van
de stopzetting van de subsidie kon worden geleegd? De gedeputeerde heeft uit de voorgaande jaarverslagen zelf
kunnen lezen — als zoiets tenminste gebeurde - dat dit ook niet de bedoeling was. Landelijke cliénten dienden de
clientondersteuning van de SMN zelf volledig te financieren.

Ons doel was om de nadruk te leggen op het landelijke cliéntenbeleid. Daarin moesten wij keuzes maken die in-
druisten tegen het provinciale cliéntenbeleid. Zorgbelang werd de politieke voorkeur en gaandeweg ook het poli-
tieke knuffelbeestje van de provincie.

2.7.3.5. Het verwijt van “te weinig klachten”? Tel de jaarlijks ingediende klachten van Zorghelang Gronin-
gen maar eens op!

0ok dat “de SMN de laatste twee jaar geen klachten heeft ingediend”is alweer zo'n belachelijk argument.

De SMN poogt namelijk, en dat is de officiéle lijn, gezien de slechte resultaten van klachtindiening voor een struc-
turele verbetering van het zorgaanbod, allereerst een bemiddeling te beproeven tussen clignten en de betreffende
zorgaanbieder. Dit om vanuit cliéntperspectief de kansen op een succesvolle oplossing te kunnen vergroten.

Dat lijkt ons vanuit het cliéntbelang een realistischer streven dan het eeuwige gezeur van ‘een versterking van de
rechtspositie van de cliént”, dat de Zorgbelang vanwege de politieke aantrekkelijkheid ervan, en dus vanuit
subsidieoverwegingen zich heeft toegeéigend.

Bovendien is zoals gezegd het rendement van de klachtindiening betrekkelijk laag. Want wat voor de klagende
cliént, maar niet minder van de onder klacht staande instantie van belang dient te zijn is niet het aantal inge-
diende klachten, (wat op zich geen aanwijzing behoeft te zijn van het uiten van kritiek) maar — het overigens zeer
beperkte percentage - gegrond verklaarde klachten. Met dat laatste kan men slechts uit de voeten.

Nogmaals: naast een persoonlijke rechts- en gevoelsbevrediging voor de cliént, lijkt ons de concrete meerwaar-
de van de klachtindiening in eerste instantie de uit de klachtindiening voorivioeiende structurele verbeteringen in
het zorgaanbod. Sprekend over het.rendement van klachtindiening voor de verbetering van de structurele kwali-
teit van de jeugdzorg gebeurt dat slechts op zeer geringe schaal. Eigenlijk zijn de effecten ervan te verwaarlozen.
Dat gaat in tegendeel tot de opgehouden schijn niet verder dan bijv. het voornemen van de bestuurder om van de
klachtuitspraak een ‘intern leerpunt” te maken voor het personeel. Daar schieten de klagende cliénten zelf in hun

persoonlijke situatie natuurlijk geen zier mee op.

2.7.3.6. Het opvoeren van niet - verifieerbare zgn. (“vertrouwelijke”) gesprekken met cliénten als “presta-
tienorm”.

Het was vanaf de installatie van de Cliéntenvertrouwenspersoon (CVP) al duidelijk, dat het aantal klachten van
cliénten zich tot het minimaal zou beperken. Met een of twee formeel ingediende klachten op jaarbasis had men
het wel gehad. De opeenvolgende jaarversiagen van Zorgbelang Groningen geven dat dan ook ondubbelzinnig
aan.

Maar geleidelijk slopen ter completering van de betaalde baan nieuwe puur getalsmatige gegevens in de jaarver-
slagen van Zorgbelang Groningen, zoals het aantal “vertrouweljjke gesprekken” met cliénten hetgeen niet te veri-
fisren is en op grond waarvan geen voor de provincie van belang zijnde gegevens vanwege de “vertrouwelijk-
heid" kunnen worden ontleend.

Kennelijk wakker geschrokken door de dreigende budgetkorting in 2012, en dus bedoeld om de werkgelegenheid
wat meer aanzien te geven, is het dus zaak om aan te geven, hoezeer “zorgbelang in de toenemende vraag van
cliénten voorziet”. Maar waarop hadden - met inbegrip van het respecteren van de privacy van cliénten - die
(vertrouwelijke) gesprekken precies betrekking? Waren het vragen in de persoonlijke sfeer of golden het klachten
met betrekking tot bijv. het Bureau jeugdzorg en het zorgaanbod? Als dat laatste het geval is, waarom werden die
klachten niet geformaliseerd en als zorgelijke signaalpunten verwoord richting de beleidsverantwoordelijke pro-
vincie?

Het is onmiskenbaar dat de dreigende budgettaire korting in 2012 in die opzet een rol heeft gespeeld, want ge-
durende de voorgaande jaren was in de jaarverslagen werkelijk niets te lezen over het cliéntenbeleid jeugdzorg.
Dat gebeurde wel met een speciale uitgave na het eerste bericht van een dreigende korting op het budget.

2.7.4. De desastreuze gevolgen van het provinciale beleid voor de cliénten in de jeugdzorg.

2.7.4.1. Het onverantwoorde inruilen van cliéntbelangen door de provincies Groningen en Drenthe, en de
schadelijke gevolgen ervan voor de cliénten.

Voor het overige zaten de Zorgbelangen van Groningen en Drenthe intussen met kennelijk genoegen handen-
wrijvend de vermeende aanstaande ondergang van de SMN af te wachten.
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Alhoewel, zoals eerder opgemerkt, het er inderdaad niet gemakkelijker op wordt, gaat de SMN gewoon door met
haar clientondersteuning na 2012. Maar wat werkelijk tegen alle fatsoensregels ingaat en bovendien alle politieke
realiteitszin mist, is het verzoek van de provincie aan de SMN, om het cliéntenbestand met ingang van 2012 over
te dragen aan Zorgbelang Groningen. Een grotere belediging is niet denkbaar! Dan heb je zeg maar in 't Grun-
nings “een brett veur de kop". Wij spelen dit schimmige spel van het inruilen van cliéntbelangen dus niet mee.
Bovendien zijn er al cliénten die zich in 2010 bij de SMN hebben beklaagd over het optreden van Zorgbelang in
hun zaak. Na de genomen provinciale beslissingen waren we natuurlijk tijdelijk uit het veld geslagen.

2.7.4.2. Vrijwilligerswerk weggespoeld als verspilde “groenbemesting van de samenleving”.
Als gevolg van deze beslissing dreigt een niet te overbruggen leemte te ontstaan in ons proefondervindelijk

en zorgvuldig uitgekiend ondersteunings-
stelsel ten behoeve van de cliénten in de

jeugdzorg.

Dat betreft zowel de individuele clienton-

dersteuning als in samenhang en afstem- 12 jaar later.

ming hiermee de collectieve belangenbe-

hartiging. .. en nog springlevend en actief !! '

Met de intrekking van de beide subsidies
wordt pas op een cynische wijze goed dui-
w - " . Pt
gﬁgkishsgng;?tk:; F\’/‘;'g'ikri\l?nng;e ?ﬁﬁ% Trouwens in de meeste provincies zegt men wel
voor de onderkant van de Groningse en de
Drentse samenleving. Het merendeel van
de cliénten in deze provincies waaronder

te streven naar samenwerking met

een nog steeds groeiend aantal verzorgen- cliéntenorganisaties, maar kampt men met het
de ouders zijn namelijk aangewezen op

een uitkering? _ vrijwel ontbreken van een zelforganisatie.
Vrijwilligers worden door politici en provin-

ciale ambtenaren hypocriet als de “groen- Wat dat betreft mag Groningen (evenals de beide

bemesting van de samenleving” be-
schouwd. Daarmee menen zij kennelijk op
een goedkope manier in financieel opzicht
(10.000 euro!) en in politiek-ideologische
samenspraak met elkaar, op een hypocrie-
te wijze zich te kunnen “profileren” met de

andere provincies)zich gelukkig prijzen met het

bestaan van een levensvatbare organisatie.

sociaal zwakkeren in hun provincies. Er is dus alle reden om zuinig te zijn
Meer nog echter wordt het toch al uit

subsidie oogpunt gezien goedkope vrijwilli- op de SMN!”

gerswerk voor de zwaksten in de provin-

ciale samenleving door de gedeputeerden Uit: “Er gaat niets boven Vertrouwen”.

en de ambtenaren van deze provincies ge-
zien als toiletpapier, dat na gebruik gewoon
kan worden weggespoeld! Over politiek op-
portunisme gesproken! = - _ —

(Verwey — Jonker Instituut 1999.

2.7.4.3. Groot verlies aan - goedkope en niet gesubsidieerde! - ervaringsdeskundigheid in de jeugdzorg.

Van de kant van het LCFJ en de Zorgbelangen komen te weinig initiatieven om te komen tot zichtbare verbete-
ringen in het zorgaanbod dat per cliéntzaak soms best wel op individueel uitvoerend niveau tekortschiet.

Men vergeet van die kant dat beleidsverbeteringen of niet, het mensenwerk is en blijft.

Zoals eerder opgemerkt worden ouders van ondertoezichlgestelde (en uithuisgeplaatste) kinderen door menige
gezinsvoogd bepaald niet geprikkeld en gemotiveerd, om daadwerkelijk zelf medewerking te verlenen aan de
opheffing van de oorzaken die tot de inzet van een beschermingsmaatregel hebben geleid.

Sterker nog: te denken valt bijv. aan de relatieve toename in de laatste jaren van het aantal schriftelijke aanwij-
zingen (art. I: 258, lid 1 BW) in situaties waarin de onzekere, niet overtuigende en niet voor hun beschermings-
taak berekende gezinsvoogden menen dat de cliént hun aanwijzingen niet opvolgen.

Het heeft er namelijk voor gezorgd dat de cliénten in de jeugdzorg de hakken nog dieper in het zand zetten, ge-
voegd bij een gevoel van machteloosheid van hun kant dat wordt versterkt door een gesubsidieerde c.q. betaalde

richtingloosheid van de collectieve belangenbehartigers.

2.7.4.4. Het faillissement van de politieke geloofwaardigheid.



Met de intrekking van de Groningse en Drentse subsidie geven deze provincies exact aan, dat het cliéntenbeleid
jeugdzorg eenvoudigweg als een financiéle aanhangwagen moet worden aangemerkt dat met mooie woorden
van tijd op tijd moet worden opgepoetst.

De kwaliteit van de provinciale jeugdzorg in relatie tot de belangen van de cliénten in hun provincie kan hen wer-
kelijk niets schelen. Overwegend de budgettering ervan is van doorslaggevend belang. De rest is voor rekening
van het werkveld, zo is de politieke en ambtelijke redenering.

Het is ons bekend dat ter linker zijde in de provincie Drenthe wat zwakke vragen werden gesteld aan de gedepu-
teerde, die overigens alle politieke overtuigingskracht en geloofwaardigheid missen.

Een democratische inspraak van buitenaf? Gewoon dikke onzin! Tijdens een toespraak van de SMN in 2009 op
het provinciehuis te Assen, in de hoop het ongelukstij alsnog te kunnen doen keren, zaten de dames en heren
met omlaag hangende onderlippen te luisteren in de trant van “waar heeft die man het eigenlijk over?”

De voorzitter zat alleen maar op zijn stopwatch te loeren om de spreektijd in de gaten te houden. De vergaderor-
de is immers belangrijker dan de inhoud? Na de toespraak geen enkele vraag uit de vergadering. Dan alleen dat
Groen Links achteraf meedeelde “diep onder de indruk te zijn van die toespraak”.

Naast groter wordende twijfels van de kant van meerdere cliénten ten aanzien van de integriteit en de onafhan-
kelijkheid van de civiele rechtspraak, waarop we zullen terug komen in een volgende uitgave van onze hand, kan
deze conclusie een gevaarlijke trend in de Nederlandse samenleving worden genoemd.

2.7.4.5. Het einde van het tijdperk van de “kritische richting” door de opkomst van de betaalde zelfge-
noegzaamheid van de collectieve belangenbehartiging.

Het gevolg van het bovengenoemde “saneringsbeleid” moet onherroepelijk leiden tot een kwalitatieve en kwanti-
tatieve aderlating met betrekking tot de ondersteuning van (minderjarige) cliénten in de jeugdzorg en de
jeugdbescherming.

De Belangenvereniging Minderjarigen (BM) waaruit wij als SMN zijn voortgekomen, heeft in de jaren ‘70 tot ‘90
van de vorige eeuw aan de gezapigheid, de onverschilligheid en het maatschappelijke isolement van de tehuisbe-
woners in de residentiéle instellingen een einde gemaakt.

Gedurende de genoemde periode heeft deze belangenorganisatie op een haar typerende wijze een grondige ver-
andering in het historische denken teweeggebracht in en over de kinderbescherming, wat heden ten dage “het
cliéntenbeleid” wordt genoemd. Zelfs de gevestigde kinderbeschermers van toen hadden waardering voor de BM.
Met het buiten spel zetten van de SMN lijkt de beschreven geschiedenis zich te gaan herhalen. Om te beginnen
hebben provincies de mogelijkheid afgesloten, dat zij vanaf 2012 door ons verder zullen worden geinformeerd
over de specifieke cliéntgerelateerde aspecten van de jeugdzorg in hun provincie.

Over die specifieke aspecten in de jeugdzorg heeft men van die kant ondanks de naar buiten toe opgehouden
schijn zich nooit iets gelegen gelaten.

Deze provincies waren vanaf het begin van de provinciale beleidsverantwoordelijkheid voor de jeugdzorg met he-
le andere zaken bezig, namelijk het opvoeren van schijnpolitiek.

Zoals het in de al zo lang bestaande politieke schijnwereld betaamt laten de leden van links tot rechts van de Pro-
vinciale Staten en Gedeputeerde Staten zich maar van alles en nog wat laten aanleunen, zonder zelfstandig
inzicht. Laat staat dat men zich durft te verzetten tegen door gedeputeerden te nemen of genomen beslissingen.
Daarnaast zijn deze provincies er verantwoordelijk voor dat met de betaalde gezapigheid middels pretentieloze
“pelangenbehartigers” bij het LCFJ en meerdere Zorgbelangen, de keuzemogelijkheden van een grote groep van
clienten tot het minimum zal worden beperkt.

Er moet het ergste worden gevreesd voor de toekomst van de kwaliteit van het cliéntenbeleid in Nederland.

2.7.4.6. De SMN “uitgepolderd”. Stopzetting medeverantwoordelijkheid voor het cliéntenbeleid jeugdzorg.

Vanaf 2012 komt een einde aan de jaren achtereen bestaande polder- en overlegmodel tussen de SMN en de
provincies Groningen en Drenthe.

Daarmee dreigt na 2012 een welhaast niet te overbruggen leemte te ontstaan in het cliéentondersteuningssys-
teem in de resp. provincies. Daar hebben deze provincies tot dan toe zich niet druk gemaakt.

Vanaf 2012 zal de SMN geen medeverantwoordelijkheid meer dragen voor het cliéntenbeleid jeugdzorg van de
provincies Groningen en Drenthe, we zullen we op geen enkele wijze een bijdrage meer leveren.

Tevens willen wij geen enkele actie ondersteunen die kan leiden tot de suggestie van een ondersteuning van het
subsidiebeleid en de betaalde banen van die kant.

Wij zullen overigens de (minderjarige) cliénten in deze provincies vooralsnog wel blijven ontzien. Wij zullen dus
deze cliénten ook na 2012 blijven ondersteunen, zij het op de een of andere manier in afgeslankte vorm.

Er zal door deze provincies bezuinigd gaan worden op het budget van de Zorgbelangen. Gezien de huidige zor-
gelijke ontwikkelingen op het gebied van de collectieve belangbehartiging zullen de cliénten in de jeugdzorg dat
voornemen niet betreuren.

2.7.4.7. De schaduwzijde van een structurele financiering: “geen geld, geen Zwitsers!”"®

¥ 7ie informatie-uitgave Magazine van Zorgbelang Groningen, september 2011, nr. 2.



De provincies zullen onvermijdelijk van die kant worden geconfronteerd met de schaduwzijde van de subsidiever-
strekking onder het eeuwenoude motto: “geen geld, geen Zwitsers"!

Zorgbelang Groningen heeft met het oog hierop al het voortouw genomen door met ingang van 1 januari 2012 de
Afdeling Informatie en Klachtopvang (IKG) op te heffen.

Daarmee wordt, aldus Zorgbelang Groningen, een einde gemaakt aan “de individuele ondersteuning van bewo-
ners van de provincie Groningen die klachten hebben over de zorg”.20 En dat dan, hoe op zich vervelend ook,
voor een korting op het budget van slechts 25%!

Wij zouden die stopzetting nog enigszins kunnen begrijpen en billijken, als een onevenredig hoger bedrag voor
die taak en dat doel zou moeten worden ingeleverd. Dat juist is de schaduwzijde van de subsidiering en het creé-
ren van betaalde banen. Het vervelende besluit van deze provincies betekent ook het einde van de mogelijkheid
om alsnog een zinvolle verbinding te zoeken met de resp. Zorgbelangen. Die overigens niets meer te doen heb-
ben dan op jaarbasis een of twee klachten namens cliénten in te dienen, of door zonder ook maar iets te zeggen
aanwezig te zijn bij een klachtgesprek bij Bureau jeugdzorg.

2.7.5. Voornemens SMN vanaf 1 januari 2012 en volgende jaren.

2.7.5.1. Het naieve provinciale verzoek aan de SMN tot overdracht per 1 januari 2012 van onze expertise
en ervaringsdeskundigheid c.q. de cliéntzaken? Geen sprake van!

Vanaf 2012 wordt daarmee een niet - vervangbare deskundige clientondersteuning de nek omgedraaid.
Daarvoor in de plaats bedachten deze provincies = =
dat de nieuwe cliéntzaken van de SMN na 2012

aan de "cliéntgerichte” instanties, de Zorgbelangen “ Huwelijken uit verstandelijke overweging, door de

ngsnmg:r:]aigf rITD]roeer;tge dglo\?vzlmr/]?éfipng BQIVeve: ouders tot stand gebracht, zijn dikwijls gelukkiger dan
: J Ine huwelijken uit liefde" .

Alsof de Zorgbelangen van de ene op de andere
dag deze sectoroverstijgende, maar vooral soms
veel tijd en energie vretende ondersteuning zo- Arthur Schopenhauer 1788 — 1860
maar kan overnemen!

Men heeft bovendien daarvoor ook niet eens de
benodigde mankracht en capaciteit. Uit niets an-
ders is onomwonden gebleken dat de provincies Groningen en Drenthe ook maar iets hebben begrepen van de
gecompliceerde aard en de omvang van cliéntproblematiek.

Ondanks de financiéle tegenslag hebben we besloten om zelfstandig, en dus zonder toekomstige ruggespraak
met deze provincies door te gaan. In het belang van onze (minderjarige) cliénten.

Evenals ten tijde van de Belangenvereniging Minderjarigen is het nu weer onvermijdelijk geworden vanaf 1 ja-
nuari 2012 op "de scherpte van de snede” verder gaan. Evenzeer fnuikend voor de cliénten in de jeugdzorg is,
dat met het vertrek van de SMN zeer veel kennis en ervaring dreigt verloren te gaan als gevolg van een kortzich-
tig provinciaal beleid en de achterbakse houding van Zorgbelang Groningen en Drenthe.

Deze kunnen, ondersteunt door beide provincies, van achter duur gesubsidieerde computers politiek gewillige
holle frasen blijven uitkramen over “de noodzaak van een versterking van de positie van de cliént”.

2.7.5.2. Tegengaan - hoe dan ook en op welke wijze ook - van het streven naar het “alleenrecht” in het re-
gionale cliéntenbeleid jeugdzorg door de Zorgbelangen. Terugkeer van harde actievoering.

Wat die genoemde afstemming betreft, mag met grote zekerheid worden geconcludeerd, dat de Zorgbelangen
van Groningen en Drenthe dit streven van de SMN doelbewust vanwege hun streven naar een provinciale mono-
poliepositie hebben gesaboteerd. Vandaar de eerder genoemde aandelenstrijd. Natuurlik hebben deze organi-
saties geen belang bij bemoeienissen van derden! Waarom zouden zij ook?

Een samenwerking zou immers in strijd zijn met hun streven naar de eigen autonomie en daarmee de hegemonie
over de invulling van cliéntbelangen?

Daarbij komt de externe druk op de provincies om in het kader van de sanering van hun cliéntenbeleid resultaten
te moeten boeken.

Het verwijt van provinciezijde, dat de SMN “zich zou verbinden met het LCFJ", en niet - tot grote schrik van de
provincie! - met Zorgbelang Groningen, sloeg en slaat nergens op. Hebben de ambtenaren op het provinciehuis
geen betere argumenten?

Vanaf de installatie van de cliéntenvertrouwenspersoon bij Zorgbelang Groningen 2 hebben wij ons beijverd om
tot samenwerking en tot taakafbakening te komen. Dat onze jarenlang volgehouden pogingen wel moesten mis-
lukken heeft niet met ons te maken, maar met het individualistische en een naar een monopoliepositie strevende

beleid van de directie van Zorgbelang zelf.

2 716 aveneens informatie-uitgave Magazine van Zorgbelang Groningen, september 2011, nr.2.
! Eyaluatieonderzoek “Er gaat niets boven vertrouwen”, Verwey — Jonker Instituut, pag. 30 e.v. / van Gelder / 1999.
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Dat alles heeft bovendien niets te maken met het expliciet opkomen voor de belangen van de cliénten in de
jeugdzorg dat men zo graag van die kant suggereert.

Kennelijk is het deze provincie ontgaan, dat Zorgbelang Groningen zelf vanwege het streven naar het verwerven
van een monopoliepositie helemaal niet staat te springen om samenwerking met de SMN of met wie dan ook.
Laat staan een voor het algemeen cliéntbelang noodzakelijke afstemming met andere organisaties zoals BA-
LANS die al vroegtijdig door had welke kant het zou opgaan in Groningen en Drenthe.

Tenzij de provincie zelf als subsidieverstrekkende beleidsverantwoordelijke de regie naar zich had toegetrokken
om een ten behoeve van de provinciale cliénten de noodzakelijk geachte samenwerking en afstemming te rea-
liseren door Zorgbelang eenvoudigweg daartoe te dwingen. In het belang van de cliénten in de jeugdzorg in haar
provincie. Daarvoor mist men echter het gezag, de creativiteit en een verstandig inzicht. De portefeuille van de
jeugdzorg is per slot van rekening voor de provincie toch al een financiéle afsluitingspost.

2.7.5.3. We gaan gewoon door! Ook in 2012 en volgende jaren.

De stopzetting van de Drentse en vanaf 1 januari 2012 van de Groningss subsidie is uiteraard niet leuk voor onze
organisatie.

Maar het betekent vooral een onherstelbare aanslag op de belangen van de (minderjarige) cliénten in deze pro-
vincies. Een aanslag die door de betreffende Zorgbelangen niet is op te vangen en te keren, en al helemaal niet
als men aan hun subsidies en salarissen komt. De clientondersteuning van de SMN is gezien het specifieke ka-
rakter en de omvang namelijk niet inwisselbaar.

De politici in deze provincies hebben kennelijk goed geluisterd naar de PVV wat betreft de opheffing van “zinloze
subsidies”. Aan een niet- subsidieafhankelijke relatie kleven echter ook voordelen.

Zo wordt het weer mogelijk om zonder de provinciale peanuts een eigen koers te bepalen en dus zonder iedere
keer weer rekening en verantwoording af te moeten leggen aan de subsidiegever.

Ook het wegvallen van de informatiefunctie van de SMN bij het provinciale cliéntenbeleid jeugdzorg is geen punt
van overweging vanwege de ingrijpende aanstaande transitie provincie — gemeente.

Het spreekt overigens voor zich, dat inmiddels naast een substanti€le verhoging van de eigen bijdrage van client-
en ten behoeve van de clientondersteuning, tevens wordt omgezien naar een alternatieve financiering. Op de
datum van deze uitgave is het nog niet bekend of en in hoeverre wij na 2012 alsnog in een afgesiankte vorm zul-
len doorgaan.

Maar dat wij door zullen gaan moet voor iedereen duidelijk en wellicht voor sommigen ook onheilspellend zijn..
Voor het overige staat het de beide provincies vrij om de vrijgekomen gelden te reserveren ten behoeve van een
leuke afscheidsreceptie van de gedeputeerde Haarsma van de provincie Drenthe.

Of bijvoorbeeld voor de financiering van de in politiek opzicht veel belangrijker geachte "Roze Zaterdag” .

2.8. Uitgave van de rapportage “ZORGSIGNALEN 2011en AANBEVELINGEN 2012”. (Vertraagd)

2.8.1. Doel van de rapportage.
Met de Zorgsignalen 2011 en Aanbevelingen 2012, een

Met uitgave van de Werkgroep Signalering & Onderzoek naar de Jeugdzorg & Familierecht, wil de SMN te Gro-
ningen op landelijk en regionaal niveau politieke en maatschappelike aandacht vragen voor een aantal met el-

kaar samenhangende en cliéntgerelateerde onderwerpen
Eerder was het de bedoeling om deze rapportage van onze hand onder de naam "OMGAAN MET OMGANG IN

NEDERLAND. EEN KIND GEEN BEZWAAR?" uit te geven. De afronding heeft mede om financiéle redenen ver-
traging opgelopen.

Deze voorliggende rapportage anticipeert reeds in grote lijnen op dit gevoelige onderwerp door alvast een aantal
vragen in die richting op te werpen.

Het betreft dezerzijds een onderzoek in 267 kindbedreigende / kindonveilige omgangsregelingen in Nederland,
waarbij 391 kinderen <12 jaar zijn betrokken (geweest), en dat de conflicterende relatie tussen art. I: 254, lid 1
BW (beschermingsartikel) met art. I: 377a, lid 1 BW (omgangsartikel, gevoegd bij de daarin vervatte afwijzings-
gronden) tracht aan te tonen.

Deze laatste rapportage waarvan de aankondiging reeds begin 2010 reeds de deur is gegaan, heeft vanwege de
inmiddels beperkter geworden financiéle middelen vertraging ondergaan, en moest bovendien qua gegevens
worden geactualiseerd tot eind 2011. De lezer wordt daarbij erop geattendeerd dat deze apart te bespreken
onderwerpen in een aantal gevallen tevens in het licht van hun onderlinge integrale samenhang moet worden ge-

zien.

2.8.1.1. Een kleine greep uit de actuele te bespreken onderwerpen:

De ZORGSIGNALEN 2011 bevat o.a. de volgende onderwerpen:
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- Een nadere beschouwing op een “bedreiging van de ontwikkeling van het kind”.

De conclusie van de Raad dat “het kind in zijn ontwikkeling wordt bedreigt” en voor welke opheffing een onder-
toezichtstelling is aangewezen (bij het niet hebben van omgang tussen het kind en de andere ouder) levert in de
cliéntpraktijk voortdurend stof tot tegenstrijdige discussie op.

Vraagstelling:

Kan men in dit kader eigenlijk wel spreken van een onlosmakelijke twee-eenheid van "opvoeding” en “ontwikke-
ling” als kan worden geconstateerd dat het kind in de thuissituatie juist niet wordt bedreigt, en men er dus in al-le
redelijkheid van uit mag gaan dat dan ook geen sprake is van een “bedreiging in de ontwikkeling"?

Met andere woorden: wordt ter afwending van een bedreigende situatie van het kind middels een beschermings-
maatregel in de rechts - en hulppraktifk in het kader van de uitvoering van beschermingsmaatregelen, wel
voldoende rekening gehouden met de specifieke opvoedings — en ontwikkelingsbelangen van het kind, daarbij
primair er van uitgaande dat, zoals men per definitie pretendeert, dat de voortzetting van de bestaande “hecht-
ingsbanden” van het kind een grondvoorwaarde dient te zijn ter vermijding van het risico van identiteits — en loya-

liteitsproblematiek (bij uithuisplaatsingen)?

- De keuze van een puur familierechtelijke of een jeugdbeschermingrechterlijke benadering van gecom-
pliceerde omgangsproblem.atiek.22

Er gaan in toenemende mate onder de verzorgende ouders stemmen op om in het kader van een omgangson-
derzoek in meerdere mate de bescherming van het kind, dat door ouderlijke conflicten al tijdens het huwelijk of
partnerschap wordt ondermijnd, op z'n minst te laten meewegen middels een beschermingsonderzoek.

Het gaat hierbij om de vraag of ouderlijke conflicten met schadelijke gevolgen voor het kind hun oorsprong heb-
bend in het huwelijk of partnerschap het uitsluitende matief kunnen zijn voor, dan wel de doorslag kunnen geven
bij een omgangsweigering.

Het is algemeen bekend dat de directie gevolgen voor kinderen, maar ook in de puberteit als gevolg van (echt)
scheiding, maar meer nog op grond van een niet zorgvuldig overwogen omgangsregeling kunnen ernstig zijn.

Die gevolgen doen zich niet alleen gelden bij een als kindbedreigend ervaren omgangstoewijzing, maar ook bij
een ten onrechte geoordeelde omgangsafwijzing. Beide mogelijkheden (lees: risico's) komen voor.

Maar in navolging van de Raad denkt de gemiddelde Nederlander dat de schadelijke gevolgen zich uitsluitend en
alleen kunnen voordoen bij het niet hebben van omgang met de niet-verzorgende ouder.

Kinderen behoeven niet direct contacten te krijgen met de jeugdzorg.

Kinderlijk onbehagen vanwege een verstoorde omgangsregeling manifesteert zich enige jaren later op het mo-
ment dat de omgeving van het kind c.q. de jongere daarvan op een verontrustende wijze iets gaat merken door
gedragsafwijking of andere stoornis die de maatschappelijke orde en veiligheid raken. Het zou aanbeveling ver-
dienen om de primaire oorzaak bij kinderen en jongeren bij wie in de opvolgende levensfase een gedragsstoornis
wordt geconstateerd, met een disfunctie als gevolg, in jeugdzorgverband op dit punt nader te onderzoeken.

Vraagstelling

Zou er voor kunnen worden gepleit, dat in een veel eerder stadium waarin het kind evenzeer aan een schadelijke
situatie in de voorgeschiedenis van het gezin heeft blootgestaan, en dus een nog verborgen kindbedreigende
situatie kan opleveren welke aanslag op de loyaliteitsgevoelens bij het kind zich dus al eerder hebben gemanifes-

teerd, in eerste instantie een beschermingsanalyse te doen?

?23 24

- De belangrijkste oorzaken van de toename van conflicterende omgangsregelingen , en de vraag

naar de concrete meeropbrengst — en waarde van een gerechtelijke conflictaanpak. d

Uitspraak rechtbank Groningen: “Hoewel in het algemeen een ondertoezichtstelling niet is bedoeld om de tot-

2 Onder “probleemgerelateerde omgangszaken” wordt door ons verstaan, gecompliceerde aanvullende problematiek,
waarbij meerdere probleemgebieden dan de enkele omgangsregeling als puur familierechtelijke gegeven een rol spelen, en
in zijn totaliteit als zijnde omgangsoverstijgende complicaties moeten worden meegewogen .

2 “pegie van de oplossing in eigen hand. Mediation in de jeugdzorg” Jan Zandijk, Nederlands Tijdschrift voor Jeugdzorg,
nr.3, 2011, 144.

2 M. Kremer — Schipper & M. van Esch, “Omgang... of toch niet?! Welke factoren spelen een rol bij de advisering van de
Raad voor de kinderbescherming met betrekking tot het al dan toe toekennen van een omgangsregeling na echtscheiding,
scriptie Pedagogiek, Katholieke Universiteit Nijmegen 3003.

¥ Jean — Marie Govaerts, “Hechtingsproblemen in gezinnen — Integratie van de hechtingstheorie in het systeemtherapeutis-
che model” Bohn Stafleu van Logchum, 3% druk 2011 — ISBN 978 90 312 5450 4.
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standkoming van een omgangsregeling af te dwingen, is niet uitgesloten dat het opleggen ervan gerechtvaardigd
kan ziin wanneer het ontbreken van een omgangsregeling of de problemen bij de totstandkoming daarvan,
zodanige belastende conflicten of problemen opleveren voor het kind dat deze, op zichzelf of in combinalie met
andere omstandigheden, een emstige bedreiging opleveren voor zijn zedelijke of geestelijke belangen en andere
middelen ter afwending van deze bedreiging hebben gefaald of, naar te voorzien, zullen falen’”.

Tegenover:

Spruit®® “Wat zijn de gevolgen voor kinderen van de blootstelling aan emstige conflicten en geweld rond de
scheiding ( maar ook al ver er voor, schr.), en in hoeverre houdt het wettelijke uitgangspunt “contact na scheiding
met beide ouders moet, tenzij..." , voldoende rekening met de belangen van het kind?"

Of wel het risico van spanningen tussen loyaliteitsconflicten versus de hechtingsontwikkeling van het kind.

Vraagstelling:

Wat zijn mede aan de hand van de afstemming tussen de beginselen van het Internationaal Verdrag van de
Rechten van het Kind, de toepassing in het Nederlands civiele recht en de toetsing door de familierechter de die-
pere oorzaken van een omgangsconflict? Is een enkele constatering van een “ontwrichting van het huwelijk” vol-

doende om daarin door te dringen?

- Schiet de omgangsmediation haar doel niet voorbij?

Op 2 april 2009 hield de toenmalige minister Rouvoet een toespraak bij de opening van het tweedaags congres
van de vereniging Familierecht Advocaten Scheidingsbemiddelaars (VFAS) te Sint- Michielsgestel. Bij die gele-
genheid deed de Minister de volgende oproep aan de aanwezigen:

"Ik doe een appél op mediators, juristen en andere professionals die bij scheiding betrokken zijn, ouders te in-
formeren over de mogelijke schadelijke gevolgen voor kinderen en ouders te ondersteunen bij de invulling van

het voortgezet ouderschap en de naleving ervan”.

Het is wellicht typerend dat Rouvoet toen niet in de eerste plaats een beroep doet op de ouders zelf. Deze be-
hoeven op een aantal uitzonderingen na zeker niet te worden geinformeerd over de schadelijke gevolgen voor
hun kinderen. Zij weten dan als eersten.

Het is juist om die reden dat onze concept- Stappenplan Omgangsregeling SMN doelbewust aanvangt met de op-
somming van de door beide gescheiden / scheidende rechten van het kind zoals vastgelegd in het IVRK.
continuiteit en geborgenheid. In die zin dient de Raad voor de kinderbescherming een tunnelvisie te worden ver-
weten. Dat daarover verschillen zijn van opvatting en uitvoering met o.a. deze Raad en de Rechtelijke macht zal
in deze rapportage ook blijken. Er zijn ambitieuze omgangsmediators, die voor hun broodwinning graag hoog
willen sco-ren bij de verzoekende familierechter bij het opstarten van een conflicterende omgangsregeling. Hun
parool aan de omgangsouders is: “niet naar het verleden, maar naar de toekomst kijken”.

Een dergelijk goedkoop aandoende “tegeltjesretoriek™ staat gelijk aan het quasi wijsgerig wegmoffelen van de
achterliggende oorzaken, die tot een (echt) scheiding hebben geleid, en waarop juist de omgangsweigering van
de verzorgende ouder is gebaseerd, dat bovendien gezien de relationele complexiteit niet in een paar ouderlijke

sessies is op te lossen.

Vraagstelling:

Kan worden gesteld, de omgangspraktijk volgende, dat ongeveer de helft van de omgangsmediation mislukt
omdat er mediators zijn die in het kader van een oplossing van ouderlijke omgangsconflicten er alles aan doen
om bij de verzoekende rechtbank hoog te kunnen scoren?

En dat menige mediator hoopt daarmee een goede naam als mediator bij uitstek op te bouwen, om zodoende
meer opdrachten voor opvolgende verzoeken van de kant van de rechtbank tot mediation te kunnen krijgen?

- “Waarheidsvinding” of toch “gewoon” feitenonderzoek? Onvoldoende raadsonderzoek naar de veroor-
sakende en in stand houdende factoren van kindproblematiek,”” en het belang ervan bij te nemen ge-
rechtelijke beslissingen.

“Partijen in een rechtszaak moeten er op kunnen vertrouwen dat rechtspraak rechtvaardig is. Voor elke recht-
zaak geldt dat de rechter de feiten en omstandigheden onderzoekt van de zaak die aan hem wordt voorgelegd.
Rechters nemen kennis van de verschillende kanten die een rechtszaak kent en nemen deze ook in hun oor-
deel mee. De rechter laat zich niet leiden door emoties, maar doet uitspraak op basis van feiteljjke bevindin-

gen.....

% A.P. Spruijt, “Omgang met scheidingskinderen en ouderlijke ruzies”, FIR 2009, 18.
27 ans Janssen, “Geweld achter de deur. Aanpak van huiselijk geweld”. ISBN 90 850 6363 9 / Boom, Amsterdam, 2006, 174 pag.
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Vraagstelling:

Het LCFJ beklaagt zich erover dat de door de Raad voor de kinderbescherming gehanteerde onderzoeksmetho-
dische opzet aan de hand van de oorzaak — gevolgtheorie, (volledig inzicht in de veroorzakende en in stand hou-
dende factoren) niet tot de dieper gaande conclusies zal kunnen leiden. Waar of niet waar?

- Het vroegtijdiger voorkomen van onnodige (lees: te vroegtijdig besloten) ondertoezichtstellingen en uit-
huisplaatsingen door een themagericht onderzoek naar de werkelijke oorzaken van een “gefaald heb-

bende hulp in een vrijwillig kader”.

Vraagstelling:

Een veel gehoorde kiacht van de ouder (s) is dat te snel naar het middel van een ondertoezichtstelling en een uit-
huisplaatsing wordt gegrepen, ondanks dat deze bereid en in staat waren en nog steeds zijn, tot vervolghuip in
een vrijwillige kader, maar dat ouders bijv. een slechte werkrelatie hadden met de toegangsfunctionaris of een uit-

voerder van vrijwillige hulp.
Is het — alsnog - mogelijk om de hulpverlening in een gedwongen kader te limiteren, door een versterking van (de

organisatie van) de vroegtijdige hulp achter de Toegang? Lijkt de Toegang in dit opzicht nog steeds niet te veel
op een soort van “doorgangsbalie” naar een tijdrovende en dure professionele hulpverlening?
En voldoet de huidige Toegang over het algemeen al aan de behoeften en de vraagstelling van de ouder(s)?

- Heroverwegingen met betrekking tot de toekomstige taakstellingen en de functies van de Raad voor de
kinderbescherming.?®, de vraag naar de wenselijkheid van een flexibeler en efficiénter werkende structu-
rele inbedding van de jeugdbescherming in de totale onderzoeks- en zorgstructuur.

Vraagstelling:

Zou met het oog op een snellere athandeling van een onderzoek naar problematische gezinssituaties het vanuit
het kindperspectief geoordeeld, niet wenselijk zijn om een nauwere organisatorische en werkinhoudelijke aan-
sluiting te realiseren tussen een onderzoek, een gerechtelijke beslissing en de uitvoering in de hulppraktijk?

- De onafhankelijke positie en functie van de gedragswetenschapper bij de Bureaus Jeugdzorg.z9

Vraagstelling:

Gedragswetenschappers worden intern vaak benut ter ondersteuning van de visie en de aanpak in een bepaalde
clientzaak, en vooral ter legitimering van een te nemen beslissing jegens cliénten.

Leveren onafhankelijke gedragswetenschappers, verbonden aan een Bureau jeugdzorg, en betrokken bij de (tot-
standkoming van een dergelijke) beslissing van de kant van een uitvoeringsverantwoordelijke bij Bureau jeugd-
zorg in een bepaalde cliéntzaak, met de kwaliteitscode van de eigen beroepsgroep in de hand, niet (al) teveel de
eigen onvervreemadbare en niet inwisselbare verantwoordelijkheden in? Een “verdachte” rolverdeling?

- Aanvullende heroverwegingen op grond van het Deltaplan met betrekking tot de functie en de taakstel-
lingen van de gezinsvoogdij als zorgregisseur vanuit het “cliéntperspectief”.

De bestaande uitvoering van beschermingsmaatregelen

Vraagstelling:

In de hulppraktijk lijken meerdere gezinsvoogden de familierechter te willen behagen door een strikte uitvoering
van gerechtelijke beschikkingen, zonder daarbij uitsluitend oog te houden voor de eigen specifieke en onver-
vreemdbare uitvoerende verantwoordelijkheden. Zijn gezinsvoogden ter zitting soms bang voor de rechter?

2.9. Tot slot enkele blijken van grote waardering - door de tijd heen - van de kant van de managers in de
(justitiéle) jeugdzorg voor de activiteiten van de BM en de SMN.

Tot ons dus slot van deze inleiding ons niet ontmoedigen door het armzalige provinciale beleid jeugdzorg en het
als een aanmoediging beschouwen dat ondanks de politiek geblindeerden in de provinciale Staten van Groningen

** Kuipers, Hermans en Vogelvang (2000) Wegwijzer Onderzoeksmodel: Raad voor de kinderbescherming, Utrecht, Raad voor de kinderbe-
scherming /LMT besluit kwaliteitscriteria in voering Onderzoeksmodel “Met de neus op de feiten”
¥ Daan Wienke. “De gedragswetenschapper bij het Bureau Jeugdzorg: eenzaam er boven, of gezellig ernaast?” [ Nederlands Tijdschrift

voor Jeugdzorg, nr. 2, 2002, pag. 72.



en Drenthe er toch altijd nog topfiguren zijn uit de wereld van de toenmalige kinderbescherming en de heden-
daagse jeugdzorg en de jeugdbescherming, die blijk hebben gegeven van grote waardering voor de activiteiten
van “de cliéntenbeweging” in het noorden des lands.

We noemen niet zonder trots en voldoening onderstaand een paar blijken ervan door de tijd heen, daarmee te-
vens reagerend op het verwijt van een bepaalde ambtenaar van de provincie Groningen, die vanwege een stren-
ge geloofsovertuiging en daarmee behept met een dienovereenkomstige gezagsopvatting, de SMN onlangs heeft
verweten dat “het overal tegenaan schopt’, te weten:

- Landelijk bestuur van de koepelorganisatie Werkverband Integratie Jeugdwelzijnswerk Nederland, 1984.

“De BM heeft door haar horzelfunctie een zeer wezenlijke bijdrage geleverd fot de totstandkoming van verbe-
teringen van allerlei aard in de kinderbescherming en de Jeugdhulpverlening” .

- De Heldringstichting in Zetten 1985:

“Wij hebben op grond van onze ervaringen goede contacten met BM- Groningen gehad. Dat was in de rumoe-
erige periode van de heer Finckensieper hard nodig. De BM te Groningen heeft de moed en het verstand ge-
toond om rond de chaos van toen samen met ons in het belang van de tehuis bewoners orde weer op zaken
te stellen”.

- Provinciaal bestuur van Groningen in 1986.

“Wij hebben waardering voor het vele werk dat door de grote groep van vrijwilligers bij uw vereniging wordt
verricht. Met u zijn wij van mening dat de weg van het eerste instantie van overleg vanuit de visie van de kant
van minderjarigen kan (en ook moet) bijdragen aan doelmatige en onderling op elkaar afgestemde vormen
van hulpverlening aan kinderen en jongeren".

- Mevr. M. Winkel, directeur Jeugdzorg Groningen (1994) naar aanleiding van een Brabantse pleegmoe-
der, die door haar 8 jarige pleegkind met bloemen wordt opgehaald uit een politiecel in Amsterdam /
(Voorpagina De Telegraaf van 8 juli 1994)

“Ik heb grote waardering voor de wijze waarop jullie in de zaak (....) een onafhankelijk en objectief onderzoek
hebben uitgevoerd en rapport hebben uitgebracht over de zorgelijke pleegzorgsituatie van {....).

Cliénte zal wel moeite hebben met jullie conclusies, maar andere conclusies waren helaas niet mogelijk. Dank
daarvoor!”

- Een kinderrechter over de SMN naar aanleiding van de installatie van de Cliéntenvertrouwenspersoon
bij Zorgbelang Groningen in 1995:

“Wij hebben veel meer rebellen als jullie nodig!”

- Brief van de Raad voor de kinderbescherming aan SMN in mei 2009).

“De Raad voor de kinderbescherming heeft de SMN mogen ervaren als een volstrekt integere organisatie die
uitstekend werk verricht voor de cliénten, o.a. waarmee onze raad te maken heeft.
Ook al behoeven wij het lang niet altjjd met elkaar eens te zijn".

. Brief d.d. 16 februari 2011 mevr. A.A. Berendsen MBA, Voorzitter Raad van bestuur Bureau Jeugdzorg
Groningen, naar aanleiding van de stopzetting van de subsidie aan de SMN door de provincie Groning-
en.

“Vanuit het perspectief van Bureau Jeugdzorg heeft de cliéntenorganisatie SMN in de provinciale jeugdzorg
voor onze cliénten een absolute meerwaarde. De Stichting verricht goed werk voor diverse cliénten in de pro-
vinciale jeugdzoryg.

De stichting heeft specifieke expertise op het gebied van ondersteuning en begeleiding van cliénten in de
jeugdzorg, het familierecht en jeugdbescherming in zowel een vrijwillig en als in een gedwongen kader.

De Stichting werkt met de cliént, staat naast hen en neemt tegelijkertijd de verantwoordelijkheid die cliént op
de juiste manier te motiveren voor hulp bij een ondersteuning.

Daarnaast geeft de Stichting constructieve feedback aan de instellingen in de jeugdzorg, waaronder Bureau
Jeugdzorg, in het belang van de cliént en het oplossen van knelpunten”.



“CLIENTRECHTEN RECHT GEZET”. Opkomst en neergang van het landelijk en regionaal cliéntenbeleid jeugdzorg...... Pag.41.

Ook deze blijken van waardering van die kanten voor de SMN getuigen dus van de mogelijkheid om met behoud
van de eigen identiteit en een kritische benadering een gemeenschappelijk doel te blijven onderkennen.

Dat doel kan slechts zijn het opkomen voor de opvoedings- en ontwikkelingsbelangen van kinderen en jongeren
in problematische gezinssituaties. Een verschil in denken en benaderen behoeft deze overtuiging onzerzijds niet
in de weg te staan.

Kritiek op de Raad voor de kinderbescherming en de Bureaus Jeugdzorg is slechts mogelijk als niet op voorhand
wordt gelwijfeld aan de integriteit en de goede bedoelingen van deze organisaties.
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Hoofdstuk lll.

Het Internationaal Verdrag van de Rechten van het Kind, de toepassing ervan in de Nederlandse civiele recht-
spraktijk, in relatie tot het kind als “eerste overweging’ bij een “conflict in belangen”.

1. Inleiding.

Eris in de voorgaande jaren veel wetenschappelijke literatuur
ratuur geschreven over de internationale wetgeving omtrent de
rechten van het kind. Wij verwijzen er kortheidshalve naar.
Toch hebben wij de sterke indruk dat met name de steekhou-
dende rapportage hierover van de kant van bijv. Defence For
Children (DCI) voor (politieke) voor dovemansoren is bestemd.
In dat kader mogen we uiteraard de emeritus hoogleraar Fami-
lie & Jeugdrecht Jaap Doek niet vergeten, deé voorvechter van
de kinderrechten!

Men kan slechts constateren dat het onderwerp “het belang
van het kind” in het algemeen uitsluitend wordt gebezigd als : ‘
een terugkerend en dankbare afstudeerscriptie voor af te stu- == _ ' N W €% P G
deren rechtsstudenten. Een stageplaats bij het DCI in Amster-
dam ligt dan ook voor de hand.

Om vervolgens als afgestudeerde een leuke, rustige en goed- _
betaalde baan te vinden in bijv. het Nederlandse rechtswezen, é.' = ; \

Hoe dit ook zij, het blijft een dankbaar en eigenlijk ook een van- ; = N SR et il |
zelfsprekend onderwerp. Of beter gezegd te naief, als men uitgaat van de verwachting dat een dergelijke scriptie veel
stof zal doen opwaaien. Niets is minder waar.

We stelden reeds dat 8000 al of niet verslaafde kinderen en jongeren zich bevinden in de duister krochten van de sa-
menleving. Wie komt eigenlijk op voor hin belangen? Het hangt af van de politieke keuzes van het nieuwe kabinet.
Dus wordt het zeer waarschijnlijk er (weer) niet beter op.

Dat gegeven is heel beschamend, als men ook nog eens mag veronderstellen dat het Nederlandse rechts — en zorg-
stelsel op zich op zo’'n hoog pijl vermag te staan.

2.2. De historische ontwikkelingen - in kort bestek - inzake de rechten van het kind in Nederland.

Als we spreken over “het belang van het kind" dan zijn het historisch gezien uitsluitend economische motieven en drijf-
veren geweest die hun positie door de tijd heen heeft doen veranderen. Dus puur op grond van sociaal- economische
factoren en niet om het kind zelve. En al helemaal niet vanwege pedagogische en andere heden ten dage gangbare en
vanzelfsprekende overwegingen,

Een typerend voorbeeld is wel dat in de aanloop van het kinderwetje van Samuel van Houten (1874) de economische
overweging waren kinderen onder de 12 jaar , die met hun vader de fabriek of een werkplaats ingingen om 16 uur per
dag te werken voor 10 cent (goedkope arbeidskrachten). De allerkleinsten werden opgevangen door de moeder en het
familienetwerk.

Er ontstond mede met het oog op de concurrentiepositie van ons land met het buitenland en daarmee door de toene-
mende industrialisatie behoefte aan geschoolde arbeid. Het was met het oog hierop dus beter om kinderen boven de
12 jaar een vakopleiding te laten volgen. Het was dus “voordeliger" om kinderen eerst naar school te sturen. In de
periode van de industriéle revolutie van de 19° eeuw leek het vanzelfsprekend dat ook de familieleden van de nog niet
arbeidsgeschikte zuigeling een handje meehielpen bij de verzorging en opvoeding.

Later volgde de leerplichtwet die kinderen vanaf 6 jaar verplichte thuis of op school onderwijs te volgen. Het was deze
en andere wetten die en einde hebben gemaakt aan de kinderarbeid™ in Nederland.

2.2.1. Vanaf de Kinderwetten (Cort van der Linden) tot heden.

Op 1 december 2005 vierden we het “feest” van het 100 jarige bestaan van de kinderwetten.

Met de invoering ervan ging de overheid een belangrijke rol spelen bij de kinderbescherming. Daarmee werd het fun-
dament gelegd van ons huidige kinderbeschermingssysteem, gemarkeerd door opvolgende overheidwetgeving en -
maatregelen, waaronder met name de invoering van de functie van de kinderrechter, de invoering van de kinderbe-
schermingsmaatregelen, de wijzigingen op het gebied van de voogdij, etc. die uiteindelijk hebben geleid tot de Wet op
de Jeugdhulpverlening en huidige Wet op de jeugdzorg.

¥ k. Lieten, Child Labour and Child Health, 1998.
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Ook in de Wet op de jeugdzorg beperkte de overheidsbemoeienissen zich echter tot het gezin, tot uiting komend in de
inmiddels veel besproken beperkte begripomschrijving “de cliént” en de “anderen als behorend tot het gezin van de
Jeugdige”. In zaken van Jeugdbeschermlng zag men dus geen aanvullende opvoedende taak weggelegd voor bezorgde
familieleden, waaronder grootouders ' Ook al wilden deze in geval van nood graag inspringen in geval van verwaar-
lozing of mishandeling van het kind, dan wel in geval van een ernstig pedagogische verwaarlozing door de ouders als
de kinderen van de grootouders m.z. / v.z.

Laten we vervolgens,als de zoveelste in ons land, hieraan aandacht besteden door zeer in het kort een bezoek breng-

en aan het IVRK.

2.3 Het Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK).
Deze werd op 20 november 1989 aangenomen door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties.
Het is een bevestiging van een evolutie waarbij het kind meer en meer als een volwaardige maatschappelijke factor

wordt beschouwd. Het kind is daarbij niet alleen rechtsobject maar ook rechissubject. Aan het IVRK zijn een aantal ver-
klaringen voorafgegaan. Voor dit hoofdstuk is artikel 19 van het IVRK van wezenlijk belang.

2.3.1. Het IVRK, en de bescherming van het kind.

2.3.1.1. Artikel 19:

“De Staat zal alle wettige, bestuurlijke, sociale en educatieve maatregelen nemen voor de bescherming
van het kind tegen alle vormen van fysiek of mentaal geweld, verwonding, misbruik, verwaariozing,
mishandeling of uitbuiting”.

TS p—

2.3.2. De rechtstreekse werking van het IVRK * “in het belang van het kind” op het Nederlands recht.

Op grond van artikel 94 van de Grondwet dient nationaal recht opzij te worden gezet, indien toepassing van dat natio-
naal recht niet verenigbaar is met een ieder verbindende bepaling van een verdrag en van besluiten van volkenrechte-
lijke organisaties. Als een verdragsbepaling naar inhoud een ieder verbindt dan kan gesteld worden dat deze verdrags-
bepaling rechtstreekse werking heeft. Hier zij al opgemerkt dat deze ‘“ieder verbindende verdragsbepaling” niet geldt
voor al die familieleden van de minderjarigen in de jeugdzorg, de grootouders voorop. Deze geldt, letterlijk genomen,
uitsluitend en alleen voor de in de Wet op de jeugdzorg in Hoofdstuk | beperkte cliénten in de jeugdzorg

Ondanks de ter zake opgeroepen twijfels gaat de rechtbank te Den Haag nog een stapje verder wat betreft de recht-
streekse toepassing van het IVRK op het Nederlands recht:

“Kembepalingen uit het Verdrag (c.q. het IVRK) — te denken valt aan artikel 3 (het belang van het kind als
leidend beginsel) — behoren naar de aard en de strekking wel degelijk rechtstreeks werkend zijn”.

Deze uitspraak werd door de rechtbank te Den Haag op 3 april 2002 gedaan over de rechtstreekse werking van voor-
noemd artikel 3 van het [VRK.

Tenzij, aldus ook onze opvatting, een “conflict in belangen” door ernstige onderlinge geschillen in ouder — en familie-
verband omtrent de belangen van het kind deze primaatstelling in de weg staat.

Gelet op de uiteenlopende interpretatiemogelijkheden van “het belang van het kind” zijn daarmee ook de gerechte -
lijke uitspraken uiteenlopend. Probleem bij de rechtstoepassing in Nederland is namelijk, dat de regering artikel 3 IVRK
niet heeft opgenomen als een artikel waaraan de rechter mogelijk rechtstreekse werking zal toekennen.

Een beperkt aantal lagere rechters hebben in een aantal gevallen zich wel over die rechtstreekse werking uitgelaten,
en in die zaken die de Hoge Raad hebben gehaald werd niet ingegaan op het belang van het kind.

Rechtstreekse werking werd vooralsnog door de Hoge Raad niet aangenomen. Probleem is ook dat het belang van het
kind niet andere gerelateerde belangen opzij zet.

De vraag is hierbij of niet eerder sprake zou moeten zijn van “kindgerelateerde” belangen.

Dat zou niet recht doen aan de samenhang van feiten en opvoedingsbetrokkenheid van derden ten aanzien van de
minderjarige. Toch bedoelt de tekst te zeggen dat, indien een ander belang zwaarder weegt, dat de rechter — gemoti-

* Vanaf nu spreken we van het familienetwerk c.q. de grootouders, de wens van een ruimere begripsomschrijving “de anderen” daargelaten, als
de “belanghebbenden” bij de opvoeding en verzorging van het minderjarige familielid annex kleinkind, om daarmée het onderscheid te handha-

ven met “de cliént” in de Wet op de jeugdzorg.
2 ¢ Detrick, “A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child” /Den Haag /Kluwer Law international 1999, pag. 92.
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veerd - dient aan te geven, waarom dat belang in de genomen beslissing zwaarder heeft gewogen dan het belang van
het kind. Let wel: het gaat hier nadrukkelijk om de rechtstheorie en niet om feitelijke situaties.

2.4. De tegenstrijdigheid tussen Artikel 9 en artikel 20 IVRK.

Artikel 20 van de Preambule van het Internationale Verdrag inzake de Rechten van het Kind onder de titel “Be-
scherming tegen kindermishandeling” - ons inziens ook van toepassing op risicovolle omgangsregelingen! - is hier al
van belang. Want een grotere (wettelijke) tegenstelling is bijna niet denkbaar.

Met andere woorden heeft de rechter “al toetsend” op grond van de vraag naar de strijdigheid van onderscheidenlijke
artikelen het gegeven voorbehoud, om naar bevindt van zaken het ene artikel tegenover het andere artikel uit te slui-
ten. In het licht van de afwijzingsgronden van art.1: 377b lid a t/m d zou men bijv. de vraag moeten beantwoorden, zo
deze zou worden gesteld, of een omgangszaak per (rechts) definitie behoort tot het familierecht, of dat deze in prin-
cipe en op grond van het (tot dan toe onzichtbaar gebleven) risico van kindermishandeling als een jeugdbescherming-
zaak zou moeten worden aangemerkt en behandelt.

Het volgende door het IVRK opgeroepen conflicterende onderscheid maakt dat zichtbaar:

2.4.1. Artikel 9 IVRK:

“Het kind heeft recht om bij de ouders te leven en op omgang met beide ouders in geval van echischei-
ding, tenzij dit strijdig is met het belang van het kind”. (Vet door schr.)

= — = =

“Tenzij”....! Maar de aan genoemd artikel gehechte voorbehoud van l: 377a, lid 3, a t/m d / BW worden maar heel zuini-

gjes toegepast.
Zelfs niet in situaties, waarbij sprake is van een redelijk, soms zelfs een aantoonbaar, vermoeden van een zekere

schadelijkheid van een omgang tussen het kind en de niet met het gezag en de verzorging belaste ouder.
Te weinig zelfs, als we de conflicterende kindschadelijke omgangspraktijk daarbij betrekken.
Met dit voorbehoud van artikel 9 zou men een beroep kunnen doen op het uitgangspunt van artikel 20 van hetzelfde

Verdrag.

Tegenover:

2.4.2. Artikel 20 IVRK.

“Kinderen moeten beschermd worden tegen alle vormen van mishandeling, lichamelijk, psychisch en
seksueel, binnen en buiten gezinsverband. De Staat draagt zorg voor preventie en behandeling”.

2.5. Memorie van Toelichting bij de Ratificatiewet van het IVRK en “conflict in belangen”.

in de Memorie van Toelichting bij de Ratificatiewet van het IVRK (Kamerstuk 22855 (R 1451) nr. 3/ pag.15 wordt over
de afweging van het belang van het kind tegenover andere belangen gesteld:

“Het is evenwel met de bedoeling van het Verdrag in overeenstemming te achten dat, in geval van
een conflict in belangen, het belang van het kind als regel de doorslag behoort te geven” (Vet

door schr.)

2.5.1. Het leidend beginsel.
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De “Verklaring van de Rechten van het Kind" sluit daarbij aan: “De belangen van het kind behoren het leidend begin-
sel (Vet door schr.) fe zijn van hen, die voor zijn opvoeding en leiding verantwoordelijk zijn. Deze verantwoordelijkheid

berust in de eerste plaats bij de ouders”.
2.6. De toepassing van het |.V.R.K. in de Nederlandse rechts- en hulppraktijk.

2.6.1. “Conflict in belangen” tussen de cliéntvraag en het professionele hulpaanbod.

De omgangspraktijk tussen grootouders en kleinkinderen laat zien, dat de uitvoerende gezinsvoogd volstaat met het
gemakshalve constateren van “een conflict in belangen." en derhalve — ook al geeft het kind ondubbelzinnig aan con-
tact te willen hebben met de grootouders - niet tot enige oplossingsgerichte interventie overgaat

Daarbij spelen - ook als dat door de rechter in de vraagstelling aan de Raad wordt verzocht - de veroorzakende en in
standhoudende factoren van de onderlinge vijandigheid geen rol van betekenis.

Probleem is echter dat een gezinsvoogd volledig voorbij kan gaan aan de belangen van het kind door de totstandko-
ming van een omgangsregeling te laten afhangen van de opstelling van de gezagdragende ouder, en het hieruit voort-
vloeiende negatieve gedrag eenvoudigweg als een voldongen - niet ten goede te keren feit — benaderen..

Het kind ligt in dergelijke relationele stoornissen bekneld tussen de ouderlijke hamer en het grootouderlijk aambeeld.
Of, zoals familierechters het heden ten dage zo mooi kunnen formuleren, dat “het kind bekneld en verloren geraakt”.
Aangezien men na een gerechtelijke uitspraak tot ondertoezichtstelling daarmee in het uitvoerende kader in oplos-
sende zin er niets aan doet omdat het geen onderdeel vormt van het hulpverleningsplan, blijven de conflicten in familie-
verband latent of openlijk maar voortwoekeren.

Zelfs in door ons onderzochte probleemsituaties, waarbij bewezen kan worden dat de ene ouder de andere voortdu-
rend bedreigd of anderszins naar het leven staat, is steevast de terugkerende conclusie - en niet alleen van de kant
van het AMK - dat “de ouders niet met elkaar kunnen communiceren” en als gevolg daarvan “de ouders onderfinge
strijd voeren”. Als men ervan uit mag gaan dat mensen nu eenmaal zijn zoals zij zijn, blijven machtsverschillen tussen
man en vrouw in gezinsverband in stand gehouden en komt er dus nooit een einde aan de onderlinge strijd.

2.6.1.1. De oppervlakkige té algemene conclusie van een “communicatiestoornis” tussen de ouders, waardoor
“het kind bekneld en verloren geraakt”.

De enkele constatering van een “communicatiestoornis” waardoor ‘het kind bekneld of verloren geraakt” is alleen al
voldoende om de rechter negatief te doen te adviseren.

De vraag is of deze enkele conclusie als “waarneming” — zelfs de buren weten ervan — in analyserende wel voldoende
om een dieperliggend relationeel probleem door deze opperviakkigheid als het ware af te dekken, omdat de volwas-
senen om het kind heen maar niet kunnen beslissen om het befang van het (klein) kind centraal te kunnen stellen en
de doorslaggevende overweging te laten zijn?

Dai risico zou op zich al voeding kunnen geven aan de veronderstelling dat het kind in de jeugdbescherming * de eer-
ste overweging’ is, en aldus gesteld de belangen van het familienetwerk van het kind niet worden meegewogen in de
uitvoering van een onderioezichistelling. “Het is sowieso al gecompliceerd genoeg!”, zo liken meerdere gezins-
voogden in inter-familiaire conflictsituaties zich in professionele termen te verweren.

Een beslissing om contacten niet toe te staan is doorgaans dan ook in de meeste gevallen ingegeven uit puur beleids-
strategische overwegingen van de kant van de zorguitvoerder, kortheidshalve hierop neerkomend “om de zaak niet
nog gecompliceerder te maken dan die al is”, of “ niet nog meer conflicten erbij te krijgen dan de al bestaande”

Zo kan een “conflict in belangen” tussen de ouders onderling en vervolgens in familieverband, een ontwikkelingsbe-
dreiging voor het kind opleveren, hetgeen in het raadsrapport wel als gegeven kan worden geconstateerd, maar waar-
aan verder niets ter duurzame oplossing wordt gedaan.

2.6.1.2. De Raad voor de kinderbescherming en de familierechtspaak over de opvoedings- en ontwikkelingsbe-
langen van het kind als “eerste overweging” bij een “conflict in belangen?

Let wel: er staat een eerste overweging in de zin van “een van de eerste overwegingen” en dus niet de eerste boven
alle overige (ouderlijke) belangen uitstijgende overweging. Een en ander moet zorgvuldig in samenhang worden beoor-

deeld in de periferie van de centrale problematiek.
De Raad is van oordeel dat in het algemeen het in het belang is van kleinkinderen dat er een goed contact is met de

grootouders. Een groeiende en verontrustende uitzondering vormt de toewijzing — hoe dan ook — van omgangsrege-
lingen met de andere ouder die ons inziens, puur uitgaande van de feiten, niet in het belang van het kind kunnen
worden geacht. Sterker nog zelfs risico's met zich mee kunnen brengen, daarbij slechts oog hebbend voor de naleving

van internationaalrechtelijke principes.

2.6.1.3. Het wezenlijke verschil tussen een directe en een indirecte bedreiging van het kind. Met elkaar samen-
hangende of elkaar bestrijdende aspecten tussen “opvoeden” en “ontwikkelen”?
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Al deze gedragingen zou, de terugkerende ontwikkelingsfilosofie van de Raad volgende, een directe bedreiging voor
de ontwikkeling van het kind moeten opleveren. Dus niet alleen als gevolg van een omgangsonthouding jegens de an-
dere ouder. Dat impliceert dat er ook sprake kan zijn van een indirecte bedreiging, waarbij opvoeding en ontwikkeling
als twee loten zijn aan dezelfde stam worden ervaren.

Een directe bedreiging van het kind zoals hierboven bedoeld levert per definitie een bedreiging op voor de ontwikke-
ling. Het kan echter zo zijn — en dat laatste is van geheel andere aard - dat het kind in de thuissituatie geenszins op
de een of andere manier wordt bedreigd en dat zijn ontwikkeling niets te wensen overlaat, gezien bijv. de gunstige cog-
nitieve en psychosociale ontwikkeling van het kind op school en in de eigen omgeving. Het heeft vriendjes waarmee
hij leuk en ontspannen omgaat en is in het algemeen al spontaan en openlijk. Kortom is er met het kind “van huis uit”
niets aan de hand.”

Desondanks zijn de Raad en de familierechters doorgaans standaard van mening, dat “het kind in ziin ontwikkeling
word! bedreigd bij geen omgang met de andere ouder”

Deze constatering valt ons inziens onder een indirecte bedreiging - zo al sowieso van een bedreiging sprake is - dat
met het oog op de eigen identiteitsontwikkeling lang niet in alle gevallen en al helemaal niet bij voorbaat schadelijke
gevolgen zou kunnen Krijgen op zijn uitgroei naar volwassenheid. Dat een indirecte bedreiging kan overgaan op een di-
recte bedreiging, daar hebben wij overigens voorbeelden te over van in geval van gedwongen risicovolle omgangsre-
gelingen.

Wij wagen deze opvatting van officiéle zijde in een aantal ons bekende gevalien om die reden te betwijfelen omdat om-
gekeerd evenredig het kind juist in zijn emotionele ontwikkeling kan worden bedreigd bij een langs gerechtelijke weg

afgedwongen kindbedreigende omgang met die andere ouder.
2.6.2. “Conflict in belangen” tussen de ouders onderling en tussen de resp. grootouders.

2.6.2.1. “Conflict in belangen” in stand gehouden door het “wapen” van het alleengezag van de verzorgende
ouder. Geen sancties tegen machtsmisbruik.

Het lijkt in de praktijk voldoende om als Bureau jeugdzorg in dergelijke conflictsituaties zich te beroepen op het alleen-
gezag van de verzorgende ouder (lees: er zich achter verschuilen), terwijl de gezinsvoogd tegelijkertijd het vermogen
heeft om desnoods middels een schriftelijke aanwijzing, rekening houdend met de uitgesproken wensen van het kind
tot contact met de grootouders tot de orde te roepen, en om beide partijen met inzet van mediation aan dezelfde tafel
te krijgen.

Bij onderlinge conflicten in familieverband geeft de met het gezag belaste ouder de doorslag bij de vraag naar een om-
gangsregeling tussen de grootouders en hun kleinkind. Ook bij de uitvoering van een beschermingsmaatregel door de
gezinsvoogdij. Dat een verzorgende ouder haar gezag inzet om een omgang met derden te stuiten, in feite neerko-
mend op misbruik van dat gezag, is voor een gemiddelde uitvoerder van een maatregel niet ter zake

doende. Of bij een dergelijke contactonthouding sprake is van een verstoring van de bestaande hechtingsrelatie tussen
beiden doet helaas ook niet ter zake.

In conflictsituaties tussen cliénten in de jeugdzorg is er geen beter voorbeeld denkbaar dat er voor pleit om de “cliénten
in de jeugdzorg” niet als een homogene, of zo men wilt als een eenheidsworst, te beschouwen.

De niet met het gezag en de verzorging belaste andere ouder kan zich als "slachtoffer” in rechtspositioneel opzicht zich
evenzeer erop beroepen "een cliént in de jeugdzorg” te ziin. En, de omgangspraktijk volgend, ook de grootouders.
Alhoewel in dat laatste geval, zoals gezegd, tot nu toe een wettelijke basis ontbreekt. Maar toch...!

Er moet niet licht worden gedacht over het wapen van het alleengezag bij ouderlijke geschillen, resulterend in belang-
entegenstellingen, bijv. tussen de ouders onderling en tussen hen en de grootouders.

De juridische status van de verzorgende ouder kan in dergelijke juist de bereidheid tot het realiseren van een duur-
zame oplossing in de weg staan.

Een moeder onlangs: “Waarom zou ik m'n nek uitsteken? Ik heb toch immers het gezag? De cliéntpraktijk laat zien dat
ook de gezinsvoogd ‘in alle onmacht” zich conformeert aan de juridische status van de verzorgende ouder, en dus niet
overgaat tot een interventie ten gunste van het kind. Dergelijke ouders beseffen kennelijk niet dat het onthouden van
contacten tussen het kind en de grootouders evenzeer kan leiden tot ernstige loyaliteits — en hechtingsproblemen dat
zich op latere leeftijd kunnen gaan wreken. Deze kunnen door het jarenlang voortwoekeren schier onoplosbaar
worden, tenzij van professionele kant voortijdig normen en grenzen worden gesteld aan een ouderlijke gedraging.

2.6.2.2. Artikel 1: 377f BW en het recht op omgang tussen de grootouders en het kleinkind, in de opvoedings-
praktijk door ons “de anderen” van de Wet op de jeugdzorg genoemd.

Het is inde Westerse wereld geen traditie meer dat in eerste instantie in familieverbanden wordt gedacht. De
Nederlandse wetgever heeft dat gegeven kennelijk overwogen bij de beperkte formulering van de begripsomschrijving
“de cliént” en “de anderen”. Maar het bilijft toch merkwaardig te noemen dat zelfs in gevallen waarbij het in de zin van
veiligheid en continuiteit in de opvoeding van het kind bij de bepaling van omgangsregelingen uitsluitend aan de

* Kamp Dush C.M. {2009) “The association between family of origin structure and instability and mental health across the transition to adult-
hood” Columbia University Press.
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andere biologische ouders wordt gedacht en niet aan de overige familieleden hetgeen evenzeer in genealogisch
opzicht te verdedigen is.

Ingevolge genoemd artikel kan de rechter op verzoek een omgangsregeling vaststellen tussen een kind en degene die
in een nauwe persoonlijke betrekking staat tot het kind, tenzij het belang van het kind zich tegen een toewijzing verzet,
of het kind, dat twaalf jaar of ouder is, bezwaar maakt.

Allereerst dien te worden vastgesteld dat het verzoek steunt op een door artikel 8 EVRM beschermd recht op “family li-
fe".

Zo kunnen de grootouders te Emmen met succes daarop een beroep doen, aangezien deze in de voorafgaande perio-
de een substantiéle rol hebben vervuld in het leven en de belevingswereld van het kleinkind, bij een zorginhoudelijke
afwezigheid van hun dochter, de moeder van het kind. Er is aldus sprake van een aantoonbare hechtingsband tussen
kind en grootouders.

Maar er is nog een knelpunt dat genoemd moet worden, namelijk een in zedelijk, moreel, en mentaal generatieverschit
tussen grootouders als de opvoeders van de vorige generatie met hun specifieke normen, waarden en begrenzingen
(wat wat wel in niet is geoorloofd in de samenleving) en hun kinderen als de opvolgende opvoedende generatie.

Ook in dit opzicht worden de aanvullende correctiemogelijkheden voor de opvoeding en de ontwikkeling van het klein-
kind in het kader van de ondertoezichistelling niet meegewogen, laat staan zelfs door de gezinsvoogd geapprecieerd.

2.6.2.3. Onvoldoende onderzoek naar de bestaande hechtingsbanden tussen de grootouders en / of anderen
van het familienetwerk, en het kind.**

De vraag is eminent hoe ver dat recht in concreto gaat als daarbij de hechtingsbanden tussen het kind met anderen,
zoals de grootouders, zouden moeten worden meegewogen.

Echter een beroep op dat recht zal moeten worden gepasseerd, indien uit omstandigheden is gebieken dat het hieruit
voortvloeiende recht op Family Life van het kind daarmee niet in overeenstemming is, en diens belangen dus bij een
inwilliging (kunnen) worden geschaad.

Bij een verzoek tot omgang met het kleinkind van de kant van de grootouders aan de uitvoerder van een Bureau jeugd-
zorg wordt als zijnde een verzoek aan het verkeerde adres opgevat35| op zich terecht door deze verwezen naar de
rechter. Het hangt er natuurlijk wel vanaf wat in de voorafgaande gerechtelijke beslissing staat wat betreft de visie hier-
omtrent van de kant van de eigen met het gezag belaste ouder van het kind.

Uit van uit artikel 8 EVRM voortvloeiende jurisprudentie volgt overigens, dat de context waarin door grootouders en an-
dere belanghebbenden een beroep op art. 8 EVRM wordt gedaan, bepaalt in hoeverre overige bijkomende omstandig-
heden dienen komen vast te staan, wil dit beroep slagen.

Uit voorgaande kan worden afgeleid dat het enkele bestaan van een familierechtelijke betrekking op zich niet vol-
doende is om aan te nemen dat sprake is van “Family life” in de zin van art. 8 EVRM.

Het Gerechtshof te Arnhem geeft hier nadere uitleg aan het begrip “Family Life” om te beoordelen of een (beperkte)
omgangsregeling tussen de desbetreffende grootmoeder en het kleinkind mogelijk is.

Dat Hof gaat in haar overwegingen er vanuit dat onderlinge familieruzies zonder meer al als schadelijk voor het kind
moeten worden gekenschetst, maar houdt het grootouderlijke verzoek desondanks staande met de boodschap aan
partijen om alvorens te beslissen, binnen bepaalde termijn tot een duurzame oplossing van het conflict te komen.

2.6.2.4. Het wijkende recht van anderen met wie het kind een hechtingsband heeft.

De vraag is eminent hoe ver dat recht in concreto gaat als daarbij de hechtingsbanden tussen het kind met anderen,
zoals deze grootouders, meer dan toe nu toe zouden moeten worden meegewogen.

Echter een beroep op dat recht zal moeten worden gepasseerd, indien uit omstandigheden is gebleken dat het hieruit
voortvioeiende recht op Family Life van het kind daarmee niet in overeenstemming is, en diens belangen dus bij een
inwilliging worden geschaad.

Ons dunkt dat daarbij het ondertoezichtgestelde kind in de thuissituatie dient te worden meegewogen. Deze kan rond-
uit slechts zijn, waarbij een grootouderlijk verzoek juist kan dienen om de bedreigende situatie waarin het kleinkind zich
bevindt te doen opheffen. Maar in plaats van naar dit prima alternatief om te zien, werd het kleinkind uit huisgeplaatst
in een - nota bene — “perspectiefbiedend” pleeggezin.38 De dubbele betekenis van deze kwalificatie moge de lezer
wel duidelijk zijn. Ons inziens is echter de omstandigheid van onmin tussen familieleden is op zich niet voldoende om
een verzoek van de grootouders tot omgang in belang van het kleinkind te stuiten.

Bij een verzoek tot omgang met het kleinkind van de kant van de grootouders aan de uitvoerder van een Bureau jeugd-
zorg wordt als zijnde een verzoek aan het verkeerde adres door deze verwezen naar de rechter.

Het hangt er natuurlijk vanaf wat in de voorafgaande gerechtelijke beslissing staat omtrent de visie van de kant van de
eigen met het gezag belaste ouder (s) van het kind. In de Nederlandse famiIierec:htﬁpraak39 is dit een zeer heikel punt,

** van lizendoorn c.s. / 1994. “Gehechtheid van ouders en kinderen” en “Opvoeden in geborgenheid. Een kritische analyse van Bowlby’s attacht-
menttheorie”/ 1988.

* Zie de zaak R. te Emmen. Bureau jeugdzorg Drenthe te Emmen, 2010.

3 Zie Het Juridisch Dagblad / 16 juli 2007.

*7 UN: AV0194, Gerechtshof Arnhem, 268/2005.

*® Zie de zaak R. te Emmen. Bureau jeugdzorg Drenthe te Emmen
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vanwege de vraag en het belang van het kind uit gezien van omgang tussen zowel de ouders onderling, als met be-
trekking tot hetzelfde recht van de grootouders, wier kindschadelijke wij als een van de grootste oorzaken ervaren van
omgangsconflicten.

Met andere woorden: kan een inbreuk op het omgangsrecht van een ouder worden gemaakt, indien dit noodzakelijk is
ter bescherming van een “right to Family Life” van de andere ouder en het kind, terwijl ook meer in het bijzonder het
belang van het kind in de overwegingen kan worden betrokken?

Het gaat hierbij eerder om een familierechtelijke aangelegenheid in het kader van een geschillenbeslechting, dan dat

het recht van het kind een centraal gegeven zou moeten zijn.

2.6.2.5. Hoger beroepsrechters fungerend als pure zedenmeesters bij een omgangsweigering.

We stellen voorop, dat in weerwil van het door ons geconstateerde verlies aan vertrouwen van de kant van cliénten in
de Nederlandse civiele rechtspraak sterk dalende is, het gros van de Nederlandse familierechters op een gewetens-
volle en onafhankelijke wijze beslissingen over kinderen en jeugdigen (in de jeugdbescherming en met betrekking tot
de familierechtspraak.

7o bereiken ons verontrustende berichten van verzorgende cliénten over hoger beroepsrechters, die in strijd met een
objectieve en onafhankelijke rechtspraak, ter zitting zich opstellen als pure zedenmeesters, en de omgangsweigeren-
de ouder al moraliserend er eens flink van langs geven.

Daarbij spelen de in meerdere hoger beroepszaken terechte de argumenten van de omgangsweigering minder zwaar
dan het feit van de weigering op zich. Zo in de trant van: ‘hoe waagt u het om een eerdere beschikking omgangstoe-
wijzing zomaar niet na te leven?!” ;

Het is evenwel in de rechtspraktijk heel goed mogelijk, dat de opvoedings - en ontwikkelingsbelangen van het kind als,
in principe het primaire uitgangspunt van denken en handelen, dient te wijken voor eventuele andere kindgerelateerde
(ouderlijke) belangen.

De onderzoekspraktijk van de Raad voor de kinderbescherming volgende roept de huidige omgangspraktijk echter twij-
fels op over de wenselijkheid van een onderzoek van die kant, waarbij de opvoedings- en ontwikkelingsbelangen van
het kind, - als eerste overweging - een alle aspecten van zorg en omstandigheden overstijgende rol zou moeten be-
horen te spelen.

Wij adviseren de verzorgende ouders in en kader van een kindbedreigende en conflicterende omgangsregeling met de
andere ouder dan ook om niet al te snel de gang naar een Gerechtshof te maken, omdat een uitspraak van die kant

wel eens totaal anders kan uitpakken dan men aanvankelijk had verwacht.

2.7. Het EVRM en een “conflict in belangen” bij het kind als “eerste overweging”. Onder alle denkbare omstan-
digheden?

2.7.1.1. Recht op eerbiediging van privé -, familie- en gezinsleven, “and the freedom of others”.

Onder invloed van art. 8 EVRM en de uitleg die de Europese Commissie en het Europese Hof voor de Rechten van de
Mens daaraan heeft gegeven, staat onder meer de beslissing van de Europese Commissie van 13 maart 1980™ waar-

in het volgende uitgangspunt wordt vastgesteld:

“According to its established case - law, the right to family life also contains the right of a parent to have ac-
cess 1o or contact with the child on the condition that the State may not interfere with the exercise of that right,
otherwise than in accordance with strict conditions set out in para. 2 of the Article” te weten, “protection of
health and moral and protection of the rights and the freedom of others".

Artikel 8 EVRM stelt dus dat “een ieder het recht heeft op respect voor zijn privéleven, ziin familie en gezinsleden’”.

Uit de voorhanden jurisprudentie zou zelfs afgeleid kunnen worden dat bijv. de grootouders in thecrie door art. 8 EVRM
beschermd recht hebben op "Family Life” met het kleinkind.

Ware het niet dat de begripsomschrijving “de cliént” in de Wet op de jeugdzorg, dus bij de gratie van de rijksoverheid,
beperkingen oplegt van deelname aan de opvoeding en verzorging - met de nadruk op de opvoeding, als een dage-
liikse verzorging overstijgend begrip, i.c. een aanvullende omgang tussen het kind en de vrij te interpreteren derden,
Een verzoek tot omgang tussen grootouders en kleinkinderen kan echter een strijdigheid oproepen in belangen tussen
het recht op eerbiediging van de privé -, familie- en gezinsleven (EVRM), en de belangen van het kleinkind (als zijnde
"de cliént” (samen met diens ouders, stiefouder en anderen, als behorende tot zijn gezin) van de Wet op de jeugdzorg.
De professionele zorguitvoerder behoeft zich immers niet geroepen te voelen, dan wel verplicht te kunnen worden ge-
steld, om bij de uitvoering van beschermingsmaatregelen naar Nederlandse recht, een omgang tussen de grootouders
en het kleinkind toe te staan.

Terwijl de eerbieding van privé-, familie- en gezinsleven evenzeer via het ouderlijk gezag kan worden misbruikt voor
andere bedoelingen dan wat de internationale wetgeving voor ogen staat en in voorziet.

NI 1981, pag. 121
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2.7.1.2. Het primaat van het biologisch ouderschap. Of téch kiezen voor een reeds bestaande duurzame hecht-
ingsrelatie met een ander persoon? “

Het biologisch ouderschap kan op gespannen voet komen te staan met de bestaande hechtingstheorieén.

Het enkele feit namelijk van een biologisch ouderschap lijkt in de opvoedings- en omgangspraktijk niet altijd afdoende
om een ten behoeve van de ontwikkeling van het kind zo belangrijke relatie mee op te bouwen.

Het is daarom beter om te spreken van een hechtingspersoon, waarbij uiteraard in de eerste instantie wordt gedacht
aan de biologische ouders.

Maar evenzeer kunnen zo blijkt uit de cliéntpraktijk, personen uit het familienetwerk zoals de grootouders met wie het
kind een gezonde hechtingsband heeft, van (doorslaggevend) belang zijn voor diens opvoeding en ontwikkeling.41

in aansluiting op het door de toenmalige minister Rouvoet terecht voorgestane “rust brengen in de zorg voor kinderen”
verdedigde Blauwhoff op 15 mei 2009 in zijn proefschrift de conclusie dat het zeer de vraag is of “een kind gebaat is bij
kennis van zijn biologische afkomst”

Overigens haast hij zich allereerst te onderstrepen dat het in het belang van het kind is te weten van wie hij afstamt.
“Maar het is de vraag", zo stelt hij vervolgens, “of ieder kind gebaat is om te weten wie zijn biologische verwekker is”.
Hij vervolgt: “Het zou kunnen dat de wetenschap over hun biologische afstamming bij jonge kinderen die een prima
band hebben met hun juridische ouders, het ten koste gaat van een stabiele omgeving. De nieuwsgierigheid naar de
eigen identiteit gaat bovendien meestal pas een rol spelen in de puberteit”.

Deze identiteitsproblematiek heeft overigens direct na de Tweede Wereldoorlog menig (puberend) kind van” foute” ou-
ders in de problemen gebracht! Blauwhoff bedoelt te verdedigen dat deze kinderen tenminste een stabiele jeugd te
hebben gehad, terwijl deze op iets latere leeftijd het onderscheidend vermogen bezitten tot een zelfstandige verwer-
king van de afstammingsproblematiek.

Waarmee Blauwfoff met zo veel worden stelt dat het uitgangspunt van de Raad voor de kinderbescherming en de fa-
milierechter dat “ieder kind recht heeft op omgang met de niet verzorgende ouder” mede ingegeven wordt door een
bevrediging van zijn nieuwsgierigheid a priori in verband met de identiteitsontwikkeling de andere ouder moet leren
kennen, lang niet in alle gevallen opgaat.

Blauwhoff kiest dus allereerst en voor alles voor een stabiele opvoedingssituatie op nog jonge leeftijd van het kind.

2.7.1.3. Kinderrecht is in de familierechtspraktijk volwassenrecht!

Een nauwgezette naleving van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, prevaleert in het algemeen
heden nog steeds niet boven de rechten van het kind.

Ernstige gevallen van het plegen van huiselijk geweld (zowel psychisch als fysiek) of andere contra-indicaties die een
omgang zouden moeten stuiten is ons meerdere keren duidelijk geworden, dat het kind niet de eerste overweging is,
laat staan een van de overwegingen. De risico's voor het kind worden niet in voldoende mate in de (rechts) overwegin-
gen betrokken. In omgangszaken is een omgangstoewijzing een soorl heilig dogma geworden dat niet kan en mag
worden aangetast op straffe van blasfemie. En al helemaal niet door de verzorgende ouder!

De werkelijkheid is dat mishandelingen, intimidatie en bedreigingen door de Raad voor de kinderbescherming niet in
voldoende mate als een emstige contra- indicatie voor omgang worden onderkend, dan wel niet op de ontwrichtende
uitwerking ervan bij het kind wordt meegewogen, aangezien al het ware al bij voorbaat vaststaat dat omgang met de
andere ouder moet.

Al eerder merkten we op, dat sommige omgangsverzoeken naar het soort en de aard in feite thuishoren als zijnde een
beschermingsonderzoek, en dus in eerste instantie niet als een puur, althans niet bij voorbaat familierechtelijk verzoek
kan worden beschouwd, gezien de emstige voorafgaande (strafbare) feiten.

2.7.1.4. De (on) mogelijkheden van deelname aan de opvoeding van het kind door derden bij een “conflict in
belangen”.

Wij hechten er aan om het “conflict in belangen”, (tussen de ouders onderling en hun resp. grootouders) vanuit de
cliéntpraktijk te belichten, omdat deze voor het kind ongewenste situaties nogal eens de grondoorzaak zijn van het niet
kunnen deelnemen aan de opvoeding en ontwikkeling van het kind, vanuit uiteenlopend perspectief in familieverband.
Traditionele famitievernoudingen laten zich nu eenmaal moeilijk rijmen met een dergelijke beperkende en selectieve
wettekst. Het hangt gewoon af van de familieverhoudingen of sprake kan zijn van de “familieondersteuners” of “de an-
deren” in de jeugdzorg. Zijn die familieverhoudingen slecht en zelfs niet meer te overbruggen, dan is er in geval van
een ondertoezichtstelling geen legitieme mogelijkheid om contact te krijgen met het kleinkind of het jeugdige familielid.
Willen grootouders in dat geval een omgang met hun kleinkind dan worden deze door het uitvoerende Bureau jeugd-
zorg verwezen naar de rechter

Dat laatste is niet alleen van familierechtelijke betekenis, maar het appelleert vooral aan de loyaliteitsgevoelens van
het kind. Sterker nog, op een gezonde en evenwichtige hechtingsontwikkeling van het kind dat tot dat moment toch al
danig wordt verstoord door zijn gezins- en familieomgeving.

“The mutual enjoyment by parent and child of each others’s company constitutes a fundamental element of family li-
fe™? kan dan wel op zich juist zijn, maar de omgangspraktijk is echter heel wat weerbarstiger.

‘1 plauwhoff R. “Foundational facts relative truths: a comparative law study om children’s right to know their genetic origins” (Utrecht 2009)
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2.7.1.5. De onvermijdelijke consequentie van het denken en werken in het belang van het kind. En dus vanuit
het “kindperspectief”’, desnoods versus het “cliéntperspectief’ van het LCFJ en de Zorgbelangen.

Kan men, zo ondubbelzinnig gesteld ervan uit mogen, nee moeten, gaan om met voorbijgaan van de belangen van vol-
wassenen, de ouders voorop, het belang van het kind centraal te stellen?

Dat het recht op omgang tussen de andere ouder en het kind moet wijken voor het belang van het kind, behoeft name-
lijk niet te impliceren, dat daarmee automatisch het recht op omgang tussen het kleinkind met de grootouders dient te
wijken. Het is het dilemma — ook voor een Bureau Jeugdzorg — dat grootouders zietsvee! van hun kleinkind houden en
zorgen uitspreken over het welzijn van deze.

Maar wie heeft de capaciteit, laat staan de tijd en vooral de wijsheid, om de diep ingrijpende en ontwrichtende ruzies
tussen die grootouders en de opvoedende ouders te beslechten, zoals dat het geval is met de grootouders te Emmen
in strijd met hun dwarsliggende dochter, de moeder van hun kleinkind? Het blijt een verhaal heeft twee kanten waarbij
men de familierechter alle wijsheid mag toewensen.

Men zou kunnen concluderen, misschien wel wat gemakshalve, dat ieder conflict heimelijk of open in de omgeving van
het kind, om te beginnen in het eigen milieu in zijn nadeel is.

Het kind zal er immers alles aan doen om op zijn manier tussen een conflict in te gaan staan. Dat kost vaak meer ener-
gie die hij beter voor zijn ontwikkeling kan reserveren. Alhoewel wij de laatsten zullen zijn om daarover in verband met
de gevoelige (lees: verhitte) familieverhoudingen geen duidelijke afspraken zouden moeten worden gemaakt.

De vraag is alleen of het hier een fundamenteel mensenrecht als leidend beginsel betreft, als onderdeel van politieke
en institutionele overwegingen, of dat dit internationaalrechtelijke beginsel tevens een bij iedere zaak terugkerend
grondbeginsel dient te zijn in de civiele rechtspraak.

2.7.1.6. Handhaving van de grondrechten van het kind middels een geschilienbeslechting tussen de ouders
onderling en in samenhang met het familienetwerk.

Wat die grondrechten betreft stelt Alkkema vast dat omgang staat gefundeerd in art. 8, lid 1 EVRM:

“Maar”. aldus Alkema “het kan in ziin concretisering worden beperkt door de afweging met de rechten van de andere
ouder en het kind, wiens belang bijzonder in het geding is”.

Alkema stelt voorts terecht dat “grondrechten in familierechtelijke verhoudingen vaak veeleer te koste gaat van andere
individuele personen”. Dus een botsing tussen uiteenlopende en met elkaar conflicterende grondrechten.

Het gaat hier ons inziens echter niet om de grondrechten van volwassenen. Hen moet slechts menselijk falen door
een pedagogisch onvermogen worden verweten, waarvan het kind als eerste het slachtoffer is.

Dat houdt dus in dat het kind als de zwakste en van volwassenen afhankelijke partij is, wiens grondrechten als eerste
dient te worden gewaarborgd.

Aan de nadere kant kan en mag men de volwassenen om het kind heen niet van de problematiek isoleren door in eer-
ste instantie te denken aan klassieke maatregelen, maar dient juist meer te worden geinvesteerd — ook in geval van
een ondertoezichtstelling en uithuisplaatsing — in de oplossing van de onderlinge geschillen die tot de maatregel heeft
geleid. Ook dat is kindgericht denken en werken.

Ziin we, hoe terecht deze conclusie op zich ook mag zijn, met de huidige invulling nog steeds niet al te ver afgeweken
van de grondrechten van het kind zoals opgesomd in het IVRK?

Roepen juist deze kennelijk van elkaar wezenlijk te onderscheiden of met elkaar samenhangende rechtsgebieden van
het familierecht en het jeugdbeschermingsrecht op zich al geen conflict op dat allereerst zou moeten worden beslecht
alvorens een verstandige en dus een kindgerichte beslissing te kunnen nemen?

2 EHRM/ 8 juli 1987, W.v,UK, NJ 1988, 828, m.nt. EAA
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Hoofdstuk IV. De Wet op de jeugdzorg“ en de begripsomschrijving van “de cliént” en “de anderen”
in dezelfde wet.

4. De Wet op de jeugdzorg, binnengehaald als het verlossende antwoord.

Als we als cliéntondersteuners na 11 jaar werking van pe
de Wet de op de jeugdzorg de resultaten van die wet in
ogenschouw nemen, dan vraag je je in alle twijfels af
voor wie die wet feitelijk is bedoeld en welk doel met
deze wet wordt voorgestaan..

Het werd na de afkondiging ervan voorgesteld als een
prestigieus hoogstandje.

Deze wet stelt de cliént in de jeugdzorg centraal.

Als cliéntenorganisatie zijn en blijven wij overigens van
mening dat hier in eerste instantie het opvoedings- en
ontwikkelingsbelang van het kind voor ogen staat.

Dat geldt in de eerste plaats voor het primaire proces
voor de directe hulpverlening aan de cliént. Het heet,
dat de cliént dient te worden betrokken bij het stellen
van de diagnose. Ook dat zij meepraten over het hulp-
verleningsplan. Om dat recht op hulp te verkrijgen is
een indicatiebesluit van het Bureau jeugdzorg vereist.
Kortom het doel is een samenspel tussen de cliént en

een uitvoerende van het Bureau jeugdzorg.
Wij kunnen hier at concluderen dat dit alles over het algemeen lood om oud ijzer is. We hebben al enige woorden ge-

wijd aan de oorzaken van de toename van het aantal schriftelijke aanwijzingen. Kort en bondig gesteld: er is ondanks
de in de Wet op de jeugdzorg aangekondigde voornemens in feite maar bitter weinig veranderd.

Het was begin 2005 een zielige vertoning, toen de toenmalige voorzitter van het Landelijk Cliéntenforum Jeugdzorg
(LJCF) de nieuwe wet als een soort Chamberlain voorstelde, die zwaaiend met de in Nazi- Duitsland behaalde "vredes-

resultaten” het vliegtuig uitstapte, en jubelde “peace for our times!”

4.1. De door de rijksoverheid veroorzaakte spanningen tussen de cliéntvraag en de capaciteit van het aanbod.

Zo ongeveer werd als een soort van verlossende Heiland, de Wet op de jeugdzorg jubelend ter vergadering van het
Cliententafel in huis gehaald. Zelfs het “afdwingbare recht op zorg” dat aanvankelijk zo door het LCFJ werd bejubeld, is
in vele gevallen een grote mislukking gebleken, omdat de rijksoverheid vergat dat tegelijkertijd de capaciteit op te ho-
gen om aan de daardoor uitgelokte meervraag te kunnen voldoen. Er werd toen geroepen “de cliénten weten nu
eindelijk waar zij aan foe zijn! Zij hebben met de nieuwe wet een afdwingbaar recht op zorg!”

Het werd tevens voorgesteld als een soort Gouden Kalf dat moest worden aanbeden. De cliénten die echter dat recht
noodgedwongen moesten afdwingen, kwamen en komen in de daarop volgende periode niet zelden van de koude ker-

mis thuis.!

4.1.1. Heimwee naar de Wet op de Jeugdhulpverlening44 : “naar het eigen initiatief en de medeverantwoorde-
lijkheid van de burgers™!

Het zou beter zijn om de eigen initiatieven en opvoedingsverantwoordelijkheden van het gezinssysteem en de op-
voedingsomgeving zoals het familienetwerk van het kind (financieel) te bevorderen. Dat zou tot verrassende - ook
geldbesparende - conclusies kunnen leiden met betrekking tot uithuisplaatsingen van kinderen.

We roepen hier al met het oog op de wenselijkheid van het betrekken van het familienetwerk bij de opvoeding en ver—
zorging van het (klein) kind met enige weemoed bij de lezer nog even het uitgangspunt in herinnering van de Wet op
de Jeugdhulpverlening, daar waar het gaat om “het bevorderen van het eigen initiatief en de verantwoordelijkheid van
de burgers”. Dus naast de “de cliénten in de jeugdzorg”, inclusief de belanghebbenden zoals de naaste familieleden,
die belang hebben bij een evenwichtige en verantwoorde opvoeding en verzorging, dan wel een op maat te bieden
professionele hulpverlening aan het kind? Onder Hoofdstuk | / Algemene bepalingen van de Wet op de Jeugdhulpver-
lening werd onder artikel 6 het volgende gesteld:

“Bij de beleidsvorming wordt zoveel mogelijk rekening gehouden met de pluriformiteit van de samenleving en
worden met inachtneming van waarborgen voor deugdelijkheid, doelmatigheid en democratische functione-
ren het eigen initiatief en verantwoordeljjkheid van de burgers bevorderd”

* \Wet van 22 april 2004, houdende regeling van de aanspraak op, de toegang tot en de bekostiging van jeugdzorg (Wet op de jeugdzorg). In

werking getreden op 1 januari 2005.
“ \Wet van 8 augustus 1989, houdende regelen ten aanzien van de jeugdhulpverlening. Vervallen op 1 januari 2005.
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Dat was nog eens klare taall Waarmee met zoveel worden gezegd wilde zijn dat het de bedoeling was van die wet om
zoveel mogelijk burgers, waaronder het familienetwerk, die zich zorgen maken over het kind en de jeugdzorg bij de
ontwikkelingen van en rond het kind te betrekken. De huidige wet ontneemt de burger, i.c. de belanghebbenden van
het familienetwerk juist het eigen initiatief en die medeverantwoordelijkheid.

4.1.1.1. “Bescherming van kinderen”. Kwalitatief onderscheid onzichtbaar tussen de Wet op de Jeugdhulpver-
lening en de Wet op de jeugdzorg. “Bescherming” dankzij of ondanks de Wet op de jeugdzorg?

Lezen we verschillen en overeenkomsten nog eens terug van de Wet op de Jeugdhulpverlening, daarmee een verge-
lijking makend met de Wet op de jeugdzorg, dan constateren we dat er niet zoveel veranderd is.

De Algemene bepalingen van beide zijn hoewel aangepast op de nieuwe organisatie, nagenoeg dezelfde gebleven.
Alleen is in de nieuwe wet “een rechtens afdingbaar recht op zorg” opgenomen. Door wie heeft de wetgever zich in de
aanloop van het concept-wetsontwerp van de Wet op de jeugdzorg zich laten beinvloeden door de afwezigheid van dat
recht in de vorige wet? Akkoord, het zal in de daarop volgende jaren na het van kracht worden van deze wet inciden-
teel zijn voorgekomen. Maar is de Wet op de jeugdzorg in dit opzicht structureel dan zoveel beter?

Ook in de vorige wet was al sprake van een verplichting van een klachtenregeling en de verplichting aan de (opnemen-
de) instantie van een cliéntenraad.

We kunnen ons niet voorstellen dat als gevolg van een geconstateerde ontoereikendheid - beter kan altijd! - in de toe-

passing een nieuwe wet noodzakelijk maakte.

4.1.2. De Wet op de jeugdzorg als een gesloten systeem (van financiéle en een aan te weinig tijd gebonden)
hulp op maat.

Een van de belangrijkste verschillen is echter dat De Wet op de jeugdzorg teveel als een gesloten systeem kan worden
beschouwd, waarbinnen alle creativiteit, werklust en zelfstandig handelen van de professionals gaandeweg niet op prijs
wordt gesteld. Op de minuut met een stopwatch in de hand moet worden afgerekend en waarbinnen de professionals
elkaar gewoon dekken tegen de kritiek van buiten. Zelfs de in de wet aangehaalde aanvankelijk hoopvolle klachtenre-
geling is gewoon een farce geworden. Zeg maar een zoethoudertje, alleen bedoeld om de cliént de indruk te geven dat
deze serieus wordt genomen.

We zijn weer een aantal jaren verder, er is evaluatie van de wet geweest, maar de discussie is niet verstomd en zal
ook niet (mogen) verstommen. In eerste instantie niet — en dat is een bemoedigd teken! — op-aangeven van de profes-
sionals zelf. Het is en blijft een ordenende wet die beoogt het zorgaanbod voor de cliénten zichtbaar en controleerbaar
te maken. Vooral op het regelgevende terrein met alle hulpvertragende effecten van dien.

De Wet op de jeugdzorg is verworden tot een machteloze papieren tijger. Het mist bovendien de noodzakelijke overtui-
gingskracht. Hoe groot is of wordt de heimwee naar de vorige wet, de Wet op de Jeugdhulpveriening?

Laten we een blik werpen op twee voor ons centrale onderwerp van belang ziinde definities van de Wet op de jeugd-

zorg.

4.1.2.1. De wettelijke begripsomschrijving “jeugdzorg”.
In Hoofdstuk | onder ¢ wordt onder het begrip “jeugdzorg” het voigende verstaan:

“Ondersteuning van en hulp aan jeugdigen, hun ouders, stiefouders of anderen, (Vet, schr.) die een jeugdige als
behorende tot hun gezin verzorgen en opvoeden, bij opgroei- of opvoedingsproblemen of dreigende zodanige

problemen’”.

4.1.2.2. De wettelijke begripsomschrijving van “de cliént”.

Met het oog op een verdere behandeling van dit onderwerp lijkt het zinvol om aan te vangen met de in de Wet op de
jeugdzorg aangehaalde twee begripsomschrijvingen, die beiden de opzet beogen van wie wel en wie niet als "de
client” — bij uitsluiting van derden - het belang van het kind voor ogen hebben. Deze beperkte begripsomschrijving
roept op zich al geen warme gevoelens op, gezien de uitsluiting en daarmee de rechteloosheid van de betrokken fami-

lie van het kind.
Onder Hoofdstuk | onder h wordt onder “de cliént” verstaan:

“Een jeugdige, ziin ouders of stiefouder of anderen (Vet schr.) die de Jjeugdige als behorend tot hun gezin ver-
zorgen en opvoeden”.

4.1.2.2. Onderscheid met betrekking tot de positie en aanvullende opvoedingsfunctie van “de anderen” in rela-
tie tot de begrippen “verzorgen” (= dagelijkse verzorging) en “opvoeden” (= de ontwikkeling van het kind)?

Let wel: de wet stelt “als behorende tot ziin gezin". Dus niet behorende tot de familie. Deze worden zelfs niet eens als
mogelijk aanvullende belanghebbenden genoemd.
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De term “opvoeden™ is een ruimer begrip en die zin dat de anderen, hier het familienetwerk, toeziet op die dagelijkse
verzorging op momenten en onder belastende omstandigheden dat deze dagelijkse verzorging fout dreigt te lopen.

Het gaat daarbij bovendien niet om die “anderen” op zich, maar analoog aan de terminologie van de Wet op de Jeugd-
hulpverlening vertaald in termen van familiebetrokkenheid.

Te meer ook om meer inzicht te krijgen in het in de Wet aangehaalde begrip “de anderen”, of wel in onze cli€éntpraktijk
de “belanghebbenden”, annex het “familienetwerk”. annex sociaal — netwerk”, die als opvoedingsbetrokkenen door ons
als zodanig wel worden erkend.

Daarmee wordt onderscheid gemaakt met het begrip “direct betrokkenen bij de dagelijkse opvoeding” van het kind,
waarbij ons inziens een verderreikende betekenis moet worden toegekend aan “de opvoeding” in de zin van “de ont-
wikkeling” van het kind.

Op grond van onze cliéntervaring zijn dezen dus wel degelijk aan te merken als de bij de wet genoemde "de anderen”
als "belanghebbenden” (in familieverband), om het willen en kunnen dragen van de medeverantwoordelijkheid in de
opvoeding van minderjarige familieleden, zoals kleinkinderen, vermits de genoemde wet hen daartoe in de gelegen-

heid stelt.

4.2.2.3. De groeiende zorgen van de grootouders als miskende opvoedings - en ontwikkelingsbetrokkenen in
het leven van het kleinkind.

Dit onderscheid kwam in het vorige hoofdstuk ter sprake. Hier wordt het nog eens expliciet ter discussie gesteld.
Uitgaande van de elkaar aanvuliende begrippen “verzorgen’ en "opvoeden” dient de verzorging als dagelijks terugke-
rende terminologie door de ouders van het kind te worden uitgevoerd. Zij zijn immers daarvoor verantwoordelijk.

De Raad voor de kinderbescherming heeft met deze stelling volkomen gelijk.

In tegenstelling tot de genoemde wettelijk opgelegde beperking blijkt in de cliéntpraktijk steeds nadrukkelijker dat die
“anderen” ook het familienetwerk kunnen zijn.

Zij het dat deze "cliéntgroep” aan de zijlijn van de opvoedingsontwikkelingen van het (klein) kind staat, omdat deze
zoals eerder opgemerkt, door de wetgever niet als de cliénten in de zin der wet worden aangemerkt.

Het spreekt dan ook voor zich dat het familienetwerk als ziinde de anderen geen onderwerp van aandacht en zorg is
binnen de jeugdzorg en de jeugdbescherming en derhalve niet deelnemen aan, laat staan inhoudelijke kennis hebben
van het hulpverleningsplan van een uitvoerende gezinsvoogd.

Tenzij uiteraard goede onderlinge betrekkingen tussen de familieleden bestaan, en voor wie deze Zorgsignalen 2010
niet is bestemd.

In onze cliéntpraktijk blijken echter meerdere personen, niet zijnde cliénten in de zin der wet, die als onderdeel van het
familienetwerk vanuit hun familiepositie en medeverantwoordelijkheid vanwege hun zorgen om het kind nadrukkelijk
een rol van betekenis willen spelen in diens jonge leven.

Om dat te kunnen bereiken heeft men geen ondertoezichtstelling en/of een uithuisplaatsing nodig.

Ons dunkt dat dit verantwoordelijkheidsgevoel jegens een jeugdig familielid van overheidswege niet wordt erkend om
de eenvoudige reden, dat deze in wettelijke en daarmee in feitelijke zin niet als cliénten in de jeugdzorg zijn benoemd.
Dat familienetwerk wordt als zijnde “de anderen” in de Wet op de jeugdzorg, gedwongen om aan de zijlijn van het ge-
zinsgebeuren te blijven staan. Zij moeten met lede ogen toezien, dat het (klein) kind met de ondergang wordt bedreigd.

4.2.3. De vervangende opvoedings —en verzorgingsmogelijkheden van de grootouders boven een overwe-ging
tot plaatsing in een (perspectiefbiedend) pleeggezin.

Er valt een trend te bespeuren van een groot aantal grootouders die zich terecht grote zorgen maken om de opvoe-
ding en verzorging hun kleinkinderen.

Hun dochters, de moeders van hun kleinkinderen zijn soms verslaafde en alleenstaande (tiener) moeders of die an-
derszins niet in staat zijn tot een verantwoorde verzorging en opvoeding van het kind. Het gaat hierbij met name om
schuldsaneringen en uithuisuitzetting vanwege huurachterstanden.

Hun verslaving, met hieraan gerelateerde gedragsproblematiek, is zo ernstig dat het kind ondertoezicht wordt gesteld
en uithuis wordt geplaatst, deze moeders alsnog blijven belast met het ouderlijk gezag, terwijl de grootouders staan te
springen om de verzorgende rol (tijdelijk) over te nemen.

Het bestaande juridische probleem is dat deze grootouders in wettelijke termen niet worden aangemerkt als “be-
langhebbenden’. Menige wachtkamer van een rechtbank wordt bevolkt door grootouders en andere familieleden die
zeer tot hun verdriet als "niet belanghebbende” de zitting mogen bijwonen.

Het raakt dan ook hoog tijd om ook op dit punt de bestaande wetgeving in het kader van het familierecht aan te pas-
sen. In onze voorstelling van zaken, en daarmee de cliéntpraktijk volgende, zou het “cliéntschap” veel verder moeten
gaan dan de in de Wet genoemde beperkte doelgroepomschrijving bij de opvoeding en ontwikkeling van het kind.

4.2.3.1. De schadelijke invloed op het ontstaan van hechtings- en persoonlijkheidstoornissen, als een risico bij
een gezonde en evenwichtige ontwikkeling van het kind.

Wij zijn constateren, dat de wet tekortschiet waar het gaat om het creéren van de voorwaarden voor een gezonde en
evenwichtige hechtingsontwikkeling van het kind. Dat had in de Wet op de jeugdzorg een primair uitgangspunt moeten
zijn geweest. De Wet doet met haar uitsluiting van het familienetwerk groot onrecht aan de oprechte gevoelens en de
zorgen van de anderen dan “de cliént" in de jeugdzorg. En daarmee is met de invoering van “de anderen” van de Wet
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op de jeugdzorg, het familienetwerk buiten beschouwing gebleven. Met de invoering van de beide genoemde definities
werden de anderen zoals velen uit het sociaal netwerkwerk op sterk water gezet,

In geen velden of wegen valt tot dat moment vast te stellen, of en in welke mate de hulpverlening zich anders en / of op
andere personen op zou kunnen richten dan enkel en alleen de stichting, zoals in de wet genoemd.

De betreffende jeugdige dus “als behorend fot het gezin™? Een stiefouder kan natuurlik ook de via Internet in huis ge-
haalde nieuwe partner zijn van de verzorgende ouder.

Komt aan die relatie een einde wat zeer regelmatig gebeurt ats gevolg van bijv. huiselijk geweld, dan is deze meteen
stiefouder af. Precies zoals het de Taskforce eind vorige eeuw voorstond? Het is een wettelijke aanduiding die een gro-
te groep van mensen uitsluit. Deze hadden graag — dan maar desnoods zonder pleegvergoeding- vervangende opvoe-
dingsverantwoordelijkheid op zich willen nemen. Zonder die dure en qua hechtingsontwikkeling risicovolle persoonlijk-
heidstoornissen als gevolg van een uithuisplaatsing, aldus menig familielid.

Deze wensen echter- en dat is een wezenlijk verschil - niet zozeer op grond van de juridische en biologische status van
de ouder(s) de opvoeding, maar zo nodig de verzorging, van het kind over te nemen gezien de noodzaak van een ge-
zond en evenwichtig hechtingsproces van het kind.

4.2.4. Pleiten voor een ruimere begripsomschrijving van “de anderen” in de Wet op de jeugdzorg en een ver-
breding van het opvoedingsdraagvlak door meer aandacht voor het hechtings- en ontwikkelingsbelang van het

kind.

4.2.4.1. Zorgsignaal 2011 en aanbeveling 2012,

Zorgsignaal 2011

Het is onterecht, en ook in strijd te achten met de implementatie van de rechten van het kind, zoals weerge-
geven in internationale wetgeving, alsmede in strijd met de geest en de bedoelingen van de Wet op de
jeugdzorg, c.q. andere kindgerelateerde regelgeving in Nederland, dat het kind van rechtswege wordt ver-
vreemd van voor zijin verdere emotionele en sociale ontwikkeling belangrijk geachte hechfingsfiguren.

Aanbeveling 2012

Wij ziin van mening dat de begripsomschrijving van "de anderen” in Hoofdstuk | onder h van de Wet op de
jeugdzorg meer dan toe nu toe in overeenstemming moet worden gebracht met de opvoedings - en ontwik-

kelingswerkelijkheid van het kind.
Onder de huidige maatschappelijke omstandigheden dient een dienovereenkomstige wettelijke status te
worden uitgebreid tot het familienetwerk, als blijkt dat het hechtingsbelang, en daarmee het ontwikkelingsbe-

lang daartoe gerede aanleiding geeft.

Het grootste probleem is dat niet of te weinig wordt nagedacht over de aanvullende mogelijikheden van het pleegzorg-
netwerk. Schieten de biologische ouder (s) te kort in de opvoedingsverantwoordelijkheid en — taken, dan wordt het kind
in feite geisoleerd van de familie door een hem volkomen vreemde uithuisplaatsing..

4.2.5. De zichtbeperkende gevolgen van de privacywetgeving met betrekking tot het éénouderlijk gezag, en
daarmee misbruik van dat gezag jegens de andere ouder, ¢.q. jegens het familienetwerk.

De mogelijk schadelijke gevolgen voor het kind van de uitsluiting van deelname van het familienetwerk kunnen heel ver
gaan. Met name op het gebied van de privacywetgeving.

Zo valt artikel 51, lid 1 van de Wet op, waarin wordt gesteld een Bureau Jeugdzorg en de zorgaanbieder aan anderen
dan de cliént, zoals de grootouders en andere belanghebbenden, geen inlichtingen over de cliént, dan wel inzage in of
afschrift van de bescheiden mag verstrekken, dan met toestemming van de beschreven cliént in de Wet op de
jeugdzorg.

Dit belang wordt zichtbaar doordat onlangs grootouders via de SMN een klachtprocedure is opgestart, waarbij deze
grootouders door de Klachtencommissie van Bureau Jeugdzorg Drenthe niet ontvankelijk werden verklaard aangezien
dezen “in de zin der wet niet in formele zin als cliénten kunnen worden beschouwd".

Terwijl andere ons bekende Bureaus jeugdzorg daar veel minder moeilijk over doet.

Daar komt nog eens bij dat deze grootouders in kwestie in eerder stadium — en dat ook nog eens op verzoek van de
gezinsvoogd - een belangrijk aandeel hebben geleverd in de uiviering van de ondertoezichtstelling van hun kleinkind.
Aangezien het familienetwerk niet formeel als cliénten worden beschouwd en desondanks zich grote zorgen maken
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omtrent de kwaliteit van de opvoeding en de verzorging van hun kleinkind, is het formeel niet mogelijk om de nodige
informatie te krijgen op grond van de bestaande privacywetgeving.

Zij zijn dan afhankelijk van de luim en duim van de verwaarlozende verzorgende ouder. Ook na een ondertoezicht-tel-
ling en uithuisplaatsing van hun kieinkind hebben zij op dezelfde gronden het nakijken.

4.2.6. Het structureel opnemen van de vraagstelling van de rechtbank aan de Raad voor de kinderbescher-
ming naar vervangende opvoedings- en verzorgingsalternatieven.

Die wensen en mogelijkheden van de “anderen” van Hoofdstuk | onder h van de Wet op de jeugdzorg, dienen in de in-
leidende onderzoeksvraagstelling van de Raad voor de kinderbescherming terugkerend te worden gesteld en te
worden meegewogen.

Zo valt een trend te bespeuren dat een groot aantal grootouders zich grote zorgen maken over hun ondertoezicht ge-
stelde kleinkind. Deze "anderen” bij de wet niet nader benoemde betrokkenen in het leven van het (kiein) kind, zijn in
feite rechteloos en afhankelifk van de Iuim en duim van de eigen ouder (s) van hun (klein) kinderen.

In de opvoeding — en hulppraktijk blijkt steeds vaker, dat die "anderen” ook “belanghebbenden” kunnen zijn uit het fa-
milienetwerk c.q. netwerkomgeving van het kind, met wie het kind al een duurzame hechtingsrelatie heeft (opge-
bouwd), dat van belang is voor de verdere (emotionele en sociale) ontwikkeling van het kind.

Deze hechtingsrelatie wordt in de rechts — en omgangspraktijk sterk onderschat, althans niet in voldoende mate
meegewogen bij de advisering door de Raad voor de kinderbescherming, bij te nemen gerechtelijke beslissingen en
bij de uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen.

Des te meer knelt het, dat deze personen uit het familienetwerk niet in staat worden gesteld om zorg te dragen voor
een verantwoord vervangend en / of aanvullend zorgaanbod vanuit een voor het kind bekende en reeds vertrouwde

omgeving.

4.2.6.1. Bevordering van de eigen oplossingsgerichte initiatieven en het behoud van de zelfredzaamheid van
de burgers, i.c. de cliénten in de jeugdzorg.

Het huidige kabinet wil emst maken met de bevordering van de eigen oplossingsgerichte initiatieven en het behoud
van de zelfredzaamheid van de burgers, waaronder hopelijk mede wordt gedoeld op de cliénten in de jeugdzorg.

Dat houdt per definitie in dat de rijksoverheid slechts dient in te grijpen in het leven van het bedreigde kind, waarbij dat
ingrijpen onomstotelijk én met feiten kan worden aangetoond.

Aldus kan meer recht worden gedaan aan de eigen verantwoordelijkheid van de burger, in casu de eigen opvoedings-
verantwoordelijkheid van de directe omgeving van hef kind.

4.2.6.2. Met betrekking tot de mogelijkheid van een verlaging van de verzorgingskosten en de pleegzorgver-
goedingen.

Het is ons bovendien bekend dat, wat de financiéle aspecten betreft, de meeste grootouders en andere familiebetrok-
kenen voor dat doel niet eens de behoefte hebben om een beroep te doen op pleegzorggelden. Zij zijn allang blij met
de geboden gelegenheid!

Met bovengenoemde ouders en de overige leden van het familienetwerk zijn wij van mening dat op het gebied van het
zorgrecht (cliéntenparticipatie), en in aansluiting hierop met betrekking tot de omgangsregeling in Nederland, veel moet
veranderen. Er zijn téveel mensen die nodeloos en machteloos aan de kantlijn moeten staan van de opvoeding en de
ontwikkeling van hun (klein) kind, terwijl een actieve inzet in de opvoeding en ontwikkeling van het kind ook nog eens
een aanzienlijke vermindering kan opleveren van het aantal ondertoezichtstellingen en uvithuisplaatsingen.

Maar vooral kan hun alsnog langs wettelijke weg te verkrijgen rechten en daarmee hun erkende medeverantwoorde-
lijkheid van grote betekenis zijn voor de verdere hechtingsontwikkeling van het kind op weg naar een eigen volwas-
senheid. Dat laatste vereist een totaal andere insteek in het denken over de belangen van het kind in het algemeen, en
die in de jeugdzorg, de jeugdbescherming en het familierecht in het bijzonder.

4.2.6.3. Met betrekking tot een verlaging van het aantal uithuisplaatsingen door plaatsing in familiekring en
daarmee een betere afstemming van en evenwicht tussen het beschermingsmiddel en - doel.

De ondertoezichtstelling wordt minder ingezet ten behoeve van een niet voor het doel bestemde bescherming van het
kind, maar als dwangmiddel tegen een omgangsverzet.

Door een daadwerkelijke inzet van de grootouders en andere welwillende familieleden kan het aantal uithuisplaatsing-
en worden teruggebracht door de inzet van hulp in een vrijwillig kader. Gedacht wordt aan meer vrijwillige inzet van Fa-
mily Conference (Eigen Kracht projecten) conform de werkwijze van de SMN.

Deze moeten met lede ogen en machteloos aan de zijlijn toezien hoe het minderjarige familielid “met de zedelijke en
lichamelijke ondergang wordt bedreigd”.

Het aantal ondertoezichtstellingen in het kader van omgangsregelingen (‘omgangs -ots”), kan drastisch omlaag als zou
worden gekozen voor een snellere en efficiéntere toeleiding tot een definitieve omgangsregeling.

Met andere woorden: minder ondertoezichtstellingen en meer particulier initiatief (familienetwerk) daar waar wenselijk,
mogelijk en verantwoord.
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Het op termijn terugdringen van het aantal ondertoezichtstellingen (en uithuisplaatsingen) vindt een mogelijkheid door
een aanvullende wettelijke regeling inzake de cliéntenparticipatie en de medezeggenschap van de overige opvoe-

dingsbetrokkenen.

4.2.6.4. Zorgsignaal 2011 en Aanbeveling 2012,

Zorgsignaal 2011.

Een groeiende aantal grootouders c.q. andere verwanten binnen het familienetwerk van het kind moet
met lede ogen aan de zijkant van de opvoeding en ontwikkeling van het kind toezien, dat het kleinkind c.q.
het jeugdige familielid met de zedelijke en lichamelijke ondergang wordt bedreigd. De oorzaak is de wet-
telijke beperking van de begripsomschrijving “de cliént” in de Wet op de jeugdzorg, gevoegd bij familie-
omstandigheden, waardoor hen een (rechts) instrumentarium ontbreekt om het belang van het (kiein)
kind tijdig te kunnen ingrijpen.

Deze zorgelijke gezinssituaties van veelal gescheiden een- ouders doen zich voor zowel binnen een vrij-
willig als in een gedwongen kader.

Aanbeveling 2012.

Het verdient aanbeveling om in geval van een verzoek van de rechtbank aan de Raad voor de kinderbe-
scherming tot het doen van een beschermingsonderzoek in de inleidende standaardvraagstelling aan
de Raad bij ieder onderzoek de vraagstelling te laten terugkeren of en in hoeverre het wenselijk en ver-
antwoord is dat het betreffende kind voor zijn verdere verzorging en opvoeding aangewezen kan zijn op
aanvullende, zo niet vervangende, opvoedingsondersteuning binnen de eigen familie.

4.3. Transitie 2014. Optimale en effectieve samenhang tussen lokaal beleid - jeugdzorg — cliéntenbeleid.

Er wordt terecht gesteld dat een succesvolle transitie naar het lokale beleid wordt bepaald door een snelle en efficiénte
doorverwijzing en verwerking van ouderlijke probleemsituaties. De omstandigheden waaronder dat moet gebeuren op
gemeentelijke beleidsniveau vraagt om een heldere maar vooral een laagdrempelige aanpak.

In sociaal opzicht is de wederzijdse uitwisseling tussen de ouders van hulpverleningservaringen ons inziens van
essentieel belang.

Daarbij spelen uiteraard ook andere factoren een rol, zoals het uit een isolement halen van vereenzaamde ouders die
tot dan toe geen feeling (meer) hadden met de samenleving, en zich langs de aangegeven weg toch weer gewaar-
deerd kunnen voelen. Een vrije en onbeschroomde inloop van mensen moet weer een “ouderwetse” vanzelfsprekend-
heid worden.

Vooral kunnen allochtone ouders ter bevordering van de integratie zich gesteund weten en kennis opdoen op het ter-
rein van Nederlandse gebruiken en opvoedingsgewoonten.

De toegang tot de jeugdzorg wordt dan gelukkig verleden. Maar vooral is van belang wat er achter welke toegang dan
ook plaats vindt. De toegang dient te geschieden met open deuren voor ouders met opvoedingsproblemen en dus op
z'n minst uitnodigend, waar men zonder angst voor de gevolgen in kan lopen.

Een en ander vereist ons inziens ook een helder cliéntenbeleid, dan volgens ons dient te worden aangeschakeld aan
het gemeentebeleid jeugdzorg.

Wij zouden dan ook graag onze diensten willen aanbieden door een nauwe samenwerking en afstemming van onder-
steuningsfuncties, waarbij posities en onderlinge verantwoordelijkheden &én niet onderbroken lijn kunnen gaan vor-
men. Uiteraard moet daarbij een (organisatie) structuur aanwezig zijn. Daarbij kan onze ervaringen et de Cliéntenraad
SMN goede diensten bewijzen

4.3.1. Tot slot: van de bestaande wettelijke kavels naar een toekomstige herverkaveling van de jeugdzorg?

Men moet voorzichtig zijn met termen als het “voortvarend fe werk gaan” bij de totstandkoming van het nieuwe zorg-
stelsel. Dat hebben we ook ervaren bij de vorige wet!

Door cliénten in de jeugdzorg wordt verzocht om grondige heroverwegingen c.q. een maatschappelijke herziening van
het bestaande in zichzelf gekeerde jeugdzorgstelsel, met inbegrip van de jeugdbescherming. Het is teveel een zichzelf
handhavend systeem dat alle creatieve initiatieven van de professionals en niet minder de cliénten zelf verlamd.
Mensen, de opvoeder voorop, moeten worden aangemoedigd om weer zelf initiatieven te nemen zodat een vroegtijdig
overheidsingrijpen in hun gezinsleven alsnog kan worden voorkomen. Die kant moet het op.
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Ons hebben inmiddels geluiden bereikt van andere personen en organisaties in het land, anders dan het LCFJ en de

Zorgbelangen, die dezelfde mening zijn toegedaan.
Het mag niet meer zo zijn dat voor een aantal kinderen enerzijds een bescherming van overheidswege achterwege

blijft, terwijl voor andere kinderen weer een minder noodzakelijke bescherming middels de ontoereikende en niet op

maat toegesneden hulp van een ondertoezichtstelling wordt gerealiseerd.
Op het gebied van de jeugdzorg en de jeugdbescherming ligt ten aanzien van het cliéntenbeleid naar onze overtuiging

nog steeds een braakliggend terrein.
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Hoofdstuk V. Het cliéntenbeleid jeugdzorg in Nederland en de collectieve belangenbehartiging.

1. Inleiding.

Dit hoofdstuk behandelt de gescheiden, onbegrepen wereld van
de regelmatig verstoorde verhoudingen tussen de "de cliénten in
de jeugdzorg”, met het oog op de beoogde verbetering van kwa-
liteit — althans dat wordt graag verondersteld - van het individuele
hulpaanbod van de kant van de uitvoerende professionals van de
Bureaus jeugdzorg

De vraag dient namelijk aan de orde te komen wie volgens het
Landelijk Cliéntenforum Jeugdzorg & Familierecht, het LCFJ, in
weerwil van de beperkende begripsomschrijving van “de cliént” in
de Wet op de jeugdzorg, in de collectieve cliéntenpraktijk hoe dan
ook zonder enige beperking als “de cliénten in de jeugdzorg” kun-
nen en mogen worden beschouwd. Dat laatste is dan wel niet we-
reldschokkend, maar er moet wel een onderscheidenlijke duide-
likheid komen Dat verschil in interpretatie en benadering van het
“cliéntschap” in de jeugdzorg is al vanaf het begin van de opricht-
ing van het vroegere SPCP, en nu ook weer van het LCFJ, een
evident verborgen probleem.

Ook nu weer speelt de primaire doelgroep, het kind in de jeugd-
zorg en de jeugdzorg bij het LCFJ geen duidelijke rol van beteke-
nis.

Het LCFJ is er nadrukkelijk alleen voor “jongeren en hun de ouders”. Kinderen zij kennelijk geen levende wezens
en kunnen dus nog steeds niet zelfstandige dragers zijn van rechten en dus gen eigen belangen hebben.

1.1. Dreigende bezuinigen vanaf 2013.

Het ziet er naar uit dat het LCFJ vanaf 2013 voor minstens 50 % op haar jaarlijkse budget zal worden gekort.

Van die kant doet men er inmiddels alles aan om deze korting alsnog te voorkomen. Ook van de kant van de
Zorgbelangen. In een recente aan de “samenwerkingspartners” (wie zijn deze?) gerichte brief wordt gesteld, dat het
LCFJ “enkele jaren geleden niet voor niets is opgericht”. Gezien de bedroevende resultaten anno 2010 is dat nog
maar de vraag. Met toch nog enige resterende collegiale gevoelens moeten wij vrezen dat het LCFJ deels inder-
daad voor niets is opgericht. Het zag namelijk vanaf het begin van de oprichting er al niet goed uit.

Men had het toen veel te druk met het bedenken van cliéntgerelateerde en mooiklinkende taakomschrijvingen ter
voorbereiding van nieuwe betaalde regioadviseurs. Een “uitgekiende” begroting moest de beoogde subsidie van
rijkswege in de wacht gaan slepen en voor de komende jaren gewaarborgd te krijgen.

Met deze zgn. professionalisering van het cliéntenbeleid in Nederland is het de verkeerde kant opgegaan, omdat
daarbij de nadruk kwam te liggen op het behoud van de werkgelegenheid van de betaalde banen bij het LCFJ en
de Zorgbelangen.

Aangezien de collectieve belangenbehartigers van het LCFJ en de Zorgbelangen er kennelijk geen brood in zagen
om op te komen kinderen van het familie- en jeugdrecht, stortte beide organisaties zich op projecten die wel als
“lonend” konden worden beschouwd, namelijk de cliéntenraden, de cliéntparticipatie en de jongerenparticipatie.

1.1.1. Het ontbreken van adhesie van de kant van de cliénten tegen de bezuinigingen.

Niets is zo tekenend voor de huidige situatie, dat beide organisaties tot op heden geen enkele adhesie mochten
ontvangen van de kant van de cliénten zelf tegen de dreigende bezuinigingen.

Op de resp. websites wordt op enkele voorspelbare personen na die dicht bij het bestuur staan, niet gereageerd op
oproepen van die kant om zich tegen de bezuinigingen te keren.

Ofbeide organisaties in de afgelopen jaren nu wel of niet concrete resultaten voor onze cliénten zouden hebben ge-
boekt, zouden bezuinigingen evenals als elders sowieso wel doorgang hebben. Maar het zou wellicht toch wel een
paar procenten hebben uitgemaakt als deze naar de cliénten toe geloofwaardiger en overtuigender zouden zijn ge-
weest, en de rijksoverheid en de provincies daarvan natuurlijk hebben weten te overtuigen.

1.1.2. De “aandelenstrijd” i.c. de dreigende uitverkoop van cliéntbelangen.

We ontkomen niet aan de waarneming, dat tussen het LCFJ en de Zorgbelangen - weliswaar naar buiten toe op
collegiaal niveau — een onderlinge concurrentiestrijd gaande is om “de aandeelrestanten” van cliénten.

Dat zijn uitsluitend de cliéntenraden van de Bureaus jeugdzorg en de geindiceerde zorg. Wij ervaren deze ontwik-
keling als zeer zorgelijk en al helemaal niet in het belang van onze cliénten.
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Maar ook in dit geval kunnen we de terughoudendheid rustig laten varen, om de eenvoudige reden dat er heden ten
dage geen enkele onderlinge collegialiteit meer bestaat. Het is ieder voor zich. Beide organisaties hebben slechts de
eigen organisatiebelangen voor ogen. Uitsluitend voor dat doel wordt de toverlantaarn onder de naam “de noodzaak
van de versterking van de rechtspositie van de cliénten in de jeugdzorg”, hoewel op een laag pitje, maar toch voor de
politieke geloofwaardigheid, brandende gehouden. Inclusief de financiéle belangen en de werkgelegenheid.

Dat laatste zou voor de cliénten nog te billijken en te verdedigen zijn, desnoods met de verzochte adhesie, maar deze
cliénten voelen zich in de steek gelaten, en dus reageren zij niet op het verzoek.

1.1.2.1. Wie kan vanuit het cliéniperspectief bezien, in feite zonder schade voor de cliénten worden opgehe-
ven: het LCFJ of de Zorgbelangen?

Uitgaande van het tot op heden gebrekkige rendement voor cliénten zou in feite minstens een van beide collectieve
belangenorganisaties kunnen worden opgeheven. Of dat deze op korte termijn in het beste geval in afgeslankte vorm
kunnen fuseren. Want zij doen beiden hetzelfde. De ene beleidsmedewerker van een Zorgbelang heeft net de verga-
derruimte van de cliéntenraad verlaten, of een regioadviseur van het LCFJ dient zich al weer aan.

Vergeet niet dat beide als betaalde werknemers hun brood moeten verdienen.

Desalniettemin was het ronduit een genante vertoning dat ter gelegenheid van de installatie van de Cliéntenraad van
Bureau Jeugdzorg Groningen in 2010, de beleidsmedewerker van Zorgbelang Groningen ten overstaan de onthutste
clientenraadsleden voorhield dat “mocht de cliéntenraad problemen krijgen”, zij hem “wel zouden weten te vinden".
Vervolgens was de regioadviseur van het LCFJ aan de beurt om haar waar uit te stallen en aan te prijzen met onge-
veer dezelfde mededeling En dit alles nota bene onder de ogen van de zorgaanbieder die de wettelijke verplichting
heeft om juist te voorzien in datgene wat de beide personen aan goeds ter plaatse hadden aangeboden!

Inmiddels begrijpen beide organisaties heel goed dat op de een of andere manier moet worden samen gewerkt om
beide functies te kunnen behouden.

Aldus werd door de Cliéntenraad van Bureau Jeugdzorg Friesland — wat toevallig! - op 10 november 2011 een “ken-
nismakingsbijeenkomst” georganiseerd voor (ex) cliénten - beter te laat dan nooit! - “in samenwerking met Zorgbelang
Friesland en het Landelijk Cliéntenforum Jeugdzorg (LCFJ)”

2. Een beknopte terugblik in chronologische volgorde. Het begin en het einde van een geloofwaardig en over-
tuigend cliéntenbeleid.

2.1. Inventarisatieonderzoek december 2002 naar de bestaande en functionerende cliéntenorganisaties.

In december 2002 gaf het Landelijk Platform Jeugdzorg (LPCJ) een rapport uit met daarin een inventarisatie van met
name op dat moment bestaande cliéntenorganisaties, welke doelen zij nastreven en op welke wijze zij met de provin-
cies contact onderhouden. Er wordt een adressenbestand van die organisaties bijgevoegd.

De cliéntenorganisaties die zich in die tijd wensten aan te sluiten bij het toenmalige SPCP, moesten van het toenmali-
ge ministerie van VWS te Rijswijk alleen maar hun statuten ter vergadering meenemen of toesturen. Dat was voor
sommigen onder hen nog een hele klus. Maar toch, dat was het dan.

Alleen het nimmer versagende gevolg van de ambtelijke saneringsdrift was troef en een niet te verzadigen behoefte
aan volledige overzichtelijkheid “in al die splintergroeperingen van cliéntenorganisaties”. De trieste resultaten worden in
dit hoofdstuk zichtbaar. En alstublieft geen gezeur over die zgn. specifieke belangen van minderjarigen in de jeugd-
zorg!

Uit het rapport blijkt allereerst dat geen enkele provincie een eigen cliéntenorganisatie heeft op het terrein van de
jeugdzorg. Behalve dan de Belangenvereniging Minderjarigen Noord Nederland (BM) te Groningen, en de opvolgende
SMN vanaf 1996.

2.1.1. De oprichting van het Landelijk Cliéntenforum Jeugdzorg (LCFJ) in juni 2005.

De Cliéntentafel wad opgericht door de beide beleidsverantwoordelijke ministeries. Het doel was om daaraan te laten
deelnemen door volwassen cliénten, dus de ouders. en de cliéntondersteuners Dit Forum is de voortzetting van deze
landelijke cliéntentafel en van het Jeugdwelzijnsberaad.

Het doel van dit hoofdstuk is niet om uitputtend en tot in de kleinste details in te gaan op het hedendaagse landelijke
en regionale cliéntenbeleid. Het moet wel gezegd dat de onvrede van uiteenlopende cliéntgroepen beslist niet alleen
het gevolg is van de door de collectieve belangenbehartigers gesuggereerde slechte kwaliteit (en kwantiteit) van het
professionele jeugdzorg en het zorgaanbod.

Deze suggestie lijkt eerder noodzakelijk te zijn om haar eigen doelstellingen als het ware te legitimeren, namelijk “de
noodzaak van een versterking van de rechtspositie van de cliénten in de jeugdzorg” Het lijkt er eerder op dat het doen
van een beroep erop de kurk is waarop het cliéntenbeleid drijft.

Van die kant blijft men maar doelloos voorgaan met een versterking van de rechtspositie van de cliénten te prediken,
terwijl het aantal kinderen dat door scheiding in de verdrukking komt maar blijft toenemen.

Het lijken naar buiten toe twee volkomen aparte werelden, die van het LCFJ en de Zorgbelangen met ieder een eigen
zelfstandig takenpakket. In werkelijkheid echter hebben deze de afgelopen twee jaar begrepen dat uit beider
instellingsbelang en beleidsstrategische overwegingen zichzelf en elkaar node in stand houden.
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Een ernstige indicatie is ook de behoudzuchtige wijze waarop de collectieve belangenbehartigers tot op heden
ingaan op de zorgsituaties van onze jeugdige cliénten. De kinderen beneden de 12 jaar voorop.

2.1.2. De Stichtingsstatuten van het Landelijk Cliéntenforum Jeugdzorg (LCFJ) van 15 juli 2005.

Het belangrijkste voor ons onderwerp is de daarin beschreven doelstelling, namelijk

"Het verbeteren van de kwaliteit van de jeugdzorg door collectieve belangenbehartiging, en door het op
landelijk niveau oppakken van signalen van cliénten, cliéntenraden, inclusief jongerenraden en van pro-
vinciale en landelijke cliéntenorganisaties en cliéntenplatforms.

2.1.3. “Met de neus op de feiten”. (2006). Een lukrake begroting, met veel natte vingerwerk bij elkaar ge-
raapt.

Dit rapport van het LCJF van 20 oktober 2006 waarvan deze titel onduidelijkheid oproept vanwege een verwar-
ring rond “de feiten”, behelsde "een toekomstverkenning 2007 — 2009 ten behoeve van het Landelijk Cliénten
Forum Jeugdzorg (LCJF). Aan dit rapport werd een indicatieve begroting LCFJ / cliéntenbeleid 2007 bijgevoegd.
Het is interessant om die begroting eens door te lopen, en vooral sommige opgevoerde posten in ogenschouw te
nemen. Wat hier al moet worden vermeld, is dat een bijdrage wordt opgevoerd van maar ligfst 100 (1) vrijwilligers
ter waarde van E 75.000,= Het gaat echter om een alsnog te corrigeren begroting, dus daar horen al of niet reéle
verwachtingen bij. Maar dan nog: op grond van welke steekhoudende prognose had men 100 vrijwilligers bij el-
kaar kunnen en willen krijgen? En waarvoor in de begroting slechts E 5.000,= wordt uitgetrokken?

Nog ernstiger is de opgevoerde begroting ten behoeve van ‘de ondersteuning van cliéntenraden en
jongerenraden” van maar liefst E. 174.000,=

Daar zijn de uiteindelijke verantwoordelijken, de directies van de zorginstanties, die bij uitsluiting van derden, zo-
als het LCFJ en de Zorgbelangen bij de wet verantwoordelijk zijn voor de instandhouding en de deskundig-heid
van de cliéntenraad natuurlijk heel blij mee. Zij behoeven immers die kosten niet uit het eigen budget te betalen,
terwijl men deze wel degelijk in de eigen begroting richting het Ministerie zal hebben opgevoerd als “extraatje”. Al
bij al komen de cliénten wier “versterking van de rechtspositie” zo plechtig voor ogen staat alsmede de vrijwilligers

er verhoudingsgewijs heel bekaaid vanaf.

2.1.4 De vage en overwegend theoretische ambities van “van Tafel naar Forum”, en de te nemen cliént-
route. (2007)

Op verzoek van de ministeries van Justitie en van VWS, naar aanleiding van het op te richten Landelijk Cliénten-
forum Jeugdzorg werd dit rapport geschreven.

Het is duidelijk dat de gezien inhoud en de opzet het doel van het in de wacht slepen van subsidie in de wacht te
slepen daarbij voor ogen stond. Daar is op zich niets mis mee. Maar dan had de schrijver toch duidelijker en
explicieter moeten zijn in een heldere benoeming van een aantal mistige zaken, zoals het aangeven van de
(structurele) oorzaken van een falend(e) beleid en professionele aanpak. En vooral hoe en op welke wijze daar
op een aan te geven termijn iets aan gedaan zal worden door het Cliéntenforum.

Het rapport “Zonder adequate professionele ondersteuning op alle niveaus kan de continuiteit van de cliént-
enparticipatie niet gewaarborgd worden’, aldus de rapporteur van genoemde rapportage.

De vraag is hier wie is nu eigenlijk verantwoordelijk voor de cliéntenparticipatie: de cliénten zelf, of wacht men op
de initiatieven van een Bureau jeugdzorg? Rekening houdt met het belang van de cliént stelt de rapporteur
“kortheidshalve” een meer verticale route voor, namelijk van beneden naar boven (down-up-principe?).

Hetgeen wil zeggen: “van cliént naar cliéntenraad”, "van cliéntenraden naar een provinciaal cliéntenplatform” en
“van provinciale cliéntenplatforms naar een landelijk clisntenplatform”. De als ideaal voorgestelde geleding kan en
~al nooit tot stand komen, omdat de schrijvers de werkelijkheid niet kunnen of willen begrijpen en aanvaarden.
Een van de belangrijkste oorzaken is namélijk de onderlinge concurrentiestrijd tussen het LCFJ en de Zorgbe-
langen om de gunst van de cliénten.

“Deze lijin", aldus de schrijver “garandeert efficiénter dat de cliént centraal staat en dat het primaire hulpverle-
ningsproces uitgangspunt is”. Dit aanstaande Clientenforum dacht — in het kort - zich de volgende taken toe:

1. Overleg met de beide ministeries over tenminste het Landelijk Beleidskader Jeugdzorg over zaken die voor
cliénten van het grootste belang zijn als het gaat om de kwaliteit van de jeugdzorg. Dat lijkt ons wel het minste
wat gedaan moet worden.

2. Interprovinciale uitwisseling van kennis.
3. Regelmatige signalering van de actuele situatie van cliénten en hun leefomgeving

4. Behartigen op landelifk niveau van de collectieve belangen van cliénten door kennisuitwisseling, actie en lobby.
indien nodig eigen onderzoek laten verrichten,
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5. Deskundigheidsbevordering van medewerkers / vrijwilligers van landelijke lotsverbondenheid.

2.1.4.1. Behartigen van de belangen van cliénten via “kennisuitwisseling”. Een schrijnend voorbeeld.

Ook op dit terrein zijn onze frustraties hoog. Ervan uit gaande dat een ‘vergroting van de kennis" op de uiteenlo-
_pende beleidsonderdelen van de jeugdzorg, de jeugdbescherming en het familierecht kan leiden tot een samen-
hangend en voortschrijdend inzicht, heeft schrijver namens het LCFJ als lid van de Pilot Afstemming Werkwijze in
de Keten van het Beleidsprogramma “Beter Beschermd”, het LCFJ trachtten te bewegen tot meer aandacht voor en
volging van de lopende ontwikkelingen binnen deze pilot.
Schrijver heeft voor dat doel nota bene op eigen kosten een Start en Informatiedossier samengesteld, boordevol
cliént- informatie - een ringband ten behoeve van aanvullingen per onderdeel - bestemd voor de leden van de ge-
lijknamige werkgroep binnen het LCFJ. Een grote doos vol!
Bij de presentatie echter op het kantoor van het LCFF zat men bij de overhandiging met open mond ernaar te
kijken alsof het water in brand stond. Eigenlijk wilde men zeggen: “wat moeten we hier mee?”
Terwijl er binnen de pilot wél een uitstekende wisselwerking was ontstaan aan de hand van de door de pilotgroep
noodzakelijk geachte informatie van de kant van de regio's van de Bureau Jeugdzorg over — om ons hier maar te
beperken - de nulmeting, voorstellen over het casusoverleg en beslismodel, waarin de risicotaxatie ten aanzien
van minderjarigen zo gestructureerd mogelijk in onderling overleg tussen de uitvoerende partners dient plaats te
vinden) op te starten tussen de Raad voor de kinderbescherming, de familierechter en de Bureaus jeugdzorg. Het
was fantastisch werken! Maar waar bleef in al die tijd het LCFJ? Die zat zich tussentijds alleen maar blind te staren
op de problemen rond de “waarheidsvinding”, waarvoor overigens ook al weer een werkgroep was samengesteld
met natuurlijk ook weer een opvoering als begrotingspost.
Die liet dit alles achter haar rug om gebeuren. alsof men er niets mee te maken had. Wat heeft het dan voor zin,
tenzij het doel was de misleiding van de betrokken ministeries, om met veel tamtam een dienovereenkomstige
werkgroep in het leven te roepen en als begrotingspost als “actieonderdeel” te plaatsen?
Dat was het zoveelste verontrustende signaal op weg naar de conclusie: dit wordt echt helemaal niks. Veel mooi op
papier geformuleerde ambities waar de subsidiénten wel geloof aan moeten hechten, maar deze ambities worden

op geen stukken na waargemaakt.

2.2. Resultaten 2010.

2.2.1. Ten aanzien van “het verbeteren van de kwaliteit van de jeugdzorg”.

Uit niets, laat staan uit enig uitgegeven document, blijkt tot op heden dat het LCFJ tastbare en zichtbare resultaten,
wellicht hier en daar wat marginaal, heeft geboekt met betrekking tot ook maar enige verbetering van de kwaliteit
van de jeugdzorg. Nee bijv. het project “Waarheidvinding” naar aanleiding van de overigens terechte kritiek op de
rapportage van de Raad voor de kinderbescherming.

Met het oog op het trekken van betrouwbare en representatieve conclusies hebben geen of te weinig cliénten in de
jeugdbescherming een substantieel aandeel geleverd. Een stevige en van alle kanten onderbouwd rapport hierover
is uitgebleven. Deze en andere projecten werden wel op een crealieve wijze in de begroting opgenomen om aldus
aan te tonen hoe druk men het wel niet had, en hoe serieus de subsidiérende ministeries de veelbelovende “cliént-

activiteiten" wel niet moest nemen.

2.2.1.1. Het “oppakken van signalen van cliénten”. Oogst: “een cliént die meedenkt!”

Als men zoveel kritiek heeft op de Bureaus jeugdzorg en vooral op de kwaliteit van het professionele zorgaanbod,
dan had men inmiddels toch wel een lijvig rapport mogen verwachten van die kant. Dat bestaat ook niet want er
bestaan op wellicht enkele individuele contacten na, geen gestructureerde en aan de organisatie verbonden
contacten met (minderjarige) cliénten. Deze missie dient dan ook als een mislukking te worden aangemerkt.

Maar het gros van de cliénten zijn op een enkele na — zoals onlangs “een cliént die meedenkt” allang uit het zicht
verdwenen. Er is derhalve al langere tijd geen sprake meer van een cliéntenvertegenwoordiging, laat staan een
brede. Dat men blijft volharden in het tegendeel is dan ook alleen voor de subsidiérende overheid bedoeld.

Het voorliggende probleem van het onderscheid tussen de begripsomschrijving “de cliént” in engere zin, en “de
cliénten in de jeugdzorg” in ruimere zin op te vatten van de kant van de collectieve belangenbehartiging, is dus de
beantwoording van de vraag wie per definitie de “cliénten in de jeugdzorg” zijn en wie de “anderen”in de Wet op de
jeugdzorg, in relatie tot *het confiict in belangen" bij “belangenafwegingen”.

Zo kunnen familieruzies namelijk ( buiten het zicht van de collectieve belangenbehartigers uitgroeien tot een duur-
zaam “conflict in belangen”. De vraag wordt ook hier weer herhaald wiens belang hier eigenlijk primair in het geding
is als wordt gesproken van de “cliénten in de jeugdzorg™ Dat Jaatste kan niet alleen ernstige persoonlijke
consequenties hebben met het oog op de bestaande hechtingstheorieén *5 en daarmee de identiteitsontwikkeling

van het kind.

5 van lzendoorn c.s. / 1994. “Gehechtheid van ouders en kinderen” en “Opvoeden in geborgenheid. Een kritische analyse van Bowlby’s
attach-menttheorie” / 1988.
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2.2.1.2. De onrechtmatige inbreuk op de wettelijk opgedragen taken en bevoegdheden van de zorginstantie
ten aanzien van de cliéntenraad door het LCFJ en de Zorgbelangen

In de genoemde begroting aan het Ministerie komt als het ware — zoals eerder reeds vermeld in strijd met de Wet
op de jeugdzorg - uit het niets de term “cliéntenraad” boven drijven. Dat gegeven is het ministerie kennelijk ont-
gaan! Let wel hiervoor wordt nog niet gesproken van enige betrokkenheid tussen het LCFJ en de cliéntenraden!
Dat gebeurt wel in de nadere omschrijving van het voornemen, dat de collectieve belangenbehartiging met name
loopt “van cliént naar cliéntenraad”. De clidntenraad is net zoals de ondernemingsraad in eerste instantie een
interne overleggeleding die de interne belangen behartigt van een beperkte aan een instantie toevertrouwde ver-
bonden minderjarige bewoners. Het LCJ weet dat

“Een cliéntenraad bezit bij de wet bepaalde bevoegdheden en moet door de desbetreffende instelling gefa-
ciliteerd worden om zijn werk te kunnen verrichten”.

2.2.1.3. De rijksoverheid komt haar eigen wetgeving niet na!

Wie schetst onze latere verbazing, dat het LCFJ en de Zorgbelangen deze aan de Voorzitter van de Raad van
bestuur van de betreffende instanties bij de Wet toegedeelde taken en bevoegdheden onverkort werden overgeno-
men door de collectieve belangenbehartigers? In die cliéntenraden nemen overigens niet zitting de onder de Wet
de jeugdzorg genoemde beperkte begripsomschrijving van de cliént.

Dat laatste heeft te maken met de historische problemen rond de voor oprichting van de cliéntenraad te vinden
"leden’. Het is uiterst triest om te moeten constateren dat, in geval deze bevoegdheden weer zouden dienen te
worden terug gebracht daar waar deze thuishoren, er in feite niet zoveel meer overblijit van de taken van beide

collectieve organisaties

2.2.1.4. Op “oppakken van signalen” van provinciale en landelijke cliéntenorganisaties en cliéntenplat-
forms. Er werd en wordt helemaal niets opgepakt!

Ook deze missie dient als misiukt te worden beschouwd, aangezien:
- Deze functie stuit op de regionale belangen en de identieke taken van een Zorgbelang.

- Er tot op heden geen contacten zijn geweest met, noch actuele contacten bestaan, tussen het LCFJ en cliénten-
organisaties. Althans niet in gestructureerde vorm, en dus niet met het beoogde doel om zorgsignalen van cliénten
te "bundelen”. Het is een vanaf het begin opgebouwd luchtkasteel geweest, om betaalde krachten in huis te kunnen

halen.

2.3. De waarde en de betekenis van de “versterking van de rechtspositie” van de cliénten in de jeugdzorg

2.3.1. Versterking van de rechtspositie: een op zichzelf staand hoofddoel of een doelondersteunende voor-
waarde?

De in de Inleiding oprecht gemeende introductie is noodzakelijk om de rechtspositionele taakstelling van de collec-
tieve belangenbehartigers van het LCFJ en de Zorgbelangen in het geheel van zorgelijke ontwikkelingen buiten het
LCFJ en de Zorgbelangen om, al afwegend te kunnen betrekken. Of beter gezegd: in evenwicht te brengen.

In het licht van die zorgelijke ontwikkelingen, die averigens ons inziens niets van doen hebben met een versterking
van de rechtspositie, moet trouwens in de rechts- en de hulppraklijk onderscheid worden gemaakt tussen “‘positie”
en de “rechtspositie” van cliénten.

Het wordt hoe dan ook kennelijk met graagte voorgesteld als het enige en juiste “redmiddel”, alsof het daarvan af-
hangt in hoeverre de opvoedende en verzorgende clienten de eigen opvoedingstaak weer ter hand zouden kunnen
nemen. Gezien de zeer geringe resultaten tot op heden, gevoegd bij de toch al bestaande theoretische vaagheden
omtrent de rechtspositionele terminologie zou een en ander moeten worden heroverwogen, desnoods worden her-
zien.

Versterking of niet worden de onderlinge spanningen tussen de cliénten met professionele zorginstanties er boven-
dien niet door verminderd, laat staan opgeheven.

Want één ding is nu al duidelijk: de meeste cliénten in de jeugdzorg staan in tegenstelling tot gewenste subsidiege-
voelige beweringen van de kant van de collectieve belangenbehartigers, helemaal niet te springen om een ver-
sterking van hun rechtspositie. Het interesseert hen niet en het zal hen zelfs een worst zijn. Die willen alleen een
oplossing van hun (gezins) problemen die tot een beschermingsmaatregel hebben geleid.

De vergelijking gaat op met een patiént die ziek is en beter gemaakt wil worden door het vragen van advies aan de
huisarts en verkrijging van daartoe strekkende medicijnen. Nadat deze weer beter is gaat hij over tot de orde van
de dag. Hij zal zich vervolgens alleen druk maken over de verhoging van de zorgkosten in 2012, en zal zich ana-
loog aan de sector van de jeugdzorg niet bezig houden met de structurele kanten van de gezondheidszorg.

2.3.1.1. Een versterking van de rechtspositie die zich tegen zichzelf gaat keren.
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Gezien dat de collectieve belangenbehartiging de handen niet wenst te branden aan gevoelige cliéntzaken is het altijd
nog veiliger om zich uitsluitend en alleen bezig te houden met cliéntenraden.

Op dit terrein denkt men vooral in rechtspositioneel opzicht te kunnen scoren met de aanscherping c.q. de landelijke
uniformering van klachtenregelingen. Ook al weer zo'n miskleun.

Inmiddels hebben beide organisaties echter nog steeds niet door dat een in de wet verankerde versterking van de
rechtspositie van cliénten, zo deze noodzaak zich ook inderdaad al voordoet - de erbarmelijke situaties van ouders en
hun kinderen juist in de hand werkt, zo niet versterki.

Want een in de wet verankerde rechtspositie vraagt natuurlijk om een instrumentarium om op schending ervan toe te
zien en om deze te handhaven. Men zou in dat geval vanzelfsprekend kunnen denken aan de Inspectie Jeugdzorg.
Maar deze Inspectie gaf geen thuis toen de SMN haar verzocht om onderzoek te doen naar de vreselijke situatie van
meerdere mishandelde kinderen door de aan alcohol verslaafde “pleegmoeder Fee” in De Boerderij te Ter Apel. Of wel
in een artikel van de Nieuwe Revue in die dagen “de stofzuiger van God” genoemd.

Opvallend is bijv. ook dat de collectieve belangenbehartigers — om hier maar een enkel voorbeeld te noemen - tot op
heden met geen woord hebben gerept over het alleengezag van de ene ouder ten opzichte van de andere ouder.

Dat gezag wordt, de rechts en ondersteuningspraktik dagelijks volgende - puur en alleen gebruikt als wapen, als
strijdmiddel. Aldus wordt het zo noodzakelijk geachte onderzoek naar het probleemgedrag van beider kind en de
vervolghulp aan dat kind voortdurend systematisch geblokkeerd door een ouder omdat de hulpverlener nu eenmaal
twee handtekeningen nodig heeft voor het opstarten ervan.

Het is ook op z'n zachtst gezegd merkwaardig te noemen dat niemand in de wereld van de professionele jeugdzorg en
aansluitend van de kant van de landelijke cliéntenbeweging de term “kindschadelijk gezagsmisbruik” in de mond durft

te nemen.

2.3.1.2. Zoeken naar meer evenwicht tussen de individuele hulpvraag cliénten, in relatie tot versterking van
hun rechtspositie.

De heer H. van t 'Hek te Haren, de echtgenoot van kinderrechter Mr. D. Flinterman te Groningen parodiérend, in ver-
band met zijn verleden contacten met wijlen Prins Claus, daarbij refererend aan de historische Koninklijke uitspraak
“wie ben ik dat ik dit doen mag” stellen wij na zoveel tropenjaren ons zelf de vraag, hoe arrogant (of naief) wij wel niet
moeten zijn om te denken, om het gedrag van ouders in positieve zin te kunnen veranderen, en dat eerder heeft geleid
tot een beschermingsmaatregel van de kant van zijn edelachtbare echtgenote?

Die vraag mag echter ook nog steeds gesteld worden ten aanzien van de professionele jeugdzorg. Ook al gaan de Bu-
reaus Jeugdzorg er prat op dat zij voldoende professionele kwaliteit in huis hebben. Over arrogantie gesproken!

Dat gedrag, deze pedagogische tekortkomingen van ouders, annex de cliénten in de jeugdzorg, heeft nadrukkelijk
niets te maken met het ontbreken van een beocogde “versterking van de rechtspositie van cliénten’, zoals dat nu al jaar
in jaar uit door de collectieve belangenbehartigers van het LCFJ en de Zorgbelangen richting de rijksoverheid en de
provincies wordt geroepen.

Stel dat die versterking — zo de noodzaak ervan al aanwezig is — inderdaad op termijn zou worden gerealiseerd (in
welk opzicht en in welke mate ook) dan nog doet het niets op of af va de noodzaak van de inzet van de jeugdzorg, de
jeugdbescherming en het familierecht. Die beoogde versterking is namelijk niet het directe gevolg van niet goed en a-
dequaat functionerende Bureaus Jeugdzorg.

De opvoedingsproblemen, met alle gevolgen van dien voor het kind, zullen met die beoogde versterking van de positie
van cliénten niet worden opgeheven. En daar zal deze rapportage mee moeten beginnen.

Maar anderzijds bestaat er helaas ook een hierna volgende beschrijving van de andere wereld: “de cliénten in de

jeugdzorg'.

3. Een aantal algemene door het LCFJ niet onderkende en gesignaleerde “trends “ in de jeugdzorg.

Onderstaande “trends in de jeugdzorg en de jeugdbescherming”, als een van de inleidende sollicitatie-eisen aan de re-
gioadviseurs van het LCFJ, hadden veel eerder moeten worden opgemerkt en gesignaleerd.

Als deze sollicitatie-eis serieus zouden zijn genomen, dan had men bijv. de zorgelijke ontwikkelingen rond de opricht-
ing van meerdere (ouder) organisaties als een van de zorgelijke trend moeten signaleren. En vooral de oorzaken van
het falen in eigen kring moeten zoeken.

Het is de taak van de regionale adviseurs van het LCFJ, als onderdeel van de eisen bij de aanvaarding van hun taken,
om “nieuwe trends in de jeugdzorg te signaleren’, en om uiteraard daarmee iets zinvols te doen in de vorm van rap-
portage. De geschiedenis van de jeugdzorg, de jeugdbescherming en het familierecht toont aan dat deze trends zich
moeilijk laten opsporen, laat staan dat de regionale adviseurs van het LCFJ bij indiensttreding op een heldere sig-
nalering waren voorbereid, of konden worden voorbereid.

Wij hebben eerlijk gezegd in dat laatste heel weinig vertrouwen om de eenvoudige reden dat men uitsluitend bezig is
de clientenraden. Voorts is sprake van een hardnekkig conservatisme vanwege de veronderstelde althans te vrezen ri-
sico’s van juist veranderingen in de zorgstelsel.

Deé reden is dat de deelnemers van deze organisaties zich grote zorgen maken om hun bedreigde en andermans kin-
deren in het kader van een ondertoezichtstelling, en niet minder met betrekking tot het familierecht.

3.1 Het ziekmakende geknuffel jegens het tot cliché verworden “in het belang van de minderjarige” zonder
doelinhoudelijke argumentatie.
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Het “belang van de minderjarige” is een volkomen uitgesleten term geworden.

Zeg maar een door en door uitgesleten cliché dat te pas en te onpas als een soort afsluitend excuus in brede (pro-
fessionele) kring en de rechtelike macht wordt gebezigd. Het begint door het veelvuldige gebruik zelfs irritant te
worden. Het blijit een dilemma met meerdere gezichten en valkuilen.

Met alle genoemde waardering van dien vangt het al aan als terugkerende afsluiter in de onderzoeksrapporten van
de Raad voor de kinderbescherming. Dan volgt dezelfde overweging bij gerechtelijke beslissingen.

Alsof bij het ontbreken ervan zou kunnen worden getwijfeld aan de oprechte bedoelingen en de geloofwaardigheid.

Tot slot, om het maar kort te houden, volgen de Bureaus Jeugdzorg die, alsof het een fenomeen betreft, er maar
niet moe van worden om in het verlengde van de voorgangers iedereen, in eerste plaats de ouders als cliénten,
plechtig voor te houden dat “het belang van het kind" hun eerste overweging is. Zelfs al blijkt nogal eens in de hulp-
praktijk dat daar vraagtekens bij geplaatst kunnen worden. Let wel: ook bij pedagogisch onmachtige ouders staat
het belang van het kind voorop. Zij het dat het schort aan de uitvoering van dat uitgangspunt, en een uithuisplaat-
sing nog de enige optie is om het belang van het kind van buitenaf te waarborgen.

3.1.1. Een verharding van de samenleving en de schadelijke effecten op de uitvoering van beschermings-
maatregelen.

Maar ook de andere kant is helaas maar al te waar. Er zijn de laatste jaren zorgelijke trends zichtbaar van een ver-
harding van de samenleving die onvermijdelijk moeten doorwerken in de toch al zware belasting van de caseload
van de gezinsvoogdij, en daarmee ook met betrekking tot de werkbelasting van de tegelijkertijd geboden individuele
cligntondersteuning van de SMN. Ook onder de cliénten van de SMN zijn het dezelfde personen die verbonden aan
een Bureau Jeugdzorg medewerkers bedreigen. Vandaar de hedendaagse hoogdrempeligheid van toegangs-
pasjes. Zij staan hen evenzeer naar het leven als niet sneller wordt opgetreden in hun zaak.

De SMN ervaart deze groeiende uitwassen in toenemende mate als een negatieve ontwikkeling waarvoor de ogen
niet mogen worden gesloten. Er zijn zelfs gezinsvoogden die door cliénten regelrecht met de dood worden be-
dreigd en gedwongen zijn om politiebescherming te verzoeken.

Het is moeilijk te verdragen, dat ook de bedreigers en stalkers door het LCFJ en de Zorgbelangen “cliénten in de
jeugdzorg” worden genoemd, wier ‘rechtspositie” tot overmaat van ramp “dient te worden versterkt”.

Sterker nog, twee jaar geleden werd een door ons zeer gerespecteerd lid van de Provinciale Staten van Groningen
letterlijk met de dood bedreigd. En bepaald niet door de eerste de beste!

Er zijn momenten geweest dat wij uit protest ons hadden willen terugtrekken. Er zijn wel leukere dingen in het le-
ven. Daar staat tegenover dat het merendeel van de ouders integere bedoelingen hebben met hun kinderen, maar
dat een verschil van inzicht in de uitvoering van een beschermingsmaatregel een goede onderlinge werkrelatie in
de weg staat. Wat deze onderlinge spanningen aangaat, opereert de SMN soms tegen beter weten in al bemid-

delend en motiverend.

3.1.1.1. Niet tijdig onderkende groei van gedragsstoornissen bij een groeiend aantal (minderjarige) “clién-
en”.

Verzorgende ouders die behept zijn met een of andere van buitenaf niet tijdig door professionals onderkende ge-
dragstoornis, die een omgangsregeling met de andere ouder frustreren, met als bedenkelijk argument : "Jij de deur
uit voor dat nieuwe wijf van je? Dan zie je jou kind ook niet meer!" Ook zij doen een beroep op “het belang van hun
kind". Allemaal “cliénten in de jeugdzorg"? Hoe dit alles ook zij, is hier nadrukkelijk sprake van een keerzijde die
niet onopgemerkt kan en mag blijven. Dat gedrag wordt overigens ook in stand gehouden door het enerzijds niet
adequaat reageren door zorgaanbieders op hun gedragsgestoordheid en een gebrek aan eigen levenservaring van
sommige zorgaanbieders en daarmee niet op de opheffing c.q. regulering van conflicten afgestemde professionele
vaardigheden.

Overigens mogen deze professionele tekortkomingen niet als een verwijt worden opgevat. Hel is slechts een dage-
lijkse vaststelling. De vraag aan de collectieve belangenbehartiger is dan, hoe je in 's hemelsnaam een dergelijke
destructief gedrag in termen van een zgn. versterking van de rechtspositie kunt vertalen?

3.1.1.2. Misleidende en eenzijdige TV — uitzendingen over verontrustende individuele cliéntzaken.

Maar ook de andere kant is waar. De regelmatig terugkerende aanvallen van buitenaf op de Bureaus Jeugdzorg via
TV- uitzendingen stellen onze goedbedoelde overtuiging menig keer op de proef. Tenzij je als cliéntenorganisatie
vooraf volledig op de hoogte bent van de ins en outs van een bepaalde cliéntzaak die door de cliénten zelf publie-
kelijk wordt gemaakt. Laatst was er een uitzending over een moeder van een ondertoezicht gesteld en uithuis
geplaatst kind in de provincie Groningen met kritiek op een Bureau jeugdzorg.

Aangezien wij via dossierbezit van te voren een bepaalde cliéntzaak al van a tot z goed kenden, ontkomen wij niet
aan de conclusie, dat met dit soort TV- uitzendingen van de kant van A. Stegeman nauwkeuriger, in ieder geval
minder eenzijdig dient te worden omgesprongen. Waarmee niet gezegd wilt zijn dat een Bureau jeugdzorg in alle
gevallen en zonder uitzondering zich op een evenwichtige en verantwoorde wijze haar taken naar buiten toe ver-
antwoord. De betreffende ouder bewijst bovendien met haar eenzijdige benadering door een gebrek aan kritisch
zelfinzicht zich zelf en haar kind beslist geen goede diensten, zonder de hand ook in eigen boezem te steken. Dit
soort uitzendingen dragen niet bij tot een objectievere beeldvorming over de jeugdbescherming.
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Terwijl kritiek van andere ouders op een Bureau jeugdzorg volgens onze gegevens weél als terecht kan worden aan-
gemerkt, maar op initiatief van juist deze ouders de publiciteit niet halen.

3.1.1.3. Het schofferende stilzwijgen en de excuserende benadering van de zgn. “uitzonderingen” door onder
kritiek staande uitvoeringsverantwoordelijken.

Evenals bij chirurgisch falen dat met zwijggeld aan de slachtoffers wordt afgekocht, of dat deze slachtoffers jarenlang
moeten procederen voor een schadevergoeding, bestaat er geen naar buiten tredende verantwoordingsplicht van de
kant van de managers.

Het management van de Bureaus Jeugdzorg zijn na de tragische dood van Savanna hardleers gebleven. De belache-
liike uitviuchten door een beroep op “de privacy van de cliént” als excuserend wapen gaan gewoon door.

Er bestaat geen enkele schaamte. Het zijn namelijk geen "uitzonderingen”. Deze worden alleen zo genoemd omdat het
de landelijke of regionale pers hebben gehaald en dus binnen het bereik van het grote publiek zijn gebracht.

Het meest schofferende jegens de slachtoffers is wel, dat de verantwoordelijke instanties op een uitzondering na voor
de camera durfden te verschijnen, of iiberhaupt “niet bereikbaar zijn voor commentaar”.

Het ontbreekt nog steeds aan een kritische zelfreflectie en verantwoordingsplicht aan de geslachtofferde kinderen en
hun ouders. De nog steeds gehanteerde traditionele dooddoener is de systematisch terugkerende en typerende
benadering van de onder kritiek staande Bureaus Jeugdzorg, doordat men ‘niet kan reageren vanwege de privacy” van
de desbetreffende cliénten.

3.1.1.4. Een moedige maar tevens misleidende reactie van een zorgaanbieder.

Een uitzondering echter vormde de publiekelijke reactie van de directeur C. Wierda op de gehouden “stille tocht” van
enkele cliénten op 30 december 2010 bij zijn kantoor te Emmen. Wierda gaat al filosoferend in zijn “verontwaardiging”
jegens het hem “aangedane leed” wel héél ver. Hij draait de zaak gewoon om met de voorstelling alsof hij het slachtof-
fer is. Recent nog kwam via de TV - uitzending van Zembla aan het licht, dat als zodanig gekwalificeerde pleegouders,
nota bene onder de ogen van Bureau Jeugdzorg, de William Schrikkerstichting, de Inspectie Jeugdzorg, en de inge-
schakelde politie (“het ging slechts om verhalen en niet om aangiftes”) zich schuldig hebben gemaakt aan grootschalig
seksueel misbruik en mishandelingen van pleegkinderen. Over de zo geroemde professionaliteit van de pleegzorg ge-
sproken!

Na zoveel ellende te hebben veroorzaakt jegens de hierboven gehoorde ex- pleegkinderen en enkele stagiaires zijn
deze pleegouders dan toch eindelijk veroordeeld. Het spreekt voor zich dat deze en andere zeer tragische zaken vra-
gen oproept die maar niet worden beantwoord. Daarover geen woord tijdens de uitzending.

Alleen maar als vanouds een keurig geformuleerde excuserende uitleg. Deze uitleg is bovendien volkomen ontdaan
van menselijke trekken waaruit zou moeten blijken hoe erg het wel niet moet zijn geweest voor de pleegkinderen en
hun ouders, en wat men alsnog zou kunnen doen om de schadelijke gevoigen te kunnen beperken. We stellen hier
slechts vragen over de professionele kwaliteit van pleegzorg.

3.1.1.5. Het ontbreken van een (zelf} kritische benadering door ouders van het eigen opvoedingsfalen als een
belemmering bij het herstel van het zelfstandig ouderschap.48

Willen we onze cliénten echt motiveren en enthousiasmeren, dan is het zaak dat de kwalitatieve ontwikkelingen in de
jeugdzorg en de jeugdbescherming zich niet meer beperken tot allerlei obligate onderonsjes tussen de be-stuurlijke
bovenlaag en de politieke beleidsverantwoordelijken in de sector..

Daarnaast heeft het geen enkele zin om puur rechtspositionele uitgangspunten te hanteren, als deze niet worden
gevolgd door concrete voorstellen van de kant van het LCFJ en de Zorgbelangen voor kwaliteitsverbeteringen in

de jeugdzorg, de jeugdbescherming en het familierecht. Dat vereist een heldere en identieke profilering aan cliéntbe-
langen.

Welke positie men ook inneemt in het totale spectrum van zorg en zorgaanbod zou iedere(beroepshalve) betrokkene
er vanuit moeten gaan, dat de cliénten in de jeugdzorg allereerst gebaad zijn met vooruitgang in de persoonlijke
situatie. Dus vooral en juist in de oplossing met betrekking tot de afzonderlijke probleemsituaties in het opvoedings-
systeem en met betrekking tot uitgevallen probleemjongeren. Uiteraard moeten de collectieve belangenbehartigers er
baat bij hebben dat zij serieus worden genomen door de professionals.

Maar een doorlopende dialoog met bijv. de Raad voor de kinderbescherming en de MO- groep heeft alleen zin als bij
ieder terugkerend overleg de conclusie kan worden getrokken dat weer een stap is gezet..

Door eenzijdige en negatieve vooroordelen komen we geen stap verder. Let wel: een kritische benadering van de
ondertoezichtstelling blijft een absolute noodzaak, want niemand ter deze of gene zijde van de zorg mag door zelfge-
noegzaamheid in slaap worden gesust! Voortdurende waakzaamheid blijt geboden.

Dit alles pleit er dus voor om in de toekomst minder aandacht en oog te hebben voor een op zich nietszeggende nood-
zaak van “het streven naar een versterking van de rechtspositie van de cliénten” en aanverwante cliéntgerelateerde
puur theoretisch ingegeven uitgangspunten. De nadruk zou moeten komen te liggen op een versterking van de
pedagogische en sociaal-maatschappelijke mobiliteit, en een op de oplossing van gezinsproblematiek noodzakelij-

“ «clientenbeleid vereist bovenal zorgvuldigheid”. Rake kritiek op de ondertoezichtstelting, Jan Faasse, Nederlands Tijdschrift voor jeugdhulpver-
lening, nr.5 1997, pag.28.
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ke slagvaardigheid van de ouders van ondertoezicht gestelde en uithuis geplaatste kinderen
3.2. De te vage en ongrijpbare begripsomschrijving van “de cliénten in de jeugdzorg”.

3.2.1. Wie zijn eigenlijk “de cliénten in de jeugdzorg” en met welk doel moet hun rechtspositie worden ver-
sterkt?

Zoals reeds werd opgemerkt bepaalt de Wel op de jeugdzorg wie bij uitsluiting van derden als “de cliént in de
jeugdzorg" dient te worden beschouwd. Voor die beperkte cliéntgroep staat de wet een aantal rechts (positionele)
middelen open zoals de medezeggenschap via cliéntenraden en het klachtrecht voor klagende cliénten.

Maar leiden inspraak en klagen tot struclurele beleidsverbeteringen in het zorgaanbod? Laat staan tot een
becogde positionele versterking? En wat dan nog als vervolgens niets worden gedaan met gegrond verklaarde
klachten? Daar schiet de gemiddelde cliént in zijn persoonlijke zaak niets mee op, dan alleen dat hij bij de
opstelling van een klachtbrief hulp heeft gehad van een Cliéntenvertrouwenspersoon van een Zorgbelang.
Verhoudingsgewijs worden namelijk vele ingediende Klachten van cliénten weliswaar ontvankelijk, maar vervolgens
niet gegrond verklaard. Juist dat laatste zou tol een heldere indicatie moeten leiden voor de beleidsverantwoor-
delijke provincies. Niet het aantal ingediende klachten dient maat — en richtinggevend te zijn voor in kwalitatief
opzicht structurele beleidsverbeteringen in het zorgaanbod, maar het aantal gegrond verklaarde klachten.

3.2.1.1. Een vader over de moeder van zijn kind: “dat kutwijf! Dat klotewijf!” Ook “een cliént in de jeugd-
zorg”?

Een verzoek aan de SMN van een ontevreden cliént onlangs: “Niet morgen! Nee vandaag nog eis ik dat jullie
optreden legen die klootzaak - gedoeld wordt op een gezinsvoogd - van Bureau Jeugdzorg (m— )

Of in het kader van een haperende omgangsregeling een gefrustreerde vader over zijn ex: “wie paki eindelijk dat
kut-wiff, dat klotewijf eens aan!” Volgens ex-kinderrechter Quick, thans Lid van de Eerste Kamer, heden ten dage
ter zitting “de zwakste partij”te noemen! Terwijl deze “cliént in de jeugdzorg” dat “kutwijf", dat "klotewijf", tijdens het
huwelijk en ook na de echtscheiding stelselmatig lichamelijk en psychisch ten overstaan van zijn kinderen had
mishandeld en nog steeds doet. Zo kunnen we tal van onfiisse voorbeelden uit de cliéntpraktijk aanhalen.

Een dergelijk gedrag heeft niet als oorzaak opgelopen frustraties jegens de omgangsweigering van de ex, als
verzorgende ouder, maar het zit eenvoudig in de woelige genen die zich maar moeilijk van buitenaf laat corrigeren.
Maar ook hij wordt als bedreiger onverminderd en ongezien “een cliént in de jeugdzorg” genoemd.

Daarnaast zijn er ouders die "van huis uit” een dermate aanmatigend, zo niet een asociaal gedrag vertonen, dat het
niet verbaast dat hun kinderen ondertoezicht zijn gesteld en uithuis geplaatst of laler weglopen en in gezien hun la-
biele gedrag handen vallen van loverboys. Voor alle duidelijkheid, zijn er wel degelijk ook verzorgende ouders met
een psychische stoornis als een gerationaliseerde verborgen oorzaak van een omgangsweigering.

Ook als cliéntondersteuner wordt je er niet vrolijker van, als een vader met een pas ontvangen gerechtelijke
omgangstoewijzing in de hand uitroept: “ik heb die teringhoer eindelijk in de tang!" Dan praat hij nota bene over de
moeder van zijn kind, die al in eerder stadium door deze werd mishandeld, vernederd en met de dood bedreigd!
Een familierechter heeft ter zitting geen enkel idee van wat zich buiten de zittingszaal zoal afspeelt aan haat, aan

wraakneming, aan stalking, aan bedreiging.

3.2.1.2. Van der Laar (LCFJ): “Cliénten die weten wat zij willen en wat te verwachten™? Was het maar waar!

De brief van de directeur van het LCFJ naar aanleiding van de manifestatie op 10 januari 2011 van de
gezinsvoogden van de Bureaus jeugdzorg te Amersfoort slaat de plank wel heel erg mis, met de” overtuiging”, dat

“de cliénten heel goed welten wat zij nodig hebben aan hulp en ondersteuning, dat zij ook duidelijk weten te ma-
ken wat zij verwachten van een instelling of een hureau jeugdzorg” en, “hoe zij bejegend willen worden en hoe
zif zouden willen samenwerken' en vooral de opmerking van “het voeren door de cliénten van eigen regie in de
jeugdzorg ter opheffing van de probleemsituaties”,

Voor deze uitspraak durven wij de handen niet in het vuur te steken. Het wordt door ons via de dagelijkse cliént-
praktijk bepaald niet gedeeld. Wij willen eerder zeggen: was dat maar waar!

Ook meerdere cliénten zelf leveren namelijk hun aandeel als het gaat om een mislukking van het geleverde zorg-
aanbod. Het heeft geen enkele zin om daarover een strijd aan te gaan met de zogaanbieders. Anderzijds als spra-
ke moet zijn van cliéntgerichte resultaten dan scoort men beter en behaalt en sneller resultaten door in dit opzicht
niet al te lang op die van een uivoerende gezinvoogd middels een hulpverleningsplan te wachten.

3.2.1.3. De algemene misvatting dat cliénten niet serieus worden genomen.

De schrijver memoreert op dit punt dat “overal het besef aanwezig is dat een vergroting van de kwaliteit van de
jeugdzorg alleen gerealiseerd kan worden als de cliént op alle fronten serieus wordt genomen”.




“CLIENTRECHTEN RECHT GEZET!”. Opkomst en neergang van het landelijk en regionaal cliéntenbeleid JEUBZOIB....ivurvivmsisssmmisrarssiseemasisssseses Pag. 70.

Het is opvallend dat het gedrag en de houding van de cliént zelf niet ter discussie staat. Dat maakt van het rapport een
heel zwak en vooral een "cliéntontwijkend” betoog. Het is gewoon een marginale opmerking.

De schrijver verzuimt namelijk om aan te geven dat "het niet serieus genomen worden” door de zorgaanbieder (?) niet
het enige probleem is en kan zijn, maar dat dit euvel moet worden gerelateerd aan meerdere kennelijk kwalitatieve te-
korten in het zorgaanbod die worden verondersteld. De zullen er wel zijn maar die hebben niets te maken met het niet
serieus nemen van de cliént. Het blijft zo'n beetje in de lucht hangen wat hier nu precies mee wordt bedoeld.

Deze stelligheid was toen al gewoon theoretische onzin, laat staan in onze dagen volstrekt onhaalbaar. Maar ook hier
blijft het op zich nog steeds bij een vage term, “cliéntenparticipatie” geheten, zonder omlijnde voor cliénten begrepen
en onderschreven definitie.

Desondanks kan men erop zitten te wachten, dat de voornoemde warrige uitspraak wordt gevolgd door een verzoek
om een “vast bedrag te berekenen voor de bekostiging van de cliéntenparticipatie op alle niveaus”.

Vandaag aan de dag zijn deze niveaus, voor zover men toen al wist over wie ze het hebben, allang verdwenen.

Is deze wereld voor een leek, waaronder vele cliénten, nog wel te bevatten laat staan te begrijpen?

Het is de beide ministeries bijzonder kwalijk te nemen dat deze niet eerder, en wat ons betreft al vanaf het begin, geen
kritischer vragen heeft gesteld over de realistische haalbaarheid van de zogenaamde cliéntgerichte uitgangspunten,
Met het overwegend politieke voornemen om daarin te voorzien heeft het Rijk zichzelf (financieel) de das omgedaan,
want van die zo met veel tamtam aangekondigde cliéntenparticipatie is, behoudens hier en daar nog wat wanhopige
incidentele initiatieven werkelijk niets terecht gekomen.

Een overheid, ook een provinciale, moet maar afwachten wat er in dit opzicht vanuit het subsidiegrage veld aan schone

schijn wordt voorgekauwd.

3.2.1.4. De minimale invloed van het LCFJ op het familierecht ter bevordering van de inzet van het familienet-
werk.

Als gesteld kan worden door het LCFJ, dat de “F" in de afkorting staat voor Familierecht dan betekent dat dus rechtens
nog niet dat wij hier met “cliénten” in de zin der wet te maken hebben. Met andere woorden, dat de verzorgende ouders
wel met de jeugdzorg en/of de jeugdbescherming te maken hebben, en dat je dan cliént bent overeenkomstig de Wet
op de jeugdzorg.

Meerdere familiebetrokkenen van het netwerk van het kind blijken namelijk in geval van multiproblemgezinnen, een
uithuisplaatsing van het kind tot gevolg hebbende, een meer dan zinvol aandeel te willen leveren in een vervangend
herstel van de opvoeding en ontwikkeling van het (klein) kind.

De rechts- en hulppraktijk wijst echter anderzijds uit dat dezen in hun zorgelijk streven daarin om conflicterende
privéomstandigheden worden gedwarsboomd door zowel de professionele jeugdzorg als met het gezag belaste
verzorgende ouder (s). Maar ook deze belanghebbenden kunnen onderling ernstige verschillen van mening hebben.

3.2.1.5. De zelfoverschatting door het LCFJ van de potentiéle mogelijkheden van cliénten van het voeren van
de eigen regie in de probleemoplossing (in gezinsverband).

Het LCFJ slaat de plank volledig mis met haar recente schriftelijke reactie naar aanleiding van de manifestatie van de
gezinsvoogden op 10 januari 2011 te Amersfoort, dat “de cliénten wel heel goed weten wat zij willen en wat zij ver-
wachten”.

Er zijn zelfs ouders van (multiproblem) gezinnen die liever de regie in handen leggen en laten houden van de gezins-
voogd, juist omdat zij niet weten wat zij willen en wat zij (mogen) verwachten, en dat nooit in het eigen voorgaande le-
ven geleerd hebben. Wij spreken daarom liever van een gemis aan een richtinggevende regie in de opvoeding en de
verzorging als zijnde de grondoorzaak van het totale ontwrichte en op zorg aangewezen gezinsleven.

Akkoord, hier en daar wordt een vergeefse poging gedaan om naast de aandacht voor de cliéntenraden, een project
“jongerenparticipatie” op te zetten, zoals twee jaar geleden van de kant van Zorgbelang Groningen. Of nu weer
dezelfde poging van de kant van het LCFJ.

Maar in plaats van zich bezig te houden met aandacht voor de opvoedings- en ontwikkelingsbelangen van de jeugdige
cliénten, beperken de collectieve belangenbehartigers zich liever tot activiteiten waarmee gemakkelijker te scoren valt:
de bemoeienissen met cliéntenraden van de zorginstanties.

En zelfs met die laatste bemoeienissen gaan zij gezien de bij de Wet op de jeugdzorg vastgelegde uitsluitende verant-
woordelijkheid in deze van de voorzitter van de Raad van Bestuur, een brug te ver.

3.2.1.6. De door het LCFJ en de Zorgbelangen volgehouden illusie van “het samen met de cliént werken aan
een probleemoplossing”.

Sterker nog: het “samen met de cliént werken aan een probleemoplossing”is een jaren achtereen volgehouden mythe
gebleken. Het zou al fantastisch zijn als deze cliénten “samen met de professionele zorgaanbieder” aan de slag zou
gaan om de gezinsproblemen te kunnen oplossen.

Als dezelfde cliént gemotiveerd ontevreden is over de werkrelatie met deze, of het bijv. niet eens is met de door een
uitvoerder van zorg genomen beslissing, dan kan een cliéntenorganisatie in voorkomend geval ter plaatse goede
diensten bewijzen. Uiteindelijk is het deze regionale organisatie die het dichtst bij het vuur opereert.

De stelling van het LCFJ en de Zorgbelangen is bovendien kennelijk van ongebreidelde toepassing op alle clienten,
ongeacht of het eeuwigdurende ruziénde ouders betreft en variérend van zorgzame cliénten tot mishandelende
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cliénten. Het uitgangspunt om “samen met de ouders” cliéntgericht en zorggestuurd te werken aan een duurzame
oplossing van de jeugdproblematiek bestaat in lang niet alle gevallen in de cliént — en opvoedingspraktijk.

Het werkt ook niet zolang de cultuur van de jeugdbescherming en het familierecht geen gelijke tred houdt met de
shel veranderende maatschappelijke ontwikkelingen.

3.2.1.7. De onmogelijkheid van een versterking van de rechtspositie van cliénten door een gebrek aan een
probleemoverstijgend inzicht in (het ontstaan van) de problematiek van cliénten.

Als het primaire doel van het LCFJ en de Zorgbelangen zou moeten zijn om middels een versterking van de rechts-
positie van de cliénten in de jeugdzorg tot een vermindering te komen van het aantal probleemsituaties dan wel een
vermindering van het aantal ondertoezichtstellingen en uithuisplaatsingen, dan is dit positieversterkende midde! het
feitelijke doel voorbij geschoten en deze missie in feite mislukt.

Als de rechtspositie van cliénten daadwerkelijk inhoud en vorm moet krijgen, dan zal het aandeel van de collectieve
belangenbehartigers beter moeten aansluiten bij de ontwikkelingen op dit gebied door het doen van concrete voor-
stellen waarmee de Bureaus jeugdzorg verder uit de voeren kunnen.

De belangrijkste oorzaak ervan is. dat die versterking - zo van een noodzaak ervan al sprake is - niet is gericht op,
dan wel gekoppeld is aan, het bereiken van hulpinhoudelijke doelstellingen tot herstel van de eigen opvoedings-
verantwoordelijkheid van ouders.

Een beoogde versterking verandert in het algemeen ook niets aan het herstelgedrag van cliénten. Het verandert
bovendien ook niets aan de risicovolle gezinssituaties van kinderen, tenzij extern wordt ingegrepen om hun spe-
cifieke opvoedings — en ontwikkelingsbelangen veilig te dien stellen.

3.2.1.8. Het niet relateren van de versterking van de rechtspositie van de cliénten aan het bereiken van
hulpinhoudelijke opvoedingsdoelen.

In een prikkelende en motiverende uitgave van september 2007 van het toenmalige Programmaministerie Jeugd en
Gezin staat met name het voornemen dat door ons al vanaf het begin van ons bestaan wordt voorgestaan.

Het gaat daarbij om een “omslag naar preventie” en wat het LCFJ ( "op zoek naar nieuwe trends”) en de Zorgbe-
langen betreft: “het eerder signaleren van problemen van minderjarige cliénten en hoe deze aan te pakken".

Een versterking van de rechtspositie kan daarbij een rol spelen, mits het als middel aan het realiseren van opvoe-
dingsdoelen is verbonden.

Het is dus, ontkoppeld aan deze en andere kindgerelateerde doelen, zeker niet zo zaligmakend als door beide or-
ganisaties wordt voorgesteld. Sterker nog: doel en middelen zijn volkomen vreemd aan elkaar. In zoverre kan die
beoogde versterking als niet relevant worden beschouwd.

Het is bovendien zeer te betreuren dat beide organisaties door het ontbreken van gestructureerde en representa-
tieve contacten met (groepen van) cliénten in de jeugdzorg en de jeugdbescherming, tot op heden geen enkel noe-
menswaardig aandeel hebben geleverd, dat verder gaat dan het jaar in jaar uit weer herhalen van dezelfde rechts-
positionele slogans.

Het probleem is echter- en dat is beide organisaties uiteraard niet aan te rekenen — dat het zorgsysteem zelf de uit-
werking van die intersectorale voornemens in de weg staat.

Wil men de kansen van slagen kunnen bevorderen, dan vereist dat in eerste instantie een totaal andere organisatie
en financiering van ons zorgsysteem, waarbij de uitvoerenden van de jeugdzorg en de jeugdbescherming weer
zelfstandig en creatief aan de stag kunnen, zonder voortdurend op de stopwatch te moeten kijken.

3.2.1.9. M. van de Laar (LCFJ): “Een belangrijke succesfactor voor de transitie van de jeugdzorg is de ver-
sterking van de positie van de cliént”.

Van de Laan maakt hier een behoorlijke denk- en strategische fout met haar veronderstelling dat het succes van de
transitie van de jeugdzorg naar de gemeenten afhangt van “de versterking van de positie van de cliént”.

Een eerste reactie is: daar gaan we weer! Het heeft namelijk niets met elkaar te maken, omdat deze transitie sim-
pelweg een overdrachtsverhaal is van de zorg van de provincie naar de gemeente. Kort gezegd: een verhuizing
van de jeugdzorg naar een “ander gebouw".

Zou het voor de bewindslieden in Den Haag zo langzamerhand niet duidelijk genoeg zijn, dat het voortdurend blij-
ven roepen, als kennelijk enig alternatief, dat de positie van de cliénten in de jeugdzorg dient te worden ver-sterkt?
in een soort brandbrief van juli 2011 van mevr. M. van de Laar, directeur LCFJ aan de Staatssecretaris van VWS
(met opvallend veel afschriften aan beleidsambtenaren) herinnert zij aan de conferentie d.d. 26 mei 2011 over de
rol en de positie van de cliént in de aanstaande transitie.

Zij stelt met name naast bovenstaande conclusie, dat “cliéntenrechten kunnen worden geborgd door cliénten se-
rieus te nemen” en door ‘cliéntenorganisaties mee te laten praten”. Dat cliénten hier en daar niet serieus zullen
worden genomen komt men overal, ook buiten de jeugdzorg en de jeugdbescherming wel tegen. Dat zal helaas
ook in de toekomst wel zo blijven. Ook jegens werknemers in het bedrijfsleven.

De inspraak van cliéntenorganisaties zoals door van der Laan in de brief wordt bepleit is ronduit een misleiding,
want dat meepraten vindt al enige jaren in eigen kring niet eens meer plaats. Hooguit op incidenteel verzoek en in
ieder geval al helemaal niet in structureel verband. Dus waar praat zij eigenlijk over?
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3.2.2. De hedendaagse cliéntpraktijk aan de hand van de vraaganalyse® in het kader van de voorgestane be-
vordering van het “cliéntperspectief” en de “eigen regie” in de probleemoplossing.

Er wordt met name door de orthopedagoge Inge Sleeboom gesteld, dat “het jeugdbeleid zich aan het ontwikkelen is tot
een volwassen beleidsterrein”. Daarbij is sprake, aldus Sleeboom, van een 3D- model: het is DOORDACHT, geba -
seerd op DRAAGVLAK, en het is DOORTASTEND.

Behalve dan de eerste "D" dat inderdaad bezig is zich te ontwikkelen blijkens een nieuwe vaktheoretische benadering
van de jeugdzorg op de diverse deelterreinen via de vakliteratuur, blijkt anno 2010 in de dagelijks cliéntpraktijk maar
bitter weinig van het hieruit voortvloeiende perspectief van kinderen en hun ouders als de cliénten van het LCFJ en de
Zorgbelangen.Sterker nog, bestaan zelfs grote twijfels over de vraag of en in hoeverre de vaktheoretische aanwinsten
het per-soneel zelf heeft bereikt van de zorginstanties, en zo ja in hoeverre deze zijn geintegreerd in het denken en de
dagelijkse hulppraktijk. Of moeten we aannemen dat deze vorm van hoogwaardige professionalisering is blijven steken
bij het management en dit tot hun exclusieve terrein behoort? Eerlijk gezegd hebben wij in onze cliéntzaken geen

enkele vooruitgang gezien dat ook maar enigszins vergelijkbaar is met het cliéntperspectief.
Alleen in "bedriffsmatig” opzicht is de verandering van puur administratieve aard, doordat een formulier met identieke

voor alle cliénten geldende vragen zijn ontworpen dat geldend is voor alle hulpverleningsplannen. En die zijn op zich,
zoals eerder opgemerkt, nogal abstract en in ieder geval vaag wat de concrete voornemens van de gezinsvoogd

betreft.

3.2.2.1. Empowernment en cliiéntenparticipatie?48 Een zaak van efficiénte doortastendheid en een opvoedings-
gerichte doelafstemming tussen meerdere sectoroverstijgende partijen.*

Een afgevaardigde van de PvdA op 7 december 2005 van de Statencommissie Welzijn, Cultuur en Sociaal Beleid van
de provincie Groningen ter vergadering over de positie en het functioneren van de SMN:

“Het is van belang dat belangenbehartiging steeds meer ingebed wordt in de processen in de samenleving, en
dat geldt natuurlijk ook voor de SMN”,

Wat de geachte afgevaardigde in feite bedoelt is dan ook cliéntenorganisaties — hoeveel zijn dat er trouwens nog anno
20107 - zich niet uitsluitend en alleen blind moet blijven staren op slechts zich herhalende rechtspositionele slogans
van het LCFJ en de Zorgbelangen, maar dat het streven moet zijn om daadwerkelijk een zinvol aandeel te leveren en
uitvoering te geven aan een intersectorale visie en aanpak dat daarmee wordt voorgestaan.

Zo heeft de SMN enige tijd geleden een alleenstaande zwervende moeder van een uithuis geplaatst kind aan een
woning geholpen en haar huis men man en macht ingericht met prima spullen uit een kringloopwinkel.

Dat deze moeder maar geen woning kon krijgen was vanwege de bewering van Bureau jeugdzorg en gemakshalve
zonder verificatie overgenomen door een Woningbouwvereniging, dat zij een drugsverslaafde was, hetgeen absoluut
niet het geval was.

Ons doel was om in een in dit opzicht ontbrekende professionele hulpverlening aan te vullen, zodat haar kind op ter-
mijn weer huiswaarts kon keren. Geen voor dat doel bereikbare gezinsvoogd? Dan doen we het zelf well Of een aan
alcoholverslaafde moeder wier kind uithuis werd geplaatst. We hebben toen samen met de gezinsvoogd en haar
familie er alles aan gedaan om haar verslaving te doen stoppen, ais voorwaarde voor een terugkeer van haar
dochtertje. De lezer zal zich afvragen waar precies de onderscheidenlijke grenzen liggen tussen de puur rechtsposi-
tionele activiteiten en wat hier mag worden genoemd: maatschappelifk georiénteerde activiteiten.

Wij hebben vanuit het kindperspectief gezien er nadrukkelijk voor gekozen om de (wettelijke) scheidslijnen niet
bepalend te laten zijn voor het soort en de invulling van onze activiteiten, waarbij de versterking van de positie van de
cliénten niet kan worden los gezien van uiteenlopende intere en externe factoren die de kwaliteit van het gezinsleven
bepalen. Het kan slechts als een hulpinstrument en niet als een op zichzelf staand - ook nog eens een tot op de botten
“uitgekleed’- hoofddoel worden opgevat om gerichte doelstellingen te kunnen bereiken.

3.3. Het vrijwilligerswerk in de jeugdzorg versus bij voorbaat al de overwaardering van het op de oplossing van
de jeugdproblematiek gerichte “professionele handelen” door de zorgaanbieders.

Begin jaren '90 van de vorige eeuw ontstond een sterke behoefte om de jeugdzorg te professionaliseren. Natuurlijk niet

echt en volgbaar, laat staan begrijpelijk voor de cliénten zelf.

Maar de jeugdzorg moest door de nieuw ingevoerde ingewikkelde vaktechnische woordvormingen in de vakbladen— ui-
teraard in het Engels - naar een hoger bedrijffsmatig en (gedrags) wetenschappelijk plan worden getild onder de naam :
professionalisering van de jeugdzorg.

Maar ondertussen wordt door indiceerders nog steeds naar het bestaande zorgaanbod "toegeschreven”, zodat beslist
geen sprake is en kan zijn van een onafhankelijke indicatiestelling. Leuker kunnen ze het niet maken.

Voorts worden in de hulpverleningsplannen slechts korte termijndoelen beschreven op grond van het letterlijk kopiéren
van andermans voorgaande conclusies en die op zich nogal vaag worden geformuleerd.

7 sleeboom, en Hermanns (2006) “De vraaganalyse. Methodiekbeschrijving voor het betrekken van ouders, kinderen en jongeren bij de ontwik-

keling van jeugdbeleid” Eindhoven SPIL Eindhoven
“ Casemanagement in het Bureau Jeugdzorg. Nelissen, Soest 2003. 1SBN 90 2441 637 X / 108 pag.

* myan conflict naar samenwerking”. Nederlands Tijdschrift voor Jeugdzorg, nr. 5, 1997.
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Zoals de Bijbe! in de Middeleeuwen voor de gelovigen letterlijk aan de ketting lag — die begrepen toch niets van het
Latijn - en dus slechts mocht worden gelezen door de kerkelijke elite, zo is het vandaag aan de dag eigenlijk het-
zelfde met het geleidelijk ingevoerde vakjargon van de jeugdzorg. Hierboven werden al enige genoemd.

Een voor cliénten verborgen doel was en is inderdaad de behoefte van overheidswege aan “harde cijfers” om daar-
mee inzicht te krijgen in de manier waarop overheidsgeld functioneel en goed besteed werd. De cliénten in de
jeugdzorg mochten zelf alleen de hoop koesteren (Lees: met een kluitje het riet worden in gestuurd) dat de kwaliteit
van de jeugdzorg met de invoering van de Wet op de jeugdzorg zou worden verbeterd. Met name door het afdwing-
bare recht op zorg. Hetgeen natuurlijk van alle kanten, ja zelfs door het toenmalige enigszins onnozele LCFJ, flink
werd aangewakkerd. Maar wat moet je als jezelf niets te bieden hebt?

3.3.1. Liever een door ervaring geharde ervaringsdeskundige als vertrouwenspersoon, dan een onervaren
gezinsvoogd! Een structureel onmogelijke “inbedding” in het professionele hulpsysteem.

Ons zijn gezinssituaties bekend waarbij maar zelf aan de slag te gaan door de een vroegtijdige inschakeling van
een cliéntenorganisatie of een stel goede en betrouwbare vrienden (vertrouwenspersonen) uit de directe omgeving.
Een alles omvattende eis is dat ouders de moed moeten hebben tot een kritische zelfanalyse van de gefaald heb--
bende verzorging en opvoeding, die heeft geleid tot externe inmenging in het gezinsleven. Onze cliéntpraklijk laat
meer dan eens zien, dat aldus denkend en handelend er wezenlijke verschillen kunnen ontstaan met de visie zoals
deze is neergelegd in een Plan van aanpak van professioneel zijde. In dat Plan van aanpak dat de basis en het uit-
gangspunt vormt van de uitvoering van de ondertoezichtstelling wordt doorgaans een historische probleemsituatie
geschetst dat simpelweg kan worden uitgelegd als een letterlijke kopiering van de voorgaande conclusies van de
Raad voor de kinderbescherming. Waarmee niet gezegd wilt zijn dat die Raad maar wat onzin verkoopt.

3.3.1.1. Onvoldoende aandacht voor een op de oplossing van de gezinsproblematiek afgestemde keuze van
de persoon en de professionaliteit van de zorgaanbieder. Een van de grootste oorzaken van conflicten.

Het is overigens een fabeltje dat wordt gewerkt aan een voor de oplossing van de problematiek zorgvuldige keuze
van de persoon van de gezinsvoogd.

Organisatorisch en qua capaciteil gezien is dat een niet bestaande luxe die men zich niet kan veroorioven. Het
hangt simpelweg af van de caseload op een bepaalde datum van deze of gene werker.

Let wel, er moet altijd weer adequaat en "conflictregulerend” worden gereageerd op onderlinge conflicten door on-
ervaren en niet voor hun taken berekende professionele zorgaanbieders.

Ook met de voorhanden juridische middelen, die historisch gezien in feite een dwangmaatregelen zijn, is bij een
beslechting van onderlinge conflicten het succes nog lang niet verzekerd. Een schriftelike aanwijzing blijkt nogal
eens daarvoor niet de geéigende corrigerende, laal staan een cliéntvriendelijke maatregel te zijn.

Sterker nog, gaan de hakken van menige ontevreden cliént door deze “cliéntvriendelijke” benadering nog dieper in
het zand. Het werk wordt aldus er nog minder plezierig van!

Wij realiseren ons echter vanuit de cliéntpraktijk tegelijkertijd ook dat niet alle ontevreden cliénten het gelilk aan hun
kant hebben. Het getuige wel van kortzichtigheid door de professionals en masse voor te stellen als ongeinteres-
seerde werkers die andere bedoelingen met hun werkzaamheden zouden hebben als waarvoor deze zijn aange-
steld. Wij ervaren — welhaast als vanouds — als een van de belangrijkste oorzaken van conflicten tussen hulpvraag
en hulpaanbod de onderlinge culturele en sociale verschillen (vooral in probleemwijken), die bepalend zijn voor de
werkrelaties en daarmee de onderlinge communicatie. Zo is naast bovengenoemde constatering tegelijkertijd de
trend zichtbaar dat sommige ouders zich beklagen over het slappe, hun inziens vage en vooral trage optreden van
professionals bij de probleemoplossing van hun ondertoezicht gestelde kind of puber.

Als de vraag wordt gesteld of sprake is van het ontbreken van een voldoende rechtspositie, dan wordt dat door de
meeste cliénten niet begrepen. Men belandt dan snel in een abstract jargon.

Het hoofdthema bij ieder gesprek is de praktische vraag van hoe de problemen zo snel mogelijk op te lossen en
langs welke weg en via welke middelen. Cliénten zijn daarin zo concreet dat dit menige professional ter plaatse in
verlegenheid brengt.

Er zijn aspirant gezinsvoogden die het werken met kinderen op gelijke voet stelien als het beoefenen van andere
hobby's, zoals bijv. het sparen van postzegels. “Het liikt me wel leuk om met jongeren te werken’”, terwijl deze er la-
ter achter moest komen dat het regelmatig helemaal niet zo leuk is als Zij aanvankelijk dacht.

3.3.1.2. Verwaarlozing van de relatie tussen (kind) bedreigende ouders, en de versterking van hun rechts-
positie ter realisering van kindveilige doelstellingen.

Inzicht in die rechtspositie is van wezenlijk belang om kindgerelateerde doelstellingen te bereiken. Een niet zoals
dat nu nog steeds gebeurd, andersom. Het vormt in het totaal van overwegingen dus een inherent onderdeel per
cliéntzaak. De terugkerende vraag is echler waarom een cliént niet in eerder stadium op een bepaald moment en
onder bepaalde omstandigheden geen gebruik heeft gemaakt, dan wel heeft kunnen maken van de al bestaande
rechtspositionele middelen en mogelijkheden? Bovendien hebben de meeste clignten wel een advocaat die hen op
die mogelijkheden wijzen. Voor dat doel is een LCFJ en een Zorgbelang beslist niet nodig.

Als SMN kan dan worden overwogen om die middelen en mogelijikheden alsnog in te zetten om samen met de
cliénten een vooraf bepaald doel te kunnen bereiken.
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In de meeste cliéntsituaties is het volkomen zinloos om de huidige collectieve belangenbehartiging, laat staan een ac-
tieve deelname eraan, in te roepen. Een arts en een patiént gaan ook ieder huns weegs als de patiént weer genezen
is. Het is een -op- een-relatie dat met dank voor de goede medische diensten weer zal worden verbroken.

Hopelijk niet tot de volgende keer. De noodzaak van en het streven naar een betere rechtspositie van de cliénten in de
jeugdzorg is tot op heden in een overwegend in zichzelf gekeerd en een van opvoedingsdoelstellingen losstaand stre-
ven gebleken.

Dat men zich met de nog steeds bestaande “reclameboodschappen” hult in algemene vaagheden is natuurlijk de ge-
makkelijkste weg en kennelijk nog steeds politiek aantrekkelijk ter handhaving van de betaalde banen en de jaarlijkse
subsidie. Maar het zet uit hoofde van resultaatgerichtheid geen zoden aan de dijk.

Vanaf het begin van het ontstaan van de huidige de collectieve belangenbehartiging zijn de rechtspositionele uit-
gangspunten van het LCFJ, later gevolg door dezelfde van het LCFJ overgenomen clichés van de kant van de Zorg-
belangen, voor het merendeel van de cliénten in de jeugdzorg ongeloofwaardig geworden en niet, behalve dan hier en
daar marginaal, onhaalbaar gebleken

3.4. Ten aanzien van het landelijk en regionaal gevoerde stratedische cliéntenbeleid.

3.4.1. Vervreemding tussen de collectieve belangenbehartiging en de cliénten.

Het zijn inmiddels van cliénten vervreemde en in zichzelf gekeerde organisaties geworden, alleen maar tuk op betaald
belang en zonder enige zichtbare dynamiek.

Er is een diepe kloof ontstaan tussen enerzijds de gemotiveerde en hardwerkende vrijwilligers die dagelijks samen met
ouders en jeugdigen bezig zijn met het zoeken naar oplossingen voor hun (gezins) problemen en diegenen die worden
betaald om de schijn van collectieve belangenbehartiging op te houden.

Er is zelfs tot op heden zelfs niet eens nagedacht over de vraag wie nu wel of niet zich "de cliénten in de jeugdzorg”
mogen noemen hetgeen, de hedendaagse familiepraktijk volgende, op zich al om een wettelijke begripsverruiming
vraagt.

Een organisatie als No Kidding kon alleen maar ontstaan, doordat de beide organisaties het hebben laten afweten als
het gaat om op te komen voor de opvoedings- en ontwikkelingsbelangen van onze kinderen.

Over een van de taakstellingen van de regioadviseur van het LCFJ gesproken, namelijk “het zoeken naar nieuwe
trends in de jeugdzorg ” In kring van het LCFJ wordt daarover allang niet meer gesproken.

Alle bijgekomen organisaties moeten in tegenstelling tot de uitvinders van vage rechtsposities door het LCFJ die be-
taalde werknemers in dienst kunnen nemen en flinke subsidiering van overheidswege ontvangen, maar als vrijwilli-
gers maar moeten zien, hoe zin in financieel opzicht het hoofd boven tafel kunnen houden en dagelijks wanhopig be-

zig zijn met sponsoring.

3.4.1.1. Gevolg: wederom een lappendeken van verspreide belangenorganisaties van ouders van in hun ont-
wikkeling bedreigde kinderen in een vrijwillig en in een gedwongen hulpkader.

Het ontbreken van een zinvolle discussie over een alle aspecten van jeugdzorg en jeugdbescherming omvattend lan-
delijk en regionaal cliéntenbeleid en dienovereenkomstige cliénigerichte aanpak van de kant van het LCFJ en de
Zorgbelangen, heeft in 2010 wederom geleid tot het ontstaan van nieuw opgerichte (cliénten- en ouder) organisaties.
Al deze als een lappendeken over het land verspreide organisaties hebben hun eigen programma en afzonderlijke
doelstellingen. Juist door deze verspreiding van belangen komt niemand een stap verder.

Het is een veeg teken dat het LCFJ en de Zorgbelangen een van de vele organisaties zijn geworden, in plaats van dat
het LCFJ, zoals bedoeld, een collectieve organisatie zou zijn die een samenverbindend doel voor ogen had moeten
staan. Als we juist zijn geinformeerd wordt de Cliéntentafel — overigens een allang achterhaalde term! — bij gebrek aan
of bij uitsluiting van de cliénten zelf slechts of overwegend bevolkt door anderen dan de cliénten zelf.

Door een chronisch gebrek aan overtuigingskracht, maar vooral door het ontbreken van ook maar enige profilering en
solidarisering met uiteenlopende cliéntgroepen begint het er op te lijken dat weer van voren af aan moet worden
begonnen. De nieuw aangetreden organisaties hebben niets gemeen met de uitgangspunten en doelstellingen van het
LCFJ en de Zorgbelangen.

De beide organisaties hebben zich de laatste jaren daarover bepaald niet druk gemaakt, vanwege de angstvallige be-
waking eigen (financiéle) instellingsbelangen, en de gecreéerde werkgelegenheid en zijn daardoor teveel en eenzijdig
met zichzelf bezig zijn geweest. De collectieve belangenbehartiging heeft zich nog nooit zozeer van haar zwakke en
onbeholpen kanten laten zien.

Deze organisaties in het kader van het Familierecht hebben alten hun ontstaansgrond gemeen dat het LCFJ niet voor-
tijdig heeft beseft dat de algemene belangenbehartiging verder gaat dan de enkele aandacht voor Cliéntenraden, waar-
door de algemene rechtspositie van de uiteenlopende cliéntgroepen met hun eigen afzonderlijke specifieke doelstellin-
gen hebben. Het streven naar een algemene - alle cliéntgroepen overstijgende - versterking van de rechtspositie, zo de
noodzaak ervan zich al voordoet, wordt als gevolg van de aldus wederom ontstane versnippering teniet gedaan.

3.4.1.2. Belangrijkste oorzaak: het wegvallen van een centrale sturing en codrdinatie van de kant van het LCFJ.
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De centrale codrdinatie en sturing met betrekking tot het landelijke cliéntenbeleid van de kant van het LCFJ, dreigt
weg te vallen door een in clichés verzande eindeloze herhaling van vage en ongrijpbare, maar vooral misleidende
rechtspositionele uitgangspunten. De opvolgende Nieuwsbrieven van het LCFJ en de Zorgbelangen volgende, lijkt
het erop alsof wij “met z'n allen” goed bezig zijn.

In werkelijkheid gaat het echter tot het in het oneindige afspelen van dezelfde rechtspositionele muziek. Alleen de
muziekinstrumenten waarop wordt gespeeld doet de boodschap van tijd op tijd qua toonaard veranderen. We
moeten tot de conclusie komen dat het organiseren en het binden van cliénten en cliéntorganisaties aan de lande-
liike collectieve belangenbehartiging van het LCFJ en het bereiken van dezelfde doelstelling op regionaal niveau
een mislukking is geworden. Er wordt als vanouds weer een onoverzichtelijke lappendeken van afzonderlijke eigen
organisaties over ons land gelegd.

Er zijn door de afwezigheid van concrete en een alle ciiéntgroepen in Nederland omvattend cliéntenbeleid van de
kant van het LCFJ, en in navolging van de kant van de Zorgbelangen, in de loop van de laatste twee jaar nieuwe
belangen — en cliéntenorganisaties opgericht. Een onheilspellend signaal!

Velen van hen zijn van mening dat gezien de aard en de omvang van de problematiek in de persoonlijke situatie
van het bedreigde kind, rechtens en feitelijk had moeten behoren te vallen onder het jeugdbeschermingsrecht.
Deze organisaties zijn het gewoon zat om telkens weer dezelfde slogans te moeten aanhoren, zonder dat verder
iets concreets wordt gedaan door het LCFJ en de Zorgbelangen.

Het zijn vooral deze nieuw opgerichte (ouder) organisaties, maar wel in het kader van — alweer - een aanvuliende
collectieve belangenbehartiging, die als het gevolg van een falend cliéntenbeleid van de kant van het LCFJ en de
Zorgbelangen, noodgedwongen de eigen specifieke deelbelangen tot uiting moeten brengen.

Men van hun kinderen te kunnen beschermen, bij de huidige collectieve belangenbehartiging geen gehoor vinden
en op een doodlopende weg zijn aangeland.

3.4.1.3. Het ontbreken van inzicht in de betekenis van de dagelijkse clientondersteuning, een gebrek aan
inzicht in de rechtspositionele en hulpinhoudelijke wisselwerking tot gevolg hebbend.

De collectieve belangenbehartiging van de kant van het LCFJ en de Zorgbelangen in Nederland is een individuele
zaak overstijgende aangelegenheid. In theorie wordt met graagte wel gesuggereerd, dat beide gebieden met el-
kaar te maken hebben, zeg maar, elkaar versterken, maar in werkelijkheid zijn het twee volkomen gescheiden
werelden.

Het zgn. bundelen van kritiek en klachten van cliénten — ook al vanwege de te incidentele contacten met hen - ten
behoeve van de politieke besluitvorming moet derhalve schipbreuk leiden.

Dit vraagt om een herziening, c.q. een herstructurering van het cliéntenbeleid. Te meer ook aangezien de meest
uiteeniopende cliéntgroepen, maar wel vallende onder de noemer jeugdzorg, jeugdbescherming en Familierecht via
de recente oprichtingen van eigen organisaties buiten het LCFJ en de Zorgbelangen om hun specifiecke doelstel-
lingen aan trachten te bereiken. Een zorgelijke ontwikkeling!

De verzwegen achillespees van de collectieve belangenbehartigers is dat het hen nog steeds niet mogelijk is ge-
worden om cliénten aan zich te binden door het leveren van een individueel aandeel in hun cliéntzaak.

Bij alle advies - ondersteunings- en begeleidingszaken van de SMN komt naar aanleiding van de voorgeschiedenis
in relatie tot het inleidende verzoek van de cliént de vraag aan de orde, of en in welke mate cliénten gebruik heb-
ben gemaakt, dan wel gebruik hebben kunnen maken, van de bestaande rechtspositionele mogelijkheden.

Kennis en gebruikmaking van die rechtspositionele mogelijkheden is voor een cliéntenorganisatie van wezenlijk be-
lang voor de formulering en uitwerking van het ondersteuningsplan.

3.4.1.4. Geen breed gedragen en georganiseerde c.q. gestructureerde cliéntcontacten (lotgenotencontac-
ten).

Een beoogde structurele verbetering van het zorgaanbod is een onmogelijkheid gebleken vanwege de te inciden-
tele contacten van de landelijke en regionale collectieve belangenbehartigers met cliénten.

Vooral het overstijgende belang voor cliénten van ondersteuning en begeleiding in hun persoonlijke zaak prevaleert
boven een deelname aan de collectieve belangenbehartiging.

Het leidt in ieder geval niet tot algemene alle kwalitatieve aspecten van jeugdzorg, jeugdbescherming en het fami-
lierecht representatieve conclusies, die een versterking inzichtelijk zouden moeten maken.

Een versterking van de rechtspositie wordt bovendien mede bepaald door het zelfstandig creéren van (een herstel
van) de pedagogische vermogens van de ouder (s) teneinde zelf weer te worden belast met de opvoeding en de
verzorging van hun (uithuisgeplaatste) kinderen.

Dat vermogen wordt dus in eerste instantie niet bepaald door die versterking op zich, maar door de cliénten zelf.
Hooguit hebben het LCFJ en de Zorgbelangen hierin een voorlichtende taak wat betreft de bestaande rechtspositie.
Een scheppende taak voor het LCFJ in de zin van het aanleveren van nieuwe of aanvullende rechtspositionele mo-
gelijkheden voor de cliént slechts worden uitgelegd als een aanvulling op de bestaande rechts — en regelgeving.
Het komt er in feite op neer, dat de landelijke en regionale collectieve belangenbehartigers tot in lengte van jaren
wel op de oude voet met dezelfde theoretische uitgangspunten kunnen doorgaan, zonder ook maar een concreet
resultaat te hebben kunnen bereiken. Een en ander versterkt de noodzaak tot een landelijke heroriénterende dis-
cussie over de toekomst van het landelijke en regionale cliéntenbeleid in Nederland, mede op grond van de nood-
zaak een herverdeling van de onderscheidenlijke taken binnen de collectieve belangenbehartiging. De implemen-
tatie van de uitgangspunten van het cliéntenbeleid in Nederland is tot mislukking gedoemd.
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Cliénten ervaren dat zij met steun en concrete medewerking aan de collectieve belangenbehartiging in hun persoon-
lijke zaak niet verder komen, en realiseren zich dat hun problemen door de betreffende organisaties slechts ten eigen
bate gebruikt worden onder het mom van “het voldoen aan een brede cliéntbehoefte in het kader van de collectieve

belangenbehartiging”.

3.4.1.5. Geen voldoende inzicht vanuit de dagelijkse cliéntpraktijk van de gedragsmatige en mede — beinvloe-
dende schadelijke sociaal — maatschappelijke effecten bij de vitvoering van een ondertoezichtstelling.

Aan de politieke besluitvorming met betrekking tot doelsubsidies gaan de slimme rekenaars van de collectieve belang-
enbehartigers vooraf. Dat houdt in dat wanneer er een politiek besluit wordt genomen ten aanzien van de “jongeren-
participatie” of cliéntenparticipatie, er personen zijn die met de aanvraag van een subsidie zodanig gaan sleutelen aan
een daarbij passende aanbodformulering dat vraag en aanbod als vanzelf in elkaars armen.

Maar zowel een gebrek aan georganiseerde cliéntcontacten alsmede het soort en doel van de organisatie staat een
verdere (landelijke) uvitvoering van deze - ook nog eens dure - projecten in de weg.

Zo kon het gebeuren dat een dergelijk project van Zorgbelang Groningen een vroegtijdige dood stierf, maar dat de bij-
eenkomst waren relatief weinig jongeren op af kwamen, juichend werd betiteld als dat zij “uit alle hoeken en gaten van
de provincie Groningen” aan een bijeenkomst deelnamen.

Voor het bereiken van dat doel zou men daarnaast toch aangewezen moeten zijn op het bestaande potentieel aan de
belangen — en cliéntenorganisaties. Maar zowel het LCFJ als de Zorgbelangen doen “om hun moverende redenen”
daarop geen beroep. In feite valt en staat de collectieve belangenbehartiging met de ellende van vele cliénten, in casu
de ouders.

Het moet alleen al duidelijk zijn om ouders van een uithuis geplaatst kind, te wijzen op een enkele versterking van hun
rechtspositie, zonder hieraan echter het doel te verbinden van het creéren van mogelijkheden tot herstel van hun
pedagogische vermogens en daarmee de terugkeer van het kind in ouderlijke kring.

De opheffing van een uithuisplaatsing kan namelijk niet het gevolg zijn van een versterking van de rechtspositie via het
LCFJ en de Zorgbelangen, maar door de combinatie van de kwaliteit van het professionele hulpaanbod in relatie tot het
herstel van de pedagogische vermogens en dus het wederom dragen van de opvoedingsverantwoordelijkheid van die
ouders. Het wordt overigens al sinds mensenheugenis door de Bureaus jeugdzorg met zoveel woorden (en daden) ge-
duid dat het kind bij uitstek, desnoods bij uitsluiting van derden, als "de cliént in de jeugdzorg” wordt beschouwd.

3.4.1.6. Te weinig aandacht voor c.q. onderschatting van de oplossingsgerichte mogelijkheden van cliéntenor-
ganisaties van de kant van de beleidsverantwoordelijke provincies.

Niet minder belangrijk is de constatering, dat het de beleidsverantwoordelijke provincies weinig aan gelegen is om de
effecten van hun doelstellingen te meten aan de hand van ontevreden cliéntgeluiden.

In dergelijke gevallen schuift de provincie ontevreden cliénten gemakshalve door naar een Zorgbelang vanuit de graag
gewilde veronderstelling dat het dan wel goed komt.

Het is een aan ons zelf opgelegde verplichting dat ons vrijwilligerswerk evenzeer aan professionele maatstaven dient
te voldoen. De jaarlijks verstrekte cliéntgegevens van de SMN aan met name de provincies Groningen en Drenthe
hebben zelden geleid tot inhoudelijke vragen.

De jaarlijks terugkerende contacten met de noordelijke provincies in het kader van de indiening van een jaarverslag en
de jaarrekening beperkt zich doorgaans tot enkel de financiéle verantwoording, en dus minder of helemaal niet met
betrekking tot de cliéntgerelateerde gegevens die een terugkerend onderdeel uitmaken van de opvolgende signale-
ringen.

Hoe verontrustend op zich ook de hoogte van deze aantallen mogen zijn, hebben deze met inbegrip van de soort en
de herkomst tot en met het laatste jaar niet geleid tot enige serieuze reactie uit politieke kring, dan wel tot vragen vanuit

de Provinciale Staten.

3.4.1.7. Geen (voldoende) aandacht voor een dreigende visievervaging bij het OM en in het kader van de fami-
lierechtspraak bij aangiften van (seksuele) kindermishandeling.

Politie en justitie nemen aangiften van stalking, (seksuele) kindermishandeling en dreigementen aan het adres van de
andere ouder en /of professionals, etc. etc. niet serieus,

Het OM in Drenthe zeer onlangs naar aanleiding van een aangifte van een 15 jarig meisje vanwege een poging tot
doodslag door een omgangsconflicterende man : “het zijn strafbare feiten die zich evenwel afspelen in de omgeving
van een omgangsconflict”. Dus met andere woorden heet dat zeer begrijpelijk te zijn.

Terwijl het in dezelfde zaak nota bene handelde om een regelrechte poging tot doodslag op een 15 jarig meisje.......
die niets met de ouderlijke omgangsconflicten te maken heeft!

Of een familierechter in Maastricht die met voorbijgaan van ernstige aanwijzingen van Kindermisbruik met droge ogen
opmerkt dat “een kind het recht heeft om ook de goede helft van zijn vader te leren kennen’, en dus beslist tot een
omgangsregeling met deze. Het belang van het (mishandelde en verwaarloosde) kind komt overigens ook nhiet voor in

het vocabulaire van de collectieve belangenbehartiging.

3.4.1.8. Opsomming van de belangenorganisaties van zich in de steek gelaten voelende cliénten.
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Zonder naar volledigheid te streven noemen we naast de reeds bestaande belangenorganisaties met name de vol-
gende nieuw opgerichte organisaties,

1. NO KIDDING,

2. “Stichting Partij Rechten Kinderen”, (“ Wij stellen het kind voorop, en daar zal dan ook de eerste aandacht vanuit
gaan’)

3. “Bezorgde Moeders” (tegen huiselijk geweld) die zich bij het ontbreken van duidelijke kindgerelateerde stand-
punten van de kant van het LCFJ zich beijveren om axclusief op te komen voor bedreigde en mishandelde

kinderen.

4. Stichting Ouders Zonder Omgang (0Z0O)

5.Stichting Falende Jeugdhulpverlening Nederland

6. Stichting Verzorgende Ouders tegen een Risicovolle Omgangsregeling.

Met dat verschil echter, dat deze ouderorganisaties zijn opgericht omdat zij in hun strijd om de opvoedingsbelang-
en van hun kinderen niet geborgd zien bij het LCFJ en de Zorgbelangen.

De eerstgenoemde organisatie beroept zich overigens erop ‘de enige organisatie te zijn die zich met kindermis-
handeling bezig houdt”. Dat lijkt - nog los van het waarheidgehalte van de boute bewering — een gewaagde uit-
spraak, maar hoe dan ook een ernstig signaal aan het adres van het LCFJ en de Zorgbelangen, omdat het ons in-
ziens had mogen worden verwacht dat het een van de — nota bene — belangrijkste doelstellingen van het LCFJ zou
zijn geweest.

Daarbij komt bij dat het de rijksoverheid bij deze zorgelijke ontwikkelingen niet mogelijk is, om een representatief en
alle aspecten van een specifieke zorg omvattende beeldvorming op landelifk niveau te krijgen van de problemen
waar uiteenlopende belangenorganisaties mee te maken hebben.

En dit alles nog los van het feit dat het LCFJ en de Zorgbelangen contacten hebben met een te gering aantal cliént-
en. Alle betoonde enthousiasme in de Nieuwsbrieven ten spijt, moet worden geconcludeerd, dat het bij LCFJ op
landelijk cliéntniveau en bij de Zorgbelangen op provinciaal niveau aan cligntrepresentaliviteit ontbreekt en dat ver-

der gaat dan enkele individuele cliéntcontacten op jaarbasis..
2.2. “Op zoek naar trends in de jeugdzorg™? Een kleine greep uit geconstateerde zorgsignalen.

2.2.1. Het volkomen ontbreken van gestructureerde informatieve contacten tussen het LCFJ en de cliénten.

Hier wreekt zich vooral het uiten van loze subsidiegevoelige taken, zoals "het zoeken naar trends in de jeugdzorg”.
Maar iedereen in de collectieve sector klungelt de jaren maar wat aan, maar toch wel via Nieuwsbrieven de indruk
wekkend van het tegendeel, zoals in geval van het LCFJ die ene cliént die nadenkt.

Deze trends wel degelijk aanwezig, mits vooraf zou zijn zorg gedragen voor een degelijk voorbereid en georgani-
seerd informatiesysteem, waarna het LCFJ als de ontvanger van zorgsignalen deze vervolgens bundelt en vertaald
naar de beleidsbetrokken ministeries. Wij zelf hebben overigens zeer slechte ervaringen op dit gebied.

Ook wat betreft de zoveel belangstelling voor de jeugd in haar provincie tonende provincies.

Maar ook binnen de Zorgbelangen doet men verwoede pogingen om cliénten in hun provincies te kunnen bereiken,
waarbij men er niet voor terug schrikt om tot het viterste randje te gaan van wat nog net geoorloofd is.

2.2.1.1. Geen onderzoek naar het dreigende optreden door instanties. Enkele typerende voorbeelden.

Het is het LCFJ en de Zorgbelangen bijzonder kwalijk te nemen dat zij uit ogenschijnlijk incidentele signalen alleen
maar tot de immer terugkerende conclusie komen dat “de rechtspositie van cliénten moet worden versterkt’,
zonder zich ook maar te verdiepen in de werkwijze van instanties, Het betreft het optreden en de werkwijze van met

name het AMK.*

Met de neus op de feiten: voorbeeld 1.

Daar presteerden twee jonge pas afgestuurde meiden van het AMK het om een huis van een gezin in Delfzijl min
of meer binnen te stormen en te dreigen dat, als niet wordt meegewerkt, zij de Raad voor de kinderbescherming
zouden inschakelen. Zo constateerde het duo “hondenhaar op de bank”, hetgeen kennelijk werd gezien als “een
kindbedreigende” situatie voor het kind, voor welk doel door het AMK “ter afwending van die bedreiging” de Raad
voor de kinderbescherming werd verzocht om een beschermingsonderzoek te doen. Zonde van de tijd. De Raad

59|, ten Berge & A. Vinke /2006, “Beslissen over vermoedens van kindermishandeling”. Eindrapport project Onderzoek, Risicotaxatie en
Besluit-vorming Advies en Meldpunt Kindermishandeling (ORBA) Utrecht, NIZW.
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zag overigens via de SMN reden voor noch aanleiding tot een beschermingsonderzoek. De Raad voor de kinderbe-
scherming en het AMK doen hun argumenten veel te gemakkelijk af met vage uitspraken die in strijd zijn met de
werkelijkheid, zoals “de ouders voeren strijd met elkaar” of “zij kunnen niet met elkaar communiceren”, zonder
daarbij aandacht te hebben voor de veroorzakende en in stand houdende verbanden.

Dus niet omdat deze verzorgende ocuders behept zijn met een of andere gedragsstoornis, of dat zij de pest hebben
aan de ex, hetgeen hen door de andere ouder nogal eens volkomen ten onrechte wordt verweten.

Maar toch was en is het de uitsluitende taak van de gezinsvoogden om voorbijgaande aan het belang van de be-
treffende kinderen om omgangsregeling er doorgejast te krijgen.

Met de neus op de feiten: voorbeeld 2.

Weer in een andere meest recente situatie betreft het een ernstig verwaarlozende jonge moeder die toch maar
besloot om “het kind te laten komen”, maar die op haar beurt wordt geterroriseerd door haar inwonende zwaar
psychiatrische moeder, met wie zij een ziekmakende afhankelijkheidsrelatie heeft en die zich herhaaldelijk schuldig
maakt aan het plegen van strafbare feiten in aanwezigheid van haar kleinkind en “voor de zekerheid” een mes op
zak heeft.

Het is niet te geloven, dat het AMK deze beide vrouwen blindelings volgt in hun valselijke beschuldigingen jegens
een terecht zeer bezorgde en zorgzame vader.

Een schokkende alinea uit het dagboek van een grootmoeder — dus iemand niet vallende onder de begripsom-
schrijving van “de cliént”in de Wet op de jeugdzorg ! — in haar dagboek:

“Ik belde een paar dagen later ( febr. 2009) weer naar het AMK, waar ik al eerder mijn zorgen heb kenbaar
gemaakt aan (onderzoekster AMK) , nadat zij enig onderzoek hadden gedaan. Ik vraag naar (onderzoekster
ANK) die de zaak heeft behandeld. Zij was bij moeder op bezoek geweest. Haar conclusie: het is er schoon,
kind zoekt contact met moeder, zat even bij moeder op schoot. Einde verhaal.

Maar moeder is, (aldus de onderzoekster AMK) erg overstuur geweest door wat jullie (= oma en vader) alle-
maal hebben gedaan!

Wat dat precies inhoudt daar heeft zij geen navraag naar gedaan. Wel is bekend via via dat oma m.z. de vader
beschuldigd heeft van verkrachting van de moeder van zijn kind, mijn kleindochter.

En zij wist ons snel de deur uit te werken. Ik bel na een week nog eens en vertel mijn zorgen over de opname
(van haar kleinkind)

in het UMCG, en de medewerkster van het AMK reageerde met een spottende ondertoon: TOE MAAR, OOK
DAT NOG!!I? Ik begrijp uit haar intonatie dat ik de gestoorde ben. Zij zegt mij het maar los te moeten laten.
AMK: “belangrijk is dat moeder en oma m.z, goede handvatten krijgen om met het boze en opstandige gedrag

van (minder jarige) om te gaan”.

Geen woord over de werkelijke oorzaken van het boze en opstandige gedrag van dit kind.

En juist deze zijn de veroorzakers van dat geconstateerde opstandige gedrag van het kind. Want het gaat niet om
een “ouderlijke strijd" als de uitsluitende oorzaak van gedragsproblematiek bij een kind, maar precies andersom.
Oorzaak en gevolg worden hier omgedraaid. Een amateuristische conclusie!

Een moeder die bijv. in het bijzijn van een kind thuis horrorfilms afdraait met daarbij vreselijke enge geluiden, waar
een kind van begint te huilen, niet naar bed brengt maar haar met kleren en al op de bank laat slapen, hardhandig
als straf op de verplicht uitgestrekte handen slaat, kortom het kind ernstig mishandeld, lichamelijk of affectief ver-
waarloosd, waardoor het kind al in een vroegtijdig stadium probleemgedrag vertoont, levert ons inziens een kind-
bedreigende situatie op, waarvoor ter afwending beschermingsmaatregel openstaat.

Kom dan niet aanzetten met een “slechte communicatie” of “de voortdurende strijd tussen de ouders tussen” als de
veroorzakende factor.

Dat een huisarts tot een Borderlinefamilie concludeerde, dat had deze arts volgens het AMK "niet mogen zeggen”.
Bovendien was de mevrouw van het AMK “zo gepikeerd en gekwetst” door omal

Want “zij had zo haar best gedaan tijdens het onderzoek!" Terwijl het heel duidelijk had moeten zijn dat beide vrou-
wen bij voortduring bezig zijn met een ernstige pedagogische verwaarlozing..

Deze en andere voorvallen aangaande onderzoeken door het AMK getuigen van een ergerlijk amateurisme.

Met de neus op de feiten. Voorbeeld 3.

Een vader, bijgestaan door de SMN, hield op het kantoor van de Raad te Leeuwarden en bij Zorgbelang een even-
wichtig en goed verzorgd betoog van een half uur tegenover een medewerker en een gedragsdeskundige van de
Raad te Leeuwarden. Zorgbelang stelde al eerder dat het sowieso al niets kon doen in een individuele zaak.

Hij twijfelde namelijk aan de wenselijkheid van een omgangsregeling, onder de toen bestaande belastende omstan-
digheden waarin de moeder van zijn zoon verkeerde, gevoegd bij een ernstige vorm van autisme bij dit jongetje.
Dat vond de moeder maar flauwekul. Volgens haar alleen maar bedoeld om de omgang met haar en kind te
frustreren. Moeder zat bovendien (of zit nog steeds) in het criminele circuit, en de betreffende vader leek het
verstandig om zijn toch al kwetsbare zoon die bij hem woont daarvan verschoond te laten blijven.

Na een half uur aanhoren fluisterde de gedragsdeskundige met verstikkende stem: “maar meneer, er is 00k nog
een moeder in beeld!” Waarop de vader verontwaardigd reageerde: “ waar zit ik eigenlijk het laatste half uur met u
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over te praten?!" Vader: “het maakte voor die gedragdeskundige niks uit of je het hebt over een kind of een zak
aardappelen! " Er moest en er zou een omgangsregeling met de moeder komen, niet linksom dan maar rechtsom.
Kennelijk durft niemand binnen de collectieve belangenbehartiging aan dit soort gevoelige onderwerp te branden.
Tegelijkertijd echter zou dat streven wat ons betreft best een expliciet terugkerend punt van aandacht moeten zijn
in het Plan van aanpak, als onderdeel van een verzoek tot verlenging van de ondertoezichtstelling en de uithuis-
plaatsing van minderjarigen. Men zou deze eenzijdige opstelling het beste kunnen vergeliken met een vroegere
situatie van een weggelopen jongere naar het JAC, waarbij het belangrijkste onderwerp toen was zijn “recht" op
een wegloopuitkering, zonder deze te wijzen op de eigen verantwoordelijkheid.

Voor de rest moest die jongere maar zien hee hij onder de ogen van zijn zeer bezorgde ouders verder door het (ri-

sicovolle) leven gaat.

2.2.2. De “onafhankelijke” cliéntenvertrouwenspersoon. Of toch gewoon een van de werknemers van Zorg-
belang?

En dan de onafhankelijke cliéntenvertrouwenspersoon die is gehuisvest bij de Zorgbelangen, maar onafhankelijk
dient te zijn van het bestuur.

Als men het van buitenaf opgeplakte kleurrijke schilderwerk er afkrabt, dan zijn ook in dit opzicht die resultaten
uitgebleven die tot structurele beleidsverbeteringen voor cliénten in de jeugdzorg hadden moeten leiden.

Er is in naam een klachtrecht, maar wie weet precies hoeveel daarvan gegrond zijn verklaard? En vooral de beant-
woording van de vraag of die gegrond verklaarde klachten op zich al een nuttig effect hebben gesorteerd in de hou-
ding en de werkwijze van de onder kritiek en klacht staande zorginstanties?

Bovendien wordt deze onafhankelijke als “wagon” ongegeneerd vastgekoppeld aan de locomotief onder de naam
Zorgbelang, om uit subsidieoverwegingen een rol te kunnen spelen bij de pogingen om het dreigende financiéle tij
voor Zorgbelang als geheel te doen keren.

Bij een gebrek aan klachtaanbod worden voor dat doel een aantal benamingen gegeven van de contacten met de
cliénten, zoals "vertrouwelijke gesprekken” met cliénten.

Daarmee wordt door de directies van Zorgbelang “bewezen” hoe groot de behoefte van cliénten wel niet is door
contact op te nemen met de vertrouwenspersoon, en dus dat vooral niet moet worden bezuinigd op Zorgbelang!

2.2.3. Blijvende concurrentie in de vrijwel identieke taken van het LCFJ en de Zorgbelangen.

Rechtstermen, zoals bijv. een “conflict in belangen” zijn analoog aan de cliéntpraktijk ook toepasbaar op de collec-
tieve belangenbehartiging, om daarmee de schimmigheid te weerspiegelen van de puur op eigen (financieel) be-
lang en behoud van werkgelegenheid gebaseerde wereld van de collectieve belangenbehartiging.

Wat met name opvalt - en vooral stoort! - zijn de dubbele taken van het Landelijk Cliéntenforum Jeugdzorg & Fa-
milierecht (LCFJ) en die van de Zorgbelangen, waarin de Cliéntenvertrouwenspersoon op een onafhankelijike wijze
gehuisvest dient te zijn. Dus zonder dat het iets te maken heeft of krijgt met de directiebelangen van Zorgbelang.
Deze wordt door ons in strijd geacht met de specifieke belangen van de cliénten in de jeugdzorg. Het is het een ab-
solute noodzaak dat de rookgordijnen worden opgetrokken.

Er wordt door beide organisaties, steeds nadrukkelijker dan voorheen met het accent op de dreigende bezuini-
gingen, evenals dat het geval is als aanleiding van de manifestatie van de gezinsvoogden te Amersfoort.

Er wordt maar al te graag gesuggereerd dat de belangen van onze cliénten in de jeugdzorg “in het geding zijn".

2.2.4. Het onwettig handelen van de collectieve belangenbehartiging inzake de cliéntenraden.

De werkelijkheid ziet er nog minder rooskleurig uit als bijvoorbeeld wordt beseft dat de landelijke en regionale col-
lectieve belangenbehartigers van het LCFJ en de Zorgbelangen uit pure armoe zich slechts overwegend beperken
tot onrechtmatige bemoeienissen met de cliéntenraden. “Onrechtmatig”’, omdat een cliéntenraad in eerste instantie
een interne overleggeleding is — met inachtneming van de geheimhoudingsplicht - binnen de betreffende instantie.
Beide organisaties tuimelen over elkaar heen als het gaat om in de gunst te komen van de cliéntenraden.

De bestuurder van deze instantie heeft namelijk bij uitsluiting van derden de wetteljke en dus de niet-vervreemd-
bare bevoegdheid en verantwoordingsplicht voor de inrichting, de instandhouding en met name de bevordering van
de deskundigheid van de cliéntenraad.

Het is slechts aan de kantonrechter voorbehouden om in geval van geschillenbeslechting een voor beide partijen
onafhankelijke en bevredigende oplossing te bieden. Buitenstaanders, zoals het LCFJ en de Zorgbelangen, heb-
ben daarin geen enkele rol te vervullen. In geen wet of andere regelgeving wordt die rol bevestigd.

Het ontbreekt ten enenmale aan de wettelijke gronden daartoe om zich te mogen bemoeien met de inferne aan-
gelegenheden van de betreffende zorginstantie, en daarmee de aan de zorginstantie toevertrouwde (minderjarige)
clienten. Bovendien zijn naast de betreffende cliénten natuurlijk nog veel meer cliénten in Nederland die niet vallen
onder een Bureau Jeugdzorg / geindiceerde zorg.

3. Derijks- en de provinciale overheden en het hedendaagse cliéntenbeleid.
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Ons dunkt dat de hoofdoorzaak van de problematiek is dat de rijksoverheid vanaf het begin van het landelijk
cliéntenbeleid eind vorige eeuw geen visie noch enig besef had — en helaas nog niet heeft — wat voor een client-
enbeleid in Nederland precies nodig is en op aan de hand ervan de beantwoording van de vraag wat nodig is, en
hoe de taken van de organisatie eruit zou moeten zien: een belangenorganisatie ten behoeve van de cliénten in de
jeugdzorg, de jeugdbescherming en het familierecht, en niet ten behoeve van met name de interne werkgele-
genheid. Dit gemis doet zich thans gelden.

Van een provincie mag worden verwacht dat het op grond van haar provinciale beleidsverantwoordelijkheid ernst
neemt met het stoffelijk en geestelijk welzijn van haar (minderjarige) burgers in haar provincie. Voor dat doel be-
staan per provincie vigerende maatschappelijke beleidsvoornemens op provinciaal niveau.

Het is met name om deze constatering dat de SMN al jaren pleit voor een integraal samenhangende jeugdzorg en
jeugdbescherming in een breed sociaal- maatschappelijk perspectief, waarbij de (garanties voor de) kwaliteit van
opvoeding, verzorging en ontwikkeling in een samenhangend beleidsgeheel worden ondergebracht.

Uitsluitend rechtspositionele garanties zoals het wettelijk recht op klachtindiening door cliénten in de jeugdzorg lij-
ken niet langer aan de bestaande behoeften te voldoen.

Deze klachtindiening is uit subsidieoverweging uitsluitend van financieel belang voor de klachtbehandelende in-
stanties zelf om, zoals laatst weer door Zorgbelang Groningen, aan het adres van de subsidiérende overheid aan te
tonen “hoezeer in een behoefte wordt voorzien”, zodat de provincie met het oog op de voorgenomen bezuinigin-
gen nog eens haarfijn wordt duidelijk gemaakt, dat een bezuiniging op het jaarlijkse budget “niet in het belang van
de consumenten en gebruikers” wordt geacht.

3.1. Cliéntenbeleid anno 2010 nog steeds een braakliggend terrein.

Het nog steeds braakliggende terrein van de jeugdzorg is rijp voor een grondige overzichtelijke herverkaveling.

Met dat laatste wordt gedoeld op de ontstane concurrerende functies en de identieke taakstellingen van de regio-
adviseurs van het LCFJ en de beleidsmedewerkers van de Zorgbelangen.

Het huidige zichtbare kenmerk, als enige "hoopvolle” verandering is dat beide organisaties zich hebben verscho-
len, zeg maar verschanst, in duur gesubsidieerde onderkomens van inmiddels betaalde beleidsmedewerkers on-
der de naam “cliéntenbeleid jeugdzorg". De werkelijkheid is dat via de jaarverslagen de beide organisaties met op-
geklopte verhalen een bepaalde gunstige indruk moeten wekken over hoe goed men wel niet bezig is voor de
cliénten in de jeugdzorg.

Deze verhalen zijn alleen maar bestemd voor de subsidiérende overheden. De cliénten in de jeugdzorg hebben

daar geen enkel belang bij.

3.1.1. Het ontbreken van medeverantwoordelijkheid en betrokkenheid van de cliénten zelf in het landelijk
cliéntenbeleid jeugdzorg.

Het is ook een onloochenbaar feit dat de cliénten zelf en hun cliéntvertegenwoordigers voor wie de Cliéntentafel bij
uitstek was ingesteld, zelf bij het LCFJ verdwenen. Hun plaats wordt heden ten dage aan de Cliéntentafel inge-
nomen door betaalde krachten van de Zorgbelangen.

Dat zijn dus niet de cliénten zelf of hun vertegenwoordigers. Ook al wekt men die indruk uit politieke en subsidiele
overwegingen. De nieuwe vertegenwoordigers zitten aan die tafel omdat dit “politiek correct” wordt geacht en om
bepaalde indrukken te wekken bij de rijksoverheid.

Lijkt het niet eerder op de jarenlang bestaande machteloosheid, om ook maar iets aan de versterking van de
rechtspositie van de cliénten in de jeugdzorg concreet te kunnen verbeteren? ls het niet een per jaar terugkerende
herhaling van droombeelden?

De “clidntcultuur” van de Zorgbelangen in het land, de onderlinge verschillen nog daargelaten, is in het algemeen
derate gezapig en terughoudend, dat het dezelfde bureaucratie in de hand werkt, als dat het van cliéntzijde aan het
adres van de Bureaus jeugdzorg terecht jarenlang verweten wordt.

Men is teveel bezig om op het punt van de collectieve belangenbehartiging bepaalde indrukken te wekken bij de
subsidiérende provincies. In ieder geval zijn er Zorgbelangen die niet aansluiten bij de te realiseren eisen ten aan-
zien van de collectieve belangenbehartiging.

Gevreesd moet worden dat we de komende jaren bezig is om terrein te verliezen in het kader van de cliéntenparti-
cipatie en de medezeggenschap. De Zorgbelangen zijn tekort geschoten in hun streven naar versterking van de
rechtspositie van de cliénten in de jeugdzorg.

Het is onze ervaring dat wel degelijk het streven bestaat van de kant van de uitvoerende professionals om dat
cliéntperspectief te belichten. Overigens blijft de vraag nog steeds actueel wat de gemiddelde professional zelf pre-
cies onder de term “cliéntperspectief’ biedend denken en werken verstaat. Daarover heeft kennelijk tot op heden
geen onderlinge gedachtewisseling plaatsgevonden.

3.1.2. Het nieuw “gesaneerde” cliéntenbeleid anno 2010, “opgepoetst” met nietszeggende betaalde banen.

Het landelijk en provinciaal cliéntenbeleid wordt meer en meer “opgepoetst” met nietszeggehde betaalde banen bij
de tegen elkaar per provincie ook nog eens beconcurrerende regioadviseurs van het LCFJ en de medewerkers van
Zorgbelangen. De strijd om de gunst van de cliénten in de jeugdzorg is volop gaande.
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Het was al een probleem op zich om een functicomschrijving te bedenken, waarop gegadigden konden sollicite-
ren. Het zijn holle frasen die bij de riksoverheid en de subsidiérende provincies bepaalde positieve indrukken moe-
ten wekken. Met dat al zijn de politieke uitgangspunten, zoals met name het zoeken naar "het zelfoplossende ver-
mogen” van cliénten in de jeugdzorg en de jeugdbescherming om ‘zelfstandig tot een duurzame oplossing te ko-
men van de gezinsproblematiek” een fata morgana gebleken. Of de noodzaak van "een cliéntgericht (e) en zorg-
gestuurd (e) beleid en aanpak” . Het blijken allen zonder uitzondering slechts subsidiegevoelige noodkreten.

Vandaar bijv. een vage en belachelijke taakverplichtingen van de regioadviseur van het LCFJ: “het signaleren van
nieuwe trends in de jeugdzorg". Die zijn er niet en zullen ook niet met de onbevredigende voortzetting van het hui-

dige cliéntenbeleid kunnen worden gerealiseerd.

4. Samenvatting.

4.1. Een mislukking van de oorspronkelijke bedoeling van de rijksoverheid met een landelijk cliéntenbeleid
jeugdzorg.

In de reactie van het toenmalige Ministerie van VWS d.d.15 september 2002 op de nota "Van Tafel naar Forum®
van de Landelijke Cliéntentafe! Jeugdzorg (LCJ) van 2 augustus 2002 bevestigde VWS de daarin vervatte voorne-
mens. Met name onderschrijft het VWS de visie van het LCJ, namelijk

“het inrichten van een netwerkorganisatie waarbinnen gebruik wordt gemaakt van verschillende werkvormen,
zoals werkgroepen, panels, een website en jaarlijkse themabijeenkomsten, waarbij goed kan worden inge-
speeld op de behoeften van de jongeren en dat per onderwerp maatwerk kan worden geleverd”.

VWS onderstreept daarbij

“het belang van een vaste ontmoetingsplek voor deze jongeren in de vorm van de huidige cliéntentafel”

Het VWS benadrukt voorts dat bij dit alles altijd cliénten aanwezig moeten zijn:
“er dient voor te worden gewaakt dat er over cliénten wordt gesproken in plaats van met cliénten”.

De voorganger van het LCFJ, het SCJF, diende eind jaren '80 van de vorige esuw om als een collectief platform al
die cliéntgroepen met hun deelbelangen onder een noemer samen te brengen en te verbinden.

Het moest zoveel mogelijk groepen van cliénlen aan zich binden en de thuishaven worden van zoveel mogelijk
cliéntenorganisaties. De bestaande behoefle van zoveel mogelijk cliéntenorganisaties onder een noemer via een
gemeenschappelijk platform onder te brengen, had ook te maken met de behoefte om van rijkswege ook op dit
gebied te saneren en overzichtelijkheid te scheppen in de lappendeken van halve en halve organisaties.

De regie was in handen van hel toenmalige ministerie van VWS dat eigenlijk niets anders had te doen dan een half
jaar lang maar blijven zeuren om de Statuten van iedere organisatie. Dat was al een slecht voorteken.

Het is dan voor de rijksoverheid ook het "nevendoel” om met haar ordeningsbehoefte, eigen aan het ambtelijke be-
leid, de individuele cliénten kortheidshalve daarheen te verwijzen.

4.1.1. Een “vaste ontmoetingsplek” voor jongeren?

Het is ons bekend dat in het verleden jongeren de Cliéntentafel hebben bezocht. Dergelijke bezoeken hingen af
van de persoon van de begeleider van deze jongeren uit een bepaalde provincie. Dat was het geval met de
Zeeuwse jongeren.

Maar op een bepaald moment hadden deze jongeren het wel gezien, en kwamen vervolgens niet meer opdagen.
Met andere woorden., als deze begeleider weg viel, dan zag men deze jongeren 0ok niet meer.

Meer nog is de belangrijkste oorzaak van het wegblijven, het leeftijdsverschil, de hiermee samenhangende cultuur-
verschillen en daarmee een totaal andere belevingswereld tussen deze jongeren en de collectieve belangenbehar-
tigers. Kortom: een saaie bedoening. Dat kunnen de collectieve belangenbehartigers natuurlijk zelf niet kwalijk
worden genomen. Maar men moest en zou uitvoering geven aan de opdracht van de subsidiegever.

En natuurlijk hebben ook jongeren de cliéntendag bezocht, en hebben de organisatoren hun best gedaan om een
voor jongeren leuke dag van te maken.

Het probleem is echter dat men vandaag aan de dag op dit punt de lat wel heel hoog moet leggen om er voor te
kunnen zorgen dat deze jongeren een jaar later vanwege het grote succes weer zullen opdagen.

Kom dan ook niet aanzetten met moeilijke verhalen over de jeugdzorg “en zo", want het gros is daarvoor niet geko-
men. Maar ook op provinciaal niveau was dezelfde verschijnsel waarneembaar. Wij memoreerden al dat Zorg-
belang Groningen een ontmoeting met Groninger jongeren had georganiseerd, en men na afloop in alle toonaard-
en, in eerste instantie natuurlijk naar de eigen provincie toe, zich jubelend uitsprak over “het succes”.

De conclusie is dan ook niet anders, dan dat er zeker momenten zijn geweest, waarbij het gelukte om de jongeren
naar het LCFJ of een Zorgbelang te krijgen, maar dat het vervolgens niet is gelukt om deze jongeren vast te hou-
den en in de organisatie als structurele gesprekspartner op te nemen.
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4.1.2. Cliéntenparticipatie en medezeggenschap van de cliénten in het besluitvormingsproces van het LCJF
en de Zorgbelangen? Dat is en zal onder de huidige omstandigheden nooit het geval kunnen zijn.

Het is een onloochenbaar feit dat tot op heden nog steeds geen of te weinig cliénten over de werkvloer komen van
het LCFJ en de Zorgbelangen. En al helemaal niet op regelmatige vastgestelde tijden

Zo is het nog maar de vraag of het pas aangevangen project Jongerenparticipatie van het LCFJ in de Noordelijke
provincies — natuurlijk op zich al veel te laat opgezet! - wel zal beklijven.

Die van Zorgbelang Groningen is met een mislukte poging hieraan vooraf gegaan. Evenals dat het geval was met
Zorgbelang Groningen die uit instellingsoverweging geen belang heeft bij een gestructureerde samenwerking met
de SMN, zal ook wat het LCFJ betreft door de SMN geen aandeel worden geleverd door de inzet van haar eigen
jongeren van de cliéntenraad SMN. Inmiddels blijft de vraag hangen wie precies wat doet. Een ding is duidelijk: er
wordt door het LCFJ en de Zorgbelangen voor eigen behoud en werkgelegenheid hard om de gunst van de cliént-
en, hier de jongeren, gevochten. Het is nu weer aan de regioadviseur van de drie noordelijke provincies en Over-
ijssel om weer een poging in die richting te wagen.

De noordelijke Zorgbelangen zien het succes van de regioadviseur van het LCFJ dan ook met lede ogen aan. Want
wordt immers het gras niet voor de voeten weggemaaid? Is de jongerenparticipatie eigenlijk niet hun "pakkie
aan"? Aldus wordt de ellende van cliénten voor eigen gebruik en doelstelling geéxploiteerd onder de toch al weinig
zeggende benaming “collectieve belangenbehartiging.

4.1.3. Het ontbreken van een gemeenschappelijk cliéntenbeleid en aanpak van de kant van de collectieve
belangenbehartigers.

Voor alle duidelijkheid: in weerwil van de opgehouden schijn van die kant is evenals in vroeger jaren niets “ge-
meenschappelijks” aan het cliéntenbeleid. Ook niet in regionaal opzicht wat betreft de Zorgbelangen.

Evenals eind vorige eeuw is het ook nu weer: ieder voor zich en vooral je eigen (financiéle) positie als "belangen-
organisatie” in de gaten houden. Het is een geliefkoosde Nederlandse traditie. Ook in de - alweer versnipperde —
wereld van cliéntenorganisaties in de jeugdzorg.

De rijksoverheid en de provincies vallen op dit punt ook al het een en ander te verwijten, door ongezien, dus zon-
der als minimale voorwaarde ook maar een glimp van een cliéntvisie, kritiekloos een zak met veel geld uit te stor-
ten over het LCFJ, en vervolgens de indruk te wekken, dat het LCFJ het verder zelf maar moeten uitzoeken. Maar
wel graag een jaarlijkse verantwoording en afrekening!

Het heeft middelerwijl allang geen zin meer om met subsidiegevoelige argumenten (regionale) politici te benade-
ren met termen zoals "de eigen regie in de probleemoplossing van de cliént” . Het is het luim en duim van een ge-
zinsvoogd die de regie bepaalt en die niet bereid is deze uit handen te geven. Menige cliént staat namelijk voor de
realisering van dat doel ook nog eens zichzelf in de weg.

Het is en blijft in dit opzicht luchtfietsen door steeds maar weer bij bepaalde gelegenheden, met name door aan de
vooravond van een subsidieverzoek dergelijke clichés ten overstaan van de overheden te blijven herhalen.

5. Aanbevelingen 2012.

5.1. De noodzaak van een herbezinning op landelijk niveau op organisatorische en doelinhoudelijke collec-
tieve voornemens. Om te beginnen met het stoppen met vage en ongrijpbare kreten.

Het raakt hoog tijd dat de rijksoverheid en de provincies het voortouw gaan nemen om tot een structurele en doelin-
houdelike, en daarmee tot een financiéle herordening c.q. herwaardering van het landelijke en regionale
cliéntenbeleid over te gaan. De aan het adres van de subsidiegevers opgeklopte enthousiaste ondertoon vermag
onze ogen niet doen verblinden voor de onvolkomenheden die angstvallig worden verzwegen.

Er kan maar op één manier duidelijikheid komen: afrekenen op geleverde producten en niet op onhaalbare onrea-
listische reclameboodschappen. Dat likt ons net zo noodzakelijk als de transitie van de jeugdzorg naar de
gemeenten.

Als er van de kant van het LCFJ zoveel kritiek wordt geleverd op het professionele hulpaanbod dan wordt het LCFJ
bij deze uitgenodigd, zo niet uitgedaagd, om met zinvolle voorstellen tot verbetering te komen, die beslist verder
moeten gaan dan uitsluiten theoretische en vooral loze boodschappen aan onze cliénten.

Deze dienen ook verder te gaan dan het van iedere opvoedingswerkelijkheid verspeende uitgangspunt dat “de
cliént de regie moet krijgen over de eigen probleemoplossing” of nog onwaarschijnlijker, dat "de cliént precies weet
wat hij wil en verwacht”. Deze opgeroepen verwachting grenst zelfs aan misleiding.

De cliénten zitten niet te wachten op “de noodzaak van een versterking van de rechispositie van de cliénten in de
jeugdzorg,” . Cliénten, i.c. de ouders, hebben wel wat anders aan hun hoofd, namelijk het zo snel mogelijk oplossen
van hun problemen in de persoonlijke levenssfeer en in gezinsverband. Die problemen moeten worden opgelost.
Een evaluatie op landelijk niveau lijkt ons meer dan noodzakelijk.

5.2. Ten aanzien van de wenselijkheid van een doelinhoudelijke en strategische heroriéntatie op de
landelijke en regionale cliéntenbeleid.
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Als er sprake moet zijn van de noodzaak van een versterking van de rechtspositie van de cliént, dan dient die ver—
sterking niet op zichzelf le staan. Wij blijven van mening dat dit uitgangspunt als (rechts) instrumentarium, ver-
bonden dient te zijn aan, en bepaald dient te worden door, het bereiken van vooraf door de cliénten met hun onder-
steuners geformuleerde doelstellingen in de individuele sfeer, zoals het herstel van de eigen opvoedingsverant-
woordelijkheid i.c. het streven naar de opheffing van beschermingsmaatregelen.

Wij spreken onze grote zorgen uit over het huidige en toekomstige landelijke en provinciale cliéntenbeleid jeugd-
zorg. Het hedendaagse cliéntenbeleid zit ondanks de inzet van gecreéerde betaalde banen ter ondersteuning van
de collectieve belangenbehartiging ons inziens muurvast.

“Tekenen van leven” beperken zich overwegend tot reacties van de kant van met name het LCFJ, op openbare ge-
beurtenissen, zoals de gehouden manifestatie van de gezinsvoogden van de Bureaus jeugdzorg op 10 januari
2010. Het landelijke, maar niet minder het regionale cliéntenbeleid, is weinig of onvoldoende innoverend en er gaat
geen richtinggevende kracht uit naar onze cliénten. Laat staan een op te brengen motivatie.

5.3. Ten aanzien van de wenselijkheid van een nieuwe perspectiefbiedende en een op toekomstvisie geba-
seerd cliéntenbeleid.

Het clisntenbeleid wordt tot op heden overwegend in stand gehouden met versleten uitgangspunten die zijn ver-
worden tot subsidiegevoelige clichés. De bekendste en meest aangehaalde is wel het cliché van “de noodzaak van
een versterking van de rechtspositie van de cliénten in de jeugdzorg". En wat de kwaliteit van de jeugdzorg en de
jeugdbescherming zelf betreft lijken termen zoals een “cliéntvriendelijk” en “zorggestuurd” beleid alle geloofwaar-
digheid te hebben verloren. Zo kan het echt niet langer. De genoemde uitgangspunten kunnen wél weer voor de
cliénten tot leven komen als, de ontwikkelingen in de jeugdzorg, de jeugdbescherming en het familierecht op de
voet volgende, daadwerkelijk aan een meer concrete invulling en planmatige uitwerking zou worden gewerkt.

De schijn van een verbetering wordt slechts gewekt met nietszeggende betaalde banen door de rijksoverheid ge-
creéerd. (LCFJ) en de provincies (Zorgbelangen), terwijl het al jaren ontbreekt aan een fasewijze planmatige aan-
pak, op grond van een vooraf geformuleerde en voor de cliénten herkenbare perspectiefvolle doelstellingen en
aanpak. Dat vraagt om een nieuwe kritische richting waarbij de inbreng van de cliénten in de sectoren zelf van
cruciaal belang moet worden geacht. Het is echter helaas zo dat niel deze cliénten zelf, maar anderen buiten hen
om - doorgaans mensen zonder eigen ervaring en ervaringsdeskundigheid - de (financiéle) touwtjes in handen
hebben genomen. En alsof dit alles nog niet erg genoeg is, wordt over de hoofden van de cliénten onder de laatst-
genoemden, het LCFJ en de Zorgbelangen, een stille concurrentiestrijd uitgevochten in het kader van de collectie-
ve belangenbehartiging. Zeg maar: het gesalarieerde gevecht om de botten.

5.4. Ten aanzien van de noodzaak van een inventarisatie van en het betrekken van de nieuwe belangenor-
ganisaties bij het jeugd — en cliéntenbeleid

Er zijn intussen door het LCFJ kennelijk nog geen contacten opgenomen met de nieuw opgerichte belangenorga-
nisaties, al was het alleen al om te bekijken in hoeverre er bereidheid bestaat tot het uitwerken van gemeenschap-
pelijke doelstellingen. Er valt dus heel wat bij te praten.

Er zullen hoe dan ook gezamenlijk fundamentele andere uitgangspunten moeten worden geformuleerd waarbij men
van te voren zich moet realiseren dat deze qua het bereiken van goede resultaten ook haalbaar zijn. Deze moeten
op z'n minst dichter bij de behoeften en de doelstellingen van zoveel mogelijk (minderjarige) cliénten zelf worden
uitgewerkt, zodat deze herkenbaar, volgbaar en vooral periodiek op tussentijdse resultaten samen met de cliénten
(1) kunnen worden geévalueerd.

Het allerbelangrijkst is wel dat de gemiddelde cliént in Nederland in tegenstelling tot wat nu nog steeds het geval is,
sich kan identificeren met de inhoud en de doelstellingen van de collectieve belangenbehartiging.

Er is de laatste twee jaar een trend waarneembaar waarbij de op vrijwillige basis werkende cliéntenorganisaties
worden "weggezuiverd”. En dat laatste ook nog eens in het “Jaar van de Vrijwilliger"!

Het is een ronduit bedenkelijk verschijnsel, dat het LCFJ en de Zorgbelangen daarover geen zorgelijke geluiden

hebben laten horen.

5.5. Het uitwerken van een gefaseerd meerjarenplan op grond van een veranderende samenleving, en de
hiermee samenhangende cliéntvisie en (sociaal-maatschappelijke) behoeften van de cliénten.

Het verdient aanbeveling om alle op vrijwillige basis werkende organisaties in kaart te brengen, en vervolgens
middels een gemeenschappelijk plan van aanpak hen bij de opvolgende ontwikkelingen te betrekken, zodat alle
(minderjarige) cliénten in Nederland tenminste het gevoel kunnen en mogen hebben of herkrijgen om weer serieus
te worden genomen en om weer mee te mogen doen. De voorliggende "kritische kanttekeningen” hebben mede  tot
doel om een einde te maken aan de jarenlang stug voigehouden clientgerelateerde clichés en te gaan werken aan
een gefaseerd en uit te voeren meerjarenplan. De rechtspositionele uitgangspunten hebben door hun veelvuldig
gebruik zonder merkbare en concrete gevolgen hun kracht en geloofwaardigheid verloren.

We moeten op weg gaan naar een pragmatische aanpak van cliéntproblematiek. Komen we onderweg “ergens’
rechtspositionele obstakels tegen, dan kunnen deze, ondersteund met meerdere bevestigende voorbeelden uit de
cliéntpraktijk te sprake gebracht en desnoods worden voorgelegd aan de beleidsbetrokken ministeries.
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Hoofdstuk VI. Twee soorten van demonstraties. Twee gescheiden werelden. Ook tussen de col-
lectieve belangenbehartigers en de cliénten in de jeugdzorg.

1. Inleiding.

Op twee verschillende data, eind 2010 en begin 2011, werd
een demonstratie gehouden. Een hele kleine en een hele gro-
te. Deze kunnen voor deze rapportage als typerend worden
beschouwd voor de nog steeds bestaande situatie van onvre-
de.

De belangrijkste reden van een bespreking is dat wij de stille
tocht nadrukkelijk als een uiting ervaren van onvrede van
meerdere cliénten, dan de deelnemers van deze “stille tocht”
met een deel van het cliéntenbeleid.

Of nog juister gesteld: het representeert, hoe gering ook in het
aantal deelnemers en de beperkte een algemeen heersende
onvrede, dat zich met name uit in de oprichting van nieuwe
cliéntenorganisaties, bij verstek van het LCFJ en de Zorgbe-
langen.

Alle reden dus om de onderstaande gebeurtenissen en de
resp. reacties, zowel afzonderlijk als in hun onderlinge samen-
hang in dit hoofdstuk te bespreken, namelijk:

1. De bedoelingen van de “stille tocht” van enkele grootouders en hun aanhang te Emmen op 30 december 2010,
2. De publieke reactie erop van de kant van directeur C. Wierda van het Bureau Jeugdzorg Drenthe,

3. De manifestatie van gezinsvoogden op 10 januari 2011 te Amersfoort tegen de dreigende caseloadverhoging.

Een korte terugblik:

2. De “stilie tocht”op 30 december 2010 te Emmen van een aantal grootouders, volgens Bureau jeugdzorg
Drenthe in de zin der wet niet zijnde “cliénten in de jeugdzorg”.

Zoals gezegd werd op 30 december 2010 te Emmen door een aantal ouders en grootouders een “stille tocht”
gehou-den. Dit naar aanleiding van hun grote onvrede met de door Bureau Jeugdzorg Emmen in hun persooniijke
zaak gevoerde beleid en de aanpak. Deze “elidnten” worden vooralsnog aangehaald met aanhalingstekens omdat
deze volgens de Wet op de jeugdzorg formeel niet als zodanig worden erkend.

Ondanks de formele ontkenning van hun status, betreft het warm voelende en oprechte familieleden die als
“familienet-werk” zelfs bereid zijn om ter voorkoming van een dure uithuisplaatsing de opvoedingstaak van het
(klein) kind (tijdelijk) over te nemen. Wat ons betreft vallen zij onder de in de Wet op de jeugdzorg in Hoofdstuk |
genoemde “de anderen”.

Onder hen een oma die zo graag een omgang wil hebben met haar kleindochtertje.

Zij wordt in haar streven gedwarsboomd door de gezinsvoogd en een gedragsdeskundige doctorandus van Bureau
Jeugdzorg Emmen vanwege “een onderzochte en geconstateerde hechtingsstoomis bif het kind".

Hun cliéntschap behoett in hun geval op zich al geen nader betoog, omdat beide grootouders een leeuwenaandeel
hebben geleverd in het observatieonderzoek naar de hechtingsrelatie van dit kind met haar grootouders dat, nota
bene op verzoek van de gezinsvoogd met volledige medewerking van deze grootouders werd uitgevoerd.

Het vervelende was dat oma bij iedere observatieontmoeting opnames maakte van haar kleindochter. Dat mocht

niet van de gezinsvoogd.

2.1. De reactie van het LCFJ op de manifestatie op 10 januari 2011 te Amersfoort van de Bureaus Jeugdzorg
ten behoeve van kinderen die “in het verdomhoekje dreigen terecht te komen!” en het negeren van

zorgelijke cliéntsignalen in de eigen gelederen.

Op 11 januari 2011 werd een manifestatie gehouden door de gezinsvoogden van de Bureaus jeugdzorg in
Nederland, daarbij gesecondeerd door hun vakbonden, en gesteund door met name het LCFJ.

Beiden maken niet alleen de tegenstellingen zichtbaar tussen de structurele en de individuele aspecten van
belangen-

tegenstellingen tussen de hulpvraag van de cliént en het hulpaanbod van de professionele zorgaanbieder.

Het maakt ook de tegenstelling zichtbaar tussen de strategie van het LCFJ en de Zorgbelangen jegens “de eigen
clign-ten”, door de genoemde “stille tocht” te Emmen — hoe gering van omvang ook - niet als een zorgsignaal aan

te merken en op te pakken.
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Ofwel een belangenstrijd met betrekking tot een en hetzelfde onderwerp: de kwaliteit van de jeugdzorg, de jeugd-
bescherming en het familierecht, en de tegenstrijdig geachte maatregelen jegens kinderen, die volgens de demon-
strerende gezinsvoogden op die dag ‘in het verdomhoekje dreigen terecht te komen®. Zij het van de kant van de
demonstranten om tegengestelde gronden.

Dat laatste was en is overigens ook de conclusie van de demonstranten te Emmen, waarover het LCFJ en de
Zorgbelangen met geen woord hebben gerept. En toch had dit in feite - in het belang van het (klein) kind! - geen
belangentegenstelling mogen zijn, laat staan een belangenstrijd.

2.1.1. Een kleine demonstratie, maar die de algemene onvrede van cliénten in de jeugdbescherming en het
familierecht vertolkt.

Terwijl de demonstranten op deze koude decemberdag in 2010 demonstreerden voor hun (klein) kinderen, zaten
de zwaar gesubsidieerde collectieve belangenbehartigers van het LCFJ en — in ieder geval — Zorgbelang Drenthe
binnen de veilige en warme muren van hun kantoren op hun PC- scherm te staren.

De geringe omvang van de “stille tocht” had waarschijnlijk als corzaak de te korte termijn waarbinnen deze hoe dan
ook en koste wat kost moest worden georganiseerd. Jammer! Geen massale oproep vooraf, maar wel serieus te
nemen. Aldus was het eigenlijk een eenzame vertoning van een paar personen.

De geringe omvang nog daargelaten had de boodschap naar het JCFJ en de Zorgbelangen toch duidelijk moeten
zijn. Want is het niet tekenend voor de huidige situatie dat de directeur van het LCFJ wel reageerde op de mani-
festatie van de gezinsvoogden in Amersfoort, en niet op de stille tocht? En de Zorgbelangen al helemaal niet?

Nog los van de door de Wet op de jeugdzorg opgelegde beperkingen en de hiermee samenhangende meedogen-
loze professionele beslissing van Bureau jeugdzorg Drenthe gaat het om meerdere grootouders, als deelnemers
van een familienetwerk, die zich met hart en ziel willen en kunnen inzetten voor het stoffelijke en geestelijke welzijn

van hun kleinkinderen.

2.1.1.1. Incidentele of structurele kritiek op de jeugdbescherming?

Het uiten van individuele onvrede over een persoonlijk optreden van een gezinsvoogd en de gevolgen ervan voor
een minderjarige, maakt op zich de meer algemene en de structurele kritiek nog niet zichtbaar.

Juist omdat sprake was van onvrede in hun persoonlijke zaak maakte van het optreden van de demonstranten te
Emmen toch wel een zwak punt. Anders gezegd: op deze manier kunnen alle cliénten van een bureau voor hun
persoonlijke zaak wel te hoop lopen.

Een verzwegen verschil is echter wel dat de demonstrerende gezinsvoogden zonder de persoonlijke drama’s van
cliénten in het achterhoofd, traditiegetrouw blijven vasthouden aan de financiéle en structurele voorwaarden om
“kwaliteit te kunnen blijven leveren bij de uitvoering van de jeugdbescherming”. Althans dat wordt met zoveel
woorden aan het grote publiek en de overheid voorgesteld. Maar om dat doel te kunnen realiseren heb je geen
mee demonstrerende vakbonden bij nodig. De demonstrerende cliénten te Emmen daarentegen vragen in overwe-
ging meer persooniijke aandacht in hun zaak., dan dat zij in het algemeen pleiten voor een daaraan overstijgende
verbetering van de kwaliteit van de uitvoering van een beschermingsmaatregel.

Een voor de betreffende gezinsvoogden, daarin van harte ondersteund door onafhankelijke gedragsdeskundigen
verzwegen onderwerp, omdat zij voor die gelegenheid hun posities hebben verwisseld van jeugdbeschermers in
werknemers, waarbij deze in de laatst genoemde hoedanigheid, ondersteund door hun vakbonden, in Amersfoort
overwegend vochten voor behoud van hun CAO.

Een geroep dat alweer “het kind in het verdomhoekje dreigt terecht te komen" als gevolg van de komende budget-
korting? Dat ben je natuurlijk als jeugdbeschermer aan je stand verplicht. Het ligt ook voor de hand. Maar in wezen

gaat het om behoud van de werkgelegenheid.

2.1.2. De ter zake irrelevante reactie van C. Wierda op de “stille tocht”.

Naar aanleiding van de door de stille tocht aangevoerde argumenten die de regionale pers bereikte schoot Wierda
als door een wesp gestoken in zijn reactie behoorlijk vol.

Niet omdat hij van mening was dat de demonstranten zomaar leugens zitten te verkondigen, maar omdat hij zich
moet hebben gerealiseerd, dat er toch wel iets van waarheid achter de verontwaardiging moet schuil gaan.

Wierda verwijt de demonstranten met name, dat zij beweren dat "Bureau Jeugdzorg veel geld verdient met een
ondertoezichtstelling en uithuisplaatsing”. Dat laatste verwijt aanhalen is wel heel flauw van de kant van een vak-
kundig en in de Public Relations kennelijk goed geschoolde bestuurder als Wierda.

Het kan zelfs als een hoofdzaak afleidende manoeuvre worden opgevat. Daar ging het de demonstranten namelijk
helemaal niet om. Het zou Wierda toch bekend moeten zijn, dat de kritiek van de Drentse cliénten op “zijn” jeugd-
zorg de laatste tijd verontrustend is toegenomen. Het zou Wierda ook hebben gesierd om de vraag te stellen van
de structurele en /of de incidentele oorzaken van een falend(e) beleid en aanpak, dan meteen maar zo hoog van de
toren te blazen. Die moet hij niet bij de ontevreden cliénten zoeken maar bij de jeugdzorg in Drenthe zelf. De kritiek
van cliénten op de jeugdzorg en de jeugdbescherming die wij wel als terecht ervaren, is bepaald niet mis.

2.1.2.1. Wierda: “Niet alle ouders zijn goede opvoeders”.



“CLIENTRECHTEN RECHT GEZET!". Opkomst en neergang van het landelijk en regionaal cliéntenbeleid jeUgdzorg......oooereveenseceriinernnen PAGL 87

Voor alle duidelijkheid: aan de integriteit en de goede bedoelingen van Cees Wierda behoeft niet te worden
getwijfeld.

Het zou daarnaast natuurlijk absurd zijn om de jeugdzorg en de jeugdbescherming onverkort en kritiekloos verwij-
ten te maken vanwege het pedagogische onvermogen van de ouders, wier kinderen — met alle voorgaande kritiek
erop van onze kant - terecht ondertoezicht zijn gesteld (en uithuis geplaatst).

In zijn visie dat “niet alle ouders goede opvoeders zijn” heeft Wierda natuurlijk net zo gelijk als dat dit fenomeen al
sinds eeuwen bestaat. Het is daarom net zo waar als dat niet kan worden miskend dat een koe gras eet.

Maar het demagogische effect op het publiek kan met deze algemeenheid niet anders zijn, dan dat de gemiddelde
lezer redeneert in de trant van: ‘ja, daar heeft die man foch wel gelijk in. In mijn omgeving ken ik ook zulke ouders”
Juist daardoor kan men spreken van een demagogische en in ieder geval een probleemafleidende opzet.

Deze kennelijk voor de buitenwacht bedoelde conflictvermijdende veralgemenisering, vermag hem echter niet te
beletten om als Bureau Jeugdzorg Drenthe op een behoorlijke en cliéntgerichte wijze kwalitatief werk te leveren..
Maar het maakt wel de tegenstrijdigheid groter, dat in het kader van de uitvoering van een ondertoezichtstelling en
een uithuisplaatsing, het door hem voorgestane cliéntgerichte en zorggestuurde beleid kennelijk niet van toepas-
sing is op de houding, de bejegening en de werkwijze van zijn personeel.

Zijn onwankelbare geloof in de juistheid van zijn optreden als bestuurder, - op zich al niet zonder risico’s - heeft
een verschuiving teweeggebracht in de werkcultuur en daarmee in het kritisch denken en handelen van zijn
personeel ‘in het belang van het kind". En daar ging het de demonstranten in feite om.

Wierda had zijn denigrerende conclusie aan het adres van de demonstraten natuurlijk gemakkelijk kunnen
vervolgen met de aanvullende overweging, dat analoog aan ziin opmerkingen aan het adres van het
krantenlezende publiek, lang niet alle werknemers van zijn instantie goede en deskundige gezinsvoogden zijn.

Al was het alleen al omdat natuurlijk de ene professional de andere niet is.

2.1.2.2. De “opdracht van de samenleving” aan Wierda “om kinderen te beschermen”.

In de eerdergenoemde felle en emotionele reactie van de kant van Wierda, stelt deze het toch wel iets te roos-
kleurig en vooral wat aan de vage kant voor. De juistheid van deze opdrachttoewijzing nog daargelaten - daar kan
een ieder het zijne van denken — is niet wie deze daartoe de opdracht geeft, maar hoe en in welke professionele
mate deze wordt uitgevoerd.

Als Wierda in zijn verweer met zoveel verve stelt dat "de samenleving de opdrachtgever is om kinderen te bescher-
men en te helpen”, dan impliceert deze zienswijze onvermijdelijk, dat hij dan ook tegenover diezelfde maatschappij
rekenschap en verantwoording dient af te leggen. De demonstranten vormen van die samenleving ook nog eens
een onderdeel en dus een medeopdrachtgever. Dan had hij de opvoedingsbetrokkenheid van de leden van maat-
schappij, in casu de demonstranten van de stille tocht te Emmen, zelf in zijn overwegingen hebben kunnen betrek-
ken.

Bovenstaand relaas toont aan dat het betreffende kleinkind, evenzeer dat het geval is in soortgelijke omgangsont-
houdingen, de door de Raad voor de kinderbescherming doorgaans de zo gevreesde “emnstige ontwrichtende ge-
volgen kan hebben voor de emolionele en sociale ontwikkeling van het kind".

Een “bedreigende ontwikkeling” die onder de regie van de gezinsvoogd moet worden afgewend" door een kindver-
antwoorde omgangsregeling met het familienetwerk te saboteren als “de opdracht van de samenleving om kinderen
te beschermen en te helpen als zij in hun ontwikkeling worden bedreigd™ Cees, dat is gewoon dikke onzin! Het is
gewoon een slimme zet van jou om de kritiek van de Drentse cliénten van de hoofdoorzaak af te leiden.

In strijd met de alle bestaande gevestigde opvattingen inzake de hechtingstheorie, behalve dan die van een nauwe-
liks verholen eendrachtige samenwerking en doelafstemming tussen de gezinsvoogd en de “"gedragswetenschap-
pelijke" doctorandus van Bureau Jeugdzorg Emmen worden kinderen ‘“in naam van de samenleving” uithuis ge-
plaatst. Leuker kunnen we het niet maken!

2.1.2.3. De beslissing van Bureau jeugdzorg Emmen: plaatsing in een perspectiefbiedend pleeggezin
vanwege een “gemis aan hechtingsrelaties” en dat “de moeder nu eenmaal het gezag heeft”.

De gezinsvoogd in de genoemde zaak van een kleinkind mist kennelijk voldoende intelligentie en creativiteit om iets
anders te bedenken dan de voor de grootouders van dat kieinkind genomen desastreuze beslissing tot plaatsing
ineen perspectief biedend pleeggezin. Uitgaande van de bestaande normering in professionele kring, lijkt deze
plaatsing op het eerste gezicht een voor de hand liggende maatregel. Maar daarmee houdt iedere redelijkheid van
de genomen beslissing ook meteen op.

Zoals eerder gesteld hebben de grootouders nota bene in het kader van onderzoek naar de bestaande hechtings-
relatie bij het kind op verzoek van de gezinsvoogd zelf meegewerkt aan meerdere bezoeken aan hun kieinkind om
daarin inzicht te verkrijgen. Voor alle duidelijkheid: er bestond al voor onderzoek uit een bij de gezinsvoogd en de
gedragswetenschapper van het bureau bekende hartelijke hechtingsband tussen het kleinkind en de grootouders.
De rapportage bevestigt dat “sprake is van een hechting tussen deze grootouders en ( minderjarige).

De contacten over en weer werden in de observatieruimte met oneway- screen in Bureau jeugdzorg zelfs nauw-
lettend in de gaten gehouden. En toch... “een hechtingsstoornis”!

De door de grootouders terecht gewraakte beslissing van Bureau jeugdzorg Drenthe is genomen vanwege “het
gemis aan hechting” tussen hen en hun kleinkind.
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En dit alles kon gewoon gebeuren onder het argument dat de verwaarlozende moeder van het kind die al eerder
zich had schuldig gemaakt aan meerdere strafbare feiten “nu eenmaal het gezag heeft”, gecombineerd met een
ernstige verwaarlozing van de opvoedingsbelangen van dit kind.

Sterker nog. Bij een terugkeer van het kind — als dat tenminste op termijn ook nog eens gebeurt gezien het per-
spectiefbiedende doel van een pleeggezin — kunnen weer nieuwe (gedrags) problemen ontstaan, omdat het kind
weer thuis komt vanuit de volkomen andere wereld van een pleeggezin met totaal andere, zo niet tegengestelde
normen en waarden, hetgeen de verdere emotionele ontwikkeling van het kind weer verder onder druk kan zetten.
Een en ander klemt des te meer, omdat in het algemeen niet concreet en serieus via het hulpverleningsplan van
een gezinsvoogd wordt toegewerkt naar een veilige terugkeer van dergelijke kinderen in het eigen milieu of als
alternatief een voortzetting van de verzorging en opvoeding door de inzet van het hechtingbiedende familienetwerk.
In de voorliggende situatie dus plaatsing bij de grootouders.

Zo werd voornoemd kind dan kenneliik “in het belang van een evenwichtige hechtingsontwikkeling” uithuis
geplaatst, inclusief een contact — en communicatieverbod met haar grootouders. Alsof het om criminelen gaat!

2.1.3. De werkelijke reden van de getergde reactie van Wierda op de stille tocht van 30 december 2010.

Een belangrijke oorzaak is ons inziens dat men bij het Bureau Jeugdzorg Drenthe teveel bezig is met het uitdenken
van allerlei afweerstrategieén jegens lastige cliénten, dan dat men op een overtuigende en geloofwaardige wijze
bezig is met de bescherming van kinderen, en zoals bestuurder Wierda het zo edelmoedig uitdrukt: “namens de
maatschappij”. Dan moet je als bestuurder van een jeugdzorginstantie toch wel een verwrongen beeid hebben van

die maatschappij.

2.1.4. De typerende afwezigheid van het LCFJ en de Zorgbelangen bij publieke uitingen van onvrede van
(regionale) cliénten.

Het geringe aantal deelnemers demonstreert overigens niet alleen de onderlinge verdeeldheid onder de cliénten-
organisaties. In feite toont het onmiskenbaar het gebrek aan samenhang en afstemming met betrekking tot de ver-
der reikende met jeugdzorg en familierecht samenhangende doelstellingen van de “cliéntenbeweging”.

Was om die reden de gehouden demonstratie té individueel van inhoud en doel om daarmee er te kunnen opstrij-
ken? Dus publiekelijk én politiek gezien niet interessant genoeg om de kunnen scoren, en dus zonder verwijzing
naar overstijgende collectieve doelstellingen?

Maar toch vernemen wij van de kant van landelijke cliénten over het algemeen dezelfde in kwalitatief opzicht pro-
fessionele en persoonlijke - tekortkomingen van gezinsvoogden. Met grote verschillen (in risico’s!) in de uitvoering
van dien. Met inachtneming van genoemd voorbehoud, kunnen we de genoemde onbevredigende situaties van
clienten bij Bureau jeugdzorg Drenthe min of meer als een representatief voorbeeld beschouwen. Eens te meer ook
aangezien bestuurder C. Wierda daartoe met zijn kritiek op de Drentse cliénten zelf de aanleiding heeft gegeven.
Zeg maar gewoon onbedoeld heeft uitgelokt.

2.1.4.1. Mogelijk andere meer strategische overwegingen van Bureau jeugdzorg Emmen, dan de uitsluiten-
de prioriteit van gezonde en evenwichtige hechtingsrelaties van en rond het kind?

Sommige grootouders worden door een duurzame ontwrichting van de onderlinge relatie in de omgang tegen-
gewerkt door de verzorgende ouder van het kleinkind. Aan het ontstaan en de oorzaken van dergelijke slechte rela-
ties valt een Bureau jeugdzorg uiteraard op zich niets te verwijten. Te meer ook niet, omdat deze relationele ont-
wrichtingen al bestonden nog voordat het Bureau jeugdzorg liberhaupt in beeld kwam.

Maar toch. Heeft Bureau jeugdzorg Emmen desondanks voor de gemakkelijkste weg gekozen die een vergelijking
oproept met het Bijbelse verhaal van de wijze Koning Salomo met die twee vrouwen die vechten om een kind?
Alleen natuurlijk iets minder rigoureus dan in het Bijbelverhaal?

Een in wezen familierechtelijke zaak moest in de voorliggende situatie echter met hulpinhoudelijke argumenten met
het oog op de geloofwaardigheid worden “onderbouwd” met niet ter zake doende quasi ontwikkelingspsycholo-
gische argumenten. Voor dat doel construeerde men van binnenuit een “geconstateerde hechtingsstoornis” bij het
kind. Om een gewenste beslissing als het ware te kunnen ‘“legitimeren” werd zelfs een zogenaamde interne
gedragsdeskundige van het bureau ingeschakeld die op opvallend collegiaal niveau de te nemen beslissing als het
ware op gedragswetenschappelijke gronden moest “onderbouwen”,

En aangezien het betreffende meisje onmogelijk bij de eigen moeder kon blijven heeft men de kool en de geit ge-
spaard - vergeef de vergelijking! - door met voorbijgaan van de alternatieve mogelijkheden in familieverband te
beslissen tot plaatsing in een perspectiefbiedend pleeggezin. Ergo een beslissing die niets te maken heeft met de
veiligstelling van de belangen van dit meisje.

Daarbij speelt ook nog een rol dat met name een pleegvader zich bijzonder begrijpend en codperatief opstelde
jegens de grootouders. Een beetje té begrijpelijk, volgens de gezinsvoogd. En dus werden ook deze constructieve
onderlinge contacten verboden. In ons jargon heeft een dergelijke werkwijze en beslissing het doelbewust juist op-

roepen van een hechtingsprobleem

2.1.5. De selectieve toepassing van de Klachtenregeling van Bureau jeugdzorg Drenthe.
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2.1.5.1. De door Bureau jeugdzorg Drenthe genomen beslissing tot niet - ontvankelijkheid van klachten, op
grond van Hoofdstuk | onder d van de Wet op de jeugdzorg.

Maar de verontwaardiging van de grootouders gaat nog verder. Tot overmaat van ramp werd hen verboden om
een klachtprocedure tegen Bureau jeugdzorg Drenthe op te starten omdat zij “in de zin van de Wet op de jeugdzorg
niet als cliént kunnen worden aangemerkt”. Een hele slimme zet, waarbij het ernstige vermoeden bestaat dat deze
tot stand is gekomen in samenspraak tussen de — onafhankelijke! - klachtencommissie en bestuurder Wierda.

En dan te beseffen dat deze grootouders, zoals eerder opgemerkt, een actieve rol hebben gespeeld bij de verdere
uit-voering van het hulpverleningsplan van de gezinsvoogd!

Aldus werd het de grootouders door het ontbreken van een wettelijke status door Wierda verboden om in het leven
van hun eigen kleindochter een rol van betekenis te mogen spelen. Dat deze grootouders zich diep gegriefd en
beledigd gevoelen laat zich gemakkelijk raden! Met deze weigering van Wierda belanden we op een essentieel
punt.

Want, een zeer begrijpelijk en invoelbaar beroep op de familietraditie nog daargelaten, werden deze grootouders
wel degelijk in hun belangen getroffen door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van hun klachten.

Er zijn meerdere ons bekende Bureaus Jeugdzorg - en ook dat moet worden erkend - die zich wel laten leiden
door het evidente bestaan van een onderlinge hechtingsrelatie tussen en kind met derden, zoals de grootouders als
zijnde voor de ontwikkeling van het kind belangrijke hechtingsfiguren.

Waarom wordt van die kant niet meteen openlijk geschreven “uw warme betrokkenheid en liefde voor uw kleinkind
(wel opleuken met termen, zoals: “hoe ook op zich ook begrijpelijk”) interesseert ons geen ene moer"?

Vandaar de invoelbare en oprechte verontwaardiging van deze grootouders jegens de gezinsvoogd in kwestie.

2.1.6. Terechte kritieck van Drentse cliénten op de uitvoering van onderzoeks - en beschermingszaken.

Onze dagelijkse cliéntpraktijk wijst uit dat, in weerwil van de rijkelijk uitgestorte loftuitingen over de zegeningen van
de Deltamethode, de werkwijze van de kant van de gezinsvoogd niet duidelijker is geworden of met deze methode
de cliénten wel zo zijn gediend, dan wel of deze Uberhaupt wordt gehanteerd, dan wel dat de traditionele werkwijze
werd en wordt toegepast.

Wel kan worden geconcludeerd, dat die clientzaken die ons tot op heden hebben bereikt de indruk wekken van de
inzet van traditionele methoden, aangezien in vrijwel alle gevallen zich dezelfde contra-indicaties hebben voorge-
daan.

Met name werd en wordt de eigen visie op de (gezins) problematiek van het ondertoezicht gestelde gezin niet of
onvoldoende in de besluitvorming en de beslissingen meegewogen. Daarmee mist een beschermingsmaatregel de
opvoedende c¢.q. de corrigerende waarde.

Wel wordt uil puur strategische overweging in conflictsituaties in het kader van de uitvoering van de ondertoezicht-
stelling de schijn opgehouden “‘om samen met de cliént ( lees: de ouders) te werken aan een probleemoplossing”.
Simpelweg om (verdere) conflicten te vermijden. Ook de oorzaken van de kindbedreigende factoren worden wel in
het plan van aanpak betrokken, maar niet meer dan dat. De persoonlijke visie van de uitvoerende domineert.
Verder blijft het - Deltaplan of niet - “the same old story”: gezinsvoogden die zich veel te laat bij de cliénten aan-
melden voor het eerste contact. De excuusbrieven liggen bij wijze van spreken bij voorbaat al klaar, Van het samen
met de ouder(s) opstellen van een plan van aanpak kan zeker niet worden gesproken.

Wat bij vele ouders stuit is het gebrek aan onderlinge communicatie. Een ouder: je ziet ze pas weer als de verleng-
ing van de OTS er aan komt. En dan heet het nog dat als reden tot verlenging de doelstellingen nog niet zijn be-
reikt". Daar staat echter tegenover, dat wij ook goede ervaringen hebben met gezinsvoogden, die zich met hart en
ziel inzetten, en het beste uit hun werk willen halen.

Dan moet je als ouders met die keuze en aanstelling van een bepaalde gezinsvoogd door Bureau jeugdzorg wel

een beetje geluk hebben.

2.1.6.1. Tot slot: de professionele arrogantie jegens de Drentse cliénten.

Wij kennen de Drentse cliénten en hun dossiers via meerdere invalshoeken. Wij hebben dus volledig inzicht in de
wijze waarop jeugdzorg Emmen in hun afzonderlijke zaak te werk is gegaan.

Dat geldt ook ten aanzien van hun behandeling en de bejegening, die op zich al als klachtwaardig kan worden be-
schouwd.

Wat de demonstranten op 30 december 2010 feitelijk hebben willen zeggen en hetgeen kennelijk door Wierda niet
is begrepen, is dat de professionals van Bureau jeugdzorg Emmen op een behoorlijke, dus op een cliéntgerichte en
zorggestuurde wijze in het opvoedingsbelang van het kind hun werk hadden moeten doen.

Daar komt bij de een gedragsdeskundige van Bureau jeugdzorg Drenthe zich niet als een soort aanhangwagen van
de gezinsvoogd had mogen laten gebruiken.

Het gaat om grove beoordelingsfouten van (te) jonge en onervaren werknemers in de jeugdbescherming, gevoegd
bij een onthutsend gebrek aan ervaring en inlevingsvermogen om met kritische cliénten om te kunnen gaan.

Er is bovendien het structurele probleem van een relatief groot personeelsverloop als gevolg van om de haverklap
el-kaar opvolgende gezinsvoogden in een en dezelfde zaak. Ook in het geval van de genoemde grootouders. Het
is in dat geval gewoon afwachten wie de volgende gezinsvoogd gaat worden en wat deze gaat doen.

In de rechts- en omgangspraktifk blijkt ook weer in de zaak van de grootouders, dat hun oprechte zorgen en
aandacht voor hun kieinkind er minder of zelfs helemaal niet toedoen.
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Hoofdstuk VII. Beknopte geschiedenis van de cliéntenbeweging in de jeugdzorg en de jeugdbe-
scherming in Noord Nederland van 1972 — 2010.

1. Inleiding.

Voor diegenen onder de lezers die niet of niet voldoende
bekend zijn met het bestaan en het functioneren van de
SMN als cliéntenorganisatie in de jeugdzorg, de jeugdbe-
scherming en het familierecht, geven we in dit hoofdstuk
een kort overzicht.

Daarbij zullen we de cliéntgeschiedenis van de BM " en die
van de SMN in het noorden des lands als een doorlopend
geheel beschrijven om reden dat de hedendaagse activitei-
ten van de SMN het resultaat zgn van de hieraan vooraf-
gaande geschiedenis van de BM. 2

De SMN is uit deze organisatie voortgekomen en het be-
hoeft niemand te verbazen dat uit de rijke erfenis kon wor-
den geput.

De Stichting Minderjarigen Noord Nederland is een op vrij-
willige basis werkende cliéntenorganisatie in de jeugdzorg,
de jeugdbescherming en het familierecht, en is gevestigd te
Groningen. Er werken 8 vrijwilligers in de dagelijkse
organisatie, terwijl de SMN kan rekenen op 47 man (2010)
van de zgn. “tweedelijns"- groep van doorgaans ex-cliénten als de sympathisanten van

de SMN en hun aanhang. Dat wil zeggen een interventie — we houden het hier maar op een vage omschrijving - in
nood- en spoedgevallen, zoals in het kader van de risico’s voor de werkgroep “Loverboys? Opzouten!”

In deze gevallen heeft de SMN tot groot genoegen en dankbaarheid van de kant van de ouders van (zwakbe-
gaafde) pubers met succes enige keren kunnen ingrijpen door een loverboy uit het leven van kwetsbare meiden te
doen te verdwijnen. Overigens spreken wij hierbij nadrukkelijk niet van “eigen richting”, hetgeen strafrechtelijk
handelen oplevert, maar van “de regie over je leven weer in eigen hand nemen”, ergo zelfregulerend te kunnen op-

treden,

2. Twee cliéntenorganisaties, één doorlopende (collectieve) cliéntgeschiedenis met dezelfde uitgangspunt-
en met betrekking tot het centraal stellen van de belangen van minderjarigen

De SMN werd als de opvolger van de Belangenvereniging Minderjarigen (BM) 2 opgericht in 1993 en daarmee
werden de uitgangspunten van deze organisatie bij de oprichting van de SMN in de oprichtingsstatuten onverkort
overgenomen. Uitgaande van het principe dat iedere minderjarige een zelfstandig individu als een zich ontwikke-

lende persoonlijkheid:

- Het recht dient te hebben mede te beslissen over datgene, wat bepalend is of kan zijn voor zijn verdere levens-
loop.

- Recht heeft op speciale aandacht en bescherming en op bijzondere faciliteiten hem verstrekt door wetten of op
andere wijze ten einde zich in volle vrijheid te kunnen ontwikkelen,

- Recht heeft op sociale zekerheid, op adequate voeding, huisvesting, recreatie en medische voorzieningen,

- Recht heeft op bescherming tegen alle vormen van willekeur en verwaarlozing, van wreedheid en exploitatie,
stelt de vereniging zich ten doel:

1. Het verdedigen van de belangen en de rechten van minderjarigen,

2 Het bevorderen van informatie en communicatie, het voorkomen van wanbegrip en discriminatie jegens de
minderjarigen.

51 De activiteiten en de ervaringen van beide organisaties dienen ,ondanks de vanaf 1993 ingevoerde wijziging van de rechtspersoon, in de
cliéntpraktijk als één doorlopende cliéntgeschiedenis te worden beschouwd.

%2 Koninklijke goedkeuring van de BM bij KB, nr.39. / Nederlandse Staatcourant 4 mei 1972 (cfr. Bijlage Il) Bijvoegsel nr. 390 / Statuten.

53 «Geschiedenis van de landelijke Belangenvereniging Minderjarigen van 1972 — 1993, en de Geschiedenis BM / Regio Noord van 1975 —
1993” / Groningen, 2000. Of: “De Luis in de Pels van de kinderbescherming en de jeugdhulpverlening”.

Tevens oanbevelingen in het kader van de beoogde versterking van de cliéntenorganisatie in de sector van de jeugdhulpverlening in Neder-

fand” / Groningen, J. Faasse / 286 pag's.



Daarbij moet vooral worden opgemerkt dat de laatste decennia een groot verschil bestaat tussen de hedendaagse
sociaal- maatschappelijke, culturele en politieke context, op grond van welke verschillen het de BM toen-ertijd
mogelijk werd gemaakt om op haar “eigenwijze” manier "buitenparlementair’op te treden.

Het moet niet worden onderschat dat de BM ook binnen professionele kring van toen “stille” maar ook luidruchtige
bewonderaars had, waarbij men in alle “stilte” en zwijgzaamheid (of soms hardop) hoopte, dat de BM met haar
acties de noodzakelijk geachte structurele verbeteringen in de kinderbescherming en de residentiéle jeugdzorg zou
bereiken. Hoe anders is het nu!

3. Vanaf 1993 uitbreiding van de belangenbehartiging ten behoeve van alle minderjarigen, zowel binnen als
buiten de jeugdzorg, de jeugdbescherming en het familierecht.

De SMN heeft vanaf haar oprichting in1993 de doelgroep van de tehuisbewoners uitgebreid tot alle minderjarigen,
zowel binnen als buiten de residentiéle) jeugdzorg, de jeugdbescherming en het familierecht, in het kader van de
verbetering c.q. de veiligstelling hun de opvoedings - en ontwikkelingsbelangen.

De gecombineerde sectoroverstijgende benadering is geleidelijk aan ingevoerd, omdat door de leemten een ge-
scheiden benadering in maatschappelijk en hulpinhoudelijk opzicht als zeer onwenselijk werd en nog steeds wordt
beschouwd. De algemene oorzaak is nog steeds de veelsoortige hulppraktijk, die vanwege de nog steeds be-
staande gescheiden wet — en regelgeving tot op de dag van vandaag voortduurt.

3.1. De SMN van 1993 tot 2011 als professionele vrijwilligersorganisatie altijd en overal present en actief in-
zetbaar voor de (minderjarige) cliénten! Ook gedurende weekenden, ter ondersteuning van conflicterende

omgangsregelingen!

De SMN is er ten allen tijde van uit gegaan dat voor een verantwoorde verzorging en opvoeding van kinderen aan
een aantal materiéle basisvoorwaarden dient te worden voldaan.

Ten aanzien ouders in bijv. de schuldsanering, gevoegd bij het ontbreken van de meest elementaire basisvoor-
zieningen heeft, zo laat de cliéntpraktijk ons zien, een ondertoezichtstelling geen enkele zin en toevoegende
waarde dan alleen bij gebrek aan betere alternatieven de uithuisplaatsing van het kind.

Daarmee wordt tevens nog steeds niet voldaan aan de in het IVRK gestelde grondvoorwaarden.

Naast de clientondersteuning op grond van de uitgangspunten van de Wet op de jeugdzorg kan de clientonder-
steuning van de SMN het beste worden getypeerd als een in een onderlinge sociaal- maatschappelijke samen-
hang bepaalde context, waarbij qua aard en omvang van de (gezins) problematiek, de volgende sectoroverstij-
gende aspecten als een samenhangend geheel worden betrokken.

Wij zijn ervaringsgewijze al ver in het verleden tot de conclusie gekomen, dat een gerechtelijke beschikking tot on-
dertoezichtstelling fe algemeen in gestandaardiseerde vorm wordt geformuleerd dat deze ontoereikend is om een
alle aspecten van sectoroverstijgende problematiek die tot de OTS heeft geleid te kunnen omvatten.

Zo is het gebeurd, dat wij voor een moeder zonder woon -of verblijfplaats een woning hebben kunnen realiseren op
grond waarvan zij in staat was om haar dochtertje een behoorlijke opvoeding te kunnen bieden, en om de re-
gelmaat van de schoolgang te kunnen veilig stellen.

De ouders van weggelopen minderjarigen waren zonder uitzondering zeer content met het optreden van de SMN.
Tot een maatschappelijke verbreding van de cliéntactiviteiten wordt bijvoorbeeld ook gerekend het zoeken van
huisvesting ten behoeve van alleenstaande ouders met opvoedingsproblemen of het tegengaan van verslavings-
vormen bij alleenstaande ouders door regelmatige contacten met huisartsen ter realisering van een periodieke de-
toxicatie in een daarvoor bestemde instantie. (ook gedurende de weekenden!), of het gedurende de weekenden
begeleiden en adviseren in het kader van conflicterende omgangsregelingen.

3.1.1. Het zelfstandig uitdenken en in praktijk brengen - zonder extra financiering! - van cliéntgerichte hulp-
inhoudelijke methodieken in het kader van de preventie.

In dezelfde periode heeft de SMN diverse projecten zelfstandig en zonder deskundige inmenging uitgewerkt en in
praktijk gebracht.

De succesvolste is wel het opzetten van het zgn. “Kissingermethode” (analoog aan de snelle werkwijze van de
vroegere Amerikaanse minister van buitenlandse zaken) door de Werkgroep “Weglopen en weer naar HUIS”,
waarbij aan weggelopen jongeren - met toestemming van de ouders! - een time - outadres werd aangeboden on-
der beheer van de SMN gedurende welke wegloopperiode de SMN bemiddelde tussen de wegloper/ster en zijn /
haar ouders, net zolang totdat de onderlinge problemen en conflicten waren opgelost, en de betreffende minder-
jarige weer veilig naar huis kon. De langste bemiddeling heeft slechts 3 volle dagen geduurd!

Nog los van het leed van de ouders mag het duidelijk zijn dat een dure en een onnodig langdurige uithuisplaatsing
het enige alternatief zou zijn geweest.

Het moet ook gezegd dat deze werkvorm veel plezier en dankbaarheid heeft opgeleverd,

*" “Nadere beschouwing op een cliéntgerichte visie en werkwijze met betrekking to ondersteuningsmodellen c.q. — aanbod van de SMN aan
minderjarige cliénten in de jeugdzorg, de jeugdbescherming en het familierecht/ SMN 2006, pag 7.
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Of het bieden van crisisopvang voor weggelopen en ontheemde jongeren, en het bieden van perspectieven voor

hun toekomst.

3.1.1.1. Er ging - toentertijd - niets boven Groningen!

TE GEK OM LOS TE LOPEN,,
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In de jaren '90 heeft de BM /SMN samen met het Werkverband
Integratie Jeugdwelzijnswerk Noord Nederland (WIJN/ Regio
Noord en het Adviesbureau Kinderbeschermingsconflicten (het
AKK) een klachtenregeling uitgewerkt ten behoeve van de bewo-
ners van de Groninger tehuizen,

Van het WIJN waren alle bestuurders van de Groninger tehuizen
en instellingen lid. Ook het opzetten en in stand houden van be-
wonersraden rekende de SMN zich tot haar taak.

De klachtenregeling werd opgesteld nog voordat sprake was van
een wettelijke verplichting daartoe,en dus konden de bestuurders
van de betreffende instellingen deze geleidelijk aan de nek om-
draaien.

Aldus stierf de klachtenregeling een langzame en vooral een ge-
ruisloze dood. De SMN heeft alle functies van BM/Regioc Noord
onverkort overgenomen.

Eerder werd er reeds opgewezen dat, de omzetting in een ander
rechtspersoon nog daargelaten, de geschiedenis van BM en SMN
als een doorlopend geheel moet worden gezien.

Al bij al mag met grote zekerheid worden gesteld, dat de SMN de
enige cliéntenorganisatie Nederland is, die op een zo'n breed be-
leidsterrein heeft samengewerkt en actief heeft deelgenomen aan
de voorgaande beleidsontwikkelingen in de jeugdzorg, en mede
daardoor veel kennis en expertise heeft opgebouwd, waarvan tot
op de laatste dag kon worden geprofiteerd. Dat geldt ook in ver-
gelijking met de Zorgbelangen en het LCFJ.

4. De projectgroepen van de BM / SMN en hun maatschappelijke en collectieve betekenis.

De BM werkte, en na haar de SMN met overigens vandaag aan de dag met minder vrijwilligers, met een zevental
werkgroepen waarbij aanvankelijk in totaal van 27 vrijwilligers waren betrokken, in 2010 nog 8, te weten de werk-

groepen:

1. Etnische minderheden in de (justitiéle) jeugdzorg.
2. De jeugdpsychiatrie (zie omslag onderzoek links L

boven).

. Pleegzorg (zie pamflet rechts).

. Omgangsregelingen.

. “Weglopen en terug naar HUIS!".
. Tehuisgroep

. “Loverboys?” Opzouten!”

ONDOT D W

. Signalering & Onderzoek naar de jeugdzorg.

| Pleegauders sijan

niruw gnderzork

Astderteeh rmimg

Justitie vra A
vraeg? i : -
em opasporing Koart geding tegen King rbw icharming

Het aantal vrijwilligers per werkgroep bedroeg in 2005
3.6. Van deze medewerkers waren 2.9. actief aan onze
organisatie verbonden. Dus in vast dienstverband. De
overige hadden een flexibele overeenkomst afhangend
van de beschikbare resterende tijd dat men aan de
activiteiten kon en kan besteden. De werkgroep onder 8
kon op beslissende momenten rekenen op oproepbare
krachten.

Vooral deelname aan de laatste werkgroep was en is,
zoals eerder opgemerkt niet zonder risico’s. Er was en is
sprake van frisse confrontaties met loverboys. In 2010
hebben we met veel inzet aan personeel twee van deze
dure jongens een lesje geleerd die lang heeft nage-
dreund. De SMN heeft een methode ontwikkeld die sa-
menvattend neerkomt op de methode met gebruikma-
king van onze s lijnsgroep op het niveau van “niet
goedschiks?

De ouders van die meiden zijn in ieder geval heel blij en

dankbaar met ons consequente optreden. Gedurende de periode van 1998 tot 2010 is het ons gelukt om in 7 van

NDS KINDERBESCHERMING

Geef aan Noodfonds : o
Slachtoffers Kinderbescherming

dergelijke situaties met succes op eigen kracht te hebben kunnen ingrijpen.
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Dat lijkt niet veel, maar alleen deze zaken vergden en vergen nog steeds over-matig veel tijdsinvestering en pure
(morele) overtuigingskracht.

Veel betekenend is dat we in alle die zaken geen contacten met politie en justitie hebben gehad, noch hebben ge-
zocht vanwege onze slechte ervaringen in enkele cliéntzaken.

Voor een meer uitgebreide beschouwing verwijzen we graag naar de eerder genoemde uitgave “De Geschiedenis
van de Cliéntenbeweging in het noorden des lands van 1975 — 1993".

Om de onlosmakelijke samenhang te verhelderen tussen de individuele en de collectieve belangenbehartiging voigt
onderstaand een beknopt overzicht van beide functies.

5. De individuele belangenbehartiging van de SMN.

5.1. De samenhangende waarde van en de onlosmakelijke verwevenheid tussen de individuele cliéntonder-
steuning en de collectieve belangenbehartiging.

In navolging van de uitgangspunten van de Wet op de Jeugdhulpverlening heeft de SMN van meet af aan een alle
opvoedings- en ontwikkelingsaspecten van en rond het kind cliéntondersteuning voorgestaan, dat verder reikt dan
de Wet op de jeugdzorg.

Zo was dat het geval bij de jeugdige bewoners van psychiatrische instellingen in het noorden des lands, die welis-
waar onder de wetgeving van de volksgezondheid ressorteren, maar niet konden rekenen op een ondersteuning
van buitenaf in hun sector.

De Wet op de jeugdzorg heeft hierin helaas geen helderheid gegeven, terwijl het de Tweede Kamer al jaren dui-
delijk was en nog steeds is dat de wettelijke hiaten in de wet- en regelgeving een van de grootste oorzaken was en
is van de hulpinhoudelijke versnippering. Een intersectorale wetgeving wordt zeer gemist!

Van belang achten wij ook om een verschil duidelijk te maken tussen de clientondersteuning in een vrijwillig en een
gedwongen kader, inclusief met name de onderscheidenlijke tijdsduur van de bijstand

Wat onze activiteiten precies inhouden wordt in het kort hieronder een samenvattende uitleg gegeven.

“het totaal aan integrale sectoroverstijgende cliéntactiviteiten, die samen met de betreffende cliénten wordt uit-
gewerkt en geoperationaliseerd, en die op termijn moelen leiden tot herstel van de verstoorde vertrouwens-
relatie met de professionele zorgaanbieder met het cog op een herstel van de ouderlijke verantwoordelijkheid.
Het doel is een succesvolle en verantwoorde beéindiging van een ondertoezichtstelling en uithuisplaatsing
van het kind, dan wel in een vroegtijdig stadium in het kader van preventie — alsnog — een overheidsingrijpen
in het gezinsleven kan worden voorkomen.

Uitsluitend voor het bereiken van dat expliciete doel is een versterking van de rechtspositie een grondvoor-

waarde™.

5.1.1. Het doel van de individuele clientondersteuning in relatie tot de versterking van de rechtspositie van
de cliénten in de jeugdzorg en het familierecht.*

De SMN richt zich in eerste instantie in het kader van de clientondersteuning op de versterking van het probleem-
Oplossende vermogen van de ouder(s). Uitsluitend met dat voor ogen is een versterking van de rechtspositie van
de cliénten, i.c. de ouders, als rechtsmiddel onontbeerlijk.

De SMN ervaart deze versterking in het kader van door de ouder (s) voorafgestelde doelen met betrekking tot de
versterking van de opvoeding en de verzorgingssituatie van het kind. Dus de versterking van het pedagogisch
draagvlak en de (maatschappelijke) zelfredzaamheid, wier gebleken ontbreken heeft geleid tot een ondertoezicht-
stelling (en een uithuisplaatsing) van het kind. Dus veel minder — als exclusief doel — op de rechtspositionele kanten
van een en dezelfde cliéntzaak.

Een en ander heeft voor de SMN vanouds als doel om in het kader van de preventie alsnog een overheidsingrijpen
te voorkomen. Op dit gebied gaat de vergelijking op tussen de werkwijze van de SMN met het doel en de werkwijze
van de Family Conference (Eigen Kracht), waarbij per cliéntzaak wel serieus wordt overwogen of en in hoeverre het
doel van de versterking van de rechtspositie van de cliénten — voor zover deze noodzaak zich voordoet - zich ver-
houdt tot het beoogde primaire doel ervan,

Dit om te voorkomen dat een poging tot versterking ervan een in zichzelf gekeerd doel gaat worden zonder verder
reikende en overstijgende verbanden te leggen.

Met andere woorden dient een versterking van de rechtspositie van de cliénten geen doel op zich zijn, maar kan dit
streven ons inziens slechts als (rechts) middel worden gekoppeld aan het streven naar herstel van de ouderlijke
opvoedingsverantwoordelijkheid.

Het dient dus aan een vooraf omschreven doel te worden gekoppeld om daarmee een doelinhoudelijke richting te

kunnen geven.

5.1.2. De onontbeerlijke samenhang tussen de individuele en de collectieve clientondersteuning in het ka-
der van het provinciale besluitvormingsproces jeugdzorg.

De combinatie van de individuele en de collectieve belangenbehartiging is onontbeerlijk, zo niet een grondvoor-

“De Belangenvereniging Minderjarigen. Situering, beschrijving en orthopedagogische doorlichting / Katholieke Universiteit Leuven, 1984,

251 pag's.
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waarde, voor het verkrijgen van een zo geactualiseerd en betrouwbaar mogelijk inzicht in de kwaliteit van de jeugd-
zorg , de jeugdbescherming en het familierecht. De collectieve belangenbehartiging moet dus worden gezien als de
totale som van opgedane cliéntervaringen en inzichten, die in gestructureerde vertaling ten dienste dienen te staan
van de invulling van de politicke besluitvormingsproces, als sluitstuk van de collectieve belangenbehartiging.

Deze combinatie maakt het uitsluitend en alleen mogelijk om verantwoorde conclusies te trekken en om daarover
(signaalfunctie) jaarlijks te rapporteren aan de beleidsverantwoordelijke overheden.

5.2. De individuele clientondersteuning van de SMN van 2005 - 2010.

Het is van inzichtelijk belang om kort bestek meer inzicht te bieden in de aantallen, de soorten, de omvang van de
clisntzaken, waar de SMN actief bij betrokken is, inclusief de leeftijden van de bij de clientondersteuning betrok-ken

minderjarigen in de periode van 2005 tot 2010.
Overzien we alleen al de totale landelijk en regionale clientondersteuning in de periode van 2005 — 2010 dan ko-

men we op een totaal van 2173 cliéntzaken, waarvan 1451 intensieve cliéntzaken en 722 niet, althans minder in-
tensieve cliéntzaken. Op grond van onze ervaringen is de conclusie gerechtvaardigd dat een aantal ondertoe-
zichtstellingen en uithuisplaatsingen vroegtijdig zou kunnen worden voorkomen.

Schema I: Beknopt overzicht van het aantal urgente en niet of minder urgente cliéntzaken van 2005 tot
2010, inclusief het percentage gedwongen en vrijwillige hulpverlening.

Urgent? Soort
cliéntzaak
Herkomst | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Ja Nee | Gedw. | Vrijw. | Totalen

Groningen 134 168 124 117 132 102 542 235 247 530 777

Friesland 98 117 104 93 105 87 405 199 116 488 604
Drenthe 112 89 112 88 76 61 397 141 94 444 538
Landelijk 8 19 23 44 72 88 107 147 83 171 254
Totalen 352 393 363 342 385 338 | 1451 722 540 | 1633 2173

5.2.1. Toelichtingen:

5.2.1.1. Het aantal vrijwilligers en het gemiddeld aantal onbetaalde werkuren per week.

Rekening houdend met de avonduren en de weekenden (advisering en begeleiding van (conflicterende) om-
gangsregelingen), komen we grofweg op een werkweek van 53 uur per week per persoon.
Tot en met het jaar 2010 kon de SMN rekenen op 13 vrijwilligers, waarvan 5 mannelijke en 8 vrouwelijke.

5.2.1.2. De geleverde financiéle besparingen voor de provincies en de gemeente Groningen van de cliént-
ondersteuning.

Het laat zich moeilijk berekenen wat de totale kostenbesparingen zijn (geweest) die ter ontlasting van het provin-
ciale budget en met betrekking tot de professionele jeugdzorg kunnen worden aangemerkl.

Gerekend naar de verhouding kosten — baten in de reguliere jeugdzorg en de jeugdbescherming (het familierecht
niet meegerekend) waarbij op z'n minst de relatief lage jaarlijkse subsidies van 2005 tot 2010 dienen te worden
betrokken van (afgerond) E 17.000,= , kan in ieder geval worden geconstateerd dat door de inzet van de SMN deze
per cliéntzaak aanzienlijk is. Met andere woorden, dat zonder de interventies van onze kant de bedragen (incl. de
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zorgkosten per kind) heel wat hoger zouden zijn uitgevallen voor de subsidieverstrekkende overheden en de Bure-
aus jeugdzorg.

5.2.1.3. Vermindering van de aantallen verzoeken om clientondersteuning in 2010 en de reden ervan.

Als we ons beperken tot de periode van 2005 tot 2010 dan gaat het om 1919 (= 2173 minus 254) cliéntzaken in de
drie noordelijke provincies. De landelijke cliéntzaken dus niet meegerekend.

Als daarbij de cliéntzaken van vanaf 2001 - 2004 zouden worden betrokken dan komen we op een totaal van maar
liefst 4182 cliéntzaken,

Vanwege de beperkter geworden organisatiecapaciteit is doelbewust gestreefd naar een vermindering van het
aantal regionale cliéntzaken. Gelet op de eindresultaten (excl. het aantal landelijke aanvragen voor clientonder-

steuning) zijn wij daarin nog niet geslaagd.

5.2.1.4. Van niet - of minder intensieve naar urgente cliéntzaken en de onderscheidenlijke tijdsduur.

Onder niet of minder urgente cliéntzaken wordt verstaan die cliéntzaken die in eerste instantie kunnen worden af-
gedaan met digitale en /of telefonische advisering en begeleiding.

Het is overigens verontrustend dat door toedoen van met name de civiele rechtspraak en de Bureaus jeugdzorg de
plotselinge overgang naar urgente cliéntzaken uiterst smal is.

De cliéntpraktijk laat dus het risico zien van een snelle overgang van niet of minder intensief naar urgent. Deze
onderlinge wisselingen doen zich dagelijks voor, waardoor van de ene op de andere dag in een bepaalde client-
zaak veel intensiever moet worden gewerkt.

5.2.1.5. Werken met een Machtiging Ondersteuning Cliént of Machtiging Ondersteuning Jongere.

Op z'n minst in cliéntzaken in het kader van ondersteuning bij gedwongen hulpverlening wordt door de cliént (en)
een MOC of een MOJ ondertekend, waarbij wordt gerelateerd aan het Internationaal Verdrag van de Rechten van
het Kind, (IVRK) de Wet op de jeugdzorg en andere kindgerelateerde wet - en regelgeving.

Ons beperkend tot het werkjaar 2010 zijn van de landelijke en regionale 338 (minderjarige) cliéntzaken 211
machtigingen door cliénten mede ondertekend. Op verzoek van de cliénten kan een MOC of een MOJ worden

mede ondertekend door leden van het familienetwerk.

5.2.1.6. Toename omgangsgerelateerde cliéntzaken.*

Van het totaal van 338 dliéntzaken moeten 2271 worden aangemerkt als omgangszaken of omgangsgerelateerde
clientzaken, waarbij in het laatste geval meerdere (maatschappelijke, persoonlijke en hulpinhoudelijke als aan-
verwante en onderling samenhangende en elkaar beinvloedende factoren een (bijkomende) rol spelen bij de tot-
standkoming en handhaving van de omgangsregeling.

Vanaf 2004 breidde de SMN echter haar ondersteuningsactiviteiten op verzoek van de landelijke cliénten zich
noodgedwongen uit tot het gehele land. Een van de cpmerkelijke oorzaken is het geconstateerde feit, dat tot onze
grote spijt nergens in het land een cliéntenorganisatie bestaat en functioneert als de SMN in Groningen.

Het mag met grote zekerheid worden gesteld, dat de cliénten in de jeugdzorg, de jeugdbescherming en het famil-
ierecht grote behoefte hebben aan de dagelijkse probleemvolgende, en zo nodig namens hen een intervenierende
organisatie. De uitsluitende oorzaak van deze toeloop was en is, dat landelijke cliénten in hun eigen provincie niet
voor enige dagelijkse concrete ondersteuning terecht kunnen.

Dergelijke organisaties met de dubbetfunctie van de individuele en collectieve belangenbehartiging zoals de SMN
bestaan helaas elders niet.

Desgevraagd naar de redenen van hun verzoek om clientondersteuning door de SMN is dat de Zorgbelang in de
eigen regio niet altijd bereikbaar is, en het ondersteuningsaanbod bovendien zich beperkt tot de klachtactiviteiten
van de cliéntenvertrouwenspersoon. En zelfs met betrekking tot die klachtfunctie horen we regelmatig klachten die
wijzen op onervarenheid en ondeskundigheid.

5.2.1.7. Toename van het aantal (conflicterende) omgangsregelingen.

Van het totaal van 2173 cliéntzaken zijn 442 landelijke en regionale omgangszaken, waarbij 629 (afgerond) kin-
deren van < 12 jaar werden of worden verblijd of helaas getroffen .

De omgangspraktijk volgende is het onvermijdelijk dat een groeiend aantal ons bekende verzorgende ouders en
grootouders zelfs zo ver gaan om via het internet “alle oprechte moeders” op te roepen om zich te mobiliseren te-
gen alles en iedereen die het "hebben gewaagd om een omgangsregeling foe te staan met de bedreigende of mis-
handelende en misbruikende ex”. Men kan er dan ook op zitten wachten dat in de loop van 2010 wederom op

56 i oR .
Onder “omgangsgerelateerde cliéntzaken” wordt door ons verstaan, gecompliceerde omgangszaken waarbij meerdere probleemgebieden
dan de enkele omgangsregeling, als puur familierechtelijk gegeven, een extra complicatie opleveren dan een enkel verzoek tot omgang.
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initiatief van "verontruste ouders” landelijk verspreide clubs van verzorgende en verontruste moeders als tegen-
hanger of tegengeluid van de vaderorganisaties waren opgericht. Daarbij sluiten aan zowel de minder oprechte als
van geen kwaad bewuste moeders, en doemt traditiegetrouw het zoveelste probleem op om net zoals dat bij de
vaderorganisaties het geval is, het koren van het kaf te scheiden.

5.2.1.8. Het Stappenplan Conflicterende Omgangsregeling van de SMN van 2005, leidend tot een conve-
nant met een definitieve omgangsregeling.

Door de toepassing van een specifieke methodische aanpak wordt zichtbaar gemaakt dat de gebruikmaking van
een zelf ontworpen Stappenplan Conflicterende Omgangsregelingen succes kan hebben.

Met dit Stappenplan worden de beide ouders voor de duur van maximaal een jaar in een vrijwillig kader begeleid
naar een door hen ondertekende definitieve omgangsregeling.

Mochten de beide ouders in later stadium door een herhaling van de onderlinge conflicten weer in de fout gaan dan
weten ze ons te vinden.

Het Stappenplan bevat 37 indicatoren, (een handleiding) die samen met de omgangsouders procesmatig worden
doorlopen. Werken met een door de omgangsouder (s) mede ondertekend omgangsconvenant blijkt gezien het niet
vrijblijvende kader én de bereidheid van de SMN tot arbeidsintensief optreden succes te scoren. De duur van dit
convenant geldt voor ten hoogste een jaar met een uitloop van een half jaar mits beide ouders daarin toestemmen.
In geval dat de beide ouders deze ondertekenen is aan dit convenant een geschillenbeslechting verbonden,
waarop aan de beide ouders de verplichting berust om langs die weg samen te werken aan een duurzame oplos-

sing van de tussentijds gerezen geschillen.

5.2.1.9. Het onderstrepen in het Stappenplan van gelijkwaardigheid in de gezamenlijke ouderlijke opvoe-
dingsverantwoordelijkheid voor de verdere ontwikkeling voor het kind.

De SMN heeft zich altijd sterk voor een omgang tussen het kind en de niet met het gezag en de verzorging belaste
ouder. Met dien verstande echter dat die omgang ock inderdaad concreet en aantoonbaar in het belang van het
kind kan worden geacht. Juist op dit punt vangen de problemen aan door een terugkerende “gestandaardiseerde”
denkrichting, hierop neerkomend dat omgang met de andere moet. Of beter gesteld: hoe dan ook.

De wenselijkheid van een omgangsregeling op grond van eventuele contra-indicerende feiten worden bij het ge-
heel van overwegingen niet of onvoldoende meegewogen.

en, gevoegd bij het ontbreken van een opvoedingsverantwoordelijkheid van het familienetwerk, de directe aanlei-
ding tot het schrijven van de later uit te geven Zorgsignalen 2010. Er zijn omgangsweigeringen waarvoor in tegen-
stelling tot de omgangstoewijzing van de familierechter op z'n minst begrip kan worden opgebracht.

De SMN maakt ervaringsbewijs in grote lijnen onderscheid tussen minimaal 2 soorten van omgangsweigeringen,
waarbij de grootste categorie wordt gevormd door een gemotiveerde omgangsweigering.

5.2.2. Twijfels bij een aantal omgangszaken omtrent een “bedreigende situatie” van het kind.

Onze cliéntpraktijk heeft uitgewezen, dat lang niet in alle gevallen ook inderdaad sprake is van een situatie waar-

bij “het kind in zijn ontwikkeling zodanig wordt bedreigd dat een beschermingsmaatregel aangewezen is".

Het vormt de “standaardconclusie” a priori die door de Raad voor de kinderbescherming toepasbaar lijkt te zijn op
ongeacht welke omgangszaak van kinderen. Gelet op de inleidende standaardvragen in een raadsrapportage over
de wenselijkheid van een omgang die door de rechter met een verzoek tot het doen van onderzoek wordt
geformuleerd, kan niet worden ontkend dat in theorie aithans, de belangen van het kind een eerste over-

weging is. Niet de eerste overweging, ondanks dat de centrale vraagstelling is "of en in welke mate een omgang
met de andere ouder in het belang van het kind is". Maar het uitgangspunt van het IVRK, namelijk dat het kind recht
heeft op contact met de beide ouders weegt in de rechts — en omgangspraktijk zwaarder dan de belangen van het
kind. Sterker nog, juist als gevolg van een niet goed afgewogen advies van de Raad voor de kinderbescherming
(het ontbreken van waarheidsvinding) en een dienovereenkomstige beslissing van de familierechter kunnen de
gevolgen voor het kind ernstig zijn. Dat een kind "in zijn emotionele en sociale ontwikkeling wordt bedreigd” bij geen
omgang met de andere ouder, ter afwending waarvoor dus een ondertoezichtstelling is aangewezen is, de

omgangspraktijk overziende, menig keer uiterst arbitrair.

5.3. Indeling van de cliéntzaken naar arbeidsintensiviteit, de omvang en de betrokkenheid van de SMN.

Gezien de geleidelijke vergroting van de verzoeken om clientondersteuning is de SMN vanaf 2007 ertoe overge-
gaan om naast de aantallen en de soorten van cliéntzaken, meer zicht te krijgen op de te investeren tijd en de ar-
beidsintensiviteit. Dat laatste is mede bedoeld om de beheersbaarheid en de complexiteit van cliéntzaken in beeld
te krijgen, zodat kan worden bepaald of en in hoeverre de professionele zorgaanbieder in zijn taakstelling is tekort
geschoten, dan wel het op (sociaal — maatschappelijke) onderdelen heeft laten afweten. Wel is zo goed als zeker

7 “Nadere beschouwing op de cliéntgerichte visie en werkwijze met betrekking tot het ondersteuningsmodellen c.q. - aanbod van de SMN
aan minderjarige cliénten en hun ouders in de jeugdzorg, de jeugdbescherming en het familierecht” | SMN 2004, pag.7.
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dat de uitvoering van een ondertoezichtstelling in de huidige beperkte zin volstrekt ontoereikend is, mede gelet op
de uiteenlopende wet — en regelgeving, om met geloofwaardigheid en doeltreffendheid te werk te gaan.

5.3.1. Schema II: werkjaar 2010.

Verklaring van de afkortingen: ZA = zeer arbeidsintensief / AR = arbeidsintensief / MA = minder arbeidsintensief /
NA = nietl arbeidsintensief (= slapende cliénizaken) Actief = zeer regelmatige clientondersteuning / Passief =
minder regelmatige fot minimale clientondersteuning.

Indeling cliéntzaken in Urgentie en Arbeidsintensiviteit van de clientondersteuning.
Herkomst Totaal ZA AR MA NA Actief Minder || Totalen | Naar
2009 actief 2010 2011
Groningen 117 21 41 26 44 62 40 102 56
Friesland 93 1 13 32 43 55 32 87 47
Drenthe 88 5 1 9 18 44_ 25 36 61 “33
Landelijk 44- ) 26 12 19 _ 15 37 51 88 41
385 63 75 101 146 179 159 338 231

5.3.2. Toelichtingen op schema Il

5.3.2.1. De financiéle gevolgen van de stopzetting van de subsidies van de provincies Groningen en Drent-
he voor de cliénten.

Het aantal cliéntzaken uit de provincies Groningen en Drenthe is ten opzichte van 2009 in 2010 al iets verminderd.
Aangezien de subsidies van deze provincies in 2012 zullen zijn weggevallen zullen de nieuw aangemelde cliénten
in deze provincies vanaf 2012 de volledige onkosten voor clientondersteuning moeten vergoeden.

De SMN zal per toegezonden factuur de namens de cliént gemaakte kosten per cliéntzaak nauwgezet ten over-

staan van de cliénten in rekening brengen.
Een uitzondering vormen die cliénten die kunnen aantonen dat zij moeten rondkomen met een minimaal inkomen.

5.3.2.2. Verdubbeling landelijke cliéntzaken in 2010 en de oorzaken ervan.

In 2010 is het aantal landelijke cliéntzaken verdubbeld tot 88. Wij verwachten de komende jaren een aanzienlijke
toename dat evenredig is aan de toenemende bekendheid van de SMN elders in het land.

Deze toename is tevens het gevolg van het ontbreken van soortgelijke ondersteuningsorganisaties als de SMN el-
ders in het land.

Overigens zijn meerdere cliénten bereid om in de eigen provincie aan de slag te gaan om een provinciale organi-
satie op te zetten, en die zich tevens toelegt op de collectieve belangenbehartiging in de provincie.

Wij verwachten de komende jaren een verdere toeloop gezien de te verwachten zorg- en ondersteuningsproblemen
ten gevolge van de creditcrisis, en een evenredige toename van de druk op de capaciteit op de jeugdzorg en de
jeugdbescherming.

5.4. Schema lll. Werkjaar 2010.

Indeling naar soort van inleidende problematiek, waarvoor ter opheffing clientondersteuning werd en wordt ver-
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zocht. Indeling in de vrijwillige en de gedwongen hulpverlening, de tijdsduur van de clientondersteuning, en de ge-

middelde leeftijden van de hierbij betrokken jeugdigen.

Tijdsduur | | eeftijden | Totalen
Indeling clientondersteuning op Gr Fr. Dr. L. Vr, G. Ll jeugdigen
de datum van de aanmelding. maanden
<3 >3
<12 | >12 | 2010

|. | Intersectoraal gezinsverband.

1 | Ondersteuning in schoolverband 9 7 3 3 19 3] 17 5 27 8 22

2 | Gezondheidszorg 7 4 3 1 13 2 14 1 19 7 15

3 | Gezinsproblematiek (preventie) 8 8 5 6 22 7 9 18 33 | 1 27

4 | Klachtprocedure Bureau Jeugdzorg = e 1 1 - 1 - 1 2 . 2

5 | Klachtprocedure Tuchtcollege - - - 1 - 1 - 1 1 2 1
Il | Jeugdzorg en jeugdbescherming:

6 | Raden voor de kinderbescherming 6 5 3 5 5 14 14 5 23 6 19

7 | Conflicten gerechtelijke uitspraken 5 2 2 i - 16 6 10 21 5 16

8 | Verzet ondertoezichtstellingen 5 7 3 8 - 23 4 19 27 7 23

9 | Verzet uithuisplaatsingen 3 4 4 5 2 14 3 13 19 9 16
10 | Conflicten gezagswijzigingen 2 3 3 3 7 4 2 9 19 4 11
11 | Conflicten rechtsbijstand 5 3, 2 3 9 4 10 3 15 6 13
12 | Conflicten Bureaus Jeugdzorg 2 - 3 9 - 14 9 5 16 5 14
13 | Omgangsconflicten vrijwillig 8 5 1 9 23 - 8 15 33 6 23
14 | Omgangsconflicten gedwongen 6 6 4 7 - 23 3 | 20 29 5 23
15 | Pleegzorg (vrijw. / justitieel) 5 4 5 3 6 11 11 6 26 4 17
16 | Echtscheiding en (fin.) gevolgen 8 8 4 5 23 2 21 4 30 9 25
I | Jongeren > 12 jaar zelfstandig
17 | Time —out (weglopen) 3 3 3 - 7 2 7 2 1 8 9
18 | Alcoholverslaving 5 3 2 2 11 1 3 9 - 12 12
19 | Gokverslaving 6 6 3 2 13 4 3| 14 - 17 17
20 | Overige contacten jongeren 9 9 6 7 26 B 10| 21 6 25 31

102 87 61 | 88 | 186 | 157 | 154 | 181 | 347 | 156 338

3.6.3.Toelichtingen op Schema lll.

3.6.3.1. Formulering van het feitelijke verzoek om clientondersteuning bij binnenkomst.
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Doelbewust wordt de omschrijving van het soort van verzoek bij “de aanmelding” aangegeven, aangezien uit de
eerste gesprekken met cliénten kan blijken, dat meerdere zorgfactoren een bijkomende rol kunnen spelen, zo niet
in het vervolg een hoofdreden van aanmelding kan zijn en derhalve een hoofdrol kan vervullen.

Deze en andere gegevens worden per cliéntzaak zorgvuldig geregistreerd en bijgehouden, zodat deze tot een
aanvullend per jaar ingediend jaarverslag opvolgend inzicht kunnen leiden in het kader van de provinciale en ge-
meentelijke beleidsverantwoordelijkheid en de besluitvorming met betrekking tot de jeugdzorg in deze provincies
en de gemeente Groningen.

3.6.3.2, De gemiddelde tijdsduur voor ondersteuning per cliéntzaak.

De gemiddelde ondersteuningsduur bij intensieve cliéntzaken in 2010 was 3.7 jaar. Enkele uitschieters van meer
dan 6 jaar!), tegenover de minder intensieve cliéntzaken van 8.6 maand.
Overgangen van minder intensief naar intensief / urgent kwamen in 2010 in 13 cliéntzaken voor.

3.6.3.3. Onderscheid tussen vrijwillige en gedwongen professionele hulp.

Het betreft de betrokkenheid van de SMN gedurende de laatste 5 jaar in 2773 landelijke en regionale cliéntzaken
van uiteenlopende aard, oorsprong en omvang, waarvan 1451 in een vrijwillig kader en 722 in een gedwongen
kader. In 2010 was dat percentage resp. 186 en 157.

3.7. De collectieve belangenbehartiging van de SMN.

3.7.1. Het historische aandeel van de BM en de SMN ten behoeve van de bevordering van de collectieve be-
langenbehartiging en de jongerenparticipatie.

De BM en later de SMN hebben zich jaar in jaar uit ingespannen om de cliénten in de jeugdzorg zowel op regio-
naal als op landelijk organisatieniveau te organiseren tot een collectief ondersteuningsnetwerk samen te brengen.
Nog in 2010 bestaat de cliéntenraad van de SMN zelf uit 57 leden, waaronder 23 jongeren.

Dat onze pogingen tot een grotere cliéntenorganisatie zijn mislukt heeft te maken met de eigen gesloten cultuur en
het afhoudende standpunt van de meeste organisaties en in later stadium als gevolg van de prioriteit van het eigen
belang van de Zorgbelangen. Het motto “Samen Staan We Sterk!” is overgegaan op een “Verdeel en Heers!” en is
aldus al enige jaren op de historische dieptepunt belandt..

De barricades zijn tot grote opluchting van de professionele gevestigde orde gesloopt om plaats te maken voor het
financiéle eigen belang en een betaalde gezapigheid van de hedendaagse collectieve belangenbehartigers.

3.7.1.1. De reden van het falen van een breed gedragen landelijke en regionale jongerenparticipatie.

Door de versterking van het “verenigingsleven” onder de naam cliéntenraad heeft zich een hoge mate van onder-
linge lotsverbondenheid ontwikkeld onder de jongeren die zijn verbonden aan de organisatie van de SMN.

Men kent elkaar en elkaars problematiek, waardoor een doorlopende digitale en telefonische gegevensuitwisseing
optimaal mogelijk is geworden.

Alhoewel de onderlinge banden sterk zijn, heeft de SMN hierin een puur facilitaire, richtinggevende, maar onder
alle omstandigheden wel een oproepbare functie.

De regelmatig terugkerende discussies zorgen in ieder geval voor een evenwichtige nuancerende oordeelsvor-
ming over de opeenvolgende posities van de raad voor de kinderbescherming, de familierechtspraak en de Bure-
aus jeugdzorg.

De SMN had graag een aandeel willen leveren in het streven van Zorgbelang Groningen om haar project jonge-
renparticipatie - en dit nota bene op verzoek van de provincie Groningen — met de jongeren van onze cliéntenraad
te helpen ondersteunen. Daarvan is echter niets terecht gekomen. Eensdeels niet omdat de provincie Groningen
uitsluitend dacht in termen van “Zorgbelang”, en anderdeels niet vanwege de toen al bestaande autonomistische en
hegemonistische doelstellingen van deze Zorgbelang zelf die de bereidheid tot samenwerking in de weg heeft ge-
staan.Op grond van onze ervaringen moet worden geconcludeerd, dat zonder deze - overigens minimale - voor-
waarden onze collectieve belangenbehartiging vroeg of laat had moeten falen.

3.7.1.2. De cliéntenraad van de SMN als onderdeel van de collectieve belangenbehartiging

Uit de cliéntpraktijk van de SMN blijkt al vanaf het begin van haar oprichting in 1993 dat cliénten overwegend de
voorkeur geven aan persoonlike begeleiding en advisering in hun zaak boven een deelname aan de collectieve be-
langenbehartiging. De vergelijking gaat hier op met de relatie arts — patiént. Na de genezing van de patiént gaat ie-
der zijns weegs.

De hieraan verbonden behoefte aan hun inbreng en inzet ten behoeve van de bevordering van de collectieve be-
langenbehartiging speelt daarbij dus een minimale rol. Tenzij andere factoren in de relationele sfeer binnen een
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soort van gecreéerd verenigingsleven daarbij een rol gaan spelen. Om dit te bewerkstelligen is de SMN tot op he-

den geslaagd in haar opzet.
En zelfs in geval dat de cliént zich met een deelname er aan zich inzet, is deze doorgaans van tijdelijke duur, me-

de omdat de professionele hulp ook van tijdelijke duur is. Desondanks heeft de SMN een de cliéntenraad van
cliénten en ex-cliénten weten te handhaven op grond van grote waardering van de inzet van de SMN in hun per-

soonlijke zaak.

3.7.1.3. De basisvoorwaarden voor de uitgroei naar een cliéntvertegenwoordigende en efficiénte collectie-
ve belangenbehartiging.

BM en SMN hadden en hebben een lange voorgeschiedenis van expertise en ervaring op het gebied van de col-
lectieve belangenbehartiging. Nog steeds hebben wij blauwdrukken in het archief om deze te alsnog weer te rea-
liseren. Helaas heeft het al die jaren aan voldoende financiering ontbroken.

De subsidies moesten hoofdzakelijk worden bestemd voor de individuele clientondersteuning en de instandhou-

ding van de eigen collectieve doelstellingen.
De BM beperkte zoals eerder opgemerkt de vorige eeuw haar activiteiten uitsluitend tot de collectieve belangen-

behartiging ter verbetering van de rechtspositie van de tehuisbewoners in de particuliere kinderbescherming in

Nederland.
Terwijl parallel en nauw verbonden hieraan vanaf de oprichting van de SMN de noodzaak van een individuele be-

langenbehartiging zich heeft ontwikkeld.

3.7.1.4. Tot slot: collectieve belangenbehartiging valt of staat als de som van het aantal individuele contac-
ten en ervaringen met (minderjarige) cliénten!

De aanvullende, complementaire functie van beiden werd extra onderstreept door het standpunt dat collectieve be-
langenbehartiging slechts mogelijk is als de totaalsom van individuele ervaringen van de cliénten met de jeugd-
zorg, de jeugdbescherming en het familierecht (o.a. in het kader ouderschapserkenning, (conflicterende) om-
gangsregelingen, verzoeken om gezagswijziging, en wijzigingen ten aanzien van het hoofdverblijfplaats van het
kind).

De collectieve belangenbehartiging is aldus gesteld, dan slechts mogelijk indien vanuit de som van de individuele
ervaringen structurele leemten in de kwaliteit en het aanbod valt af te leiden, die om een herziening in zijn geheel

als wel per beleidsonderdeel, aanleiding zouden kunnen geven.
Collectieve belangenbehartiging op zich is slechts mogelijk als aan bepaalde samenbindende en met elkaar sa-

menhangende voorwaarden kan worden voldaan.
Qua organisatie is onze opzet te vergelijken met een niet op de Wet op de jeugdzorg gebaseerde cliéntenraad. De

collectieve belangenbehartiger dient verder minimaal te voldoen aan de volgende criteria:

- De organisatoren dienen op de hoogte te zijn van (het soort van) de individuele casus van de (minderjarige)
cliénten, en de door de tijd heen tot stand gekomen aard en de omvang van de geboden professionele hulp
door Bureaus jeugdzorg en andere intersectoraal betrokkenen en de resultaten ervan, om volledig inzicht te
krijgen in de kwaliteit van de geboden hulp.

De belangenbehartigers moeten met het oog op hun geloofwaardigheid bereid zijn om deze tussentijds op in-
dividuele basis de cliénten daadwerkelijk te kunnen en te willen adviseren en ondersteunen,

- De belangenbehartigers moeten tevens bereid zijn om te investeren in een cliéntondersteuningsysteem (maat-
Jjesproject).

- Samen met de cliénten zal een helder en uitvoerbaar meerjarenplan (Stappenplan) moeten zijn geformuleerd
leerd en uitgewerkt, dat tussentijds gezamenlijk kan worden geévalueerd en eventueel bijgestuurd.

- De organisatie van de collectieve belangenbehartiging is te vergeljjken met een verenigingsleven, waarbinnen
de cliénten elkaar goed leren kennen en onderling gegevens en ervaringen kunnen uitwisselen.

- Fen en ander is een absolute voorwaarde om een signaleringsfunctie naar buiten toe concreet handen en voe-
ten te geven.
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Hoofdstuk VIII. Samenvatting conclusies en aanbevelingen.

Naast de reeds in dit rapport omschreven Zorgsignalen 2011 en Aanbevelingen 2012 in de achterliggende hoofd-
stukken, willen wij tot slot een samenvatting bieden van een aantal overstijgende conclusies en aanbevelingen.

De aanstaande transitie speelt daarbij uiteraard een belangrijke rol.

I. Ten aanzien van de Wet op de jeugdzorg.

De begripsomschrijving “de cliént” in Hoofdstuk | onder d van de Wet op de jeugdzorg en de “anderen” in
dezelfde wet.

De reikwijdte van de begripsomschrijving “de clignt” blijkt in de huidige opvoedings- en hulppraktijk niet meer in alle
gevallen te voldoen aan de (hulp) behoeften van de jeugdigen in de jeugdzorg, de jeugdbescherming en het fami-
lierecht.

Om aan die behoeften en de hulpverlening aan jeugdigen tegemoet te komen, zou de begripsomschrijving “de
anderen” moeten worden verbreed tot het familienetwerk, waaronder de grootouders of uithuizige broers of zusters
van het uithuis of thuisverblijvende kind.

Herinnerd wordt in dit opzicht aan het in de vorige Wet op de Jeugdhulpverlening gedane beroep van de rijksover-
heid op “de bevordering van de eigen verantwoordelijkheid van de burgers”, waaronder de cliénten in de jeugdzorg,
in opvoedings- en verzorgingsituaties van jeugdigen, waarin een familieplaatsing uiteraard wenselijk, mogelijk en
verantwoord is.

Bij verzoeken van de rechtbank of van het Gerechtshof aan de Raad voor de kinderbescherming zou in de vraag-
stelling de bij ieder onderzoek terugkerende vraag moeten worden gesteld of en in hoeverre een plaatsing van het
kind in familieverband een meer verantwoorde en voor de hand liggende optie is dan een voor het kind vreemde

plaatsing in een pleeggezin.

Il. Ten aanzien van het Burgerlijk Wetboek.

1. Meer aandacht voor een op de oplossing van gezinsproblematiek gerichte ondertoezichtstelling.

De huidige maatregel van ondertoezichtstelling mist kracht, gezag en overtuiging.

De afstanden tussen de gezinsvoogdij en het ondertoezicht gestelde gezin zijn in meerder opzicht te groot.

Er is zelfs sprake van een ergerlijk amateurisme van de kant van niet op hun taak goed voorbereide gezinsvoog-
den. Daarbij schiet ook de niet op enig gezag steunende persoonlijkheid en gebrek aan ervaring een rol.

Om uit de impasse te geraken zou de zelfwerkzaamheid van het ondertoezicht gestelde gezin kunnen worden ver-
groot door hen zelf nadrukkelijker aan het werk te zetten.

Het Plan van aanpak van de gezinsvoogd, die in dit kader optreedt als zorgregisseur / casemanager, dient derhalve
een leerpakket “Verstandig Ouderschap” te bevatten, dat persoonlijk door de kinderrechter ter zitting gevolgd door
een duidelijke boodschap aan de partij (en) kan worden uitgereikt, en waaraan een maximum studietermijn is
verbonden.

De gezinsvoogd dient de tussentijdse resultaten te evalueren en de volgende leertermijn met de ouder(s) te be-
spreken. Op deze wijze is de kans groter dat de ouder(s) er plezier in krijgt / krijgen, omdat deze (n) direct betrok-
ken wordt / worden bij het ontstaan en voortbestaan (herkenbaarheid) van de veroorzakende en in stand houden-
de factoren die tot het externe ingrijpen hebben geleid.

Het is vervolgens aan de rechter om in afwachting van de resultaten een tussenbeschikking uit te spreken, en een
vervolgzitting te bepalen, teneinde te kunnen peoordelen of alsnog in een definitieve maatregel moet worden voor-

zien.

2. Meer aandacht voor de risico’s van een onthechting door een uithuisplaatsing, vanwege bestaande
hechtingsbanden van het kind met - ook - andere personen van het familienetwerk.

Als de Raad voor de kinderbescherming bij ieder omgangsonderzoek concludeert, dat “het niet hebben van om-
gang van het kind met de niet - verzorgende ouder schadelijk is voor diens emotionele ontwikkeling” en aldus een
bedreigende situatie oplevert waarvoor art. |- 254, lid 1 BW openstaat, dan dient dat risico zich ook uit te strekken
tot de bestaande hechtingsrelaties tussen het kind met derden / familieleden.

Onze cliéntpraktijk toont aan dat bij de beoordeling van "het belang van het kind" nog te weinig rekening wordt ge-
houden met de nog steeds bestaande relatie tussen het kind en personen met wie deze een aantoonbare hecht-
ingsband heeft ontwikkeld.

Het verbreken ervan middels een voor het kind vreemde uithuisplaatsing levert eveneens het risico op van een ern-
stige emotionele en loyaliteitsontwrichting bij het kind. Continuiteit ervan stabiliseert een gezonde en evenwichtige
ontwikkeling ondanks de belastende omstandigheden van een voor het kind in de thuissituatie..

lli. Ten aanzien van de landelijke en regionale collectieve belangenbehartiging.
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1. Theoretische cliéntgerelateerde uitgangspunten koppelen aan concrete doelen.

De zich iedere keer weer herhalende noodzaak van “een versterking van de rechtspositie van de cliénten”, met na-
me in de jeugdbescherming, dienen meer te zijn gericht als middel om doelstellingen te kunnen bereiken, die direct
verband houden met de opvoedings en de ontwikkeling van het kind.

De bestaande rechtspositionele uitgangspunten, te pas en te onpas gebezigd, blijven tot heden als het ware “in de
lucht hangen” zonder dat iets zinvols en concreets voor de cliénten wordt bereikt.

Er bestaan tussen de cliénten (onderiing) dermate veel belangentegenstellingen ( met name ouderlijke conflicten
en in familieverband ) dat een algemene collectieve benaming - in tegenstelling tot patiéntenorganisaties - ten aan-
zien van “het opkomen voor de belangen van cliénten in de jeugdzorg" op zich al een tegenstrijdigheid oproept.

2. Opheffing van de wanverhouding tussen de kosten en de baten.

Gezien de geringe resultaten ten aanzien van het opkomen voor de cliénten in de jeugdzorg, de jeugdbescherming
en het familierecht, en in het algemeen al ten aanzien van de cliéntparticipatie, is men tot op heden niet verder ge-
komen dan het uitspreken van “de noodzaak van een versterking van de positie van de cliént.” zonder hieraan
concrete doelstellingen te verbinden.

Met het oog hierop, dient de taakomschrijving van de regioadviseurs van het LCFJ, en die van de beleidsmede-
werkers van de Zorgbelangen in die zin te worden gewijzigd dat er een gunstiger relatie kan ontstaan tussen de
inkomsten en de resultaten. Om dit te bereiken dient de taakomschrijving grondig te worden herzien.

Mocht dat niet mogelijk zijn vanwege het ontbreken van reikwijdte dan zou moeten worden overwogen om het
LCFJ op te heffen, en de resterende subsidie over te hevelen naar de CJG's.

3. Opheffing van de versnippering van de collectieve belangenbehartiging in Nederland.

in ons land zijn de laatste jaren meerdere afzonderlijke organisaties in de familierechtelijke sfeer opgericht, die
ieder voor zich beogen om de opvoedings- en ontwikkelingsbelangen van de (ondertoezichtgestelde) kinderen vei-
lig te (doen) stellen. Er is bijv. een toename waarneembaar van organisaties die zich verzetten tegen een in hun

ogen kindbedreigende omgangsregeling.
Een en ander is het trieste gevolg van het in dit opzicht volstrekt ontoereikende beleid van het LCFJ en de Zorgbe-

langen. Juist ter verdediging van de belangen van deze kinderen hadden de collectieve belangenbehartigers een

duidelijk signaal moeten afgeven en moeten investeren in hun kansen en mogelijkheden.
Deze ontwikkeling was en is nog steeds niet de bedoeling van de beleidsverantwoordelijke ministeries. Een en

ander leidt ook in dot opzicht tot de aanbeveling om de cliéntparticipatie lokaal te organiseren.

4. Opheffing van de bemoeienissen van het LCFJ en de Zorgbelangen met de cliéntenraden overeenkoms-
tig de Wet op de jeugdzorg.

De activiteiten van de regioadviseurs van het LCFJ hebben zich tot nu overwegend beperkt tot de cliéntenraden
van (opnemende) zorginstanties.

Deze bemoeienissen van de kant van het LCFJ en de Zorgbelangen met cliéntenraden vinden geen wettelijke on-
dersteuning in de bestaande wet- en regelgeving en zijn om die reden in feite onwettig.

Overeenkomstig het gestelde in art. 58 — 66 van de Wet op de jeugdzorg is het de zorgaanbieder aan wie bij
uitsluiting van derden de wettelijke verplichting is opgelegd tot de oprichting, de inrichting, de instandhouding en de
bevordering van de deskundigheid van de leden van een cliéntenraad.

In geval van een geschillenbeslechting tussen de cliéntenraad en de zorgaanbieder kunnen beiden een vertrou-
wenscommissie in het leven roepen (art.66 e.v.) teneinde tot een geschillenbeslechting te komen.

Mocht interne bemiddeling niet het gewenste resultaat opleveren, dan staat de gang van de Kantonrechter open
voor een partijen bindende beslissing.

Met andere woorden, kan het niet als een taak worden opgevat van de regioadviseurs (noch overigens van de kant
van een Zorgbelangen) om daarin op de een of andere wijze onbevoegd te interveniéren.

De cliéntenraad dient evenals dat het geval is met de ondernemingsraad een interne overleggeleding te zijn, dat
uitsluitend de gemeenschappelijke belangen behartigt van de (minderjarige) cliénten van de betreffende instantie
onder wiens ressort de cliéntenraad functioneert. Bovendien bestaan door een externe interventie het risico dat de
onderlinge vertrouwensrelatie, incl. een geheimhoudingsplicht wordt geschonden.

iil. Ten aanzien van de nieuwe stelselwijziging jeugd.

1. Gewenste bundeling van de cliént — en klachtgerelateerde functies op lokaal niveau in het kader van de
transitie.

Om de geografische en de beleidsinhoudelijke afstanden te verkleinen, verdient het aanbeveling om alle cliént- en
klachtgerelateerde functies samen te brengen op één centra plaats. Het ligt aldus voor de hand om deze functies
onder te brengen bij de CGJ’s
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2. (Kostenbesparende) overheveling van de klachtfunctie jeugdzorg van Zorgbelang naar het CJG.

Het zou moeten worden overwogen om de functie van de Cliéntenvertrouwenspersoon, (CVP) thans nog onder-
gebracht bij Zorgbelang, met het oog op de komende transitie over hevelen naar de Centra voor Jeugd en Gezin
(CJG). Dit mede met het oog op de gewenste samenbundeling van advies -en ondersteuningsfuncties op gemeen-
telijk niveau. Dit pleit des te meer vanwege de uitsluitend op patiéntenorganisaties gerichte Zorgbelangen.

Het is wenselijk, en met het oog op een met elkaar samenhangend cliéntondersteuningsysteem ook verdedigbaar,
dat zoveel als mogelijk advies,- hulp,- en ondersteuningsfuncties onder één dak binnen een en dezelfde gemeente

worden samengebracht.

Toelichting:

Met betrekking tot de klachtpraktijk is ons gebleken, dat het hier en daar schort aan de vereiste volstrekt onafhan-
kelijke positie van de Cliéntenvertrouwenspersoon.

De CVP'er blijkt niet zelden een verlengstuk te zijn geworden van de verder reikende belangen van de instantie
waaronder deze is gepositioneerd en functioneert.

Het oorspronkelijk doel was om cliénten in de jeugdzorg bij te staan in de vorm van uitsluitend de klachtondersteu-
ning. In de loop van de laatste jaren is tersluiks een nieuwe functie bijgekomen onder de omschrijving “cliéntenver-
trouwenspersoon”. Op zich is daar uiteraard niets op tegen, maar om de op zich beperkte klachtfunctie meer
inhoud en status te geven worden op jaarbasis richting de beleidsverantwoordelijke provincie zgn. "vertrouwelijke
gesprekken” opgevoerd die zouden hebben plaats gevonden tussen de klachtondersteuner en de clignten.

Deze gaan veel verder gaan dan enkel beklagingen over het zorgaanbod van de Bureaus jeugdzorg.

Deze “vertrouwelijke gesprekken” worden bovendien ten onrechte als prestatienorm opgevoerd.

“Vertrouwelijke gesprekken” zijn sowieso al ongrijpbaar, onzichtbaar en niet toetsbaar aan het uiteindelijke doel
ervan, althans niet benoembaar, voor zover daaruit concrete conclusies kunnen worden getrokken die van belang
zijn voor een voortschrijdend inzicht in de kwaliteit en het kwaliteitsaanbod van de jeugdzorg.

3. Bevordering van de eigen opvoedingsverantwoordelijkheid door zelforganisatie. Uitwisseling van erva-
ringen via onderlinge cliéntcontacten op lokaal niveau.

In onze voorstelling van zaken zouden de volgende functies bij de CJG moeten worden samengebundeld.
Het is van het grootste (kostenverlagend!) belang, dat de afstanden tussen uiteenlopende vormen van hulpvraag
van cliénten en het gemeentelijke hulpaanbod worden ingekort, om aldus de zelfstandige initiatieven en de voor-

nemens van cliénten te kunnen bevorderen.
De kerngedachte en — opzet is: zelforganisatie. De ouders en / of de jongeren moeten in de gelegenheid worden
gesteld om zelfstandig inhoud en vorm kunnen geven aan de tot dan toe gemiste kansen van cliéntparticipatie.

1. Advisering in zaken van opvoeding en verzorging. Leerschool voor opvoeding en verzorging met het oog opleren
het leren omgaan met het gedrag van het kind middels inzet Eigen Kracht.

2. Begeleiding bij de "toegang”.
3 Informatie en inzicht over de jeugdzorg, de jeugdbescherming en het familierecht.

4. Klachtfunctie jeugdzorg.
5. (sociaal — maatschappelijke) bevordering cliénten — ouderparticipatie
6. Afstemming doelstellingen en ondersteuningsaanbod tussen CJG en clignten -/ belangenorganisatie jeugdzorg.

Dat laatste In de vorm van een ontmoetings - en aanloopfunctie voor (alleenstaande en vereenzaamde! ) al of niet
gescheiden ouders, die ervaringen willen opdoen en uitwisselen met anderen / lotgenoten, en om via deze contact-
en met anderen hun opvoedings — en verzorgingsvisie te kunnen verbreden.

4. Verbetering van ons gezinsleven? Dat doen we samen!

Deze werkvorm is al sedert jaar en dag een bij onze organisatie met succes beproefd model.

De sociaal-maatschappelijke functie ten aanzien van terugkerende onderlinge oudercontacten kan en mag niet
worden onderschat.

Veel alleenstaande ouders leven in een maatschappelijk isolement. Terugkerende contacten op dit ontmoetings- en
gespreksniveau heeft vooral gunstige effecten op de kwaliteit van het gezinsleven. En dit op grond van gelijkwaar-
digheid als lotgenoten onder elkaar.

Het motto van deze zelforganisatie is: herstel van de eigen verantwoordelijkheid voor onze kinderen? Dat doen we
samen! Wij hebben overeenkomstig onze ervaringen met onze eigen cliéntenraad het als een van de grootste pro-
blemen ervaren dat cliénten, de ouders, geen kant op kunnen men hun ervaringen met de jeugdzorg.

Wij zijn van overtuiging dat, mits daartoe op gemeentelijk niveau facilitaire voorwaarden worden gecreéerd, op z'n
minst de vereenzaming van eenoudergezinnen kan worden tegengegaan, en dat tot dan toe niet voorziene con-
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structieve impulsen kunnen uitgaan, die gunstige effecten kunnen hebben in hun persoonlijke zaak en daarmee
ten aanzien van een versterking, zo niet een herstel, van de ouderlijke opvoedingsverantwoordelijkheid.

Toelichtingen:

1. Cliénten die zich voor het eerst aanmelden bij een Bureau jeugdzorg, kunnen via een opneming in de informatie-
introductie door deze worden geinformeerd over het doel en de aard van de contacten, voorzien van adres en

andere relevante gegevens.

2. Het is van groot belang voor de (minderjarige) cliénten dat er op plaatselijk uitvoerend niveau een degelijke en
zichtbare samenwerking en afstemming gaat plaatsvinden tussen een CJG en een cliénten — c.q. een belangenor-
ganisatie.

Een daartoe georganiseerde samenwerking en afstemming in de vorm van met name een jaarlijks terugkerend plan
van aanpak is een anderdeel ervan. Het doel is om jaarlijks vanuit de uiteenlopende invalshoeken, met name die
vanuit de cliéntenorganisatie, de gemeente te kunnen voorzien van alle mogelijke informatie die noodzakelijk wordt
geacht om tot een met elkaar samenhangend beleid en vervolgaanpak te kunnen komen.

Daarbij inbegrepen sectoroverstijgende informatie aangezien wij uiteraard ook regelmatig betrokken zijn bij de ont-
wikkeling van kinderen in het kader van het onderwijs en de gezondheidszorg.









