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Aan het College van Gedeputeerde Staten van de provincie 
Drenthe 
Aan de Leden van Provinciale Staten 
Postbus 122 
9400 AC Assen 
 
Gasselternijveen, 2 december 2008 
 
 
 
Geachte heer, mevrouw,   
 
Met deze brief  reageren wij op uw brief d.d. 17 oktober 2008 
aan alle Drentse gemeenten met als onderwerp: Intensieve 
veehouderij en schaalvergroting. 
 
Allereerst willen u graag verwijzen naar een brief onzerzijds van 
15 september 2008 aan alle statenleden van de provincie 
Drenthe, waarin wij het fenomeen ‘megastallen’ en onze 
bezwaren daartegen uitvoerig hebben toegelicht. Dit schrijven 
treft u als één van de bijlagen bij deze brief aan. Wij hebben in 
deze brief geconstateerd dat in Drenthe sprake lijkt te zijn van 
een sluipenderwijs gebruik maken van 
uitbreidingsmogelijkheden, die o.i. niet in overeenstemming 
zijn met de geest van en bewoordingen in POP II.  
 
Hoewel u met uw bovengenoemde brief aan de gemeenten lijkt 
te willen aangeven dat er zeker beperkingen zijn m.b.t. tot 
veehouderij waar het om schaalvergroting gaat, zijn wij van 
mening dat u dit op een veel te vrijblijvende manier hebt 
gesteld. Het is o.i. niet voldoende om de gemeenten op te 
roepen signalen te melden die wijzen op (forse) uitbreiding van 
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intensieve veehouderijbedrijven in hun gemeente, temeer daar 
u geen criteria aangeeft voor wat onder (forse) uitbreiding  
moet worden verstaan. 
 
Wij hebben ook kennis genomen van de discussie die gevoerd 
is in het kader van vergadering van de Statencommissie 
Omgevingsbeleid, welke is gehouden op 10 september 2008. 
Hoewel in het verslag van deze vergadering naar voren komt 
dat er reeds een serieuze discussie wordt gevoerd over het 
fenomeen megastallen en alles wat daar mee samenhangt, valt 
het ons in het bijzonder op dat dierenwelzijnsaspecten nog 
steeds in het geheel niet aan de orde lijken te zijn in de 
discussie. Het is o.i. echter de hoogste tijd om deze factor zelfs 
primair bij deze discussie te gaan betrekken! 
 
Tevens lijkt  de bestaande problematiek rond de intensieve 
veehouderij te worden onderschat, met name omdat de reeds 
landelijk hierover gevoerde en nog steeds lopende discussie 
(zie brief juni 2008 van LNV-minister Gerda Verburg aan de 
Tweede Kamer in de bijlage) nog niet naar provinciaal niveau 
lijkt te zijn vertaald. 
 
Een internationaal rapport van de FAO over de door de 
veehouderij geproduceerde milieuschade (zie bijlage FAO 
rapport nov. 2006 ‘Livestock’s long shadow’) is inmiddels 
namelijk uitgangspunt geworden voor nieuw landelijk beleid in 
dezen. Mede vanwege de kwetsbaarheid van onze mooie, 
toeristische provincie is snel en adequaat handelen van uw kant 
daarom nu gewenst.  
 
Het lijkt ons dan ook van het grootste belang dat deze nieuwste 
inzichten op het gebied van landbouw, veeteelt, natuur en 
milieu, in uw plannen om vorm te geven aan een nieuwe 
provinciaal omgevingsplan worden verwerkt. Deze 
bedrijfssector richt namelijk niet alleen veel schade aan het 
Nederlandse milieu aan, maar veroorzaakt ook internationaal 
een milieuramp door de houtkap/ontbossing van miljoenen 
hectares vitale regenwouden van Zuid-Amerika. Dit alles om via 
sojateelt dieren van voedsel te voorzien, met als direct gevolg  
een zeer ongunstige beïnvloeding van het klimaat en een 
schrikbarend grote en snelle teloorgang van de biodiversiteit. 



3 
 

 
Terugkerende naar uw brief aan de gemeenten, willen wij u 
wijzen op uw uitspraak dat er reeds NU sprake is van een te 
hoge ammoniakbelasting in Drenthe. 
 
Dat betekent dat u nu dus plannen zult moeten maken om deze 
te hoge ammoniakbelasting tot aanvaardbare proporties terug 
te brengen. Uw eigen uitspraak laat o.i. zeker geen enkele 
uitbreiding van een verhoging van uitstoot toe. Is dan ook niet 
logischerwijs alle uitbreiding van veehouderij die tot meer CO2 
uitstoot zou leiden, in feite taboe? Vooruitlopend op verdere 
beleidsvorming en rekening houdend met de genoemde 
argumenten zou u o.i. reeds vanaf dit moment alle 
uitbreidingen moeten afwijzen.  
 
Zonder ons uitputtend te hebben uitgesproken over 
bovengenoemde onderwerpen, zouden wij  u willen verzoeken 
om uw beleid aan te scherpen en tevens een brede discussie 
over deze onderwerpen onder de bevolking op gang te 
brengen.  Bij ons komen veel signalen binnen, ook van boeren, 
die hierom vragen. Er is nu veel materiaal  beschikbaar om 
deze discussie te kunnen voeren. Zo heeft bv. het 
wetenschappelijk bureau van de Partij voor de Dieren, De 
Nicolaas H. Pierson Foundation in 2007 een klimaatfilm 
geproduceerd met de titel `Meat the Truth’. In deze film 
worden vele van de reeds genoemde nieuwe inzichten op 
aansprekende wijze zichtbaar gemaakt. Desgewenst kunnen wij 
ook voor u in besloten kring een voorstelling organiseren  
(DVD, 75 min). 
 
Wij hopen u middels deze brief voldoende over ons standpunt 
te hebben geïnformeerd en zien uw reactie tegemoet. 
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Met vriendelijke groeten, 
 
Namens de Partij voor de Dieren Drenthe 
 
Harry Pol 
Meta Donk 
Frides Laméris 
 
 
Bijlagen:  
1. Brief PvdD aan Provinciale Staten d.d. 15 sept. 2008 
2. Brief Gerda Verburg aan Tweede Kamer d.d. 13 juni 2008 
3. FAO-rapport (samenvatting, Engels) over Intensieve 
    veehouderij en klimaat  (‘Livestock’s long Shadow’) d.d. 29  
    nov. 2006 
 
 
Cc locale en regionale pers  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Aan de statenleden van de provincie Drenthe 

 

Assen, 15 september 2008 

 

Geachte statenleden,  

 

Het Provinciaal Ontwikkelingsplan II (POP) van Drenthe is duidelijk over 
megastallen: in Drenthe is hiervoor geen plaats, maar betekent dit ook dat deze 
immense stallen er niet zullen komen in onze toeristische provincie? 

Zoals u weet, is uitbreiding van deze stallen moeilijker geworden in de provincie 
Noord-Brabant (omdat de vervuiling gigantische problemen oplevert). Daarom 
proberen deze ‘boeren’ zich te vestigen in het noorden van het land, waar men 
blijkbaar nog ruimte vindt voor deze vervuiling. Steun krijgt men daarvoor van 
de Rabobank (ondanks het uitstekende rapport van de ex-baas van de Rabobank 
over de heilloze weg van de intensieve veehouderij) en van LTO-Nederland. 
Belangrijk voor ons is om te weten of men ook steun krijgt van u.  

Wat we kunnen constateren is dat er sluipenderwijs gebruik gemaakt wordt van 
de mogelijkheid om bedrijven uit te breiden. Het gaat daarbij niet om nieuwe 
vestigingen waardoor men niet hoeft  te voldoen aan de eisen gesteld in het POP 
II van de provincie Drenthe. 

Wat betekenen megastallen voor omwonenden? 

Voor de meeste mensen blijft het fenomeen ‘megastallen’ een beetje een-ver-

van-mijn-bed-show. Tot het moment dat blijkt dat er een dergelijke megastal in 

de eigen buurt komt. Zo’n bedrijf is namelijk megagroot en kan ook megahoog 

zijn als het niet deels ondergronds gaat. Wat leeft er daar, hoe leeft het daar, 

wat gebeurt er daar eigenlijk? Dat is onduidelijk maar wel duidelijk is de 

onafgebroken stroom van vrachtwagens en tractoren want voortdurend moeten 

er dieren aan- en afgevoerd worden, net als voedsel en niet te vergeten mest. 

Pas als dit soort zaken merkbaar worden en griezelig dichtbij komen, gaan 

mensen dikwijls protesteren, maar helaas zijn ze dan vaak al te laat en rest niets 

anders dan trachten het huis te verkopen.  Veel, heel veel ellende voor 

omwonenden, veel ellende voor kleine dorpen (landschapsaantasting, 

milieuverontreiniging en constante aan- en afvoer over de smalle, kwetsbare 

binnenwegen). 

 



Over diergezondheid wordt niet gesproken, maar bij uitbraak van een ziekte in 

één megastal is er direct sprake van een 'megaruiming'. Dus dieren zijn niet 

gebaat bij megastallen. Er is door dergelijke stallen geen weg terug naar een 

duurzame, diervriendelijkere veehouderij waarbij dieren buiten scharrelen.  

(bron RIVM) 

   
  
 Er is nauwelijks onderzoek gedaan naar wat megastallen voor omwonenden 
betekenen. Het enige wat van belang lijkt te zijn, is winstmaximalisatie. Bij 
‘groot’ zijn financieringen op het gebied van emissiebeperkende maatregelen 
gemakkelijker, bij ‘groot’ zijn vervoerskosten overzichtelijker en bij ‘groot’ zijn 
arbeidskrachten en/of mechanisering goedkoper. Bij ‘groot’ zou de uitstoot van 
CO2 hanteerbaarder zijn. Onafhankelijk onderzoek van 4 onderzoeksinstituten 
bevestigt dat stank en uitstoot van fijnstof zullen toenemen nabij megabedrijven, 
en dat de uitstoot van ammoniak schadelijk zal zijn voor de natuur. Ook zijn 
megabedrijven ‘een bron van infectieziekten’. Volgens het Rijksinstituut voor 
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) zijn er risico's voor de volksgezondheid. 

Groot’ levert overigens niet meer werkgelegenheid of economische activiteit op 
voor de omgeving. 
 
Wat bij dit alles dus onder tafel geveegd lijkt te worden is de kans op de uitbraak 

van ook voor mensen zeer gevaarlijke ziekten. Deskundigen vrezen dat als het 

vogelvirus H5N1 muteert naar een mens-op-mens overdraagbare variant, er een 

voor ons dodelijke ziekte uitbreekt waartegen geen kruid gewassen is. De 

zogenaamde Spaanse griep uit 1918, goed voor wereldwijd tussen de 20 en 40 

miljoen doden, zal daarbij vergeleken een peulenschilletje zijn. Er wordt gezegd 

dat dit soort rampen te voorkomen is met goede bedrijfsvoering en de juiste 

afstand tussen de bedrijven onderling, maar er hoeft maar één keer iemand zich 

te vergissen. Volgens Milieudefensie voldoen geen van de huidige zestig plannen 

voor de bouw van een megastal aan de criteria die in het rapport staan. "Ze 

staan te dicht op elkaar en zijn niet landschappelijk ingepast'' 

Wat betekenen megastallen voor dieren – de bewoners? 

  

En over de ‘bewoners’ van de megastallen intussen geen woord. Geen woord 

over het feit dat we miljoenen dieren veroordelen tot ‘levenslange’ opsluiting 

zonder dat ze ooit een misdaad begaan hebben. 

Onderzoek naar welbevinden van ‘productiedieren’ beperkt zich dus tot de 

omstandigheden in gevangenschap, waarbij men turft welke voorkeur dieren 

tonen als ze moeten kiezen tussen twee kwaden. Kippen zitten op nog geen 

A4tje en vallen voorover omdat ze zo gefokt zijn dat hun borst buiten proportie 



groot wordt waardoor poten en vleugels snel breken. Een ellendig bestaan waar 

zelfs de constante belichting niet zorgt voor enige verlichting.  

  

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
Wie heeft er wat aan megastallen?  
  
Niet de echte boeren, niet de provincie, niet de gemeente, niet de bevolking, niet 
het milieu, niet het dierenwelzijn, niet de werkgelegenheid en niet de derde 
wereld (waar we diervoeding vandaan  halen). We hebben het hier over 
grootschalige, mechanisch opererende organisaties die eigendom zijn van 
grootindustriëlen. Wie heeft er dan wel baat bij? Winnaar nummer 1 is natuurlijk 
de grootindustrieel (verwar deze persoon niet met een boer) en winnaar nummer 
2 de banken (als geldschieters) en zeker ook de vervoerders en misschien ook 
nog de overslag (veemarkten). Er vinden immers heel veel (vervuilende) 
vervoerbewegingen plaats. Dieren worden onder erbarmelijke omstandigheden 
van hot naar her versleept om onder nog ellendiger omstandigheden te worden 
afgeslacht in een ver buitenland en weer terugvervoerd te worden als salami of 
iets anders. Er vindt binnen Europa zelfs onnodig vervoer plaats alleen om de 
herkomst van de dieren anders te doen lijken, want dat levert geld (subsidie) op. 
Zelfs de slagzin: ‘Kip! Het meest veelzijdige stukje vlees! wordt gesubsidieerd 
door de EU. Tel uit je winst voor de grootindustrieel en de transporteurs. Maar 
wat heeft de burger in Drenthe er aan? 

Waarom zouden we het niet moeten willen in Drenthe? 
  
Afgezien van alle bovengenoemde argumenten is het een morele vraag. Willen 
wij dat dieren handelswaar worden voor industriëlen of willen wij dat onze 
boeren met respect en aandacht en zorg met hun dieren omgaan? Dat zij hun 
eigen dieren kennen en daar contact mee hebben? Dat de verhalen die we onze 
kinderen vertellen over de koetjes en de schaapjes grond van waarheid hebben?  
Dat we boeren hebben als  Agnes (van Boer zoekt Vrouw) die bij de geboorte 
van een kalfje aangeeft dat zij dit een van de meest belangrijke en vervullende 
gebeurtenissen vindt in het leven van een boer(in)? Willen we dat Drenthe, waar 
het leven nu nog echt is en waar toeristen komen vanwege de rust en de ruimte 
en de prachtige dorpen en ook het vee in de wei, verandert in een provincie waar 
megastallen zichtbaar worden in het landschap en ellende geëxporteerd wordt? 



Om de campagneleus van Marketing Drenthe even te gebruiken: “Is dat nou 
Drenthe”? 

De bal ligt bij u 
  
De keuze is aan de burgers van Drenthe en namens hen aan U. Niet aan de 
grootindustriëlen uit Brabant, niet aan de Rabobank en ook niet aan de 
transporteurs of de gemeenten. Als u dat aan de gemeenten overlaat, staat u 
niet voor uw zaak en achter uw eigen keuzes. Wij willen dat de diervriendelijke 
boeren in Drenthe de ruimte en de steun krijgen die ze verdienen.  

Da’s nou Drenthe,  wat ons betreft!  

Met diervriendelijke groet, 

Partij voor de Dieren Drenthe, drenthe@partijvoordedieren.nl  

Meta Donk, Harry Pol 

  
  
 
 
 























































 
 
 
 
 
 
 
 
 

uw brief van uw kenmerk ons kenmerk datum 

    

onderwerp doorkiesnummer bijlagen 

 

 

 

    Directie Landbouw 

Geachte Voorzitter, 
 
In haar brief van 25 april jl. (08-LNV-B-56) verzoekt de vaste commissie voor LNV mij te 
reageren op het WUR-rapport “Klimaat en veehouderij: inzichten vanuit het onderzoek 
van Wageningen UR, mede naar aanleiding van de film Meat the Truth”. Met deze brief 
stuur ik u mijn reactie. Het rapport heb ik ter informatie bijgevoegd1. 
 
Het rapport ‘Klimaat en veehouderij’ van WUR 
Het rapport gaat allereerst in op de emissies van broeikasgassen in Nederland uit de 
landbouwproductie in de periode 1990-2005. Daarna beschrijft het meningen en 
informatie rondom het vraagstuk van veehouderij en klimaat. Vervolgens gaat het rapport 
in op twaalf feiten uit de film Meat the Truth. Het rapport eindigt met bouwstenen voor 
een kennisagenda. 
 
Het rapport meldt: ‘De film brengt haar boodschap aan de hand van feiten, die vooral 
zijn gebaseerd op het FAO rapport Livestock’ s Long Shadow (Steinfeld et al., 2006) en 
op onderzoek van VU Amsterdam (factsheet www.partijvoordedieren.nl). We constateren 
na bestudering van de film en de feiten, dat die zijn gebaseerd op actuele kennis in de 
wetenschap en op enkele onjuistheden na geen grote (reken)fouten bevatten. Wel is het 
gewenst om een aantal aangedragen discussiepunten te nuanceren. De nuancering betreft 
voornamelijk de wijze waarop de beschikbare informatie wordt geïnterpreteerd en de 
daaruit volgende mate van belang of invloed die aan verschillende feiten wordt 
toegekend’ (pag. 8). 
 

                                                       
1 Het rapport is niet opgesteld in opdracht van LNV maar op initiatief van WUR, mede daartoe opgeroepen door 

de voorzitter van de vaste Kamercommissie LNV. WUR heeft het rapport uit eigen middelen gerealiseerd. 

Ministerie van Landbouw, 

Natuur en Voedselkwaliteit 

Directie Landbouw 

Bezuidenhoutseweg 73 

Postadres: Postbus 20401 

2500 EK  's-Gravenhage 

Telefoon: 070 - 3786868 

Fax: 070 - 3786100 

 

 

 

 

 

De Voorzitter van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal 
Postbus 20018 
2500 EA  's-GRAVENHAGE 
      
      
      
      
      

25 april 2008 08-LNV-B-56 DL. 2008/1330 13 juni 2008 

Reactie op WUR-rapport over "Klimaat 

en veehouderij" 
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De belangrijkste nuanceringen en kanttekeningen die het WUR-rapport plaatst bij de film 
zijn:  
• Meat the Truth schrijft de door de FAO genoemde broeikasgasemissie volledig toe aan 

vleesconsumptie, maar deze emissie komt ook voort uit de productie van zuivel en 
transport of trekkracht. 

• De film maakt geen onderscheid tussen verschillende typen en vormen van vlees-
productie (rund, varken, kip). De effecten van de verschillende diersoorten op het 
klimaat zijn echter zeer verschillend en verschuiving tussen de productie van dier-
soorten kan een effectieve strategie zijn om emissies te beperken. Bijvoorbeeld de 
consumptie van 1 kg rundvlees levert meer emissie dan 1 kg kippenvlees.  

• De film concentreert zich op vermindering van de humane vleesconsumptie en wijst 
technische bijdragen aan de vermindering van broeikasgasemissie van de hand. Het 
WUR-rapport wijst juist op de vele technische mogelijkheden die er zijn en nog komen 
om deze emissies te verminderen en de efficiëntie van dierlijke productie te 
verbeteren. 

• De film suggereert dat een meer natuurlijke (extensieve) productie beter is voor het 
klimaat (minder emissies), terwijl de FAO juist adviseert om de invloed op het klimaat 
te verkleinen door intensivering van de dierlijke productie. Intensief producerende 
landen blijken een lagere emissie per kg geproduceerd product te hebben. 

• Het rapport bevestigt dat het beslag op cultuurgrond door dierlijke productie aanzien-
lijk is, hoewel minder dan de film suggereert. Daarnaast maakt het rapport de kant-
tekening dat veel cultuurgrond alleen geschikt is voor dierlijke productie en niet voor 
plantaardige productie en dat in de dierlijke keten veel restproducten uit de humane 
voedselketen gebruikt worden. 

• Het FAO-rapport Livestock’s Long Shadow is een wetenschappelijke studie en drukt 
zich voorzichtiger uit dan de film suggereert. De studie geeft vooral onzekerheden en 
bandbreedtes weer die gelden voor de gemaakte aannames. De film geeft onvol-
doende inzicht in die onzekerheden en bandbreedtes.  

• De film geeft, het FAO-rapport citerend, aan dat mondiaal 18% van de emissie van 
broeikasgassen wordt veroorzaakt door de veehouderij. Het rapport geeft aan dat in 
de Nederlandse situatie de bijdrage van de veehouderij aan de totale emissie 9% is. 

• Er worden 12 feiten uit de film tegen het licht gehouden waarbij ten aanzien van 
tenminste 4 feiten (feit 4, 5, 10, en 11) wordt geconstateerd dat deze niet geheel, of 
alleen in zeer uitzonderlijke gevallen (feit 10), juist zijn. Deze feiten hebben betrekking 
op de oppervlakte grond, de hoeveelheid water en de uitstoot van CO2 die inherent is 
aan dierlijke productie. 

 
Mijn reactie 
Ik deel de conclusies van het WUR-rapport. Het rapport geeft aan dat een aantal 
constateringen uit de film Meat the Truth niet geheel juist of op een suggestieve manier 
wordt weergegeven. Daardoor ontstaat een ongenuanceerd beeld. Het WUR-rapport geeft 
dan ook terecht de nodige nuanceringen. Daarnaast benadrukt het rapport sterk de 
technische mogelijkheden om de efficiëntie in de dierlijke productie te verbeteren en de 
emissies daardoor te beperken. 
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Een aantal aspecten neemt het rapport niet mee: 
• Het rapport analyseert vanuit technisch inhoudelijke gezichtspunten en geeft vanuit 

die optiek een genuanceerd beeld. Economische en sociologische aspecten (bijvoor-
beeld consumentengedrag) komen echter niet of zeer beperkt aan de orde.  

• Het rapport geeft geen analyse van de mondiale voedselproductiesystemen in relatie 
tot de behoefte van de wereldbevolking en de draagkracht van de aarde.  

• De analyse richt zich overwegend op de emissies die in Nederland door de veehouderij 
worden veroorzaakt. De emissies elders in de wereld die worden veroorzaakt door de 
productie van veevoer voor de Nederlandse veehouderij, worden genoemd maar er 
wordt niet uitvoerig op ingegaan.  

 
Discussies over de veehouderij moeten worden gevoerd op basis van feiten. Het vraagstuk 
van klimaat en veehouderij, en breder, de discussie over de duurzaamheid van de voedsel-
productie en consumptie in de wereld is immers een complex vraagstuk. Voor een effec-
tieve aanpak is het nodig de problematiek in zijn brede, integrale samenhang te bezien. 
De mondiaal toenemende consumptie zal, bij ongewijzigd beleid, de druk op het eco-
systeem doen toenemen en is van invloed op de voedselzekerheid. Om hier oplossingen 
voor te bieden is niet alleen een efficiëntere productie nodig, maar naar verwachting ook 
een verschuiving in de consumptie van dierlijke eiwitten naar duurzamer geproduceerde 
dierlijke en plantaardige eiwitten.  
 
Nederland is sterk in veredeling en verwerking en een grote speler in een aantal mondiale 
ketens. De Nederlandse agro-foodsector en kennisinstellingen nemen mondiaal een 
vooraanstaande positie in. Daardoor kan Nederland, ook op mondiaal niveau, bijdragen 
aan de gewenste transitie, hetgeen kansen biedt voor de agro-foodsector. 
Dierenwelzijnsaspecten, consumentenacceptatie, klimaateffecten en effecten voor natuur 
en landschap zullen meer betrokken moeten worden bij de ontwikkeling van de vee-
houderij en bij de ontwikkeling van duurzame handelingsperspectieven voor de 
consument.  
 
Mijn inzet 
Het kabinet is zich ten volle bewust van de uitdagingen rond de klimaatverandering en 
plaatst deze in een brede duurzaamheidaanpak. Onlangs heeft u een brief ontvangen over 
de kabinetsbrede aanpak duurzame ontwikkeling (30196, nr. 32). Als onderdeel van die 
aanpak trek ik het thema ‘biodiversiteit, voedsel en vlees’, in nauwe samenwerking met 
mijn collega’s Koenders en Cramer. Doel van dat thema is een productie en consumptie 
van eiwitten die bijdraagt aan (mondiale) welvaart en voedselzekerheid en die blijft 
binnen de draagkracht van het ecosysteem. In mijn toekomstvisie op de veehouderij die ik 
in januari naar uw Kamer heb gestuurd, heb ik aangegeven dat de Nederlandse vee-
houderij zich binnen 15 jaar moet hebben ontwikkeld tot een in alle opzichten duurzame 
veehouderij, met een breed draagvlak in de samenleving. Een van de belangrijkste 
uitdagingen die ik daarbij zie, is het ontwikkelen van klimaat- en energieneutrale 
veehouderijsystemen.  
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Tegen die achtergrond werk ik op dit moment concreet langs de volgende sporen: 
• Het uitvoeren van een publiekscampagne duurzaamheid en voedsel. In 2009 start het 

Voedingscentrum een publiekscampagne over duurzaamheid en voedsel. 
• Een beleidsnota over voedsel en consument. Op dit moment werk ik aan de nota 

Voedsel en consument die ik later dit jaar aan uw Kamer zal sturen. In die nota zal ik 
concreet ingaan op de uitdaging om consumenten beter in staat te stellen bewust te 
consumeren. Het gaat mij niet alleen om bewustwording over de impact van con-
sumptie op klimaat, maar om een brede duurzaamheidbenadering. Keuzevrijheid staat 
daarbij voorop voor mij. Ik kan en wil de consument niet dwingen bij zijn voedsel-
keuze.  

• Het sluiten van een energie- en klimaatconvenant met de agrosector. Ik heb op 10 juni 
jl. een akkoord gesloten met de agrosectoren in het kader van het kabinetsprogramma 
‘Schoon en Zuinig’. In dat convenant wordt onder andere een belangrijke bijdrage aan 
een klimaatsvriendelijke veehouderij in 2020 uitgewerkt. 

• Het stimuleren van innovaties. De Nederlandse agro-foodsector en -kennisinstellingen 
beschikken over een innovatief potentieel van wereldformaat. Ik zet fors in op 
systeeminnovaties in de veehouderij. Op dit moment wordt er onder leiding van 
Wageningen-UR gewerkt aan de ontwikkeling van integraal duurzame houderij-
systemen. In 2011 dient 5% van de houderijsystemen integraal duurzaam te zijn met 
perspectief op een grootschalige toepassing in de jaren daarna.  

• Het stimuleren van duurzame ondernemers: Koplopers die investeren in dergelijke 
systemen en ondernemers die investeren in dierenwelzijns- en milieumaatregelen die 
verder gaan dan wettelijk is voorgeschreven, ondersteun ik fiscaal. 

• Het versterken van internationale duurzaamheid: De Nederlandse overheid draagt via 
publiek-private samenwerking met het bedrijfsleven bij aan verduurzaming van de 
sojaproductie in ontwikkelingslanden. Hiervoor zijn duurzaamheidscriteria in 
ontwikkeling in het kader van de Round Table on responsible Soy. Ook heb ik onlangs 
met collega Koenders de nota ‘Landbouw, rurale bedrijvigheid en voedselzekerheid’ 
naar uw Kamer gestuurd. Daarnaast loopt in EU-kader de discussie over de toekomst 
van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid. Verduurzaming van de Europese 
voedselproductie in mondiaal perspectief is daarbij een van de centrale uitdagingen.  

• Het uitvoeren van onderzoek: Het vraagstuk van de eiwittransitie is een complex 
vraagstuk dat meer onderzoek vergt. Op dit moment lopen er in opdracht van de 
rijksoverheid diverse onderzoeken. Ik noem een onderzoek in opdracht van VROM en 
LNV naar de milieu- en maatschappelijke effecten van de productie en consumptie van 
dierlijke eiwitten en enkele vervangingsstrategieën. Daarnaast loopt er een onderzoek 
in opdracht van VROM naar de aanwezigheid van randvoorwaarden voor een transitie-
proces in de eiwitketen. De resultaten van de eerste fase van dit onderzoek zullen 
midden 2008 beschikbaar zijn. Het kabinet zal een beleidsmatig vervolg geven aan 
deze onderzoeken. 

• Het voeren van een maatschappelijke dialoog. Ik wil met betrokkenen in de samen-
leving in de tweede helft van dit jaar een dialoog voeren over het eiwitvraagstuk. Deze 
dialoog moet leiden tot een gedeelde probleemdefinitie en een gedeelde visie op 
oplossingsrichtingen. Op basis van de resultaten van deze dialoog en van het eerder-
genoemde onderzoek stel ik begin 2009 een robuuste agenda op ten behoeve van 
verdere beleidsontwikkeling en politieke keuzes. 
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• Een convenant duurzame veehouderij. Nog voor het einde van het jaar wil ik met 
ketenpartijen en maatschappelijke organisaties concrete korte- en langetermijn-
afspraken maken over de uitwerking van mijn toekomstvisie op de veehouderij. Nog 
vóór de zomer van 2010 wil ik de voortgang richting duurzaamheid evalueren in 
overleg met de sector en maatschappelijke organisaties. Dan zal ik bezien of een 
verandering van aanpak en ambitie nodig is. 

 
DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN  
VOEDSELKWALITEIT, 
 
 
 
 
G. Verburg 


