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Geachte Statenleden en commissieleden Omgevingsbeleid,

U behandelt op 2 december en op '16 december het voorstel van Gedeputeerde Staten voor een

nieuw Mobiliteitsplan 2021-2030 (Statenstuk 2020-968). Dit beleidskader vormt de komende tien
jaar de basis voor het mobiliteitsbeleid van de provincie Drenthe.

ln voorbereiding op een dergelijk langjarig beleidskader met flinke financiële impact, heeft de

Commissie van Ondezoek besloten op twee manieren ondezoek te doen om de Staten te

ondersteunen bij het besluitvormingsproces.

De Commissie van Ondezoek heeft:

o het ondezoeks- en adviesbureau ProFacto opdracht gegeven te ondezoeken hoe PS hun

informatiepositie hebben geborgd in het lopende mobiliteitsbeleid, om aan de hand van die

analyse lessen te kunnen leren voor sturing op het nieuwe mobiliteitsplan; en

. de Statenondezoekers opgedragen een peiling onder het Drents Panel uit te zetten om

inzicht te krijgen in de wensen en toekomstperspectieven die leven in de Drentse

maatschappij als het gaat om mobiliteit.

ln de digitale Kennisbijeenkomst Mobiliteit op 18 november 2020 zijn wij met u in gesprek

gegaan, zowel over de conclusies en lessen van het ondezoek, als over de resultaten van de
peiling. \Mj kijken met tevredenheid terug op de bijeenkomst: de gesprekken vormden een

waardevolle aanvulling op de ondezoeken.

Met deze brief bieden wij u het ondezoeksrapport "Sturing in het kader van het PWP" ter
informatie aan. De Commissie van Ondezoek is overtuigd dat het onderzoek uw

informatiepositie kan verrijken en uw beoordelingspositie kan versterken. Het is aan de fracties

a2onderlijk in hoeverre zij hiervan gebruik willen maken in de voorbereidingen op het debat. Wij

hopen dat het geheel van toegevoegde waarde is en u ondersteunt in de besluitvorming.

Hoogachtend,

namens de Commissie van Onderzoek,

R.A.A. (Rudolf) Bosch,
plaatsvervangend voorzitter
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Inleiding 

1.1             Inleiding 

De provincie is vanuit de Planwet verkeer en vervoer verantwoordelijk voor de regionale 
bereikbaarheid en het regionaal openbaar vervoer.  Op grond van artikel 5 van de Planwet 
stellen Provinciale Staten (PS) één of meer provinciale verkeers- en vervoersplannen vast, 
die richting geven aan de door PS en Gedeputeerde Staten (GS) te nemen beslissingen inza-
ke verkeer en vervoer. Op 4 juli 2007 hebben de PS het Provinciaal Verkeers- en Vervoers-
plan Drenthe 2007 – 2020 (PVVP) vastgesteld. Het PVVP beschrijft hoe de provincie Drenthe 
vanuit haar eigen verantwoordelijkheid op het terrein van verkeer en vervoer een bijdrage 
wil leveren aan de duurzame ontwikkeling van Drenthe. Daarnaast is er de wettelijke plicht 
om het landelijke beleid uit de Nota Mobiliteit door te vertalen naar de Drenthe Schaal en 
vormt het PVVP het uitwerkingsplan van het POP II.  
 
De uitvoering van dit beleid gebeurt via de Uitvoeringsagenda 2007 – 2012, het Investe-
ringsprogramma Verkeer en Vervoer (IVV) en de jaarlijks op te stellen Provinciale uitvoe-
ringsplannen (PUP). Daarnaast zijn op specifieke beleidsonderdelen aanvullende beleidsdo-
cumenten tot stand gekomen, zoals het Strategisch plan verkeersveiligheid. Daarnaast is in 
het ontwerp van de beleidscyclus voorzien in vierjaarlijkse evaluaties van het PVVP. Figuur 
1.1 geeft een overzicht van het Drentse verkeers- en mobiliteitsbeleid. In de volgende 
hoofdstukken gaan we nader in op deze documenten.  
 
PS hebben in hun onderzoeksprogramma besloten een onderzoek te laten uitvoeren naar 
de sturing door het Drents parlement in het kader van het PVVP. De Commissie van Onder-
zoek heeft Pro Facto opdracht gegeven dit onderzoek uit te voeren. 
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FIGUUR 1.1: OVERZICHT DRENTS VERKEERS- EN MOBILITEITSBELEID  

1.2  Centrale onderzoeksvraag en –thema’s  

Sturing heeft rechtstreekse betrekking op twee kernrollen van PS, namelijk de kaderstellen-
de en de controlerende rol. De wijze waarop PS hun informatiepositie hebben gewaarborgd 
en invulling hebben gegeven aan deze rollen staat centraal in dit onderzoek. Het PS-
besluitvormingsproces vormt dus het onderwerp van onderzoek. In dit gehele onderzoek 
ligt de focus op hoe PS hun rol hebben vormgegeven en in de praktijk hebben gebracht. Het 
gaat hierbij nadrukkelijk niet om de vraag of GS PS voldoende hebben gefaciliteerd en/of de 
beoogde beleidsdoelstellingen in de praktijk zijn behaald. Ook gaat het onderzoek niet in op 
de vraag of de sturing effectief of succesvol is gebleken. 
 
De hoofdvragen die in dit onderzoek centraal staan zijn de volgende:  

Hoe en in hoeverre hebben PS hun informatiepositie gewaarborgd, zowel in de ka-

derstellende als de controlerende fase van het besluitvormingsproces, ten aanzien 

van het mobiliteitsbeleid en in het bijzonder wat betreft de twee cases?  

Welke lessen voor de toekomst zijn te leren voor het stellen van kaders en het uit-

oefenen van controle bij het provinciaal (mobiliteits)beleid?  
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Specifiek zal worden ingegaan op twee projecten binnen het PVVP: de herinrichting van de 
N34 en verkeersveiligheid.  Bij de onderzoeksthema’s zijn deelvragen geformuleerd, die zijn 
opgenomen in bijlage 1.  

1.3  Onderzoeksmethoden  

De hoofd- en deelvragen zijn met name beantwoord door de uitvoering van een uitgebreide 
documentenstudie. In het kader van het onderzoek zijn veel relevante provinciale documen-
ten geraadpleegd. Het gaat hierbij om officiële vergaderstukken (beleidsdocumenten, schrif-
telijke vragen en antwoorden), (geluids)verslagen van Staten- en commissievergaderingen 
en verslaglegging van (informele) informatiebijeenkomsten/-brieven. Hierbij gaat het deels 
om openbare bronnen, bijvoorbeeld door raadpleging van de website drentsparlement.nl, 
en deels door documenten die zijn toegezonden door de statenonderzoekers van het Drents 
parlement. Een overzicht van de bestudeerde documenten is te vinden in bijlage 2. 
  
Bij de bestudering van de documenten is specifiek gekeken naar twee cases/beleidsthema’s 
binnen het PVVP, namelijk de herinrichting van de provinciale weg N34 en verkeersveilig-
heid. Deze cases zijn verdiepend bestudeerd. In kaart is gebracht wat deze casestudy-
projecten precies inhouden en hoe deze zich verhouden tot het PVVP als geheel. Bovendien 
is onderzocht hoe PS betrokken is geweest bij en sturing hebben gegeven aan deze beleids-
thema’s. 
 
Tot slot zijn twee voormalige Statenleden geïnterviewd. Deze gesprekken hadden tot doel 
om de bevindingen vanuit de documentstudie te verifiëren en hierop te reflecteren.  
 
Met de inzet van deze onderzoeksmethoden is een goed en volledig beeld gekregen hoe PS 
hun informatiepositie in het besluitvormingsproces hebben gewaarborgd en sturing hebben 
gegeven. Het onderzoek was niet gericht op waarop buiten dit proces informatie is gewis-
seld of sturing is gegeven. Zo is niet gekeken naar de werkbezoeken die frequent hebben 
plaatsgevonden aan verschillende infrastructurele projecten en ook niet naar de voor de 
Staten door GS georganiseerde informatiebijeenkomsten.  

1.4  Leeswijzer  

Hoofdstuk 2 beschrijft de totstandkoming van het PVVP. De inhoudelijke kaders worden 
uiteengezet en de betrokkenheid van PS bij de totstandkoming van het PVVP wordt ge-
schetst. In hoofdstuk 3 gaan we in op de ontwikkelingen sinds het PVVP. De relatie van het 
PVVP met overkoepelend beleid zoals de Omgevingsvisie wordt toegelicht. Daarnaast wordt 
de uitvoering van het PVVP besproken. Tevens wordt in hoofdstuk 3 ook ingegaan op de 
afgesproken evaluatie- en actualisatiemomenten van het PVVP en aanhangende documen-
ten. In hoofdstuk 4 wordt de herinrichting van de N34 besproken. In hoofdstuk 5 gaan we in 
op de verkeersveiligheid. Tot slot volgt in hoofdstuk 6 de lessen voor de toekomst.   
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Totstandkoming en inhoud van het 
PVVP 

2.1   Inleiding 

De basis van het Drents verkeers- en vervoersbeleid wordt gevormd door het Provinciaal 
verkeers- en vervoersplan Drenthe 2007–2020 (hierna: PVVP). Het PVVP is deels een uit-
werkingsplan van het Provinciaal Omgevingsplan (POP-II)1 en een deels vertaling van het 
nationaal verkeers- en vervoersplan.2  
 
Daarnaast bevat het PVVP de keuzes die de provincie zelf maakt ten aanzien van verkeer en 
vervoer. Het PVVP 2007-2020 beschrijft hoe de provincie Drenthe haar eigen verantwoorde-
lijkheid op het terrein van verkeer en vervoer invulling wil geven.  
 
In dit hoofdstuk staat de totstandkoming van het PVVP (inclusief uitvoeringsagenda) cen-
traal, waarbij aandacht wordt besteed aan de kaders die PS hebben gesteld. Daarnaast 
wordt de betrokkenheid van PS bij de totstandkoming van het PVVP geschetst.  

2.2   Kaders in het PVVP 

2.2.1. Beleidsinhoudelijke kaders 

De mobiliteitsbehoefte van burgers, bedrijven en voorzieningen is het uitgangspunt van het 
PVVP. Mobiliteit geldt als basis voor ruimtelijk-economische en sociale ontwikkeling. In 
plaats van infrastructuur stelt het PVVP de reiziger centraal. De mobiliteitsopgave moet 
zodanig worden ingevuld dat ‘de ontwikkeling van de kwaliteiten van Drenthe wordt gesti-
muleerd, zonder dat de maatschappelijke ontwikkeling ten koste gaat van veiligheid, milieu 
en leefbaarheid.’3 Om te kunnen voorzien in de mobiliteitsbehoefte van deur tot deur zijn 
de aspecten ‘samenwerking’, ‘maatwerk’ en ‘innovatie’ essentieel.4 
 

                                                           
1 PVVP, p. 5. 
2 Artikel 5 lid 1, Planwet verkeer en vervoer. 
3 PVVP, p. 9. 
4 PVVP, p. 4. 
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Het PVVP beschrijft het provinciale mobiliteitsbeleid aan de hand van zes thema’s, namelijk 
ruimtelijk-economische ontwikkeling, stimuleren van ontwikkeling, bereikbaarheid, veilig-
heid, leefomgeving, innovatie en samenwerking. Binnen de thema’s worden doelstellingen 
doorvertaald naar beleidsambities en aandachtspunten waarvan een belangrijke bijdrage 
wordt verwacht. Elk thema kent verschillende “sterprojecten”, dit zijn prioritaire projecten. 
Voorbeeld van een sterproject is de herinrichting van de N34 binnen het thema Ruimtelijke-
economische ontwikkeling. Verkeersveiligheid geldt binnen het thema Veiligheid als één van 
de drie aandachtspunten. 
 
Het PVVP bestaat uit twee delen. Deel 1 bestaat uit kaders en ambities voor de periode van 
2007-2020, waarin het provinciale mobiliteitsbeleid voor de periode tot 2020 wordt be-
schreven. Deel 2 is de Uitvoeringsagenda 2007-2012, waarin de ambities uit het PVVP zijn 
uitgewerkt naar concrete activiteiten en waarin de mogelijke financiële consequenties van 
deze activiteiten nader zijn vastgelegd. Deze Uitvoeringsagenda heeft een dynamisch ka-
rakter en dienst als basis voor de uitvoeringsafspraken met overheden en partners die om 
de vier jaar worden vastgelegd in convenanten. De Uitvoeringsagenda is niet bedoeld als 
financiële verantwoording, maar dient als raamwerk voor verdere onderhandeling met 
partners over de realisatie van de ambities.5 
 
Wij hebben in de geraadpleegde openbare bronnen geen uitvoeringsagenda’s aangetroffen 
voor de resterende looptijd van het PVVP na afloop van de Uitvoeringsagenda 2007-2012, 
met andere woorden voor de periode 2012-2020.  

2.2.2.  Financiële kaders  

Het mobiliteitsbeleid wordt gefinancierd uit de Brede Doeluitkering Verkeer en Vervoer 
(BDU), provinciale middelen en middelen van partners en de Europese Unie.6 
 
De financieringsafspraken met Drentse gemeenten zullen volgens het PVVP worden vastge-
legd in convenanten.  
 
Daarnaast wordt gewerkt met investeringsprogramma’s. Het Investeringsprogramma Ver-
keer en Vervoer 2011-2020 is een financiële uitwerking van het PVVP en maakt de provin-
ciale investeringsbehoefte voor verkeer en vervoer in die periode inzichtelijk. De beleids-
ambities uit het PVVP zijn uitgewerkt naar concrete projecten; beoogd effect van het 
Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020 is de realisatie van de doelstellingen 
in het PVVP. Tot 2010 gold het in 2002/2004 vastgestelde Investeringsprogramma Verkeer 
en Vervoer.7  
 
In het investeringsprogramma worden investeringen in de periode 2011-2020 op het gebied 
van mobiliteit van de regio, provincie, rijk en gemeenten beoordeeld op kosteneffectiviteit 
in relatie tot de doelstellingen uit het PVVP.8 Het investeringsprogramma komt in hoofdstuk 
3 uitgebreider aan bod.  
 
Financiële kaderstelling en controle vindt daarnaast plaats via de reguliere P&C-cyclus. 

                                                           
5 PVVP, P, 5. 
6 PVVP, p.29.  
7 De precieze vaststellingsdatum is niet te achterhalen. 
8 PVVP, p. 30.  
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2.2.3.  Kaders ten aanzien van evaluatie en monitoring 

Het PVVP kondigt een aantal evaluatiemomenten aan. Het onderdeel Kaders en Ambities 
(Deel I van het PVVP) zal om de vier jaar worden geëvalueerd. Op basis van behaalde resul-
taten, ontwikkelingen en nieuwe politieke inzichten kan op dat moment het beleid desge-
wenst worden bijgesteld/geactualiseerd.9  
 
Binnen de gehele looptijd van het PVVP dient jaarlijks een Provinciaal Uitvoeringsprogram-
ma Verkeer en Vervoer (PUP) te worden opgesteld, waarin de projecten en bijbehorende 
financiering voor het betreffende jaar worden beschreven. De voortgang en resultaten van 
deze projecten dienen jaarlijks te worden beschreven in het Jaarverslag Uitvoeringspro-
gramma Verkeer en Vervoer.10  
 
In het PVVP is beschreven hoe PS worden betrokken en welke rol zij hebben ten aanzien van 
de verschillende documenten. In onderstaand tabel is een samenvattend overzicht opge-
nomen.11 De stukken die GS vaststellen, worden ter informatie toegezonden aan PS. 
 

 TABEL 1: EVALUATIEMOMENTEN PVVP EN SAMENHANGENDE DOCUMENTEN 
Beleidsnotitie Looptijd Evaluatie Wie stelt vast? 

PVVP I: Kaders en Ambities  2007-2020 Vierjaarlijks PS 

PVVP II: Uitvoeringsagenda  2007-2012 Vierjaarlijks PS 

Investeringsprogramma VV  2011-2020 Vierjaarlijks GS 

Strategisch Plan Verkeers-
veiligheid Drenthe (SPVVD)  

2011-2020 Vierjaarlijks GS 

Convenanten met gemeen-
ten  

2011-2014 Tweejaarlijks GS 

PVVP III: PUP  Eén jaar Jaarlijks GS 

PVVP IV: Jaarverslag PUP  Eén jaar Jaarlijks GS 

2.3   Betrokkenheid PS bij totstandkoming PVVP 

2.3.1. Inleiding 

Voorafgaand aan de definitieve vaststelling van het PVVP zijn verschillende (voorbereiden-
de) documenten ontwikkeld, namelijk een startnotitie en een voorontwerp. Op verschillen-
de momenten hebben PS hierover van gedachten gewisseld. In de onderstaande tijdslijn zijn 
de belangrijkste momenten in de totstandkomingsgeschiedenis van het PVVP chronologisch 
weergegeven: 

TABEL 2: TIJDLIJN RELEVANTE VERGADERINGEN TOTSTANDKOMINGGESCHIEDENIS PVVP 
Datum Gelegenheid Onderwerp 

28 juni 2006 Vergadering  

Statencommissie OGB 

Startnotitie Uitwerkingsprogramma 

Verkeer en Vervoer  Besproken. 

15 november 2006 Brief van GS Update stand van zaken uitwerkings-

plannen POP II 

20 december 2006 Vergadering PS Motie N34  Besproken en ingetrok-

ken. 

21 februari 2007 Brief van GS Voorontwerp PVVP aangeboden aan 

PS 

                                                           
9 PVVP, p. 5.  
10 PVVP, p. 5 + Uitvoeringsagenda 2007 – 2012, p. 4.  
11 Jaarverslag PUP 2009, p. 8. 
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18 april 2007 Vergadering PS Motie Langenkamp (vreemd aan de 

orde van de dag)  Aangenomen 

9 mei 2007 Vergadering Statencommissie 

OGB 

Voorontwerp PVVP en uitwerking 

Motie Langenkamp  Besproken. 

13 Juni 2007 Vergadering Statencommissie 

OGB 

Definitief ontwerp PVVP + Reactieno-

ta  Besproken. 

4 en 5 juli 2007 Vergadering PS Besluitvorming over definitief ont-

werp PVVP  Geamendeerd vastge-

steld. 

September/oktober 

2007 

Burgerraadplegingen ex motie 

Langenkamp 

 

2.3.2.  Startnotitie en voorontwerp PVVP 

De startnotitie Uitwerkingsprogramma Verkeer en Vervoer is gebruikt als basis voor de dis-
cussie door PS over het PVVP. De Statencommissie omgevingsbeleid (OGB) heeft de startno-
titie besproken in de vergadering van 28 juni 2006.  De statenleden vonden dat de startnoti-
tie te weinig rekening hield met de toekomstige ontwikkelingen. Zij vroegen zich af of de 
knelpunten van 2007 ook in 2020 nog als knelpunt gelden. Daarnaast was het niet voor alle 
statenleden duidelijk in hoeverre de investeringen die gedaan worden een op een te koppe-
len zijn met de beleidsdoelstellingen. Deze bespreking heeft niet geleid tot toezeggingen. De 
statenleden hebben aangegeven tevreden te zijn dat de in het verleden gemaakte opmer-
kingen over de verkeersveiligheid zijn verwerkt in de startnotitie. GS hebben PS in november 
2006 op de hoogte gesteld van de stand van zaken van het PVVP en de te volgen planning 
tot aan de vaststelling van het PVVP. PS hebben hiervan kennisgenomen. 

2.3.3.  Motie Langenkamp  

In de Statenvergadering van 18 april 2007 heeft het lid Langenkamp een motie vreemd aan 
de orde van de dag ingediend en hebben PS deze motie met algemene stemmen aangeno-
men. De strekking van de motie Langenkamp is kort gezegd dat PS een aantal bijeenkom-
sten gaan organiseren om informatie uit de samenleving te vergaren over het voorontwerp 
PVVP. Achtergrond van de motie is de wens van de Staten om bij belangrijke dossiers vaker 
zelf het oor te luisteren te leggen in de samenleving. Het PVVP wordt gezien als uitgelezen 
onderwerp om de burger om zijn mening te vragen. Uit het verslag van de Statenvergade-
ring blijkt dat dit onderwerp eerder tijdens een commissievergadering ook besproken is 
geweest. 
 
De motie Langenkamp is een opdracht aan de staten zelf en niet aan GS. Om uitvoering te 
geven aan de motie hebben PS een ad hoc commissie uit hun midden gevormd. De commis-
sie overweegt in haar notitie van 26 april 2007 dat de uitvoeringsagenda nog veel ruimte 
biedt voor nadere prioritering en uitwerking en zorgt voor een concrete invulling van het 
hoge abstractieniveau van de Kaders en ambities in het PVVP. Zij stelt daarom het volgende 
voor: 

- De Kaders en ambities 2007-2020 op 4 juli a.s. in de staten te bespreken en (al dan 
niet geamendeerd) vast te stellen; 

- De Uitvoeringsagenda 2007-2011 idem dito onder het voorbehoud dat de staten dit 
in het najaar van 2007 opnieuw aan de orde willen hebben om over prioritering 
binnen de Uitvoeringsagenda aanvullende besluiten te nemen, na consultatie van 
burgers. Deze raadpleging zou dan in september-oktober 2007 moeten plaatsvin-
den. 

- De consultatie dient te worden voorafgegaan door een gerichte en heldere informa-
tievoorziening aan de te bevragen burgers over inhoud en doel. 



STURING IN HET KADER VAN PROVINCIAAL VERKEERS- EN VERVOERSPLAN 

8 

 

2.3.4.  Bespreking voorontwerp 

In de commissievergadering OGB van 9 mei 2007, waarin het voorontwerp PVVP op de 
agenda stond, brachten verschillende statenleden hun standpunt naar voren dat de rol en 
de veiligheid van de fietser ondergesneeuwd is in het voorontwerp PVVP.  
 
Statenleden hebben in deze vergadering aandacht besteed aan hun informatiepositie. Zij 
hebben aan GS gevraagd om een overallplanning te maken met een compleet financieel 
overzicht voor wat betreft de deelname van de provincie aan de projecten die voorvloeien 
uit het PVVP, zodat de hanteerbaarheid van de uitvoeringsagenda werd vergroot. Tevens 
hebben de statenleden een voorstel gedaan om met een lange termijnagenda te werken, 
zodat voor de staten duidelijk zou zijn wanneer plannen en ambities herzien kunnen wor-
den. Daarnaast vonden de statenleden dat de wijze van financiering transparanter moet. GS 
hebben geen toezegging gedaan om alles wat PS vragen aan te reiken, maar zouden gaan 
kijken hoe tot zo’n goed mogelijke verantwoording tussen college en staten kon worden 
gekomen. De gedeputeerde gaf aan dat hij bij het uitvoeringsprogramma van 2008 en de 
investeringsnota van 2008-2020 gaat proberen ‘een zo duidelijk mogelijk beeld te schetsen’ 
van de plannen, wat die plannen zouden kosten en hoe daar de komende tijd mee om 
wordt gegaan. 

2.3.5.  Definitief ontwerp PVVP en vaststelling  

In de commissievergadering OGB van 13 juni 2007 is het definitieve ontwerp PVVP Drenthe 
2007-2020 en de reactienota opiniërend besproken. In algemene zin is het merendeel van 
de commissieleden positief over de voorliggende stukken. Wel wordt door meerdere van 
hen geconstateerd dat het voorontwerp nauwelijks gewijzigd is naar aanleiding van de in-
spraakreacties. Naar aanleiding van enkele vragen van Statenleden zegt de gedeputeerde 
toe om terug te komen op de discussie over Groningen Airport Eelde (GAE). Verschillende 
statenleden merkten verder op dat de veiligheid van de fietsers nog steeds onvoldoende 
geborgd is in het PVVP.  
 
Toezegging GAE 
Op 15 juni 2007 heeft de gedeputeerde een memo opgesteld met aanvullende informa-
tie over GAE.  Hierin vermeldt de gedeputeerde dat over GAE een passage in het PVVP zal 
worden toegevoegd.  
 
PS hebben in de Statenvergadering van 4 en 5 juli 2007 een amendement over de burger-
raadplegingen en het PVVP, beide met algemene stemmen, aangenomen. Inhoudelijk wordt 
niet verder gedebatteerd over de beleidskeuzes van het PVVP. Wel wordt stil gestaan bij de 
betrokkenheid van inwoners. Door de amendering wordt de Uitvoeringsagenda vastgesteld 
onder het voorbehoud van een mogelijke herschikking van de prioritering (voor 1 januari 
2008). Het amendement bouwt voort op de motie Langenkamp. In de overwegingen mer-
ken de indieners van het amendement op dat PS in hun rol als volksvertegenwoordiger de 
uitvoeringsagenda willen voorleggen aan de inwoners van Drenthe en dat deze consultatie 
kan leiden tot het stellen van andere prioriteiten in de Uitvoeringagenda.  

2.3.6.  Uitwerking motie Langenkamp 

In september en oktober 2007 is uitvoering gegeven aan de motie Langenkamp. PS hebben 
vier bijeenkomsten georganiseerd, waarin burgers konden inspreken over de Uitvoerings-
agenda 2007-2012. De ad hoc Statenwerkgroep PVVP heeft deze bijeenkomsten geëvalu-
eerd, waarbij met name gekeken is naar de vraag of de doelstelling om input te halen bij 
inwoners behaald is en hoe de bijeenkomsten organisatorisch zijn verlopen. De Statengriffie 
heeft hierover een notitie geschreven. Deze notitie is gedeeld met de commissie OGB.  
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Daarnaast heeft de Statencommissie OGB een achttal aanbevelingen geformuleerd naar 
aanleiding van deze burgerraadplegingen (brief van 2 november 2007), bijvoorbeeld: 

- Het bevorderen van de bereikbaarheid van dorpen door de inzet van openbaar ver-
voer in combinatie met doelgroepenvervoer. 

- Het bevorderen van het gebruik van aardgas als brandstof. 
- Het geven van prioriteit aan de veiligheid van fietsers op de openbare wegen 

 
GS  hebben in een brief van 13 december 2007 een inhoudelijke reactie gegeven op de aan-
bevelingen van de Statencommissie OGB. De inhoudelijke reactie die GS geven bestaat uit 
hun zienswijze ten aanzien van de aanbevelingen en de actie(s) die GS wel of niet van plan 
zijn te ondernemen. GS ‘beschouwen [de aanbevelingen] als een bevestiging van de geza-
menlijke visie en uitwerking, aangezien het merendeel is beschreven in het door PS vastge-
stelde PVVP (een plan dat in interactie met de inwoners van Drenthe tot stand is gekomen).’ 
De aanbevelingen leiden niet tot een aanpassing van de Uitvoeringsagenda 2007-2012. 
 
Deze brief is op 16 januari 2008 besproken in de vergadering van de Statencommissie OGB. 
Twee statenleden voeren hier het woord. Het ene lid geeft aan tevreden te zijn met de wijze 
waarop het college uitvoering geeft aan de voorstellen van de werkgroep, terwijl het andere 
lid meent dat het college meer in had kunnen gaan op de gedane suggesties. Hieruit volgt 
dat PS kunnen instemmen om niet tot een aanpassing van de Uitvoeringsagenda te komen. 

2.4   Resumé 

In dit hoofdstuk is beschreven welke algemene beleidskaders PS in het PVVP hebben vastge-
steld. De informatiepositie van PS is op papier stevig geborgd. Ten aanzien van de evaluaties 
van onderdelen van het PVVP zijn afspraken gemaakt. De rol die PS hierbij hebben, is ook 
vastgelegd. Bovendien is in het PVVP de afspraak vastgelegd dat PS jaarlijks de uitvoerings-
programma’s en jaarverslagen ontvangen.  
 
Daarnaast is in dit hoofdstuk de betrokkenheid van PS bij de totstandkoming van het PVVP 
geschetst. In dit besluitvormingsproces hebben PS uitvoering gegeven aan hun kaderstel-
lende rol door het vaststellen van het PVVP en het geamendeerd vaststellen van de Uitvoe-
ringsagenda 2007-2012. PS hebben ten aanzien van de inhoud van het ontwerp geen aan-
passingen voorgesteld of moties ingediend. Wel hebben PS door middel van de motie 
Langenkamp geprobeerd de participatie van burgers bij het PVVP te verhogen.  
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  3 

 Ontwikkelingen sinds 2007  

3.1   Inleiding 

Dit hoofdstuk beschrijft de algemene ontwikkelingen sinds 2007, de vaststelling van het 
PVVP. Het gaat hierbij zowel over het stellen van nieuwe kaders als de wijze waarop uitvoe-
ring is gegeven aan het PVVP. 
 
Zoals uit het voorgaande blijkt (zie onder meer 2.2.3), is de uitvoering en de evaluatie van 
het PVVP voorzien in verschillende documenten. Deze documenten stellen PS in staat om de 
uitvoering te controleren en bij te sturen. Het betreft hier met name de jaarlijkse uitvoe-
ringsprogramma’s (PUP’s), het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020, de 
jaarverslagen en vierjaarlijkse evaluaties. Deze documenten worden in dit hoofdstuk be-
sproken. Het Investeringsprogramma dat gold tijdens de eerste periode van het PVVP, na-
melijk de periode 2007-2010, wordt hier buiten beschouwing gelaten, omdat dit programma 
vastgesteld is voor het (voorontwerp-)PVVP 2007-2020.  
 
Het PVVP heeft een relatie met het provinciaal ruimtelijk beleid, zoals dat is neergelegd in 
de (geactualiseerde) Omgevingsvisie, waarin de kaders voor de ruimtelijk-economische 
ontwikkeling van Drenthe zijn vastgelegd en ‘de belangen, ambities, rollen, verantwoorde-
lijkheden en sturing van de provincie in het ruimtelijke domein’ zijn geformuleerd. In dit 
hoofdstuk gaan we ook in op eventuele nieuwe kaders in zulke aanverwante beleidsdocu-
menten.  
 
Het Strategisch Plan Verkeersveiligheid is ook op te vatten als een uitwerking van het PVVP; 
dit document komt in hoofdstuk 5 aan de orde, omdat het specifiek ingaat op de casus ‘ver-
keersveiligheid’.  
 
In paragraaf 3.2 gaan we eerst in op de relatie met de Omgevingsvisie. In paragraaf 3.3 staat 
de uitvoering en evaluatie van het PVVP zelf centraal. 
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3.2   Relatie PVVP en de Omgevingsvisie 

De Omgevingsvisie is het ruimtelijk strategische kader voor de ruimtelijk-economische ont-
wikkeling van Drenthe. Hierin zijn vier wettelijk voorgeschreven provinciale planvormen 
samengenomen, waaronder het provinciaal verkeers- en vervoersplan. 
 
In de Omgevingsvisies van 2010 en 2014 is het PVVP geïntegreerd; ‘het beleid zoals vastge-
legd in het PVVP blijft onveranderd van kracht’.  In de Omgevingsvisie van 2018 wordt ver-
meld dat het PVVP ten grondslag ligt aan het mobiliteitsbeleid.  
 
Geconstateerd kan worden dat de Omgevingsvisies aan willen sluiten en willen voortbou-
wen op het PVVP 2007-2020 en hiervan niet inhoudelijk afwijken. Het in het PVVP opgeno-
men beleid werkt door in het bredere omgevingsbeleid. 
 
Tijdens de inhoudelijke behandeling van de Omgevingsvisies besteden PS, zo blijkt uit de 
geraadpleegde openbare bronnen, nauwelijks aandacht aan het thema verkeer en 
vervoer/mobiliteit, wat mogelijk verklaard kan worden doordat de Omgevingsvisies dus 
geen nieuwe verkeers- en vervoersambities bevatten. 

3.3   Uitwerking en evaluatie van het PVVP 

3.3.1. Uitvoeringsprogramma’s Verkeer en Vervoer (jaarlijks)  

Jaarlijks stellen GS samen met het Verkeer- en Vervoersberaad Drenthe (VVBD)12 het Pro-
vinciaal Uitvoeringsprogramma Verkeer en Vervoer op. Het uitvoeringsprogramma be-
schrijft voor alle lopende projecten de voortgang en de bijdrage die het project levert aan 
de doelstellingen Verkeer en Vervoer. 
  
De commissie OGB is elk jaar middels een brief op de hoogste gesteld van het uitvoerings-
programma van dat jaar. Deze brieven zijn als ingekomen stuk bij de vergaderingen meege-
stuurd. In de beginjaren, dat wil zeggen tot 2012, heeft de commissie OGB de uitvoerings-
programma’s als bijlage bij de brief van GS ontvangen. In 2012 hebben GS en PS in het kader 
van digitalisering besloten om de uitvoeringsprogramma’s online aan de Statenleden be-
schikbaar te stellen. GS hebben de commissie OGB met een brief op de hoogte gesteld dat 
het uitvoeringsprogramma beschikbaar is en begeleidend bij deze brief een projectenlijst 
meegeleverd. Statenleden konden via de site www.provincie.drenthe.nl/pup het volledige 
uitvoeringsprogramma inzien. Momenteel zijn de uitvoeringsprogramma’s op deze website 
echter niet meer raadpleegbaar.  
 
De commissie OGB heeft in bijna alle jaren het uitvoeringsprogramma zonder inhoudelijke 
bespreking ter kennisgeving aangenomen. De uitvoeringsprogramma’s van 2007 en 2009 
zijn wel als inhoudelijk agendapunt behandeld in de vergadering van de commissie OGB. Bij 
het uitvoeringsprogramma van 2009 heeft de commissie OGB gediscussieerd over het wel of 
niet agenderen van het uitvoeringsprogramma in een volgende (staten)vergadering. Reden 
hiervoor is een discussie over het Regiospecifiek Pakket (RSP) en wat daarvan de invloed op 
het vervoers- en verkeersbeleid op lange termijn is. Er blijkt geen brede behoefte te bestaan 
om het onderwerp te agenderen en nader te bespreken. Gelet daarop is het uitvoeringspro-
gramma van 2009 ter kennisgeving aangenomen. Normaliter wordt PS in het begin van het 
jaar op de hoogte gesteld van het uitvoeringsprogramma, maar doordat in 2011 de Provin-

                                                           
12 Het VVBD is een provinciaal overlegorgaan waarin de wegbeheerders (provincie, gemeenten en Rijkswaterstaat) afstemming 
zoeken. 
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ciale Statenverkiezingen waren, is besloten om het uitvoeringsprogramma later aan PS be-
schikbaar te stellen 

3.3.2. Jaarverslagen uitvoeringsprogramma verkeer en vervoer (jaarlijks) 

In een jaarverslag wordt verantwoording afgelegd over de voortgang van de projecten, 
maatregelen en activiteiten uit het uitvoeringsprogramma van het voorafgaande jaar. Waar 
mogelijk dient het verslag inzicht te geven in de bijdrage van de projecten aan de verkeers- 
en vervoersdoelstellingen in Drenthe.13  
 
Tot 2013 hebben GS de commissie OGB per brief op de hoogte gesteld van het jaarverslag 
van het uitvoeringsprogramma. Hierna zijn PS niet meer met een brief geïnformeerd over de 
beschikbaarheid van het jaarverslag van het uitvoeringsprogramma. Net als de uitvoerings-
programma’s konden Statenleden deze verslagen via de hierboven genoemde website 
raadplegen.  
 
De jaarverslagen vormden voor PS geen aanleiding voor agendering/een inhoudelijke be-
spreking in een commissie- of Statenvergadering. 

3.3.3. Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020 

Het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer vormt de financiële uitwerking van het 
PVVP. In het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020 is de provinciale inves-
teringsbehoefte voor verkeer en vervoer voor de periode 2011-2020 inzichtelijk gemaakt, 
waarbij de beleidsambities uit het PVVP zijn uitgewerkt naar concrete projecten. In de uit-
voering van projecten is door GS – vanwege de noodzaak tot bezuinigingen – een priorite-
ring aangebracht die inzichtelijk is gemaakt in het Investeringsprogramma Verkeer en Ver-
voer 2011-2020. Deze prioritering zag er als volgt uit, blijkens het Investeringsprogramma 
Verkeer en Vervoer 2011-2020: 
 

‘Voorsorterend op de discussie over kerntaken (PNS), provinciaal belang en bezuini-
gingen is een nadere prioritering in de investeringen aangebracht. […] Met de keuze 
voor dit hoog prioritaire programma wordt een “besparing” van bijna € 100 miljoen 
voorgesteld. Een reductie van 42% op het uitvoeringsprogramma van het door uw 
staten vastgestelde PVVP 2007-2020.  
[…] 
Voorgesteld wordt om in de periode 2011-2015 uitsluitend te investeren in de priori-
taire projecten en daar de al beschikbare investeringsruimte verkeer en vervoer op 
de provinciale begroting voor in te zetten. In deze periode is dus sprake van getem-
poriseerde ambities van het PVVP. Het is de vraag of deze temporisatie in latere pe-
rioden kan worden ingelopen. Voorgesteld wordt om in 2014 het nieuwe college de 
investeringen verkeer en vervoer te laten heroverwegen met als doel middelen vrij te 
maken voor de periode 2016-2020.’ 

 
In het Statenstuk bij de vaststelling van het investeringsprogramma wordt als beoogd effect 
omschreven dat de beleidsdoelstellingen verkeer en vervoer zoals vastgelegd in het PVVP 
worden gerealiseerd. 
  
In het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020 zijn de gevolgen van twee 
investeringsvarianten geschetst, namelijk variant 1 ‘de volgende realisatie van het PVVP’ 
tegenover variant 2 ‘de realisatie van de meest essentiële, geprioriteerde onderdelen van 

                                                           
13 Jaarverslag Provinciaal Uitvoeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2009 en 2010, p. 5.  
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het PVVP’, waarbij de provincie zich focust op haar kerntaken en het provinciaal belang. 
Deze varianten worden aan de hand van verschillende criteria beoordeeld. In dit kader is 
van belang om op te merken dat bij variant 1 het beleidscriterium ‘Realisatie beleidsdoelen 
verkeer en vervoer’ de score ++ (zeer goed) krijgt en variant 2 een + (goed). Wat dat precies 
betekent voor het behalen van de in het PVVP opgenomen doelen, is onhelder. In de open-
bare debatten vragen PS hier niet naar.  

Betrokkenheid PS 

Op 1 april 2010 heeft GS het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020 aan PS 
gepresenteerd. In de commissievergadering van 19 mei 2010 is het Investeringsprogramma 
Verkeer en Vervoer 2011-2020 besproken.  
 
De commissie OGB vond het opknippen van het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 
2011-2020 in twee periodes een goed idee. Zo kan in de volgende collegeperiode een nieu-
we afweging gemaakt worden. Meerdere woordvoerders merkten op dat op de verkeersvei-
ligheid 78% bezuinigd gaat worden en achtten dit niet verstandig. Ook werd door een partij 
de bezuiniging op het wegenonderhoud te groot bevonden. De commissieleden hebben 
opgemerkt dat zij over de prioritering gaan en hebben voorgesteld de Investeringspro-
gramma Verkeer en Vervoer 2011-2020 niet in de vergadering van 2 juni vast te stellen, 
maar integraal mee te nemen met de afweging bij de voorjaarsnota in juli.  
 
Aan PS wordt gevraagd om in te stemmen met het Investeringsprogramma Verkeer en Ver-
voer 2011-2020 en met het voorstel om in de periode 2011–2015 de bestaande investe-
ringsruimte op de provinciale begroting (€ 53,3 miljoen) in te zetten voor de realisatie van 
het hoog prioritaire deel van het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020. 
Daarnaast wordt instemming gevraagd om ‘de besluitvorming over de investeringsruimte 
verkeer en vervoer voor de periode 2016-2020 uit te stellen tot 2014, waarbij, als gevolg van 
het verplichtende karakter van de Planwet verkeer en vervoer, de volledige realisatie van 
het PVVP opnieuw als uitgangspunt wordt genomen.’ 
 
Bij de behandeling van de voorjaarsnota in de Statenvergadering van 7 juli 2010 is het Inves-
teringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020 integraal onderdeel van het debat. In 
deze vergadering is een amendement ingediend dat betrekking heeft op de in het Investe-
ringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020 voorgenomen bezuiniging op wegenhoud, 
zoals ook besproken tijdens de commissie OGB. Het amendement is aangenomen door de 
staten. PS hebben besloten dat er 800.000 euro voor de jaren 2011-2013 minder bezuinigd 
moet worden op wegenonderhoud (€ 825.000 in plaats van € 1.625.000). Als toelichting 
geven de indieners dat een verlaging van het onderhoudsniveau van goed naar voldoende 
te fors is. Hierdoor zou het gevaar bestaan dat vaker onderhoud moet worden gepleegd en 
de kosten oplopen. Bovendien zou de verkeersveiligheid vereisen dat de wegen een goede 
kwaliteit blijven behouden.  
 
Daarnaast werd tijdens deze algemene beschouwingen nog een amendement aangenomen. 
Dit amendement had tevens betrekking op de bezuiniging op het wegenonderhoud, maar 
had daarnaast als besluitpunt dat bij de heroverweging van het Investeringsprogramma 
Verkeer en Vervoer in 2014 er middelen vrijgemaakt moesten worden voor een hoogwaar-
dige ontsluitingsoplossing voor de woonwijk Nieuwveense Landen in Meppel en de infra-
structurele herstructurering van de binnenstad van Hoogeveen.  
 
Het geamendeerde Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020 is met algemene 
stemmen aangenomen. 
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3.3.4. Evaluatie en actualisatie 

Wij hebben geen (vierjaarlijkse) evaluaties van het PVVP, de Uitvoeringsagenda of van het 
Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer aangetroffen, hoewel het PVVP de aankondi-
ging bevat om deze evaluaties uit te voeren. Ook in andere documenten, zoals de Begroting 
2012, wordt erop gewezen dat in de beleidscyclus van het PVVP de beleidsdoelstellingen om 
de vier jaar worden geëvalueerd als basis voor een actualisatie van het Investeringspro-
gramma Verkeer en Vervoer.  Tijdens PS-vergaderingen is dan ook niet gesproken over tus-
sentijdse evaluaties van het PVVP en naar aanleiding daarvan over bijsturing van de gestelde 
kaders. PS hebben in de openbare vergadering geen navraag gedaan naar de evaluaties.  
 
In de jaarstukken van 2014 staat dat het PVVP in 2015 geactualiseerd wordt.14 Op 15 januari 
2015 hebben GS een startbijeenkomst PVVP voor statenleden georganiseerd. Bij deze start-
bijeenkomst van het PVVP melden GS dat het verkeers- en vervoersbeleid ook in 2010 bij 
het opstellen van de Omgevingsvisie inhoudelijk is geactualiseerd. Het is niet duidelijk ge-
worden waarop gedoeld wordt met deze actualisatie. De Omgevingsvisie van 2010 is inhou-
delijk niet van het PVVP 2007-2020 afgeweken. Bij de startbijeenkomst geven GS aan dat 
behoefte is aan ‘een nieuw en vernieuwend lange termijn’ vervoersbeleid, omdat ‘de we-
reld sinds de vorige actualisatie niet heeft stilgestaan’. Het doel van de startbijeenkomst is 
om een aantal richtinggevende vragen op te halen.  
 
Bij de behandeling van de voorjaarsnota van 2014 zijn vragen gesteld door een statenlid 
over het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer. Het statenlid vraagt zich af over welke 
investeringen wordt gesproken en wat de stand van zaken is van het Investeringsprogram-
ma Verkeer en Vervoer. GS antwoorden dat het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 
2011-2014 nog loopt en wegens bezuinigingen is getemporiseerd met één jaar tot 2015. GS 
geven aan dat zij gezien de ‘ontwikkelingen’ het PVVP en het investeringsprogramma willen 
actualiseren. Dit zal door het nieuwe college in het kader van de voorjaarsnota moeten ge-
beuren. De beantwoording van GS is door PS ter kennisgeving aangenomen. Over de actua-
lisatie van het investeringsprogramma hebben PS bij de behandeling van de voorjaarsnota 
2014 geen verdere vragen gesteld. 
 
In het collegeakkoord 2015-2019 en de jaarstukken over 2014 wordt de ambitie uitgespro-
ken om een nieuw Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2016-2020 op te stellen. De 
begroting van 2016 kondigt aan dat met een nieuw Investeringsprogramma een belangrijke 
impuls wordt gegeven aan onze ambities en trekt hiervoor voor 2017 € 300.000, voor 2018 
€ 600.000 en voor 2019 € 1.200.000 uit. Tijdens de begrotingsbehandeling door de Staten 
wordt ook gesproken over het nieuwe investeringsprogramma.  
 
Bij raadpleging van de openbare bronnen is het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 
2016-2020 niet aangetroffen. Bij ambtelijke navraag is gebleken dat in 2016 geen officieel 
IVV 2016-2020 is aangeboden aan PS. In plaats daarvan is ervoor gekozen om de investe-
ringskredieten in de jaarlijkse begrotingen op te nemen (in tabellen). Bijstellingen van kre-
dieten gebeurde dan ook via de P&C-cyclus. PS dienden bij de vaststelling van deze docu-
menten in te stemmen met deze financiële kaders. In hoeverre op deze wijze doelen van het 
PVVP zijn bijgesteld of een herprioritering in projecten is aangebracht is onduidelijk.  

                                                           
14 Jaarstukken 2014, p. 39. 
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3.4   Resumé 

In dit hoofdstuk zijn de ontwikkelingen in beleidsvorming en uitvoering rondom verkeer en 
mobiliteit na vaststelling van het PVVP in 2007 besproken. PS zijn jaarlijks op de hoogte ge-
steld van de uitvoeringsprogramma’s. We hebben niet kunnen vaststellen dat PS jaarlijks 
ook over de jaarverslagen zijn geïnformeerd. Deze documenten vormden voor PS geen aan-
leiding voor agendering/een inhoudelijke bespreking in een commissie- of Statenvergade-
ring. 
 
Daarnaast zijn de in het PVVP aangekondigde periodieke beleidsevaluaties en –actualisaties 
niet aangetroffen. PS hebben hier ook niet naar geïnformeerd, waardoor een belangrijk 
instrument voor het borgen van de informatiepositie onbenut is gebleven. Hetzelfde geldt 
voor het opstellen van een investeringsprogramma verkeer en vervoer voor de periode 
2016-2020. 
 
Geconstateerd is dat in de Omgevingsvisies PS geen doelstellingen en ambities hebben vast-
gesteld die niet in lijn zijn met het PVVP. PS hebben in 2010 Investeringsprogramma Verkeer 
en Vervoer geamendeerd vastgesteld waarbij een herprioritering is aangebracht in de ambi-
ties en doelstellingen uit het PVVP.  
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  4 

 De herinrichting van de N34 

4.1   Inleiding 

In dit hoofdstuk gaan we dieper in op een van de twee sterprojecten, namelijk de herin-
richting van de N34. De ambities en doelstellingen met betrekking tot de N34 zoals opge-
nomen in het PVVP worden uiteengezet en de betrokkenheid van PS wordt toegelicht. 
Daarnaast bespreken we hetgeen is opgenomen overkoepelend beleid en uitvoeringsdocu-
menten en betrekking heeft op de N34. In de laatste twee paragrafen gaan we in op de ka-
derstellende en controlerende instrumenten die PS hebben ingezet gedurende de looptijd 
van dit project. 

4.2   PVVP 

Algemene kaders 

De N34 is in januari 2007 van het Rijk overgedragen naar de provincie Drenthe. De provincie 
Drenthe wil de weg herinrichten en heeft de weg daarom opgenomen als zogeheten “ster-
project” in het PVVP. Onder het thema ‘ruimtelijk-economische ontwikkeling’ in het PVVP 
wordt de N34 als sterproject genoemd, wat het volgende inhoudt:  

 Herinrichting tot 1*2 stroomweg, inclusief aansluitingen op ongelijkvloerse kruis-
punten 

 De verkenning verdubbeling N381 – Emmen Zuid (in relatie tot ontsluiting Emmen) 

 De verkenning verdubbeling Holsloot- Coevorden (in relatie tot ontsluiting bedrij-
venterreinen Coevorden) 

 
De sterprojecten binnen het thema ruimtelijk-economische ontwikkeling hebben als hoofd-
doelstelling om de ruimtelijk-economische ontwikkeling van de stedelijke netwerken Gro-
ningen-Assen en Zuid-Drenthe in samenhang met de ontwikkeling van het landelijk gebied 
te versterken. Om te kunnen beoordelen of de geleverde prestaties leiden tot de gewenste 
bijdrage aan de doelstellingen zijn bij het thema ‘ruimtelijk-economische ontwikkeling’ de 
volgende effectindicatoren genoemd:15  

 De ontwikkeling van het aantal arbeidsplaatsen, het aantal inwoners en bedrijvig-
heid (van meer factoren afhankelijk dan alleen verkeer en vervoer); 

                                                           
15 PVVP, p. 31.  
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 Ontwikkeling in goederenoverslag en transport. 
 
In de Uitvoeringsagenda 2007 – 2012 wordt de N34 genoemd onder het thema ‘weg’, val-
lend onder het overkoepelende thema ‘ruimtelijk-economische ontwikkeling’. De provincie 
is primair verantwoordelijk voor de N34 en draagt financieel bij aan de herinrichting van de 
N34 (totale kosten worden geraamd in het PVVP op € 152 miljoen).16 
 

Betrokkenheid PS 
De ambities voor de N34 zijn eind 2006 – dus voor de definitieve vaststelling van het PVVP - 
meerdere malen opiniërend besproken in de Statencommissie OGB. In de commissieverga-
dering OGB van 6 december 2006 hebben de Statenleden GS om duidelijkheid gevraagd 
omtrent het totaalaantal ongevallen op de N34. De gedeputeerde heeft aangegeven dat de 
provincie een QuickScan uitvoert naar de verkeersveiligheid op de N34. De gedeputeerde 
heeft toegezegd, zodra het onderzoek klaar is dit naar de staten toe te zenden.  

 

 
In de Statenvergadering van 20 december 2006 is een motie ingediend over de N34, met als 
strekking om een verkennend onderzoek te laten uitvoeren naar de mogelijke verdubbeling 
van het traject Holsloot-Coevorden. De steun voor de motie was summier en GS hebben 
aangegeven dat als de staten de motie toch zouden doorzetten deze aan het overdrachts-
dossier voor het nieuwe college zou worden toegevoegd. De motie is ingetrokken en zou in 
de volgende vergadering van de Statencommissie OGB opnieuw op de agenda gezet wor-
den. Dit is niet gebeurd. Het voorstel in de motie is uiteindelijk wel terechtgekomen in het 
voorontwerp PVVP 2007 - 2020. Namelijk de zinsnede: De verkenning verdubbeling Holsloot- 
Coevorden (N34).  
 
Omgevingsvisies 
Over de N34 wordt in de Omgevingsvisie 2010 opgemerkt dat voor de N34 van Zuidlaren 
naar Coevorden een kunstproject wordt ontwikkeld. In de geactualiseerde Omgevingsvisie 
van 2014 wordt de N34 als snelwegpanorama aangewezen, met als doel om de afwisseling 
tussen bebouwd en onbebouwd gebied beleefbaar te houden.17  
 
Ook in de gereviseerde Omgevingsvisie 2018 worden de N33 en N34 aangemerkt als weg-
panorama en als stroomwegen.  
 
De doelstellingen in de omgevingsvisies zijn in lijn zijn met het PVVP. De N34 wordt aange-
merkt als wegpanorama, maar dat heeft geen invloed op de doelstellingen uit het PVVP. PS 
hebben de omgevingsvisies wel besproken, maar zijn niet specifiek ingegaan op de N34, wat 
gelet op bovenstaande constateringen goed verklaarbaar is. 

                                                           
16 Uitvoeringsagenda 2007-2012, p. 7.  
17 Actualisatie Omgevingsvisie 2014, p. 45. 

Toezegging QuickScan verkeersveiligheid N34 
De gedeputeerde heeft op 5 april 2007 een brief en het daarbij geleverde rapport aan PS 
toegezonden. Deze brief en het bijgaande rapport zijn als ingekomen stuk bij de Statenver-
gadering van 18 april 2007 behandeld. GS hebben aangegeven een aantal voorgestelde 
maatregelen op te nemen in het uitvoeringsprogramma van 2008. Het stuk is ter informatie 
op de lijst van ingekomen stukken geplaatst en niet geagendeerd of verder besproken.  
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4.3   Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 

Zoals eerder beschreven (zie 3.5) hebben GS voorgesteld aan PS een aanpassing te maken in 
de prioritering van de projecten uit het PVVP. Op basis van die aangebrachte prioritering 
maakt de capaciteitsuitbreiding van de N3418 niet langer deel uit van het Investeringspro-
gramma Verkeer en Vervoer.  
 
Over de verschuiving capaciteitsuitbreiding/verdubbeling van de N34 naar de periode 2016-
2020 ontstond in de commissievergadering OGB van 19 mei 2010 discussie tussen de Sta-
tenfracties onderling. Op termijn zou een capaciteitsprobleem op de N34 ontstaan, maar 
dat is momenteel nog niet aan de orde. Een Statenlid meende daarom gaf aan dat de ambi-
tie van dit project groot is, maar de urgentie nog niet. Een ander lid gaf aan dat niet gewacht 
moet worden tot het capaciteitsprobleem er is, maar dit probleem vooraf afgevangen moet 
worden. De gedeputeerde heeft toegezegd dat zodra het onderzoek over de urgentie, nut 
en noodzaak van de verdubbeling van de N34 afgerond is, dit aan de staten toegezonden 
wordt.  
 
In de vergadering van 16 juni 2010 heeft de gedeputeerde aangegeven zo snel mogelijk met 
de uitkomsten van het onderzoek te komen. In de OGB-vergadering van 8 sept 2010 heeft 
de gedeputeerde aangegeven dat het onderzoek over de nut en noodzaak voor het reces bij 
de vaststelling van het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer is behandeld en dat deze 
toezegging van de toezeggingenlijst gehaald kan worden. PS hebben hier verder niet op 
gereageerd. Dit onderzoek is niet gevoegd bij de stukken van de vergadering op 7/8 juli, 
waarin het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer is vastgesteld. Het onderzoek staat 
ook niet vermeld op de lijst van ingekomen stukken. 

4.4  Motie N34 en verkeersveiligheid (M 2016-26) 

Op 13 juli 2016 hebben PS een motie van zeven partijen aangenomen die betrekking heeft 
op de N34 en de verkeersveiligheid. Deze motie is ingediend bij de behandeling van de voor-
jaarsnota 2016. In deze motie verzoeken eerdergenoemde partijen GS een brede analyse te 
laten maken van de mobiliteitsknelpunten in Noord-Nederland en op basis van deze analyse 
met voorstellen te komen ter verbetering. Als onderdeel van de oplossingen dienen GS, 
samen met alle stakeholders, te onderzoeken hoe de meest gewenste en veilige inrichting 
van de N34 er op lange termijn vorm zou moeten krijgen. Mocht het nodig zijn, dan dienen 
GS op korte termijn mogelijke preventieve maatregelen te realiseren. Daarnaast willen PS 
dat GS de verbetering van de N34 op de lobbyagenda van Drenthe plaatsen. Tevens ver-
zoeken PS dat GS onderzoeken op welke wijze gezamenlijke financiering kan plaatsvinden. 
Tot slot willen PS dit jaar nog geïnformeerd worden over de voortgang van de hetgeen ver-
meldt in de motie. 
 
Met bovenstaande motie (M 2016-26) hebben PS GS opgeroepen om onderzoek te doen 
naar de mobiliteitsknelpunten in Noord-Nederland. Naast deze motie heeft GS in het Colle-
geakkoord van 2015 – 2019 opgenomen een onderzoek te verrichten naar de haalbaarheid 
van de spoorlijn Emmen-Stadskanaal en de aanpak van het verkeersplein Gieten. In de Sta-
tenbijeenkomst van 21 september 2016 is afgesproken om de bereikbaarheid op de corridor 
Emmen-Groningen integraal te onderzoeken. 

                                                           
18 Capaciteitsuitbreiding van de N34: naar verwachting ontstaat op de N34 tussen Coevorden en Emmen op termijn een 
capaciteitsprobleem. De investering is bedoeld om het wegvlak tussen Coevorden en Holsloot te verdubbelen, zie IVV2020, p. 
11.   
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In de Statenbrief van 13 juni 2017 hebben GS PS geïnformeerd over de uitkomsten van dit 
onderzoek, door middel van de notitie ‘Emmen-Groningen’ en de bijbehorende QuickScan 
maatschappelijke kosten-batenanalyse (MKBA). Op basis van deze resultaten hebben GS op 
23 mei 2017 besloten om een verkenning te starten naar de partiële verdubbeling van de 
N34. Dit besluit is geagendeerd in de commissie OGB op 6 september 2017. Tijdens deze 
behandeling werd duidelijk dat het besluit van GS breed werd gedragen. GS hebben toege-
zegd terug te komen met een nadere uitwerking. Het resultaat daarvan is de Startnotitie 
Initiatieffase partiële verdubbeling N34.   

 
De verdubbeling van de N34 kent verschillende fasen. Het doel van de startnotitie is om PS 
te vragen de opdracht en randvoorwaarden in de initiatieffase (fase 1) te onderschrijven. 
Daarnaast wordt een doorkijk geschetst naar het hele proces om te komen tot een partiële 
verdubbeling van de N34. Hieronder volgt een illustratie van de verschillende fasen en be-
sluitvormingsmomenten.20 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
19 Startnotitie Initiatiefase partiële verdubbeling N34 Emmen-De Punt, p. 8. 
20 Startnotitie Initiatiefase partiële verdubbeling N34 Emmen-De Punt, p. 6. 

De partiële verdubbeling van de N34 kent verschillende hoofddoelstellingen:19 

 Nut en noodzaak van de partiële verdubbeling N34 

 Verkeersveiligheid op de N34 

 Doorstroming op de N34 

 OV-bundel Emmen-Groningen 
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GS zijn initiatiefnemer van het project en hebben formeel de regie over de uitvoering van de 
opdracht. PS hebben een kaderstellende rol. Daarnaast zijn PS bevoegd gezag als het gaat 
om de formele vaststelling van het plan in de vorm van een (ruimtelijk) inpassingsplan. Ook 
zullen PS een besluit moeten nemen over de financiering van de plannen.21 
 
Op 3 oktober 2018 hebben PS de Startnotitie Initiatieffase partiële verdubbeling N34 Em-
men-De Punt vastgesteld. Tijdens deze vergadering is een amendement ingediend (A 2018-
2) om de volgende passage op pagina 8 uit de tabel te verwijderen: “Nut en noodzaak van 
de partiële verdubbeling N34”. Voor de indienende fracties is het verbeteren van de ver-
keersveiligheid en de doorstroming van de OV-bundel Emmen-Groningen het belangrijkst. 
Daarom vinden de indienende fracties dat, conform de geluiden van inwoners, breder geke-
ken moet worden naar alternatieven van verdubbeling dan sec partieel, zodat in de initia-
tieffase er een goede afweging gemaakt kan worden. Het amendement is echter verworpen. 
Meerdere partijen stemmen tegen, omdat ze zich scharen achter de uitleg van de gedepu-
teerde die heeft aangegeven dat het onderzoek breder is dan zoals geschetst in het amen-
dement.  
 
Tijdens deze vergadering is een motie ingediend om de totale verdubbeling van de N34 voor 
het traject De Punt-Emmen te realiseren (M 2018-16). Deze motie is niet aangenomen, on-
der andere omdat sommige partijen een financiële onderbouwing misten.  

4.5   Schriftelijke vragen 

Tussen 2007 en 2020 hebben Statenleden geregeld vragen gesteld over de N34. Zo goed als 
alle vragen die gesteld worden gaan over de uitvoering van bijvoorbeeld het aanleggen van 
een ongelijkvloerse kruising. In deze vragen wordt niet de koppeling gemaakt met de ambi-
ties en doelstelling zoals deze zijn opgenomen in het PVVP. Ook worden schriftelijke vragen 
gesteld naar aanleiding van actiecomités die door burgers zijn opgericht. In onderstaande 
box wordt hiervan een voorbeeld gegeven. Hieruit volgt ook hoe PS met informatie vanuit 
anderen dan GS sturing hebben gegeven. 
 
Actiecomité N34 Klijndijk - aansluiting bij de Slenerweg 
Deze actiegroep was tegen het realiseren van een aansluiting van de N34 bij de Slenerweg 
(voorkeursvariant) vanwege zorgen over verkeersoverlast en -veiligheid in Klijndijk.  
 
Naar aanleiding van ingezonden brieven van leden van de actiegroep hebben Statenleden 
mondelinge vragen gesteld, bijvoorbeeld over het in overleg treden met de actiegroep. De 
gedeputeerde zegt toe de argumentatie voor de gemaakte keuze aan PS te overleggen. 
Bovendien is een second opinion gevraagd voor de voorkeursvariant, waarin de voorkeurs-
variant overeind blijft. PS vragen GS daarop om in gesprek te treden met de betrokken 
gemeenten en geven aan een transparante afweging te willen zien, met daarin ook de va-
riant Emmen-Noord. De gedeputeerde kondigt vervolgens in een memo aan PS aan dat er 
alsnog een gelijkwaardig onderzoek komt naar de variant Emmen-Noord en de variant bij 
de Slenerweg. De uitkomst van dit onderzoek is dat de twee varianten elkaar niet veel ont-
lopen. PS willen dat de gedeputeerde met de betrokken gemeenten in gesprek gaat om 
een helder beeld te krijgen welke variant hun voorkeur heeft. Uiteindelijk besluiten GS om 
bij Klijndijk een ongelijkvloerse kruising en een nieuwe parallelweg langs de N34 die aan-
sluiting geeft op de huidige afslag Emmen-Noord aan te leggen. PS zijn blij met deze oplos-
sing.  
                                                           
21 Startnotitie Initiatiefase partiële verdubbeling N34 Emmen-De Punt, p. 9. 
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4.6   Resumé  

In dit hoofdstuk is specifiek ingegaan op de herinrichting van de N34. Voorafgaand aan de 
vaststelling van het PVVP in 2007 stond de herinrichting van de N34 al op de agenda van PS. 
Ook in de jaren 2007-2020 heeft de N34 regelmatig de aandacht van PS gekregen. Eind 2006 
is een motie ingediend, die uiteindelijk niet is aangenomen, maar waarvan de inhoud deels 
wel is opgenomen in het voorontwerp PVVP. Daarnaast hebben PS actief gevraagd naar 
informatie over de ongevallen op de N34. PS hebben bij het vaststellen van het Investe-
ringsprogramma 2011-2020 besloten de ambitie met betrekking tot de capaciteitsuitbrei-
ding van de N34 uit te stellen tot na 2015. In 2016 komen PS hier wel op terug en nemen zij 
een motie aan die GS de opdracht geeft om onderzoek te doen naar de mobiliteitsknelpun-
ten in Noord-Nederland. Daarnaast hebben PS veel schriftelijke en mondelinge vragen ge-
steld over de N34. Vaak was dit het resultaat van berichtgeving in de media of ingezonden 
brieven van burgers.
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  5 

Verkeersveiligheid 

5.1   Inleiding 

In dit hoofdstuk gaan we dieper in op de tweede case, namelijk de verkeersveiligheid. In de 
paragraaf 5.2 zetten we de kaders, zoals opgenomen in het PVVP, uiteen. Daarna gaan we in 
op het Strategisch Plan Verkeersveiligheid Drenthe en de invloed van dit plan op de ambi-
ties. Tot slot beschrijven we de controlerende instrumenten die PS hebben ingezet. 

5.2   PVVP  

In het PVVP wordt verkeersveiligheid onder het thema veiligheid als een van de drie aan-
dachtspunten genoemd. Dit omvat drie onderdelen: infrastructuur, mensgerichte benade-
ring en handhaving. Binnen dit thema zijn enkele sterprojecten, zoals blackspots, handha-
ving en herinrichting van het buitengebied als prioriteit benoemd.  
 
Het thema ‘verkeersveiligheid’ kent de volgende doelstellingen22: 

 In 2010 t.o.v. 2002 is sprake van 30% minder dodelijke slachtoffers en 7,5% minder 
ziekenhuisgewonden;  

 In 2020 t.o.v. 2002 is het aantal dodelijke slachtoffers met 45% teruggedrongen en 
het aantal ziekenhuisgewonden met 34 %;  

 Het provinciale wegennet is in 2012 ingericht volgens de richtlijn Essentiële Herken-
baarheidskenmerken (EHK).  

 
De monitoring en evaluatie van de verkeersveiligheid vinden plaats aan de hand van de vol-
gende effectindicatoren: aantal ziekenhuisgewonden door het verkeer per jaar, het aantal 
blackspots en het percentage wegennet conform de richtlijn EHK.23   
 
Voor het waarborgen van de verkeersveiligheid wordt voor de periode 2008 – 2012 € 317 
miljoen beschikbaar gesteld. € 305 miljoen van dit bedrag is bedoeld voor het veiliger ma-
ken van de infrastructuur. Op de korte termijn wordt gefocust op blackspots. € 1,5 miljoen is 

                                                           
22 PVVP, p. 19.  
23 PVVP, p. 31.  
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beschikbaar gesteld voor de mensgerichte benadering. Voor de handhaving van de ver-
keersveiligheid worden wel kosten verwacht, maar is nog niet duidelijk hoe hoog die zijn.24 

5.3    Strategisch Plan Verkeersveiligheid Drenthe  

Als uitwerking van de Nota Mobiliteit 2004 is de rijksnota Strategisch Plan Verkeersveilig-
heid 2008-2020 opgesteld en eind 2009 het (landelijk) Actieprogramma Verkeersveiligheid 
2009 -2010. Het Strategisch Plan Verkeersveiligheid Drenthe 2011-2020 (SPVVD) is de regio-
nale uitwerking van de rijksnota en vormt met betrekking tot het thema Verkeersveiligheid 
de bouwsteen voor (de uitwerkingen van) het PVVP, zo wordt in het plan uitgelegd.25 In het 
SPVVD is de verhouding tot andere kaderstellende documenten opgenomen: deze tabel is 
hieronder overgenomen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
De missie van het SPVVD is om Drenthe (nog) verkeersveiliger te maken. 26 In het SPVVD 
wordt een nieuwe doelstelling opgenomen ten aanzien van het aantal ernstige verkeers-
slachtoffers. De doelstelling van het in 2007 vastgestelde PVVP is maximaal 311 ernstige 

                                                           
24 Uitvoeringsagenda 2008-2012, p 13-15. 
25 Strategisch plan verkeersveiligheid Drenthe 2011 – 2020, p. 7. 
26 Strategisch plan verkeersveiligheid Drenthe 2011 – 2020, p. 8. 

Omgevingsvisies 
‘Veiligheid’, waaronder ook verkeersveiligheid geschaard wordt, is in de Omgevingsvisie 
2010 als kernkwaliteit benoemd. Over de verkeersveiligheid wordt opgemerkt dat in de 
uitwerking van het verkeers- en vervoersbeleid prioriteit wordt gegeven aan verbindingen 
die niet voldoen aan de normen voor bereikbaarheid en/of veiligheid. Ten aanzien van de 
verkeersveiligheid zijn in de Omgevingsvisie 2014 geen wijzigingen aangebracht ten op-
zichte van de Omgevingsvisie 2010. 
 
In de gereviseerde Omgevingsvisie 2018 wordt verkeersveiligheid omschreven als ‘een 
samenspel van een veilige infrastructuur, een veilig vervoermiddel én veilig gedrag. Sluit-
stuk hierbij is verkeershandhaving. Volgens de Omgevingsvisie 2018 wordt ingezet op het 
stimuleren van verkeersveilig gedrag door het geven van voorlichting en het organiseren 
van verkeerseducatie-activiteiten voor alle leeftijdscategorieën.   
  
De omgevingsvisies zijn in lijn met de doelstellingen van het PVVP.  



STURING IN HET KADER VAN PROVINCIAAL VERKEERS- EN VERVOERSPLAN 

24 

 

slachtoffers in 2020, namelijk de optelsom van het beoogde aantal dodelijke slachtoffers 
(29) en ziekenhuisslachtoffers (282). GS stellen in het SPVVD voor om niet langer uit te gaan 
van deze twee afzonderlijke indicatoren, omdat ‘op het aantal doden kan 1 ongeluk meer of 
minder een procentueel grote invloed hebben (van 30 naar 33 verkeersdoden is een sub-
stantiële stijging van 10%), terwijl dat relatief weinig zegt over de (toe- of afgenomen) ver-
keersveiligheid in Drenthe. Bovendien is de afloop (dood of ziekenhuisgewond) niet te beïn-
vloeden en berust vaak op toeval.’ 
 
In het SPPVD wordt ingezet op een aangepaste, maar ten opzichte van het PVVP ambitieu-
zere doelstelling, namelijk een reductie van 50% ernstige slachtoffers in 2020 ten opzichte 
van het aantal in 2008. Concreet komt de doelstelling voor 2020 in het SPVVD uit op maxi-
maal 189 ernstige verkeersslachtoffers.27  
 
Om de missie en doelstellingen met betrekking tot de verkeersveiligheid te bereiken kent 
het SPVVD verschillende activiteiten en accenten, gespreid over verschillende leeftijdsgroe-
pen en vervoerswijze. De bijlage bij het SPVVD bevat de groslijst en de planning van de acti-
viteiten en accenten uit het SPVVD over de uitvoeringsjaren 2011 tot en met 2020. Aan deze 
activiteiten en accenten zijn doelstellingen en indicatoren gekoppeld. Het SPVVD vermeldt 
niets over de monitoring/evaluatie van het SPVVD. Wel wordt opgemerkt dat via de groslijst 
projecten eenvoudig te selecteren zijn voor de jaarlijkse uitvoeringsprogramma’s, waarmee 
tevens de financiële inspanning wordt onderbouwd. 

5.3.1. Betrokkenheid PS 

De Statencommissie OGB heeft op 11 mei 2011 het SPVVD besproken. De commissieleden 
reageerden positief op de ambities van het SPVVD. De statenleden vroegen zich wel af in 
hoeverre er geld is om de ‘blackspots’ te bestrijden. GS hebben aangegeven dat bij de voor-
jaarsnota wordt teruggekomen op de verdeling van de BDU-gelden, inclusief de ‘black 
spots’. In de Begroting van 2012 wordt als activiteit/prestatie de aanpak van black spots; 
hiervoor wordt verwezen naar het uitvoeringsprogramma 2012.  

5.3.2. Actualisatie 

Het SPVVD is in 2014 geactualiseerd. Op 25 juni 2014 is de actualisatie als ingekomen stuk 
aan de commissie OGB aangeboden. PS hebben het stuk ter kennisgeving aangenomen, dat 
wil zeggen: het stuk is niet voor bespreking geagendeerd.  

5.4   Schriftelijke vragen 

Statenleden stellen incidenteel vragen over verkeersveiligheid, zie ook hoofdstuk 4 waar het 
de veiligheid van de N34 betreft.  
 
Verkeersveiligheid op provinciale wegen 
Op 27 maart 2018 heeft een statenlid vragen gesteld ten aanzien van de verkeersveiligheid 
op de provinciale wegen. Dit heeft het statenlid gedaan naar aanleiding van een nieuwsbe-
richt van RTL Nieuws. Het Statenlid vraagt aan GS of het gevoerde beleid zijn vruchten af-
werpt. Tevens wil het statenlid weten welke ingezette maatregelen het meest effectief 
blijken te zijn. De beantwoording van deze vragen is als ingekomen stuk bij de Statenverga-
dering van 6 juni 2018 door PS ontvangen.  

                                                           
27 Strategisch plan verkeersveiligheid Drenthe 2011 – 2020, p. 8. 
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5.5   Resumé 

In dit hoofdstuk is de verkeersveiligheid besproken. Wat opvalt, is dat het SPVVD een scher-
pere doelstelling stelt dan het PVVP. PS stellen dit plan niet vast, maar worden hierover 
geïnformeerd. PS stellen incidenteel vragen over de verkeersveiligheid. Doorgaans gebeurt 
dit naar aanleiding van een bericht in de media. Bij deze vragen wordt dan ook de koppeling 
gemaakt met hoger beleid. 
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  6 

 

Slotbeschouwing 

6.1    Inleiding 

In dit slothoofdstuk vatten we de belangrijkste bevindingen samen en analyseren we hoe PS 
hun informatiepositie hebben gewaarborgd en welke rol PS hebben gespeeld bij de sturing 
bij het beleidsveld verkeer en mobiliteit. Op deze wijze beantwoorden we de centrale on-
derzoeksvragen die als volgt luiden: 
 
Hoe en in hoeverre hebben PS hun informatiepositie gewaarborgd, zowel in de kaderstel-
lende als de controlerende fase van het besluitvormingsproces, ten aanzien van het mobili-
teitsbeleid en in het bijzonder wat betreft de twee cases?  
 
Welke lessen voor de toekomst zijn te leren voor het stellen van kaders en het uitoefenen 
van controle bij het provinciaal (mobiliteits)beleid? 
 
Kaderstelling en controle zijn beide activiteiten waarmee PS sturing kunnen geven aan en 
invloed kunnen uitoefenen op het verkeers- en mobiliteitsbeleid. PS stellen kaders voor het 
beleid dat uitgevoerd wordt door GS. Nadat PS deze kaders heeft gesteld, controleren zij of 
GS bij de beleidsuitvoering binnen deze kaders is gebleven. Vervolgens kunnen PS ervoor 
kiezen om bij te sturen of nieuwe, aanvullende kaders te formuleren, ook als gewijzigde 
(politieke) inzichten daarom vragen. Het waarborgen van een goede informatiepositie is een 
belangrijk instrument en een essentiële randvoorwaarde om te kunnen sturen.  
 
De kanttekening moet worden geplaatst dat kaderstelling en controle niet altijd scherp ge-
scheiden kunnen worden; ze lopen vaak in elkaar over. Ook is van belang er rekenschap van 
te geven dat het onderzoek in kaart heeft gebracht wat zich in het besluitvormingsproces 
heeft afgespeeld. Sturing kan ook een informeel karakter hebben, bijvoorbeeld doordat 
informatie buiten de vergadering of zonder inzet van formele instrumenten bij ambtenaren 
of een gedeputeerde gevraagd wordt.   
 
Het hoofdstuk sluit af met enkele aanbevelingen en lessen voor de toekomst.  
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6.2   Kaderstelling 

Algemeen  
Het onderzoek richtte zich op het (algemene en integrale) Drentse verkeers- en vervoersbe-
leid in de periode 2007-2020. Het startpunt van deze beleidscyclus is het PVVP 2007-2020 
dat in juni 2007 met algemene stemmen door PS is vastgesteld. De door PS vastgestelde 
kaders kunnen zich richten op verschillende inhoudelijke aspecten, namelijk: 

- Beleidsinhoud: ambities en doelstellingen; 

- Organisatie en uitvoering: budgettering/financiering en de wijze van informatie-

voorziening/verantwoording over de beleidsuitvoering; 

- Planning en control: afspraken over de uitwerking en bijsturing van de doelstellin-

gen en ambities; 

- Participatie: afspraken over de wijze waarop de omgeving wordt betrokken bij het 

beleid. 

PS hebben op verschillende wijze invulling gegeven aan hun kaderstellende rol en daarmee 
richting gegeven aan het Drentse verkeers- en vervoersbeleid dat door GS tot uitvoering 
dienen te brengen. De belangrijkste kaderstelling betrof het vaststellen van verschillende 
door GS opgestelde beleidsdocumenten (met name de PVVP, Begrotingen, Investeringspro-
gramma Verkeer en Vervoer 2011-2020). In de voorgaande hoofdstukken zijn deze docu-
menten uitvoerig besproken.  
 
PS hebben deze documenten formeel vastgesteld. Met betrekking tot de inhoudelijke ka-
ders hebben zij in de openbare vergaderingen niet op eigen verder/aanvullend initiatief 
richting te gegeven aan het PVVP. Instrumenten zoals het indienen van moties en amende-
menten, het maken van een initiatiefvoorstel of het vragen van toezeggingen, zijn slechts 
spaarzaam of in het geheel niet ingezet.  
 
PVVP 2007-2020 en Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020 
Uit hoofdstuk 2 volgt dat alle hierboven genoemde aspecten van kaderstelling terug te vin-
den zijn in het beleidsdocument PVVP 2007-2020. Op die wijze is de informatiepositie van 
PS goed geborgd. De budgettaire kaders zijn daarnaast voor een belangrijk deel terug te 
vinden in het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020, waarin de beleids-
ambities geactualiseerd zijn en voorzien is in de financiële uitwerking van het PVVP door 
middel van een tienjarig investeringskader. Tijdens de eerste uitvoeringsperiode van het 
PVVP (2007-2010) gold een Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer dat vastgesteld is in 
2002 of 2004 (de precieze datum is onduidelijk). Opvallend hieraan is dat de beleidsinhou-
delijke cyclus (PVVP 2007-2020) en de budgettaire cyclus (Investeringsprogramma’s Verkeer 
en Vervoer 2002/2004-2010 en 2011-2020) van het verkeers- en vervoersbeleid niet volle-
dig op elkaar aansluiten. Dit bemoeilijkt voor PS het maken van een integrale afweging van 
alle relevante informatie en daarmee het stellen van beleids- en financiële kaders.  
 
In het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020 wordt overigens een priorite-
ring aangebracht in de investeringen vanwege provinciale bezuinigingen en oriëntatie op 
provinciale kerntaken, waarbij wordt aangegeven dat de realisatie van de beleidsdoelen 
verkeer en vervoer van een ++ naar een + gaat.  Een aantal projecten, zoals de verdubbeling 
van de N34, staat niet langer op de ‘hoogprioritaire lijst’. Wat dat precies betekent voor de 
in het PVVP 2007-2020 opgenomen doelen is onduidelijk.  
 
PS hebben de inhoud van het Drentse verkeers- en vervoersbeleid, het PVVP, meerdere 
malen besproken en op die wijze hun informatiepositie verstrekt. Tijdens deze besprekingen 
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is ook aandacht gevraagd voor bepaalde thema’s, zoals de rol van de fietser in het beleid.28 
Dit heeft niet geleid tot een wijziging van beleid, bijvoorbeeld doordat amendementen of 
moties zijn ingediend en vervolgens aangenomen. Het voorontwerp en definitieve ontwerp 
zijn ongewijzigd vastgesteld en daarmee hebben PS de door GS voorgestelde kaders over-
genomen; er zijn in de openbare vergaderingen geen eigen accenten gelegd of nadere prio-
riteiten gesteld.  
 

 

Informatiepositie  
De informatiepositie van PS is in het PVVP op papier stevig geborgd. Zo is voorzien in vier-
jaarlijkse evaluaties van het PVVP, wat ook kan leiden tot actualisatie/bijstelling van de in-
houdelijke kaders. Bovendien bevat het PVVP de afspraak dat PS worden geïnformeerd over 
de jaarlijkse uitvoeringsprogramma’s (de PUP’s) en dat jaarverslagen worden toegezonden. 
In het ontwerp van de beleidscyclus is dus voorzien in duidelijke momenten waarop PS de 
uitvoering kunnen controleren en waarop beleidskaders bijgesteld zouden kunnen worden. 
PS hebben zich overigens bij de bespreking van het PVVP niet expliciet uitgesproken over de 
informatie die voor hen nodig is om kaders te stellen en te controleren.  
  
Casussen: N34 en verkeersveiligheid 
De bestudering van de casussen laat zien dat PS aandacht hebben gevraagd voor hun infor-
matiepositie en ook actief kaders hebben gesteld. Ook wordt duidelijk dat PS over bepaalde 
deelonderwerpen afzonderlijk worden geïnformeerd. Dat gebeurt deels op eigen verzoek. 
 
Dat is bijvoorbeeld het geval in de bestudeerde casus N34 (hoofdstuk 4).  Hierbij hebben PS 
in 2016 een Motie ‘N34 en verkeersveiligheid’ aangenomen, waarin GS gevraagd worden 
om een analyse te laten maken van de mobiliteitsknelpunten in Noord-Nederland. Dit heeft 
geleid tot discussie in PS over de startnotitie. Ook zijn over de N34 en over verkeersveilig-
heid regelmatig vragen gesteld, mede naar aanleiding van informatie verkregen uit de me-
dia en/of de samenleving. 
 
Tussenconclusie 
Geconcludeerd kan worden dat bij de kaderstelling PS in de praktijk vooral gebruik maken 
van informatie over beleidskaders die zij van GS ontvangen. Zij ondernemen weinig actie om 
hun informatiepositie te verstevigen en zichtbaar proactief invloed uit te oefenen op de 
door GS voorgestelde kaders. Kortom: GS waren leidend en PS waren volgend. Bij het Inves-
teringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020 en op sommige subthema’s wordt wel 
actief om informatie gevraagd en ook gestuurd op de inhoud van de kaders.  

6.3   Controle en bijsturing 

Inzet van controle-instrumentarium 
Hierboven is geconstateerd dat het PVVP heeft voorzien in een aantal controlemomenten 

                                                           
28 Overigens hebben PS in 2014 de fietsnota "Drenthe fietst verder" vastgesteld. Omdat dit onderwerp buiten de geselecteerde 
cases valt, hebben we dit beleidsdocument niet beschreven.  

Wel besteden PS veel aandacht aan de kaders voor de participatie van inwoners (zoals de 
motie Langenkamp en de uitwerking daarvan). Overigens gaat het hierbij om een opdracht 
aan PS zelf en niet aan GS. In die zin is geen sprake van kaderstelling, maar eerder is sprake 
van de invulling van de volksvertegenwoordigende rol. Wel zorgt deze input voor een stevi-
gere informatiepositie van PS. Deze participatieronde heeft niet geleid tot bijstelling van de 
inhoudelijke kaders. 
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waarop GS actief informatie verschaffen aan PS, zodat hun informatiepositie tijdens de uit-
voering geborgd is en zij hun controlerende taak kunnen waarmaken. PS zijn jaarlijks geïn-
formeerd over de uitvoeringsprogramma’s en de bijbehorende jaarverslagen die zij op een 
website konden raadplegen. Deze informatie is niet meer raadpleegbaar, waardoor wij maar 
ook de huidige Statenleden niet kunnen nagaan hoe de uitvoering in eerdere fasen is verlo-
pen en welke afspraken zijn gemaakt. In de regel zijn deze documenten door PS ter kennis-
geving aangenomen en niet voor bespreking geagendeerd.  
 
Het PVVP 2007-2020 en het Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020 vermel-
den dat het beleid periodiek zal worden geëvalueerd. Wij hebben echter geen tussentijdse 
(doelbereikings-)evaluaties aangetroffen. PS hebben hier zelf ook niet actief naar gevraagd 
of GS gewezen op deze voornemens, waarmee een kans is blijven liggen om de eigen infor-
matiepositie te versterken. Dit maakt ook dat een belangrijke controlemogelijkheid onbenut 
is gebleven.  
 
Statenleden hebben enkele malen gebruik gemaakt van hun bevoegdheid om schriftelijke 
vragen te stellen. Dit zorgt voor een stevigere informatiepositie. Aanleiding voor de vragen 
waren signalen uit de media of de samenleving. Incidenteel wordt in de vragen een koppe-
ling gelegd met de uitvoering van de vastgestelde beleidskaders.   
 
Tussenconclusie 
Geconcludeerd kan worden dat bij het borgen van de informatiepositie in het kader van de 
controle rol kansen onbenut zijn gebleven. Dat geldt met name voor het ontvangen en het 
bespreken van de toegezegde tussentijdse evaluaties en de actualisatie van het investe-
ringsprogramma (2016-2020). PS hebben hier ook niet naar gevraagd. Door de toezending 
van jaarverslagen en uitvoeringsprogramma is wel bijgedragen aan de informatiepositie van 
PS. Daarnaast hebben PS zelf door het stellen van vragen hun informatiepositie verstrekt. 
Deze documenten zijn niet voor bespreking geagendeerd.  

6.4   Lessen voor de toekomst 

Algemeen  
Om als PS effectief kaders te kunnen stellen en te controleren en hierin door GS goed gefa-
ciliteerd te worden, verdient het de aanbeveling dat PS zich expliciet uitspreken over hun 
informatiebehoefte voor kaderstelling en controle. GS kunnen dan ook hier goed op inspe-
len. Een hoog geprioriteerd beleidsonderwerp vraagt om meer afzonderlijke informatiemo-
menten en uitgebreidere informatie, terwijl bij een laag geprioriteerd beleidsonderwerp de 
reguliere P&C-cyclus kan volstaan en niet voorzien hoeft te worden in afzonderlijke informa-
tiestromen.  
 
Als PS kiezen voor een actieve rol bij een hoog geprioriteerd beleidsonderwerp, kunnen de 
volgende aanbevelingen bijdragen aan het vormgeven van deze rol. Deze aanbevelingen zijn 
gericht aan PS.  
 
Kaderstelling 

1. Ga voor/bij besluitvorming na of het ontwerp van de beleidscyclus PS in staat stellen 

om een integrale afweging te maken, waarbij PS zich gelijktijdig kunnen uitspreken 

over de financiële kaders (beschikbaarheid van middelen/investeringsruimte) en de 

doelstellingen en ambities (beleidsinhoudelijke kaders). 
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2. Zorg ervoor dat PS bij de totstandkoming van brede, integrale beleidskaders in een 

vroegtijdig stadium aan het stuur komen. Vraag GS bijvoorbeeld een lange-

termijnagenda (LTA) op te stellen en bespreek deze gezamenlijk, bijvoorbeeld in de 

Statencommissies of het presidium, zodat PS thematisch vroegtijdig keuzes kunnen 

maken met betrekking tot de betrokkenheid van PS in de verschillende fasen van 

een beleidsproces, inclusief gewenste informatievoorziening. Houd hierbij voldoen-

de rekening met de verschillen in rollen van PS en GS.  

3. Breng uitgangspunten en opvattingen over de beoogde maatschappelijke effecten, 

de gekozen beleidsprioriteiten en de financiële middelen die PS hiervoor willen uit-

trekken in het besluitvormingsproces naar voren. Laat hiertoe een startnotitie op-

stellen die expliciet inzicht geeft in de (type) kaders die PS willen stellen en bezie de 

wijze waarop GS dit proces kunnen faciliteren (bijvoorbeeld door verschillende be-

leidsscenario’s te presenteren). 

4. Laat een oplegnotitie opstellen door de Statenonderzoekers bij het definitieve be-

leidsvoorstel. Een vast onderdeel van de notitie is een controle of de inbreng bij de 

startnotitie volledig tot zijn recht komt in het definitieve voorstel.  

5. Maak meer gebruik van de Statenonderzoekers om, in het bijzonder bij langlopende 

processen, tijdig overzicht te creëren en om de eigen behandeling van stukken voor 

te bereiden door o.a. feitenoverzichten en oplegnotities. 

6. Spreek als PS expliciet uit en leg vast dat bepaalde doelstellingen/beleidsinhoud niet 

langer actueel zijn en welke nieuwe doelstellingen gelden, wanneer er aanleiding 

bestaat om te komen tot herziening van bestaande (financiële) beleidskaders. 

 

Controle en bijsturing 

7. Maak aan de start van een beleidscyclus afspraken op welke momenten en langs 

welke weg GS PS informeren over de uitvoering, wanneer evaluaties worden aange-

boden en welke informatie PS dan nodig hebben. GS kunnen hiertoe een voorstel 

doen in de startnotitie (zie aanbeveling 3). 

8. Leg bij langjarige beleidsvisies tussentijdse evaluatiemomenten vast. 

9. Bewaak dat deze afspraken worden nagekomen (bijvoorbeeld via langeter-

mijnagenda of toezeggingenlijst). Grijp deze controlemomenten aan om na te gaan 

of de uitvoering verloopt conform de vastgestelde kaders. Maak hierbij gebruik van 

de aanwezige statenonderzoekers. 

10. Bezie of de digitale verstrekking van documenten (bijvoorbeeld door verwijzing naar 

een website) aansluit bij de wens om actief te controleren of dat hierbij ‘papieren’ 

toezending beter past. Ga daarnaast na wat de voor- en nadelen zijn van de digitale 

ontsluiting van documenten, ook met het oog op (toekomstige) vindbaarheid van 

documenten. Denk hierbij ook aan het dossiersgewijs archiveren van documenten. 
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Bijlage 1: Onderzoeksthema’s en 
deelvragen  

De hoofdvragen die in dit onderzoek centraal staan zijn de volgende:  
 

Hoe hebben PS hun informatiepositie gewaarborgd, zowel in de kaderstellende als 

de controlerende fase van het besluitvormingsproces, ten aanzien van het mobili-

teitsbeleid en in het bijzonder wat betreft de twee cases?  

Welke lessen voor de toekomst zijn te leren voor het stellen van kaders en het uit-

oefenen van controle bij het toekomstig (mobiliteits)beleid?  

Deelvragen bij thema I Kaderstelling 
 
Beschrijving  

1. Welke algemene beleidskaders hebben PS in het PVVP – inclusief amendering vast-
gesteld? 

2. Welke specifieke beleidskaders zijn vastgesteld ten aanzien van de twee cases? 
3. In welke andere door PS besproken beleidsstukken en andere (financiële) documen-

ten zijn sinds 2007 kaders – inclusief amendering – vastgesteld ten aanzien van het 
algemene mobiliteitsbeleid en de twee cases? Wat is de strekking van deze kaders? 

4. Hebben PS sinds 2007 naast de (eventueel geamendeerde) beleidsdocumenten uit 
vraag 1 en 2 andere kaderstellende instrumenten ingezet, zoals moties of initiatief-
voorstellen, om algemene of op de cases gerichte kaders te formuleren? Wat is de 
strekking van deze kaders?  

 
Beoordeling 

5. Hoe zijn deze door PS gestelde kaders te karakteriseren? 
a. Is er sprake van beleidsinhoud; organisatie/taakuitvoering; besluitvorming 

of participatie? 
b. Zijn afspraken gemaakt over de door PS gewenste informatievoorziening?  

6. In hoeverre sluiten de kaders uit deelvraag 2 en 3 aan op het PVVP? 
a. Als sprake is van een afwijking ten opzichte van het PVVP: is er sprake ge-

weest van een expliciete afweging door PS?  
b. Is bij het verwerpen van amendementen verwezen naar eventuele strijdig-

heid met het PVVP? 
 

Deelvragen bij thema II Controle 
 
Beschrijving 

7. Op welke wijze en op welke momenten zijn PS door GS geïnformeerd over de uit-
voering van het PVVP en van de twee cases? 
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8. Op welke wijze heeft de controlerende rol van PS invulling gekregen? Welke contro-
le-instrumenten hebben PS ingezet? 

9. Vormden deze controlemomenten aanleiding om de kaders bij te stellen of anders-
zins bij te sturen (overlappend met thema I)? 

 
Beoordeling 

10. Hoe is deze controle te karakteriseren? Is er sprake van controle op beleidsinhoud; 
organisatie/taakuitvoering; besluitvorming of participatie?  

11. Hebben PS bij het uitvoeren van controle beoordeeld of GS hebben gehandeld bin-
nen de gestelde kaders? 

12. Zijn PS bij het uitvoeren van controle met name afgegaan op de verantwoording 
door GS of hebben PS hierbij andere informatiebronnen betrokken? 

 

Deelvragen bij thema III Lessen voor de toekomst 
 
Analyse 

13. Hoe kunnen de kaderstellende en controlerende rollen van PS worden gekarakteri-
seerd? 

14. Welke lessen kunnen worden getrokken voor de toekomstige kaderstelling en con-
trole door PS en de informatievoorziening in dat kader? 
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Bijlage 2: Geraadpleegde documenten 

Beleidsdocumenten  
Bestuursrapportages 2007 tot en met 2019  
Begrotingen 2007 tot en met 2018  
Investeringsprogramma Verkeer en Vervoer 2011-2020 
Jaarstukken 2007 tot en met 2018  
Noordervisie 2040  
Omgevingsvisie 2010 + actualisatie 2014 + revisie 2018+ startnotities  
Provinciale Omgevingsverordening 2018 
Provinciale Uitvoeringsprogramma’s 2007, 2009, 2010 en 2011  
Jaarverslagen Provinciale Uitvoeringsprogramma 2007, 2008 en 2009-2010 
Provinciaal Verkeers- en Vervoersplan Drenthe 2007 – 2020  
Strategisch Plan verkeersveiligheid Drenthe 2011 – 2020  
Regiovisie Groningen-Assen 2013  
Uitvoeringsregeling BDU verkeer en vervoer   
Voorjaarsnota’s 2007 tot en met 2018  
 
Schriftelijke vragen en antwoorden 
Diverse schriftelijke vragen gesteld door burgers, bedrijven en Statenleden in de periode 
2007 tot en met 2019  
 
Verslagen van Staten- en commissievergaderingen  
Diverse verslagen van Staten- en commissievergaderingen in de periode 2006 tot en met 
2019  
 
Overig 
Rapport Noordelijke Rekenkamer ‘Mobiliteit in Noord-Nederland, provincie Drenthe 2007 
 
 
 
 
 



 

 

 

 


