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Onderwerp: Aanbieding Inwonerspeiling "Toekomst van Mobiliteit"

Geachte Statenleden en commissieleden Omgevingsbeleid,

U behandelt op 2 december en op 16 december het voorstel van Gedeputeerde Staten voor een

nieuw Mobiliteitsplan 2021-2030 (Statenstuk 2020-968). Dit beleidskader vormt de komende tien
jaar de basis voor het mobiliteitsbeleid van de provincie Drenthe.

ln voorbereiding op een dergelijk langjarig beleidskader met flinke financiële impact, heeft de

Commissie van Ondezoek besloten op twee manieren ondezoek te doen om de Staten te
ondersteunen bij het besluitvormingsproces.

De Commissie van Ondezoek heeft:

o de Statenondezoekers opgedragen een peiling onder het Drents Panel uit te zetten om inzicht

te krijgen in de wensen en toekomstperspectieven die leven in de Drentse maatschappij als het

gaat om mobiliteit; en

o het ondezoeks- en adviesbureau ProFacto opdracht gegeven te ondezoeken hoe PS hun

informatiepositie hebben geborgd in het lopende mobiliteitsbeleid, om aan de hand van die

analyse lessen te kunnen leren voor sturing op het nieuwe mobiliteitsplan.

ln de digitale Kennisbijeenkomst Mobiliteit op 18 november 2020 zijn wij met u in gesprek gegaan,

zowel over de resultaten van de peiling als over de conclusies en lessen van het ondezoek. Wj
kijken met tevredenheid terug op de bijeenkomst: de gesprekken vormden een waardevolle
aanvulling op de ondezoeken.
Het rapport is na de kennisbrjeenkomst aangescherpt en geeft u beeld bij de mobiliteitssituatie van

Drentse i nwoners en h u n toekomstverwachti ng en.

Met deze brief bieden wij u de lnwonerspeiling 'Toekomst van Mobiliteit' ter informatie aan.

De Commissie van Ondezoek is overtuigd dat de peiling uw informatiepositie kan verrijken en uw

beoordelingspositie kan versterken. Het is aan de fracties a2onderlijk in hoeverre zij hiervan

gebruik willen maken in de voorbereidingen op het debat. Wij hopen dat het geheel van

toegevoegde waarde is en u ondersteunt in de besluitvorming.

Hoogachtend,
namens de Commissie van Ondezoek,

R.A.A. (Rudolf) Bosch,
plaatsvervangend voorzitter



Prov in ciale S tate nlrenthe
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Inleiding 
De Provincie Drenthe heeft een belangrijke taak in het bevorderen van regionale mobiliteit. Dit uit 
zich in de verantwoordelijkheid voor de organisatie van regionaal openbaar vervoer (OV), de 
regionale verkeersveiligheid en de staat van provinciale autowegen en vaarwegen. Veel van deze 
werkzaamheden gebeuren in samenwerking met gemeenten. De provincie heeft het 
mobiliteitsbeleid in vastgelegd in het Provinciale Verkeers- en Vervoersplan 2007-2020. Goede 
regionale bereikbaarheid is voor veel Drenten van belang. Zij reizen voor werk, middelbare school, 
studie of bezoek aan familie of vrienden. 

Aanleiding peiling 
In 2019 begonnen de voorbereidingen om te komen tot een nieuwe beleidsvisie “Mobiliteitsplan 
2021-2030”. Toen bekend werd dat de Staten eind 2020 een voorstel voor een nieuwe visie gaan 
behandelen heeft de Commissie van Onderzoek dit besproken. De commissie constateerde dat er,  
naast het lopende mobiliteitsonderzoek1, kansen waren om vooruit te kijken en de mening van 
inwoners van Drenthe te betrekken in de aanloop naar besluitvorming over het Mobiliteitsplan 2021-
2030. Hierop is besloten het Drents Panel te bevragen hoe zij nu omgaan met mobiliteit en hoe zij in 
de toekomst verwachten gebruik te maken van verschillende vervoersmiddelen.  

De peiling biedt PS inzicht in de fysieke mobiliteit van de Drentse bevolking, hun gebruik van 
vervoersmiddelen en hun verwachtingen ten aanzien van het gebruik van vervoersmiddelen in de 
nabije toekomst (2-5 jaar). Hiermee reikt de Commissie van Onderzoek PS extra informatie die hen 
kan ondersteunen in hun kaderstellende en volksvertegenwoordigende rol bij besluitvorming over 
het mobiliteitsbeleid vanaf 2021. 

Aanpak 
De peiling was onderdeel van een bredere vragenlijst in het kader van de Leefbaarheidsmonitor 
2020. De Leefbaarheidsmonitor is een jaarlijks terugkerend onderzoek dat CMO STAMM uitvoert in 
opdracht van Gedeputeerde Staten van Drenthe (GS) om inzicht te krijgen in de 
leefbaarheidsbeleving van de Drentse bevolking. De Statenonderzoekers hebben in samenspraak met 
CMO STAMM vragen over mobiliteit toegevoegd. De peiling bevatte 10 vragen die relevant werden 
geacht voor het thema mobiliteit. De vragen waren in meerderheid meerkeuzevragen, aangevuld 
met open vragen. Bij het ontwikkelen van de vragen is zoveel mogelijk geprobeerd het thema 
mobiliteit in bredere zin te bestrijken met in achtneming van de beperkte ruimte binnen de 
bestaande vragenlijst. 

De uitkomsten van de peiling werden op 18 november 2020 gepresenteerd aan Provinciale Staten in 
de ‘Kennisbijeenkomst Mobiliteit’. Naar aanleiding van opmerkingen en aanvullingen door 
Statenleden en commissieleden is de analyse verrijkt. Dit is verder toegelicht onder ‘Methode’. 

In aanvulling op de peiling uitgevoerd met het Drents panel, is besloten om een groepsgesprek 
(focusgroep) met de jongerenadviesraad van Drenthe te houden. Een aantal jongeren uit de 
adviesraad is samen met twee statenonderzoekers het gesprek aangegaan over mobiliteit in 
Drenthe, in bredere zin. Het gesprek vond plaats op 19 november 2020. Een samenvatting van dit 

 
1 Pro Facto, “Sturing in het kader van het PVVP 2007-2020”, in opdracht van Provinciale Staten van 
Drenthe, november 2020. 
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gesprek is opgenomen in dit rapport. De resultaten van het groepsgesprek dienen als “kwalitatieve” 
aanvulling op de beschrijvende statistiek van de peiling. Het geeft een indruk van hoe jongeren 
denken over en omgaan met mobiliteit. 

Leeswijzer 
In hoofdstuk 1 zijn de methoden en technieken van het onderzoek beschreven. Hoofdstuk 2 gaat in 
op de analyse van de resultaten. Vervolgens zal in hoofdstuk 3 een samenvatting van het gesprek 
met de jongerenraad worden weergegeven. Tenslotte zijn de uitkomsten van de peiling samengevat 
in hoofdstuk 4. 

1. Methode 
Werkwijze 
Om de mobiliteit van de Drentse inwoner in kaart te brengen is gebruik gemaakt van het Drents 
panel. Het panel telde 1541 leden op moment van uitzetten van de vragenlijst op 22 oktober 2020. 
De vragen over mobiliteit waren onderdeel van een grotere vragenlijst, uitgezet door het 
Trendbureau Drenthe, naar de leefbaarheid (“Leefbaarheidsmonitor 2020”) in Drenthe. De 
vragenlijst is enkel via e-mail naar panelleden verzonden en kon alleen online worden ingevuld. 
Panelleden hadden tot uiterlijk 11 november om de vragenlijst in te vullen en ontvingen indiennodig 
eenmalig een herinneringsmail. 

Respons  
De vragenlijst werd door 58% (N=901) ingevuld. In Tabel 1.1 is de verdeling naar vijf 
leeftijdscategorieën weergeven. De tabel laat zien dat iets meer dan de helft (51%) van de 
respondenten jonger is dan 65 jaar oud en 49% ouder is dan 65 jaar. De middengroep, in de leeftijd 
40 tot 65 jaar oud is een goede afspiegeling van deze leeftijdsgroep in Drenthe. Deze leeftijdsgroep 
vormt ruim 40% van de respondenten. De gemiddelde leeftijd van de respondenten is 61 jaar.  

Tabel 1.1: Leeftijdsopbouw respondenten. 
 

Totaalaantal respondenten, waarvan leeftijd 
bekend is  
(n = 891) 

 
Cumulatief % 

 Frequentie % 
  

Leeftijdscategorie (in jaren)     
Tot 30 25 2,81% 

 
2,81% 

30 - 40 58 6,51% 
 

9,32% 

40 - 55 171 19,19% 
 

28,51% 

55 - 65 203 22,78% 
 

51,29% 

65+ 434 48,71% 
 

100% 

Totaal 891 100% 
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In Tabel 1.2 is de leeftijdsopbouw van de provincie Drenthe weergegeven. Wanneer we deze 
vergelijken met de leeftijdsopbouw van de respondenten, zien we dat met name de groep 65+ 
oververtegenwoordigd is onder de respondenten. Daar staat tegenover dat de groep onder 65 jaar 
oud, onder respondenten en in de totale populatie van Drenthe de grootste groep vormt.  

De leeftijdsopbouw van de respondenten kan worden meegenomen bij de interpretatie van de 
resultaten van de peiling. Echter, de verdeling is niet derhalve scheef te noemen dat complete 
leeftijdscategorieën niet vertegenwoordigd zijn. De resultaten zeggen vooral iets over de 
“gemiddelde” Drent qua leeftijd. Om geen onevenredige invloed van bepaalde leeftijdscategorieën 
te voorkomen is in de peilingresultaten inzichtelijk gemaakt wat de verschillen tussen 
leeftijdsgroepen zijn. 

Tabel 1.2: Leeftijdsopbouw Drenthe, peildatum 1 januari 2019, bron: CBS Statline. 
 

Totaalaantal inwoners 18+   
(N = 401705) 

 
Cumulatief % 

 Frequentie % 
  

Leeftijdscategorie (in jaren)     
Tot 30 59556 14,83% 

 
14,83% 

30 - 40 51108 12,72% 
 

27,55% 

40 - 55 100520 25,02% 
 

52,57% 

55 - 65 74323 18,50% 
 

71,07% 

65+ 116198 28,93% 
 

100% 

Totaal 401705 100,00% 
  

 

2. Resultaten  
2.1 Mobiliteit 
We vroegen respondenten in hoeverre zij zichzelf mobiel beschouwen en dit aan te geven op een 
schaal van 1 tot 10. Daarbij werd de volgende uitleg gegeven: “1: betekent dat u niet mobiel bent, u 
ervaart dan veel problemen om bijvoorbeeld de supermarkt te bereiken. 10: betekent dat u goed 
mobiel bent en helemaal geen vervoersproblemen ervaart”.  

We zien dat respondenten zichzelf gemiddeld een 8,2 geven op mobiliteit. Daarbij valt op dat een 
ruime meerderheid van de respondenten zichzelf een 7, 8 of een 9 geven (n = 819). 

Gezien de huidige situatie rondom de coronacrisis, waarbij veel mensen thuis werken, vroegen wij 
respondenten of ze verwachten in de toekomst blijvend meer te gaan thuiswerken. De vraag luidde: 
“Denkt u in de nabije toekomst (na de coronacrisis) blijvend meer te gaan thuiswerken?”. Figuur 2.1. 
laat zien dat deze vraag voor ongeveer de helft van de respondenten relevant is (53% van de 
respondenten geeft aan dat thuiswerken of de vraag erover “Niet van toepassing” is). De groep die 
aangeeft een beroep te hebben ‘waarbij thuiswerken niet of beperkt mogelijk is’ (22%) is ongeveer 
even groot als de groep respondenten die aangeeft nu of in de toekomst gebruik te (kunnen) maken 
van thuiswerken. 17% heeft de mogelijkheid nu al en 4%  van de respondenten verwacht in de nabije 
toekomst te kunnen thuiswerken.   
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Figuur 2.1: Thuiswerken in de toekomst 

Als we kijken naar de verdeling over leeftijd, weergegeven in Tabel 2.1, zien we dat in de groepen 40 
jaar en ouder het aantal mensen dat niet of beperkt kan thuiswerken ongeveer gelijk is aan het 
aantal mensen dat wel thuiswerkt. Verreweg de grootste groep respondenten die aangeeft dat de 
vraag voor hen “Niet van toepassing” is, heeft een leeftijd van 65 jaar of ouder. Deze groep kent veel 
gepensioneerden. Er zijn nauwelijks respondenten die aangeven dat zij niet kunnen thuiswerken 
omdat hun werkgever daar geen voorstander van is (n=7). Het feit dat ruim 20% van alle 
respondenten aangeeft thuis te kunnen werken kan mogelijk effect hebben op het wegverkeer 
(filedruk) en het openbaar vervoer. Om hierover betrouwbare uitspraken te kunnen doen is 
aanvullend onderzoek nodig.  

Tabel 2.1: Aantallen antwoorden op vraag over thuiswerken, verdeeld naar leeftijd 

 Leeftijdscategorie 
Antwoordmogelijkheid tot 30     30-40 40-55 55-65 65+ 
Ja, deze mogelijkheid heb ik nu al 3 9 60 59 22 
Ja, in de nabije toekomst 3 1 20 10 2 
Nee, ik heb een beroep waarbij thuiswerken niet of 

   
13 39 66 63 14 

Nee, mijn werkgever is geen voorstander van thuis werken 2 0 3 2 0 
 Weet ik niet 2 4 7 9 7 
Niet van toepassing 2 5 15 60 389 

 
2.2 Vervoersmiddelengebruik 
Om een beter inzicht te krijgen in hoe mensen in Drenthe zich verplaatsten vroegen we 
respondenten aan te geven hoe vaak ze gebruik maakten van tien verschillende vervoersmiddelen. 
De vraag luidde: “Hoe vaak maakte u aan het begin van dit jaar gebruik van de volgende 
vervoersmiddelen? Het gaat om de situatie voordat de eerste coronamaatregelen van kracht 
werden.” De volgende antwoordmogelijkheden konden per vervoersmiddel worden gegeven: Zelden 
of nooit, Niet zo vaak (1 tot 2 dagen per week), Gemiddeld (3 dagen per week), Vaak (4 tot 5 dagen 
per week), Heel vaak (6 dagen of meer), Niet van toepassing. 

De vraag over het vervoersmiddelengebruik werd nogmaals voorgelegd aan respondenten, maar dan 
met een blik op de toekomst. De vraag luidde hier: “Van welke vervoersmiddelen verwacht u in de 
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komende 5 jaar gebruik te gaan maken?”. De antwoordcategorieën waren identiek aan de eerste 
vraag.  

Gebruik van auto/motor (benzine, diesel of gas) 
Het huidige gebruik van de fossiele brandstof auto of motor is weergegeven in Figuur 2.2. Hieruit 
maken we op dat het overgrote deel van de respondenten (74%) 3 dagen of meer gebruik maakt van 
een auto of motor.  

Figuur 2.2: Totaal autogebruik, percentage antwoorden. 

Dezelfde vraag is in Figuur 2.3 opgedeeld naar leeftijdscategorieën. Hierin zien we dat in alle 
categorieën van de leeftijd tot 65 jaar oud, de auto als vervoersmiddel het meest wordt gebruikt. De 
groep 65+ lijkt weliswaar iets minder gebruik te maken van de auto, maar daarbinnen geeft nog 
steeds een meerderheid van de respondenten aan “Gemiddeld”, “Vaak” of “Heel vaak” de auto te 
gebruiken.  

 

 
Figuur 2.3:  Autogebruik, verdeeld naar leeftijd 
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De vraag over het vervoersmiddelengebruik werd nogmaals voorgelegd aan respondenten, maar dan 
met een blik op de toekomst. De vraag luidde hier: “Van welke vervoersmiddelen verwacht u in de 
komende 5 jaar gebruik te gaan maken?”. De antwoordcategorieën waren identiek aan de 
voorgaande vraag. 

In Figuur 2.4 wordt weergegeven hoe vaak respondenten in de komende 5 jaar gebruik denken te 
maken van een fossiele brandstof auto of motor. Wat opvalt is dat met name de groep die zegt 
“Gemiddeld” gebruik te maken van de auto is toegenomen van een kleine 20% naar ruim 27%. Ook 
de percentages in de andere categorieën “Vaak” en “Heel vaak” zijn toegenomen. In totaal zien we 
dat een kleine 85% denkt in de komende 5 jaar, 3 dagen of meer een auto of motor te gebruiken. 

 
Figuur 2.4: Totaal autogebruik in de komende 5 jaar, percentage antwoorden. 

Het autogebruik is vervolgens weer onderverdeeld naar leeftijd, weergegeven in Figuur 2.5. We zien 
ook in deze figuur dat het autogebruik met name lijkt af te nemen in de groep 65+. De groep met een 
leeftijd tussen 30 – 40 jaar oud heeft het grootste aantal mensen dat “Heel vaak” gebruik maakt van 
de auto.  
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Figuur 2.5:  Autogebruik in de komende 5 jaar, verdeeld naar leeftijd 

Gebruik van elektrische/waterstofauto nu en over 5 jaar 
Uit de antwoorden blijkt dat het huidig gebruik van elektrische auto’s of auto’s op waterstof onder 
de respondenten op dit moment laag is (niet in een figuur weergegeven). Ongeveer 97% van de  
respondenten vulde “Niet van toepassing” in of gaf aan “Zelden of nooit” gebruik te maken van een 
elektrische auto.  

Figuur 2.6 laat zien dat de respondenten in de toekomst verwachten meer gebruik te gaan maken 
van de elektrische auto dan nu. Circa 15% van de respondenten denkt de komende vijf jaar in meer 
of mindere mate gebruik te gaan maken van een elektrische auto. Een spreiding naar verschillende 
leeftijdscategorieën (Figuur 2.7) levert geen significante verschillen op tussen de leeftijdsgroepen. 
 

 
Figuur 2.6: Totaal elektrische/waterstofauto in de komende 5 jaar, percentage antwoorden. 
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Figuur 2.7:  Elektrische/waterstofauto in de komende 5 jaar, verdeeld naar leeftijd 

Aanschaffen elektrische of waterstofauto 
We vroegen respondenten ook of ze overwegen in de komende 2 of 3 jaar een elektrische of 
waterstofauto aan te schaffen. Van alle respondenten antwoordde 555 (62%) op deze vraag met 
“Nee”, 91 (10%) met “Ja” en 245 (27%) met “Weet ik niet”. We kunnen hieruit afleiden dat een ruime 
meerderheid van de respondent in de komende 2 of 3 jaar geen elektrische of waterstofauto 
overweegt aan te schaffen en dat een aanzienlijk deel het simpelweg nog niet weet.  

Van de respondenten die “Ja” hebben geantwoord, zien we dat 58 (64%) respondenten tussen de 40 
en 65 jaar oud zijn. Van de respondenten die 65 jaar of ouder zijn, overwegen 27 (30%) in de 
komende 2 of 3 jaar een elektrische of waterstofauto aan te schaffen.  

Overwegingen om wel of geen elektrische/waterstofauto aan te schaffen 
Respondenten konden een korte toelichting geven over hun overwegingen om wel of geen 
elektrische of waterstofauto aan te schaffen. Uit analyse van de antwoorden blijkt dat veruit de 
meeste respondenten geen elektrische of waterstofauto overwegen omdat de (aanschaf)kosten te 
hoog zijn. De meest genoemde reden om het wel te overwegen was dat het wordt gezien als 
milieuvriendelijker. 

Gebruik van gewone fiets 
Het huidige gebruik van de “gewone” fiets (in tegenstelling tot een elektrische fiets) is weergegeven 
in Figuur 2.8. Hierin zien we dat 40,8% van de respondenten 3 dagen of meer per week gebruik 
maakt van de fiets. Een percentage van 19,4% geeft aan 1 of 2 dagen per week gebruik te maken van 
de fiets.  
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Figuur 2.8: Totaal fietsgebruik, percentage antwoorden. 

In Figuur 2.9 is het fietsgebruik uitgesplitst naar leeftijd. Hierin zien we het antwoord “Niet van 
toepassing” toeneemt naargelang leeftijd. Daarnaast zien we dat het antwoord “Niet zo vaak” juist 
afneemt naargelang leeftijd. In andere woorden: respondenten lijken minder gebruik te gaan maken 
van de gewone fiets naarmate ze ouder worden. Onder respondenten tot een leeftijd van 55 jaar, 
zien we dat het antwoord “Niet zo vaak”, ofwel 1 tot 2 dagen per week, veruit het meest gegeven 
wordt.   

  
Figuur 2.9: Fietsgebruik verdeeld naar leeftijd, percentage antwoorden. 

In Figuur 2.10 zien we het verwachtte fietsgebruik in de komende 5 jaar weergeven. De figuur laat 
zien dat het de verdeling van antwoorden vergelijkbaar is met het huidige gebruik. We zien dat de 
antwoorden “Zelden of nooit” en “Niet zo vaak” minder worden geven en het antwoord 
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“Gemiddeld” naar verhouding is toegenomen. Het duidt erop dat mensen iets meer denken te gaan 
gebruikmaken van een gewone fiets in de komende 5 jaar.  

 
Figuur 2.10: Totaal gewone fietsgebruik in de komende 5 jaar, percentage antwoorden. 

We zien in Figuur 2.11 dat de toename in fietsgebruik met name lijkt te worden verklaard uit de 
groep respondenten tussen de 30 en 55 jaar. We zien in deze leeftijdscategorieën dat het percentage 
respondenten dat “Niet zo vaak” antwoord aanzienlijk lager is dan bij het huidige gebruik van de 
fiets.   

 
Figuur 2.11: Fietsgebruik verdeeld naar leeftijd in de komende 5 jaar, percentage antwoorden. 

Gebruik van elektrische fiets 
He gebruik van een elektrische fiets is weergeven in Figuur 2.12. Hierin zien we dat zo’n 30% van de 
respondenten 3 dagen per week of meer gebruik maakt van een elektrische fiets. Wanneer we daar 
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de groep van “1 tot 2 dagen per week” bij optellen, kunnen we concluderen dat ruim 40% van de 
respondenten de beschikking lijkt te hebben over een elektrische fiets.  

 

Figuur 2.12: Gebruik van elektrische fiets, percentage antwoorden. 

Als we kijken naar de verdeling van het elektrische fietsgebruik over de leeftijdscategorieën 
(weergegeven in Figuur 2.13), dan zien we dat het aantal respondenten dat “Gemiddeld”, “Vaak” of 
“Heel vaak” gebruik maakt van een elektrische fiets toeneemt in de oudere leeftijdscategorieën. De 
resultaten impliceren dat de elektrische fiets met name wordt gebruikt door respondenten van 55 
jaar en ouder.  

 
Figuur 2.13: Elektrische Fietsgebruik verdeeld naar leeftijd, percentage antwoorden. 

In Figuur 2.14 wordt het verwachtte gebruik van de elektrische fiets weergegeven. Uit de figuur 
maken we op dat er een duidelijke toename wordt verwacht in het gebruik van elektrische fietsen in 
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de komende 5 jaar. Van de respondenten verwacht een kleine 50% in de komende 5 jaar 3 dagen of 
meer per week gebruik te maken van een elektrische fiets. De verdeling naar leeftijd, hier niet 
opgenomen in een figuur, laat hetzelfde patroon zien als van het huidige gebruik van elektrische 
fietsen: met name de oudere leeftijdscategorieën lijken de elektrische fiets vaak te gebruiken in de 
toekomst. Uit vergelijking tussen de figuren 2.12 en 2.14 blijkt dat de groep “niet van toepassing” 
kleiner is bij toekomstig gebruik van de elektrische fiets. Dit kan er op wijzen meer mensen 
verwachten een elektrische fiets aan te schaffen. 

  
Figuur 2.14: Elektrische Fietsgebruik in de komende 5 jaar, percentage antwoorden. 

Gebruik van trein en bus 
Het huidige gebruik van de trein was voor ruim 92% van de respondenten “Niet van toepassing” of 
“Zelden of nooit” (niet weergegeven in een figuur). Figuur 2.15 laat de verwachtte frequentie van het 
treingebruik in de komende 5 jaar zien. Hierin zien we een lichte toename in het gebruik van de trein. 
In de komende 5 jaar denkt een kleine 33% van de respondenten 1 tot 4 dagen per week gebruik te 
gaan maken van de trein. 
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Figuur 2.15: Treingebruik in de komende 5 jaar, percentage antwoorden. 

Voor het gebruik van de (buurt)bus zien we vergelijkbaar beeld als dat van de trein. Een grote 
meerderheid van de respondenten maakt op dit moment weinig gebruik van de bus. In de komende 
5 jaar (weergegeven in Figuur 2.16) verwachtten ze dat het gebruik van de bus juist toeneemt.   

 

  
Figuur 2.16: Busgebruik in de komende 5 jaar, percentage antwoorden. 

Andere vervoersmiddelen 
Naast de hiervoor benoemde vervoersmiddelen vroegen we respondenten naar het gebruik van een 
Speed pedelec, een Scooter, brommer, snorfiets, en de (Hub)Taxi. Bij al deze vervoersmiddelen 
antwoordde meer dan 97% van de respondenten “Zelden of nooit” of “Niet van toepassing”. Ze 
worden derhalve hier ook niet verder in detail besproken, omdat de resterende groep (3%) te klein is 
om betrouwbare uitspraken over te doen.  
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Redenen van verandering in gebruik vervoersmiddelen 
We vroegen respondenten vervolgens wat de reden(en) is/zijn om meer of minder gebruik te maken 
van een bepaald vervoersmiddel. We stelden respondenten de volgende vraag: “Wat zijn de 
belangrijkste redenen dat u meer/ minder van deze vervoersmiddelen verwacht gebruik te gaan 
maken?”. Respondenten konden daarbij kiezen uit een maximum van 3 antwoorden: Vanwege 
gezondheid, Verandering van werk, Het is beter voor het milieu, Financiële redenen, Vanwege corona. 

De resultaten in Figuur 2.17 laten zien dat de meeste respondenten vanwege gezondheidsredenen, 
het milieu, en om financiële redenen hun mobiliteitsgedrag aanpassen.  

 
 Figuur 2.17: Redenen van verandering in vervoer, percentage antwoorden. 

 

2.3 Waar moet de provincie in investeren? 
Het panel is ook de vraag voorgelegd: “Waar zou de provincie volgens u in de komende jaren meer in 
moeten investeren als het gaat om mobiliteit?”  
De vraag werd gesteld in matrixvorm. Dit betekent dat de respondenten antwoord moesten geven 
op alle antwoordmogelijkheden. In de Figuren 2.18 t/m 2.22 zijn de percentages van de antwoorden 
op de verschillende opties van investeringen door de provincie weergegeven. Respondenten gaven 
per investering in hoeverre ze het eens waren met de investering.  

In Figuur 2.18 is zichtbaar dat circa 13% voorstander is van investeringen in meer autowegen 
(categorieën “Helemaal mee een”’ en “Mee eens”). 39% van de respondenten staat neutraal 
tegenover investeringen in autowegen, terwijl ongeveer 44% het (helemaal) oneens met deze 
investering is. 
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Figuur 2.18: Investeren in meer autowegen 

In figuur 2.19 is te zien dat de respondenten in meerderheid positief tegenover investeringen in meer 
of bredere fietspaden staan. Driekwart (75%) van de respondenten is het (helemaal) eens met 
investeren. De respondenten waren, in vergelijking tot de andere antwoordmogelijkheden, het 
meest positief over investeringen in meer of bredere fietspaden. 

 
Figuur 2.19: Investeren in meer of bredere fietspaden 

Een derde van de respondenten gaf aan het “Helemaal mee eens” (9%) of “Mee eens” (23%) te zijn 
als de provincie zou investeren in meer fietssnelwegen (Figuur 2.20). Fietssnelwegen zijn met name 
bedoeld als rechtstreekse routes tussen stedelijke gebieden om fietsend woon-werkverkeer te 
faciliteren. Bijna 20% van de respondenten (13% “Mee oneens” en 6% “Helemaal mee oneens”) vindt 
investeringen in fietssnelwegen geen prioriteit. 
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Figuur 2.20: Investeren in meer fietssnelwegen 

Verreweg de meeste respondenten staan neutraal of positief tegenover investeringen van de 
provincie in meer openbaar vervoer (Figuur 2.21). Van de respondenten is 7% (helemaal) oneens met 
de stelling. Alleen bij investeringen in meer en bredere fietspaden was deze groep nog kleiner. 
Omdat de vraag ‘investeren in meer openbaar vervoer’ breed kan worden geïnterpreteerd door de 
respondenten, kregen respondenten een vervolgvraag wanneer zij ‘mee eens’ of ‘helemaal mee 
eens’ invulden.  

 

 
Figuur 2.21: Investeren in meer openbaar vervoer 

Investeringen in openbaar vervoer 
We vroegen respondenten ook om aan te geven op welke manier zij graag zouden zien dat de 
provincie Drenthe investeert in het openbaar vervoer. De vraag luidde als volgt: “Voor welke opties 
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kiest u als u vindt dat de provincie meer in openbaar vervoer moet investeren?”. Er waren meerdere 
antwoorden mogelijk.  

Figuur 2.22 laat de frequentie antwoorden zien per optie. Hierin zien we dat 50% van de 
respondenten zou willen dat er wordt geïnvesteerd in busverbindingen, waarvan de helft “meer 
lijnen/haltes” noemt en de andere helt een “hogere frequentie van busvervoer” noemt.  

  
Figuur 2.22: Investeringen in openbaar vervoer 

De antwoorden op de ‘investeren in meer deelvervoer’ (Figuur 2.23) laten zien dat dit onderwerp 
nog weinig leeft onder Drenten. De ontwikkeling van deelmobiliteit staat in de kinderschoenen en 
veel respondenten geven aan de vraag niet te kunnen beantwoorden. 25% gaf aan “Weet ik niet”. 
Daarnaast reageert 44% “Neutraal”. De groep met een uitgesproken mening -  “(Helemaal) mee 
eens” of “(Helemaal) mee oneens” – is relatief klein ten opzichte van eerdere vragen. De groepen 
vormen samen 30%. 

 
Figuur 2.23: Investeren in meer deelvervoer 



17 

 

Toelichting op investeringen door provincie 
We vroegen respondenten desgewenst een korte toelichting te geven op hun antwoord over de 
mobiliteitsinvesteringen van de provincie. Veruit de meeste toelichtingen gingen over de fietspaden 
en het verbreden ervan. Respondenten geven aan dat Drenthe zich profileert als fietsprovincie en 
dat er steeds meer fietsers in de provincie zijn. Dit zorgt volgens respondenten regelmatig voor 
gevaarlijke situaties of drukte op de fietspaden. Daarnaast geven sommige respondenten aan dat 
door de komst en het toenemende gebruik van e-bikes, de huidige fietspaden niet breed genoeg zijn.  

3. Samenvatting groepsgesprek jongerenraad 
Bij het groepsgesprek zijn zes jongeren aanwezig in de leeftijd van 15 tot 18 jaar. Zij volgen het 
voortgezet onderwijs (HAVO, VWO, MBO) en zijn verspreid over Drenthe woonachtig (Gieten, 
Zuidlaren, Assen, Nieuw-Amsterdam, Schoonoord en Emmen). 

Vervoer naar school  
Alle jongeren gebruiken de (elektrische) fiets en/of bus/trein om op school te komen. Bij slecht weer 
nemen zij de bus of trein. De fiets heeft de voorkeur, omdat ze hierdoor flexibeler zijn en niet 
afhankelijk zijn van de bus met meerdere overstapmomenten. 

(Elektrische) fiets 
Een aantal jongeren bezit een elektrische fiets voor school of vrije tijd. De jongeren merken dat er 
onder medescholieren steeds vaker gebruik wordt gemaakt van de elektrische fiets. Zij zien het als 
een goed alternatief voor het openbaar vervoer als hierdoor de reistijd korter is. De combinatie van 

de elektrische fiets en (goedkoper) 
openbaar vervoer zou volgens hen het 
autogebruik kunnen verminderen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

De jongeren geven zelf aan dat zij met een elektrische fiets harder gaan dan op een normale fiets. 
Ook voeren sommige scholieren hun elektrische fiets op. Hierdoor nemen de risico’s (ook voor 
andere weggebruikers) op ongelukken toe. Zij hebben hier zelf ook ervaring mee. De fietspaden zelf 
vormen volgens de jongeren geen belemmering voor elektrisch fietsen. De elektrische fiets is voor 
deze jongeren wat vroeger de bromfiets was. 

“De bereikbaarheid met de elektrische fiets is 
voor mij heel goed. Wat je heel veel ziet is 

dat jongeren de elektrische fietsen gaan 
opvoeren, waardoor ze harder gaan. Als je op 

kruisingen komt, dan zie dat veel jongeren 
door rijden, ook over hobbelwegen” 

Meisje van 15 jaar 
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Openbaar vervoer 
Het reizen per openbaar vervoer wordt als erg duur ervaren. Dit speelt een rol bij de keuze voor het 
openbaar vervoer. Als het openbaar vervoer goedkoper of gratis zou worden, zouden ze vaker kiezen 
voor het openbaar vervoer. Een aantal vindt de zorg om het milieu hierbij belangrijk (minder CO2 
uitstoot). Om in de toekomst meer gebruik te maken van het openbaar vervoer is het voor hen 
belangrijk dat de kosten van het openbaar vervoer lager zijn dan de kosten van het autogebruik. Als 
zij gaan studeren, verwachten ze met een studenten-ov-chipkaart vaker het openbaar vervoer te 
gebruiken.  

Ook denken de jongeren na over de betekenis van het openbaar vervoer voor bepaalde groepen in 
de samenleving, zoals mensen met een laag inkomen. Als het OV goedkoper zou worden, zouden 
deze mensen vaker hun auto laten staan vanwege de kosten.  

Bereikbaarheid 
De bereikbaarheid via het openbaar vervoer wordt als lastig ervaren door weinig verbindingen en 
lage frequentie, met name de verbindingen naar Assen vanuit Zuidlaren en Gieten. De reistijd per 
bus is soms langer dan per (elektrische) fiets. 

Auto 
Voor de meeste jongeren in de raad is het nemen van rijles en/of gebruik van een auto pas over een 
aantal jaren aan de orde. Gevraagd naar hun toekomstig gebruik van de auto, zijn de jongeren hier 
nu minder mee bezig of ze denken te kiezen voor een elektrische auto of de fiets/openbaar vervoer 
te blijven gebruiken.  

 

 

  

“Wij redeneren nu vanuit ons jongeren 
standpunt, wij gaan op de fiets naar school. 

Oudere mensen die naar de stad naar hun 
werk gaan, die gaan vaak met de auto. Ik 

denk dat als je een prijsverlaging zou hebben 
van het openbaar vervoer dat die dan heel 

snel zullen overstappen. Dat is een hele grote 
goede stap als je kijkt naar het klimaat”   

Meisje van 16 jaar 
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4. Samenvatting  
In het kader van het “Mobiliteitsplan 2021 – 2030” heeft de Commissie van Onderzoek opdracht 
gegeven om enkele vragen uit te zetten onder het Drents Panel, over mobiliteit. Als onderdeel van de 
“Leefbaarheidsmonitor 2020”zijn een tiental vragen gesteld aan panelleden over zelf gerapporteerde 
mobiliteit, gebruik van vervoersmiddelen, investeringen van de provincie aangaande mobiliteit en 
het openbaar vervoer.  

De resultaten van de peiling laten allereerst zien dat Drenten zichzelf als mobiel beschouwen, daar zij 
zichzelf gemiddeld een 8,2 geven qua mobiliteit. Een ruime meerderheid van de respondenten geeft 
zichzelf een cijfer van tussen de 7 en 9. Respondenten werden ook gevraagd in hoeverre zij, naar 
aanleiding van de coronacrisis denken (blijvend) thuis te werken. De resultaten laten zien dat er een 
groep van ongeveer 20% die (blijvend) thuis denkt te werken. Aanvullend onderzoek is nodig om de 
invloed van het thuiswerken op bijvoorbeeld het verkeer en drukte in kaart te brengen.  

Respondenten werden tevens gevraagd naar hun gebruik van verschillende vervoersmiddelen nu en 
in de komende 5 jaar. De resultaten laten zien dat het autogebruik bij een meerderheid van de 
respondenten vaak of heel vaak wordt gebruikt, zowel nu als in de komende 5 jaar.  

Het gebruik van een elektrische of waterstofauto is op dit moment zeer gering onder respondenten. 
Zo’n 97% gebruikt nu het vervoersmiddel niet of geeft aan dat het niet van toepassing is. In de 
komende 5 jaar verwachtten respondenten iets vaker gebruik te gaan maken van elektrische of 
waterstofauto’s, de verschuiving is echter heel minimaal. Ongeveer 10% van de respondenten geeft 
aan in de komende 2 of 3 jaar  te overwegen een elektrische of waterstofauto aan te schaffen. Als 
voornaamste reden om dit niet te overwegen werden de hoge kosten opgegeven. 

Niet alleen de auto is erg populair, ook gaven veel respondenten aan vaak gebruik te maken van de 
“gewone” fiets. Na de auto is de fiets het populairste vervoersmiddel. Ook het gebruik van 
elektrische fietsen lijkt onder respondenten erg populair. In de komende vijf jaar verwachten 
respondenten hier nog meer gebruik van te gaan maken. Het gebruik van elektrische fietsen is het 
meest populair onder respondenten van 55 jaar en ouder.  

Respondenten werd verder gevraagd waar de provincie in zou moeten investeren, als het gaat om 
mobiliteit. Zo’n 70% van de respondenten staat niet positief tegenover investeringen in autowegen. 
Een percentage van ongeveer 75% van respondenten is het er (helemaal) mee eens dat er in meer en 
bredere fietspaden moet worden geïnvesteerd. Een kleine 40% van de respondenten staat neutraal 
tegenover het investeren in fietssnelwegen.  

Tot slot gaven zo’n 40% van de respondenten aan het (helemaal) eens te zijn met meer investeringen 
in het openbaar vervoer. Resultaten van de specificerende vervolgvraag over openbaar vervoer laat 
zien dat de meeste respondenten graag deze investering zien in busvervoer. Daarbij gaat het om 
meer lijnen/haltes en een hogere frequentie van het busvervoer.   

Deelmobiliteit lijkt (nog) geen grote rol te spelen in de toekomstvisie van de respondenten. Mogelijk 
zijn de respondenten onbekend met concrete vormen van deelmobiliteit (25% antwoordt “weet ik 
niet”) of hebben nog geen mening gevormd. (De groep “neutraal” is aanzienlijk, namelijk 44%.) 
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