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MEMORANDUM

Van : Cees Dekker

Aan : gemeente Emmen

Datum : 5 april 2012

Betreft : Emmen, Gemeente / advies DPE Next

Referentie : 206284/CTD

Achtergrond en vraagstelling

1. In het aan de gemeente Emmen (hierna: de gemeente) gerichte 

memorandum van onze hand van 16 maart 2012, hebben mijn kantoorgenoot 

Murat Duman en ik in randnummer 11 het volgende vermeld:

Uit de beschikkingspraktijk van de Commissie blijkt dat een 

schadevergoeding doorgaans geen selectief voordeel voor de 

betrokken onderneming met zich brengt voor zover zij louter dient ter 

compensatie van de schade die wordt veroorzaakt door 

overheidsingrijpen. In een dergelijk geval is er derhalve geen sprake 

van staatssteun. Onteigening en de vergoeding van de schade die als 

gevolg hiervan optreedt conform de in een lidstaat geldende regels 

houdt derhalve geen staatssteun in. Uit beschikkingspraktijk van de 

Commissie blijkt voorts dat de verplaatsing van een onderneming 

tegen schadeloosstelling zoals vastgesteld door een onafhankelijke 

taxateur in het kader van een minnelijk traject ter voorkoming van 

onteigening ook geen staatssteun inhoudt aan de verplaatste 

onderneming. 

2. U heeft mij verzocht hiervan nog een nadere uitwerking te geven.

Uitwerking

3. In de beschikkingspraktijk van de Europese Commissie is tweemaal een 

oordeel gegeven over de compensatie door de Nederlandse overheid van 

kosten van een bedrijfsverplaatsing c.q. een verplaatsing van productie op 

instigatie van de overheid.
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4. Het eerste geval betrof de verplaatsing van de chloorproductie van Akzo, 

waardoor er minder chloortransporten zouden behoeven plaats te vinden.1

5. In het kader van deze verplaatsing werd er (ook) een vergoeding voor de 

door Akzo te maken kosten toegekend. Ten aanzien van de vraag of hier 

sprake was van staatssteun oordeelde de Europese Commissie als volgt: 

“Een schadevergoeding brengt doorgaans geen selectief voordeel 

voor de betrokken onderneming met zich mee voor zover zij louter 

dient ter compensatie van schade ten gevolge van een 

overheidsingrijpen, waarbij de schadevergoeding het directe resultaat 

is van dit overheidsingrijpen en bepaald wordt op grond van een 

algemene schadevergoedingsregeling die rechtstreeks gebaseerd is 

op het door de rechter erkende grondwettelijke eigendomsrecht. 

Hoewel de intrekking van de vergunning voor de productie van chloor 

en MCA te Hengelo slechts een van een reeks maatregelen is die 

samen het chloortransport beperken, is de Commissie van oordeel

dat de toepassing van de algemene schadevergoedingsregeling in 

het onderhavige geval geen misbruik vormt. Voorts zij erop gewezen 

dat onteigening van de fabriek te Hengelo geen geschikt alternatief is. 

Een dergelijke onteigening zou immers meer tijd in beslag nemen, 

met hogere kosten gepaard gaan, en net als de sluiting van de fabriek

niet volstaan om het structureel chloortransport te beëindigen. 

Voordat de autoriteiten tot onteigening kunnen overgaan moeten zij 

bovendien trachten om met de betrokken eigenaar een onderling 

overeengekomen oplossing te bereiken, wat in dit geval is gebeurd. In 

overeenstemming met de algemene regeling compenseert de in de

onderhavige zaak toegekende schadevergoeding slechts een deel 

van de geraamde schade. De Commissie concludeert daarom dat de 

schadevergoeding geen staatssteun is in de zin van artikel 87, lid 1, 

van het Verdrag[thans artikel 107, lid 1, VWEU – CTD].” 

6. De “regeling”  waarnaar deze overweging van de Europese Commissie 

verwijst betreft de op grond van de Wet Milieubeheer vastgestelde 

                                                  
1

Steunmaatregel N 304/2003 van 16.06.2004, Steun ten behoeve van Akzo Nobel ter 
beperking van het transport van chloor.
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Ministeriële "Circulaire schadevergoedingen", waarin de 

toekenningsvoorwaarden en berekeningsmethoden voor 

schadevergoedingen zijn vastgelegd ingeval de overheid milieuvergunningen 

intrekt of wijzigt.

7. Deze circulaire voorziet in een vergoeding van 80% van de schade in 

gevallen zoals nader in de regeling aangeduid.

8. Het tweede geval dat door de Europese Commissie is beoordeeld betrof de 

verplaatsing van een autosloperij in Zevenaar.2 Deze autosloperij voldeed 

aan de haar verleende milieuvergunning. Niettemin achtte de gemeente de 

bestaande situatie, hoewel toegestaan onder de toepasselijke

milieuwetgeving en in overeenstemming met de milieuvergunning, 

problematisch: de geluidsoverlast als gevolg van de activiteiten van de 

autosloperij (voornamelijk veroorzaakt door het af en aan rijden van auto's en 

vrachtwagens) en de aanwezigheid van het bedrijf op de huidige locatie was 

volgens de gemeente zeer onwenselijk. Omwonenden klaagden al enkele 

jaren over geluidshinder en stank. De autsloperij wilde haar activiteiten 

uitbreiden en had in dat verband daarmee meerdere malen aanvragen tot 

uitbreiding van haar mileuvergunning ingediend, welke aanvragen werden 

afgewezen omdat de gemeente ter plekke uitbreiding van de activiteiten niet 

wenselijk achtte.

9. De Commissie ging in dit geval na welke mogelijkheden de gemeente zou 

hebben om de activiteiten van de sloperij aldaar te beëindigen en 

constateerde dat wegbestemmen, intrekken of wijzigen van de 

milieuvergunning, dan wel onteigenen geen geschikte middelen waren. 

Wegbestemmen en intrekken of wijzigen van de milieuvergunning zouden 

succesvol door de sloperij kunnen worden aangevochten vanwege misbruik 

van bevoegdheid, aldus de Commissie. Ik teken daarbij aan dat deze acties 

de gemeente hoe dan ook schadeplichtig zouden maken (planschade, 

compensatie). Onteigenen zou alleen kunnen, aldus de Commissie indien de 

gemeente ter plekke een woongebied of openbaar gebied zou willen 

realiseren. 

                                                  
2

Steunmaatregel N 575/2005 van 20.12.2006, Bedrijfsverplaatsing van 
autodemontagebedrijf Steenbergen.
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10. Ook hier oordeelt de Europese Commissie dat een schadevergoeding veelal 

geen selectief voordeel voor de betrokken onderneming met zich meebrengt 

omdat zij louter dient ter compensatie van schade ten gevolge van een 

overheidsbesluit, waarbij de schadevergoeding het directe resultaat is van dit 

overheidsbesluit. Een algemene schadevergoedingsregeling wordt 

rechtstreeks gebaseerd op het door de rechter erkende grondwettelijke 

eigendomsrecht. Hoewel de intrekking van de milieuvergunning voor de 

activiteiten van de sloperij op de huidige locatie slechts een van een hele 

reeks maatregelen is die samen het de ongewenste gevolgen voor het milieu 

beperken, is de Commissie van oordeel dat de toepassing van de algemene 

schadevergoedingsregeling in het onderhavige geval geen misbruik vormt.

11. De Commissie merkt in dit geval voorts op dat onteigening geen passend 

alternatief is en dat bovendien, voordat de overheid tot onteigening kan

besluiten, aangetoond moet worden dat de overheid heeft getracht om met

de betrokken eigenaar een oplossing te bereiken. 

12. In het besproken geval werd de autosloperij evenals Akzo een 

schadevergoeding verleend van 80% van de geleden schade, conform de 

eerdergenoemde Circulaire. De Europese Commissie merkt dienaangaande 

op: 

“De betaling aan Steenbergen is daarom in overeenstemming met 

nationaal recht inclusief de Circulaire schadevergoedingen voor 

dergelijke zaken, welke de  autoriteiten verplichten een compensatie 

te betalen en welke met betrekking tot de hoogte van het te betalen 

bedrag geen ruimte geef en toepasbaar is voor alle ondernemingen in 

alle sectoren in Nederland. De Commissie concludeert daarom dat de 

schadevergoeding van 821.600 EUR geen staatssteun is in de zin 

van artikel 87, lid 1, van het Verdrag omdat er geen sprake is van een 

selectief voordeel.”

13. Hieruit blijkt dat het de Europese Commissie niet te doen is om het 

percentage van de vergoeding als zodanig, maar om de constatering dat de 

vergoeding van de schade plaatsvindt conform de algemene regels van 

schadevergoedingsrecht.
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14. Daar waar in het onderhavige geval van DPE sprake is van een 

voorgenomen wijziging van de bestemming (in een woonbestemming en 

openbaar gebied) zou de gemeente uiteindelijk DPE kunnen onteigenen. In 

dat kader zou de gemeente met DPE eerst moeten trachten tot een 

minnelijke regeling te komen. Die minnelijke regeling is, zo blijkt uit de 

praktijk, altijd gebaseerd op de algemene regels van schadeloosstelling, 

zoals deze uit de jurisprudentie inzake de Onteigeningswet blijken. 

15. Uit de beschikkingspraktijk van de Europese Commissie blijkt derhalve dat 

een schadeloosstelling voor een bedrijfsverplaatsing op basis van de regels 

van de Onteigeningswet, niet als staatssteun kan worden aangemerkt, 

wanneer de bedrijfsverplaatsing plaatsvindt in het algemeen belang en op 

instigatie van de overheid (in wezen vraagt de overheid de onderneming 

kosten te maken, die de onderneming anders niet zou maken). Dat daarvoor 

niet de gehele onteigeninsprocedure doorlopen hoeft te worden, blijkt uit de 

aangehaalde passage uit de beschikking inzake Akzo.

16. Ik wijs er overigens op dat het feit dat het bestemmingsplan voor de locatie 

waarop  DPE thans gevestigd is, nog niet is gewijzigd, niet betekent dat niet 

tot verplaatsing en een schadeloosstelling in verband daarmee kan worden 

overgegaan.

17. Uit andere, niet gepubliceerde gevallen, is mij bekend dat het verlenen van 

een schadeloosstelling op grond van de regels van de Onteigeningswet, ook 

reeds mogelijk is wanneer het bestemmingsplan nog niet gewijzigd is, maar 

er sprake is van voldoende concrete plannen waaruit blijkt dat de betrokken 

gronden voor andere doeleinden gebruikt zullen gaan worden. Voorwaarde 

daarbij is dat uiteindelijk het bestemmingsplan wel zal worden gewijzigd en 

de huidige actief ter plekke niet meer zal kunnen worden uitgeoefend.


