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Geachte heer Bruinsma,

Op 19 oktober jongstieden schreef u ons een brief. In die brief zegt u dat u twee reacties van ons naar
aanfeiding van vragen en inspreken door u niet acceptabel vindt. Iin deze brief gaan wij in op uw
opmerkingen.

U begint met een brief van 7 oktober van ons. Deze brief ging in op vragen die u in een brief van
10 augustus had gesteld over het bouwproject Carré. U stelt dat wij geen zin hebben om brieven te
beantwoorden die conclusies bevatten en al in de publiciteit zijn geweest.

U heeft dat verkeerd begrepen. In de brief gaven wij u, door het bijgevoegde memo, antwoord op uw
vragen van 10 augustus. Wij schreven erbij dat de beantwoording wat op zich heeft laten wachten, wat
ook kwam door het feit dat u al kort na het schrijven van de brief zelf in de pers een deel van de
antwoorden had geformuleerd.

Daarover zegt u dat dat niet juist is, want dat u geen conclusies heeft getrokken.

Wij citeren het bewuste artikel:

Groen Noordenveld kraakt grondbeleid Noordenveld

Gemeente te gul voor projectontwikkelaars

Roden. De gemeente Noordenveld smijt met gemeenschapsgeld als het gaat om bouwprojecten. Dat is de
conclusie van de Vereniging Groen Noordenveld na een eigen studie naar de ontwikkeling van
woningbouwproject Het Carré in Roden, het laatste stuk van de Vijfde Verloting.

U mag daar natuurlijk anders over denken, maar wat ons betreft zijn dit conclusies en niet feiten die u
heeft aangetroffen.

Wij blijven dus bij de beantwoording die u eerder van ons heeft ontvangen, waarbij we er nog wel op
wijzen dat sommige van de vragen die u heeft gesteld gaan over onderhandelingen tussen partijen waar
wij helemaal niet bij zijn geweest.
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Wij vinden dus niet dat we onbetamelijk hebben gehandeld bij de beantwoording. U mag uit onze brief wel
de conclusie trekken dat we niet staan te trappelen om in te gaan op vragen waar u zelf inderdaad al de
antwoorden op hebt geformuleerd.

Daarna zegt u in uw brief dat, en wij citeren weer. burgemeester J.H. van der Laan heeft zich in de
Commissievergadering van 7 oktober 2009 negatief uitgelaten over ondergetekende en zijn inspreken
namens Groen Noordenveld.

Wij begrijpen met de beste wil van wereld niet waar u het over heeft. Wij hebben het verslag nagelezen,
wij hebben de opname van het versliag nog afgeluisterd en op geen enkele manier kunnen wij iets vinden
waarop u uw bewering zou kunnen baseren. Het zou helpen wanneer u aan kunt geven waarop u die
bewering dan wel baseert. Daarbij merken we wel op dat u, voor zover wij hebben kunnen vaststellen, op
7 oktober ook niet persoonlijk aanwezig bent geweest bij de vergadering, dus kennelijk aangewezen bent
op andere informatie dan uw eigen waarneming. We hebben overigens het verslag van die vergadering bij
deze brief gevoegd.

Tenslotte gaat u nog in op ons omgaan met kritiek en onze communicatie. Maakt u zich niet ongerust: wij
zijn gewend aan kritiek, het openbaar bestuur brengt dat nu eenmaal met zich mee. Wij proberen ook van
die kritiek te leren. Ook als het gaat over onze communicatie.

Wij hopen dat deze brief voldoende duidelijk voor u is en antwoord geeft op uw opmerkingen en vragen.
Tensiotte nodigen wij u uit om in een persoonlijk gesprek tussen uw bestuur en het College de afgelopen
periode nog eens te overzien en waar mogelijk lering te trekken uit de gebeurtenissen.

In afwachting van uw reactie,

met vriendelijke groet,

egter en Wethouders van de gemeent ordenveld,
z r Laan, burgemeester A .H. Ddornbosxgecretaris
Y W

Een afschrift van deze brief sturen wij naar de Raad van Noordenveld en Provinciale Staten.




Notulen van de raadscommissie van de gemeente Noordenveld, gehouden op
woensdag 7 oktober 2009 om 20.00 uur in de Winsinghhof, Brink 10 te Roden.

Aanwezig:
Gemeentebelangen: de dames A. Jansen en T.A. Nijnuis, de heren J. Darwinkel,

J.A. Koolen, A.J. Poelstra, J. Posthumus en A.J. Russchen (voorzitter)

PvdA: de dames J.R. Brink-Rozema, G. Lokhorst-\WWeggemans en
K. Kiemel, de heren M.A. Brink, A.H. Wekema en A.F.M. Witlox
VVD: de heren N.B. Bossina, J. Louwes en C.A. Voogd
GroenLinks: de heren O. Huisman en J. Klinkenberg
CDA: de heren G. Alssema en J.W. Stevenson
ChristenUnie: de heer K. Haan
Griffier: de heer W.F.C. Damman.

Aanwezig van college van burgemeester en wethouders:
Burgemeester J.H. van der Laan, wethouders de heren J. Dam en J. Kemkers
(Gemeentebelangen), O.L. Keizer en G. Wolters (PvdA).

Afwezig: de heren H.G.J. Schelling (PvdA) en H.L. Smeenge (Gemeentebelangen)

1. Opening

De voorzitter heropent de commissievergadering en heet de aanwezigen van harte
welkom bij de bijzondere raadscommissievergadering in het teken van de vaststelling
IGS.

2. Vaststellen agenda
Conform.

3. Mededelingen

Zie boven bij afwezigheid met kennisgeving.

De voorzitter legt uit dat er enkele wijzigingen zijn in de verordening. Het spreekrecht
is vorige week maandag gehouden. Vanavond wordt begonnen met de eerste termijn.
Dit houdt ook in dat er vanavond geen spreekrecht meer is. Aan de woordvoerders
het verzoek om straks plaats te nemen achter het spreekgestoelte in verband met het
vergroten van de zichtbaarheid.

4. Vaststelling IGS-visie

De heer Darwinkel meldt dat de fractie van Gemeentebelangen het college met klem
heeft gevraagd om bij het opstellen van het IGS rekening te houden met alle door de
burgers van Noordenveld ingediende inspraakreacties. Zowel die betrekking hebben
op het voorontwerp als op het ontwerp. Verder heeft de fractie het college kaders en




randvoorwaarden meegegeven die moeten gelden bij het opstelien van het ontwerp.
Heel veel burgers, instanties en organisaties hebben kritisch meegedacht en
meegepraat over de te ontwikkelen plannen. Het aantal reacties was niet alleen groot,
maar de kwaliteit is vaak indrukwekkend. Velen hebben laten zien zich erg betrokken
te voelen bij hun leefomgeving. En het is de tegenwind die de vlieger doet opgaan.
Het huidige plan ziet er heel anders uit dan het eerste plan. Het is veel meer in
balans. De inspraakreacties kennen in grote lijnen de volgende thema’s:

. de woningbouwaantallen in de fasering
o de toekomstige bevolkingskrimp

o de infrastructuur

. het verdwijnen van rust, ruimte en groen
. de eigenheid van de dorpen

) de Wvg

J de financién

De woningbouwaantallen in de fasering.

Veel insprekers zeggen: ‘Doe het niet, het is veel te veel’. De heer Darwinkel vraagt
de raadsleden of zij de krant lezen en kennisnemen van de rapporten en de
bevolkingsprognoses. Over het aantal woningen is veel discussie ontstaan. Voor
Gemeentebelangen is het duidelijk dat er door de eigen vraag, de regiovraag en de
gezinsverdunning woningen bij moeten komen. Hoeveel precies, zal de toekomst
moeten uitwijzen. Echter, het moet nu toch eenieder helder op het netvlies staan dat
er nu, met deze visie, geen besluit moet worden genomen om 2750 woningen in
Roden neer te zetten. Misschien worden het er 1500. Misschien wel meer, misschien
wel minder. Het aantal te bouwen woningen is geen doel op zich. In kleine, afgeronde
bestemmingsplannen zal een en ander zich moeten uitkristalliseren.
Gemeentebelangen wil vooral bouwen voor de eigen behoefte in Roden. Sociale huur-
en koopwoningen voor starters, senioren, lage- en middeninkomens en dan heel goed
vaststellen welk type woning nodig is. En van het realiseren van 30% sociale
woningbouw, zoals in de opgave verwerkt is, zullen veel bij de woningcorporaties
ingeschreven Noordenvelders kunnen profiteren. Deze structuurvisie is heel flexibel.
De woningbouwopgave kan heel gefaseerd plaatsvinden. Niemand kan echter de
toekomst voorspellen. Als uit intensieve monitoring van de woningmarkt blijkt dat de
plannen niet meer gesteund worden door cijfers en feiten, kan het tempo vertraagd of
versneld worden, afhankelijk van de actualiteit. Het uitgangspunt daarbij is dat op
ieder moment gestopt kan worden met een goed afgerond plan. De heer Darwinkel
vraagt namens Gemeentebelangen het college dit te bevestigen.

Hoewel de 120 ha suikerunie-gebied buiten de planhorizon valt, verzoekt de fractie
het college de ontwikkelingen toch nauwlettend te volgen. Want mochten hier binnen
de plantijd van het IGS bouwplannen ontwikkeld worden, dan kan volgens
Gemeentebelangen de schragende functie herzien worden en hoeven er misschien
minder woningen voor de regio gerealiseerd te worden.



Welke gebieden moeten vervoigens als eerste aan bod komen om ontwikkeld te
worden? Criteria waaraan getoetst kan worden, zijn de kwetsbaarheid van de
gebieden, de ontsluiting op de hoofdinfrastructuur, de financiéle mogelijkheden en de
leefbaarheid van het dorp. Financieel gezien hoeft de burger van Noordenveld niet
beter te worden van het IGS. Maar hij mag er zeker ook geen nadeel van
ondervinden. Daarom begrijpt de fractie het motto van het college dat zegt ‘eerst
verdienen en dan uitgeven’. Stap voor stap investeringsbeslissingen nemen per
bestemmingsplan met een afzonderlijke, sluitende gebiedsexploitatie. Een
verstandige financiéle risicobeheersing, volgens Gemeentebelangen. En in de eerste
fase een start maken met Roden-Zuid, Nieuw-Roden en Bitseveld, kan worden
gebillijkt. Want om binnen het dorp te bouwen, zal eerst elders geld moeten worden
verdiend. In een nader vast te stellen uitvoeringsplan zal een en ander definitief vorm
moeten krijgen. Spreker neemt aan dat dit uitvoeringsplan en ook de prioritering ervan
nog bij de raad terugkomt. Hij wil graag weten of dit juist is.

Een andere vraag van de fractie is of er naast de plaatselijke fasering binnen de
stuurgroep ook nog nagedacht wordt over een regionale fasering. Over Roden-Zuid
zegt de overkoepelende milieufederatie dat het om een stedenbouwkundige afronding
kan gaan, een landschappelijke inpassing.

Roderesch kan Roderesch blijven. Met dit plan blijven karakter, structuur en de
eigenheid van de kleine dorpen gewaarborgd. Zo kan Nietap, Nietap blijven en dat
geldt ook voor Nieuw-Roden.

De infrastructuur.

Dat enkele burgers beweren dat wel gehoord wordt, maar niet geluisterd, begrijpt de
fractie niet goed. Er is volgens spreker wel degelijk stevig geluisterd naar de stem van
de bevolking. Er komt geen weg door het natuurschoon, de Maatlanden. Nu en in de
toekomst is dat voor de fractie onbespreekbaar. Het unieke potkleigebied waarin zich
ook unieke flora en fauna heeft kunnen ontwikkelen, is een te belangrijke kernwaarde.
Graag krijgt spreker een bevestiging van zijn conclusie dat het college niet van plan is
om dit tracé weer uit de ijskast te halen.

Verder is in het voorliggende ontwerp geen doorsteekweg, gepland over de
hockeyvelden, het korfbalveld, de tennisbanen of de manege, opgenomen. Veel
insprekers op het forumweb waren hier bang voor. Het zou niet alleen
kapitaalvernietiging zijn maar ook de mooie groene zone zou als uitloopgebied voor
veel Rodenaren verloren gaan. De bestaande infrastructuur is vooralsnog voldoende
voor een adequate verkeersafhandeling. Roden heeft geen verkeersinfarct. De
automobiliteit neemt niet zoveel toe als in eerste instantie wel gedacht is. De
verzadigingsgrens ligt niet meer zover van ons af. Verkeersonderzoeken geven aan,
en ook een second opinion op dat terrein, dat de westelijke ringweg toch noodzakelijk
is. De aanleg van de hoofdinfra wordt in twee delen geknipt. Het eerste gedeelte loopt
vanaf de A7 langs Boerakker, de westkant van Tolbert en Leek, langs Oostindié om
de grens van het wijkengebied in Terheijl tot aan de nieuwbouw in Nieuw-Roden. Een



besluit over de tweede fase wordt nu niet genomen en wordt ook niet voorgesteld. De
eerste acht tot tien jaar kan de mobiliteit in ieder geval worden opgevangen. En
afhankelijk van de ontwikkeling van de woningbouw en de mobiliteit misschien nog
wat langer. Gebruikmaken van de varianten uit de verkeersstudie als ontsluiting via
de Dingspil, de Slotlaan of de Vijfde Verloting is nu niet aan de orde. Een en ander
betekent dat er niet wordt gekozen voor het verdelen van het verkeer over de
woonwijken, waardoor het overal drukker zou worden. Dat betekent wel dat er meer
verkeer over de Stinsenweg zal gaan en door de kom van Nieuw-Roden. Het
autoverkeer moet immers via de wijkontsluitingsweg naar de A7. De Terheijlsterweg
zal verkeersluwer worden. Voor het winkelbestand in Nieuw-Roden is het extra
verkeer misschien aantrekkelijk maar voor bewoners, ouders en leerlingen van de Mr.
De Vriesschool is het wellicht een ergernis. Gemeentebelangen zou graag zien dat
het college regelmatig overleg gaat voeren met Dorpsbelangen, de zakenkring in
Nieuw-Roden, de schooldirectie en de medezeggenschap van de Mr. De Vriesschool
om de mogelijke overlast te beperken. Spreker vraagt welke maatregelen het college
denkt te nemen en hij wil hierop graag een reactie.

Rust, ruimte en groen.

De golfbaan wordt niet verplaatst naar het Steenbergerveld zoals in het voorontwerp
was aangekondigd en wordt niet ook nog eens een kwartslag gedraaid zoals het in
het ontwerp was opgenomen. De stem van de burger, de inspreker, heeft ertoe
gedaan. En ook het fietspad ten noorden van het Leekstermeer is geschrapt. De
landschapsopgave is nu een volwaardig onderdeel van het plan geworden. De
verdubbeling van het landgoed Terheijl is opgenomen en de ecologische
hoofdstructuur krijgt de aandacht die het verdient. Aan de oostkant van Roden wordt
niet gebouwd en het Peizerdiep blijft het Peizerdiepgebied. Wat de Wvg betreft, is
afgesproken om actief door te halen waar niet gebouwd gaat worden.

Financién.

Een aantal geldverslindende projecten is in het ontwerp teruggeschroefd. Omdat er
stap voor stap investeringsbeslissingen worden genomen per bestemmingsplan, is het
risicoprofiel laag. Door een second opinion is dit nog eens bevestigd. Het plan mag
naar mening van Gemeentebelangen dan ook nimmer een molensteen om de nek van
de inwoner van Noordenveld worden. En daarom kan de fractie het coliege voigen
wanneer er gesteld wordt ‘eerst verdienen en dan uitgeven’. En daarbij gaat de fractie
ervan uit dat de middelen in de gemeente blijven waar ze ook verdiend worden. Ook
hierop wil spreker graag een reactie. Spreker rondt hiermee zijn eerste termijn af.

De heer Huisman vraagt de heer Darwinkel naar aanleiding van zijn opmerking over
‘gestopt op het moment dat er niet meer nodig is, wat bouwen betreft’, hoe dit zich
verhoudt met het Wvg. De bestemmingsplannen zullen toch binnen drie jaar gemaakt
moeten zijn en als de bestemmingsplannen zijn afgerond, kan niet meer worden




besloten om niet meer te gaan bouwen. De heer Huisman vraagt hoe de heer
Darwinke! dit probleem denkt op te lossen.

De andere vraag die de heer Huisman heeft, heeft betrekking op de Wvg. De heer
Darwinkel heeft gezegd dat de verkeersstudies uitwijzen dat de aanleg van een
wijkenweg vanaf de A7 richting Nieuw-Roden nodig is. De heer Huisman vindt dat het
maar net is hoe je ernaar kijkt. Men kan zeggen dat het nodig is, maar men had ook
andere oplossingen kunnen zoeken. Hij vindt dat er te weinig is gekeken naar andere
oplossingen, maar daar komt hij later zelf nog op terug. De heer Huisman vindt dat
Nieuw-Roden met het doortrekken van die weg met een probleem opgezadeld wordt,
terwijl de heer Darwinkel heeft gezegd dat dit niet aan de orde is. Op het moment dat
de weg wordt aangelegd, kan het niet zo zijn dat die weg op termijn doorgetrokken
wordt over de Dingspil, over de Slotlaan of wat dan ook. Dus als dit op deze manier
wordt gedaan, wordt dat besluit ook nu al genomen. De heer Huisman stelt dat de
heer Darwinkel kan zeggen dat het niet zo is, maar het is we/ zo.

De heer Darwinkel zegt dat hem opvalt in deze discussie dat een aantal burgers zegt
dat de raad geen beslissing neemt. Als men de beslissing neemt de weg door te
trekken door de Maatlanden, als men een beslissing neemt de weg door te trekken
over de Dingspil, over de Siotlaan, zit ‘de kat in de gordijnen’. Als men niets zegt, zit
de kat ook in de gordijnen. Gemeentebelangen denkt, en dat blijkt ook uit de
verkeersstudies, dat de infrastructuur vooralsnog voldoende is en dat het verkeer via
de bestaande kanalen afgewikkeld kan worden. Daarbij heeft de heer Darwinkel
gezegd dat als er gebouwd wordt, dit extra druk op de wegen zal geven, waarbij hij de
Stinsenweg en Nieuw-Roden genoemd heeft. Dat is volgens spreker dan een keuze
die gemaakt wordt. En daarmee wordt geprobeerd het knelpunt op één plek zo goed
mogelijk op te lossen en niet meerdere knelpunten in de wijken te veroorzaken. Dat is
de keuze van Gemeentebelangen en wanneer GroenLinks daar anders over denkt,
heeft de heer Darwinkel daar vrede mee.

De heer Darwinkel zegt dat het college met betrekking tot de Wvg voorstelt om de
Wvg-gebieden die, zoals nu bekend, vastgelegd zijn en waar niet gebouwd gaat
worden, actief te schrappen. Hij vindt dat natuurlijk hee! goed. Helaas is het zo, en
dat is de heer Darwinkel met de heer Huisman eens, dat er Wvg-gebieden overblijven
waar misschien in de toekomst wel een bestemmingsplan komt. Dat werd zo mooi
verwoord als ‘met de planologische schaduw die daarover ligt' en daar zit men nu
mee. De heer Huisman onderbreekt door te zeggen dat dit binnen drie jaar zo is.

De heer Darwinkel antwoordt dat eenieder hiervan overtuigd is. En als er dan binnen
drie jaar geen bestemmingsplan is, kan binnen tien jaar nog uitvoering worden
gegeven aan het bestemmingsplan. En ja, dan houdt het op voor de gemeente.

De heer Klinkenberg zegt dat de heer Darwinkel erg geruststellende woorden lijkt te
spreken. Bijvoorbeeld wat de financién aangaat, dat mag nimmer een molensteen om
de hals van Noordenveld worden, ‘eerst verdienen dan uitgeven’, het is een flexibel
plan, het wordt goed gemonitord, men kan het bijstellen, enzovoort. En het meest




opmerkelijke vindt de heer Klinkenberg de uitspraak ‘dat men toch echt niet moet
denken dat er 2750 woningen in Roden gebouwd zullen gaan worden’. Volgens de
heer Klinkenberg suggereert de heer Darwinkel dat het er flink wat minder zullen
worden, misschien maar 1500. Gezien het woord krimp dat ook genoemd wordt in het
verhaal van de heer Darwinkel, is dat inderdaad misschien wel aannemelijk. Maar
waarom zou er een plan gemaakt worden waarin dit wordt vastgelegd, dus die 5800
woningen voor Roden en Leek, waarbij 2750 voor Roden, terwijl men eigenlijk van
tevoren weet dat dit niet zou moeten? Dan kan men beter het plan tijdig bijstellen.

De heer Darwinkel onderbreekt spreker door te zeggen dat hij van een raadslid
verwacht dat hij niet zegt ‘waarom zou je je nu vastleggen op een plan wat je
misschien niet waarmaakt’. De heer Darwinkel zegt dat de heer Klinkenberg net zo
goed weet als hij dat een structuurvisie geen wettelijke geldingskracht heeft en dat
alleen bestemmingsplannen dat hebben. Wat Gemeentebelangen nu doet, en dat zou
gezien moeten worden als een compliment naar college en raad, is aangeven hoe
Noordenveld, hoe Roden er in de toekomst wellicht uit kan gaan zien. Maar dat
betekent niet dat elk hokje, dat elke vierkante meter, precies zo wordt ingevuld als nu
in een globaal richtinggevende manier wordt aangegeven.

De heer Klinkenberg merkt op dat het toch geen vrijblijvende zaak is zoals men hier
nu bijeen is. En zeker niet over twee weken wanneer er echt beslissingen vallen. Er is
een bepaald kader neergezet en dat kader is richtinggevend. En als iemand denkt dat
dit kader niet helemaal juist is, dan moet hij nu zijn mond opendoen anders is hij te
laat.

De heer Poelstra reageert door te zeggen dat het hier gaat om een zoekopdracht naar
waar men eventueel zou kunnen gaan bouwen. En wat nu wordt gesuggereerd, is dat
men nu de beslissing neemt om het aantal, dat als bovengrens geldt, te gaan bouwen.
De heer Poelstra denkt dat de heer Klinkenberg dan op het verkeerde been staat en
misschien probeert een ander op het verkeerde been te zetten. De heer Poelstra wil
even afwachten wat GroenLinks naar voren gaat brengen.

De heer Klinkenberg zegt dat hij niet heeft gesproken over een bovengrens, maar
over een getal dat een richting aangeeft. En dat is wat anders.

De heer Bossina zegt dat de heer Darwinkel het met het college eens is dat er eerst
moet worden verdiend en dat dan pas kan worden uitgegeven. Dat betekent dat er
eerst woningbouw moet worden gepleegd, er meters worden gekocht en daarna pas
de infrastructuur aan de beurt is. Hij vraagt zich af hoe zich dit verhoudt met de
eerdere uitspraken, ook gedaan door Gemeentebelangen, dat er eerst gezorgd moet
worden voor goede infrastructuur en men dan pas gaat bouwen.

De heer Darwinkel zegt dat dat inderdaad meestal de volgorde is. In tijden van
economische groei en dat het een wet van Meden en Perzen was dat de woningen er
kwamen en ook verkocht werden, was dat een logische volgorde. De heer Darwinkel
denkt dat het slim is om nu eerst te bouwen en te kijken hoeveel wegen er daarna
nodig zijn. Niemand wil graag wegen aanleggen waar geen auto over rijdt.




De heer Alssema zegt dat hem niet helemaal helder is dat de heer Darwinkel op een
bepaald moment de milieufederatie aanhaalde in combinatie met de opmerking over
de afronding van Roden-Zuid. De heer Alssema vraagt zich af of dit een standpunt is
van Gemeentebelangen. Is Gemeentebelangen alleen voor een afronding of voor een
volledige wijk?

De heer Darwinkel antwoordt dat wanneer men echt in het hart van
Gemeentebelangen kijkt, men het liefst binnendorps zou willen bouwen. Alleen dat
kan niet. Daar is het geld niet voor en Gemeentebelangen wil de burger niet met extra
lasten opzadelen. Dat betekent dat men ook in uitleggebieden zal moeten gaan
bouwen en er zal eerst verdiend moeten worden voordat het uitgegeven kan worden.
Daarom was het voor Gemeentebelangen een aardig gegeven dat de milieufederatie
heeft gezegd dat er tegenover de voetbalvelden, naast de Noorderkroon en een
eindje verderop grote terreinen liggen, waar ook nog wat verdiend kan worden. De
milieufederatie stelde voor tot stedenbouwkundige afronding te komen met dichter
bouwen naar Roden toe en wat dunner naar de kant van Roderesch, richting de
Kaatsweg. En als dat dan ook nog landschappelijk goed wordt ingepast, kan de
milieufederatie daar vrede mee hebben. En Gemeentebelangen dan zeker ook.

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Brink van de PvdA.

Mevrouw Brink zegt dat deze vergadering voor de fractie van de PvdA in het teken zal
staan van de afronding van een proces van ongeveer tien jaar. Ooit begonnen met de
ontwikkelingsvisie voor Roden, waarbij de fractie de opgave had ruimte te zoeken
voor woningen en deze te verdelen tussen de gemeenten Leek en Roden. Vanaf dat
moment stond alles op het gebied van wonen, werken, verkeer, vervoer en omgeving
in het teken van de regiovisie Groningen/Assen. De PvdA heeft de samenwerking met
de regio en het afstemmen van zaken nog steeds hoog in het vaandel. Samenwerking
en afstemming is de kracht van de regio. Als relatief kleine gemeente kan worden
geprofiteerd van alles wat zich afspeelt op regionaal, nationaal en internationaal
niveau. De PvdA voelt zich nog steeds thuis in het nationaal stedelijk netwerk
Groningen/Assen. Er is een gezamenlijke ambitie, inzet van vrijwillige samenwerking
is onder andere het versterken van de economische positie, het verder versterken van
de unieke en verschillende gebiedskwaliteiten. Dat daarbij gekozen is om het wonen,
werken en de mobiliteit te concentreren op de zogenaamde T-structuur, is in de
beleving van de PvdA een must om zoveel mogelijk groen te besparen. Mevrouw
Brink meldt dit ter inleiding.

Over de verdeling van het aantal woningen zijn afspraken gemaakt met de regio. Dit
aantal is in 2008 teruggebracht. De opdracht is in Roden en Leek ruimte te zoeken en
te reserveren voor de komende dertig jaar, om de schragende functie ten opzichte
van de stad Groningen gestand te doen. In deze, nu voorliggende IGS is rekening
gehouden met alle facetten van wonen, werken, omgeving en mobiliteit. Ten aanzien
van het voorontwerp-I1GS zijn er, mede door de vele zienswijzen en de werkateliers,
veranderingen aangebracht. De inspraakreacties op het voorontwerp hebben in de




ogen van de PvdA kwalitatief goede aanpassingen opgeleverd voor het |IGS. In
vogelviucht noemt spreekster de belangrijkste aanpassingen voor de fractie van de
PvdA:

e geen woningen op het Steenbergerveld

¢ maatwerk in Nietap

e niet bouwen in Roden-Oost

o sterkere landschappelijke ontwikkeling op het landgoed Terheijl

¢ kleinschaliger ontwikkelingen in Roden-Zuid

e geen weg over de sportvelden

e geen weg door de Maatianden

e geen fietspad door het natuurgebied ten noorden van het Leekstermeer

¢ het zoeken naar inbreidingslocaties in Roden.

Zienswijzen en de betrokkenheid van vele belangengroeperingen hebben onder meer
geleid tot een kwalitatief beter plan. De PvdA wil, evenals de commissie MER, dat
ervan uitgegaan wordt dat de meest recente gegevens qua woningbouw en verkeer
gebruikt worden. PvdA is overigens tevreden over het advies van de commissie MER.
Er is geen aanleiding om de structuurvisie te wijzigen. Bij de verdere uitvoering,
waarin bestemmingsplannen worden gemaakt, zal kritisch gekeken moeten worden
naar actuele ontwikkelingen, aldus de commissie MER. Toch heeft de PvdA ook haar
zorgen ten aanzien van demografische ontwikkelingen, de vergrijzing, de ernstige
kredietcrisis, die ook de woningbouw getroffen heeft. Zo zegt het college ervan uit te
gaan dat de bevolkingsgroei en de woningmarkt voortdurend onderzocht en
gemonitord wordt. Het mag van de PvdA getemporiseerd worden, er liggen immers
goede visies op de plank. De fractie vraagt aandacht voor het groen. Wanneer blijkt
dat er door krimp en vergrijzing minder gebouwd kan worden, kan er dan nog wel
voldoende geinvesteerd worden in de kernkwaliteiten? In het plan MER is te lezen dat
men bij uitbreidingslocaties te maken heeft met kwetsbare gebieden en dat het een en
ander gecompenseerd moet worden om het desbetreffende gebied aantrekkelijk te
houden. Mevrouw Brink vraagt het college of hij kan toezeggen dat de programma’s
uit de verschillende fases integraal uitgevoerd worden en dat er eerst geld op de
plank moet liggen voordat er mee begonnen wordt. Daarnaast gaat de fractie ervan
uit dat de afzonderlijke gemeenten qua financiering hun eigen broek ophouden. Zij
vraagt het college of deze aanname juist is.

Verder is de fractie niet gerust op de investeringen in het openbaar vervoer. Zoals
bekend, heeft de PvdA altijd gezegd dat bij de ontwikkeling van nieuwe iocaties het
openbaar vervoer er vanaf het begin aanwezig moet zijn. Dit om CO,-uitstoot en files
te voorkomen. Ten aanzien van het verkeer is de ontsluiting van Roden via Leek op
de A7 in de tweede fase gepland. In de eerste fase zou mogelijk een weg gemaakt
worden tot de nieuwbouw van Nieuw-Roden. Nu al komt veel verkeer door dit centrum
en zonder westelijke ontsluiting zal dit toenemen. Wanneer er gebouwd wordt bij
Nieuw-Roden, moet hier dus in worden voorzien. Het kan niet zo zijn dat Nieuw-



Roden en andere wijken het kind van de rekening worden. Voor de mogelijke tweede
fase wil mevrouw Brink nogmaals onderstrepen dat er, wat de PvdA betreft, geen weg
door de Maatlanden komt. Dit wil de fractie, ook al staat het in de visie, nogmaals als
kader aan het college meegeven.

Dan het wonen en werken. Er vindt een verschuiving plaats van grote industriéle
bedrijven naar wonen in combinatie met kleinschalige bedrijvigheid. De fractie van de
PvdA denkt dat juist bij Nieuw-Roden, waar deze mogelijkheid nog niet aanwezig was,
die geboden moet worden. De fractie ziet het als een uitdaging dit gebied duurzaam in
te richten, al waren het woonwijken. De fractie onderschrijft in het algemeen de visie
van de ontwikkeling van de bedrijvigheid zoals nu verwoord in het IGS. Wat betreft de
fasering is de PvdA van mening dat er voor woningbouw ruimte is in Nieuw-Roden,
Nietap en Roden-Zuid. De fractie kan zich dan ook prima vinden in een dergelijke
eerste fasering. Daarnaast is het een goede zaak dat er getracht wordt het oude
Bitseveld dicht tegen het centrum aan te bebouwen en alhoewel het een hele klus is,
is het een zeer interessant onderdeel van de totale visie. Dat de PvdA nog steeds
vasthoudt aan gemiddeld 30% sociale woningbouw, zal het college niet vreemd in de
oren klinken. De fractie is dan ook blij dat dit in de visie is opgenomen.

Afsluitend zegt mevrouw Brink dat al eerder gezegd is dat de verschillende
deelprojecten financieel gezond moeten zijn. Dit betekent naast een dosis gezond
verstand — er wordt immers niet gebouwd voor leegstand — nogmaals dat er continu
gemonitord wordt. Hoeveel woningen zijn er nodig? Welk type woningen? En hoe'is
het met de bevolkingssamenstelling? Is er sprake van krimp? Hoe staat het met de
economische ontwikkelingen in de regio en de conjunctuur in zijn geheel? Kortom, het
is een continu proces waarvoor de PvdA verantwoordelijkheid wil nemen en erbij
betrokken wil blijven. De fractie van de PvdA wacht de reacties van andere partijen en
het college af. Tot zover de eerste termijn.

De heer Bossina zegt dat zijn fractie het met mevrouw Brink eens is dat er geen weg
door de Maatlanden moet komen. Eigenlijk had de VVD gehoopt om vanavond de
alternatieven van de PvdA te horen, voordat het dorp Nieuw-Roden helemaal in
deplorabele toestand verzeilt.

Mevrouw Brink zegt dat de alternatieven in ieder geval in het IGS worden beschreven.
De heer Bossina onderbreekt haar en vraagt om echte alternatieven.

Mevrouw Brink antwoordt dat men er in eerste instantie van uit moet gaan dat er
gemonitord wordt en dat in het begin de wegen gewoon ruim voldoende zullen zijn.
Maar wanneer er ook geen oost-zuidverbinding zou worden aangelegd, zou ook het
verkeer dat vanuit de eventuele nieuwe wijk richting Roden gaat, ook nog meer het
dorp belasten. In eerste instantie moet er worden uitgegaan van monitoren en
bestaande wegen.

De heer Bossina zegt dat monitoren niets oplost. De auto's moeten ergens langs en
via de monitor lukt dat niet.




Mevrouw_Brink antwoordt dat er maatregelen zullen worden genomen als het
helemaal uit de hand loopt. Dat moet op dat moment gebeuren, nu is er nog sprake
van een visie.

De heer Bossina vraagt of mevrouw Brink het met hem eens is dat regeren
vooruitzien is en dat men eerst moet weten wat men wil, voordat men zegt dat er
straks problemen opgelost moeten worden.

Mevrouw Brink zegt dat het probleem op dit moment niet echt voorhanden is, waarop
de heer Bossina zegt dat dit wel zo is als er grootschalig gebouwd gaat worden.

Als er heel grootschalig gebouwd gaat worden, staan volgens mevrouw Brink de
oplossingen in het IGS. Dan zal gekeken moeten worden hoe het eventuele
doortrekken van de weg Vijfde Verloting richting de nieuwe wijken ligt.

De heer Bossina wil graag weten of dit voor de PvdA een reéel alternatief is.

Mevrouw Brink antwoordt dat dit op dit moment niet het geval is waarop de heer
Bossina zegt dat het om ‘straks’ gaat. Mevrouw Brink zegt dat het er helemaal aan ligt
hoe er gebouwd gaat worden. Er zal dan naar mogelijkheden in dat gebied moeten
worden gekeken.

De heer Huisman zegt dat mevrouw Brink zojuist aangaf dat er heel veel mensen
tevreden kunnen zijn omdat een heleboel zienswijzen zijn overgenomen. Kijkend naar
het voorliggende plan, waarop toch nog een enorm aantal zienswijzen is ingediend
waarvan iets meer dan 80% afgewezen is met allemaal een eigen manier van
afwijzen, kan de heer Huisman deze opmerking niet plaatsen. Op het eerste plan dat
destijds is geweest, is heel veel aangepast. Maar nu niet. Hoe kan mevrouw Brink dat
verklaren aan de mensen die hun zienswijze hebben ingediend? Want de
aanpassingen zijn er nu niet.

Mevrouw Brink antwoordt dat zij een aantal aanpassingen heeft genoemd.

De heer Huisman onderbreekt door te zeggen dat dit over het voorontwerp ging.
Volgens mevrouw Brink gaat het ook over dit plan en is er ook gezegd dat het niet
voor niets was dat er een voorontwerp is geweest. Daar hebben mensen ook naar
gekeken. Heel veel plannen uit dat voorontwerp zijn overgenomen in het huidige plan.
En daar is helemaal niets mis mee.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Bossina van de VVD.

De heer Bossina zegt dat de raad op 21 oktober a.s. beslist over de vaststelling van
de IGS. Dat is een point of no return. Spreker zegt een paar jaar geleden al eens te
hebben gezegd dat de regiovisie en het verlengde daarvan de IGS een fuik is waar
we heel langzaam in zwemmen. Op 21 oktober klapt de fuik dicht. Spreker vraagt zich
af: zitten we er nog in of moeten we eraan ontsnappen? En tegen welke prijs?
Prognoses buitelen volgens de heer Bossina over elkaar heen. Duidelijk is in ieder
geval dat er krimp komt, ook qua aantal huizen. Het coilege gaat uit van de
verwachting dat dit vanaf 2025 ongeveer zal gaan gebeuren. Dus als er gebouwd
wordt rond de veronderstelde woningbehoefte rond 2020, is het onontkoombaar dat er
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de jaren daarna leegstand zal optreden. En dat is slecht voor de huiseigenaren maar
ook voor de leefomgeving; er komt leegstand, er treedt verpaupering op. Dergelijke
politiek zal zeer nadelig blijken te zijn voor de huizenprijzen. Dat lijkt de VVD slecht
bestuur, de fractie wil graag de reactie van het college.

Het college wil colte que colte rond Roden, Nieuw-Roden bouwen met als argument
het in stand houden van de voorzieningen op het terrein van sport, cultuur,
winkelapparaat, maar hoe reéel is dit uitgangspunt nog? Er wordt immers in het
vooruitzicht gesteld dat het aantal inwoners in alle scenario’'s gaat krimpen. Dat
vraagt om nieuw, ander beleid. De VVD vindt dat er niet langer tegen beter weten in
gedacht moet worden in formules, maar dat er gekozen moet worden voor kwaliteit.
Op basis van kwaliteit zullen de winkelkernen in Roden en Nieuw-Roden de slag
moeten winnen om de consument. De heer Bossina vraagt of het college echt gelooft
dat met een vergrijzende bevolking Vvijfhonderd woningen extra het
voorzieningenniveau op peil kunnen houden en zo ja, waarop die verwachting dan is
gebaseerd. De VVD vindt het verbijsterend dat het college grootschalige woningbouw
in Nieuw-Roden aan durft te bieden, zonder dat er ook maar een begin is gemaakt
voor een oplossing van het west-oostverkeer. Sterker nog, de stelling van het college
is: ‘bouwen maar, we zien wel waar het schip — en in dit geval dan de auto — strandt’.
Intussen neemt de verkeersdruk op het centrum van Nieuw-Roden onaanvaardbare
proporties aan. Maar onder druk wordt alles vioeibaar en wellicht ook de weg door de
Maatlanden, al zal dat de niet uitgesproken achterliggende gedachte kunnen zijn. De
heer Bossina vraagt of het college deze vrees — mijn voorgangers hebben er ook al
op geduid — vanavond definitief wil wegnemen. Regeren is vooruitzien, niet de zaak
op zijn beloop laten en het probleem doorschuiven naar de opvolgers. Als
onomstotelijk komt vast te staan dat er een aansiuiting vanuit Roden op de rondweg
bij Leek moet komen, aan welke variant geeft het college dan zijn voorkeur? De raad
en de burgers hebben nu toch wel recht op een antwoord. De VVD is niet tegen
nieuwbouw maar het moet wel passen in wat men in Noordenveld zelf wil. Het enige
juiste beleid is bouwen op plaatsen waar het kan, zoals binnendorps in Roden. De
laatste cijfers van de provincie met betrekking tot de bevolkingsontwikkeling en de
woningbehoefte, gelden voor de gehele gemeente maar worden uitsluitend op de IGS
betrokken. De VVD vindt dat de zeshonderd woningen die opgave zijn van de regio
van Noordenveld/Peize, er wel degelijk bij betrokken moeten worden. Immers,
bouwen in Peize levert de minste verkeersproblemen op. De VVD stelt voor met de
volgende bouwlocaties voortvarend aan de slag te gaan, en er zijn er een paar bij
waar al hard aan gewerkt wordt.

In Peize:
« Lange Streken.
« Een zoekopdracht voor nieuwe bouwlocaties als onderdeel van de regio-
opdracht van zeshonderd woningen.
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« Zou de Oude Velddijk eens aangepakt kunnen worden? Het is kleinschalig
maar een heleboel van die postzegelprojectjes leveren toch weer wat woningen
op.

« |s men bezig met het Raadhuisplein?

in Norg:
e Oosterveld zal komend jaar gaan gebeuren, maar misschien moet er iets meer
druk op de ketel.
¢ Brinkhofweide, geen idee, las net dat daar een presentatie over komt. Wordt
nu al een jaar of zes aan gewerkt, zal ook tijd worden.
¢ Nieuwe locatie zoeken als onderdeel van de (Shell?)opdracht van de regio
voor zeshonderd woningen.

In Roden:
o De Helterbult.
¢ Transitie industrieterrein Bitseveld.
¢ Roderveld IV.
e Roden-Zuid.
¢ Stedenbouwkundige afronding van het dorp komt wat VVD betreft als laatste
aan bod als werkelijk alle benodigde aantallen woningen niet worden gehaald.

In Nieuw-Roden:

¢ Ruimte voor een schil om het dorp, maar kleiner dan nu in IGS is aangegeven.

e In de visie van VVD past een bedrijventerrein niet aan de fraaie
Terheijlsterweg. Welke alternatieve locaties zijn hiervoor in beeld geweest en
waarom is hiervoor niet gekozen? Is er bijvoorbeeld ook gedacht aan de
Zevenhuisterweg, waar meer bedrijvigheid is gevestigd?

e Voor de VVD zou het sportveld niet verplaatst hoeven worden. Beste locatie
voor een nieuwe school 2zou de ijsbaan kunnen zijn. Scholen en
sportverenigingen hebben bewezen goede buren te zijn, Peize heeft daar het
voorbeeld van gegeven.

In Een:
o Kan gebouwd worden aan de Hoofdstraat, een bekend plan.

In Nietap:
e Tussen het dorp en de rondweg.

Dit zou in totaal ruimte opleveren voor ongeveer tweeduizend woningen, voldoende
om geruime tijd vooruit te kunnen. Gedeputeerde Staten hebben zojuist de
Omgevingsvisie Drenthe vastgesteld en daarin wordt benadrukt dat de provincie de
ruimtelijke kwaliteit van Drenthe wil versterken. Consequentie daarvan is volgens dit
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college; woningen bouwen in bestaand bebouwd gebied. Kan B en W uitleggen hoe
de provincie achter de plannen van het IGS staat op dit moment, terwijl het
voorgenomen beleid er haaks op staat?
De heer Bossina vraagt zich ook af hoe het met de schragende functie staat. Met de
ruimte die wordt aangeven voor de tweeduizend woningen, gevoegd bij de forse
leegstand, zullen er voldoende mogelijkheden zijn voor mensen om zich hier te
kunnen vestigen. Schragen doet men overigens niet alleen door het neerzetten van
huizen. Noordenveld schraagt ook in het noorden van de gemeente tot aan de A7
door een groot recreatienatuurgebied aan te leggen en de gemeente steekt daar veel
geld in. Het is de achtertuin van de mensen die op locatie ‘suikerfabriek Hoogkerk'’
kunnen wonen. Vele duizenden woningen kunnen hier gebouwd worden maar dan
moet de partner in regioverband, de gemeente Groningen, dat willen. De VVD vraagt
het college zich hier hard voor te maken. De fractie adviseert hiervoor mensen naar
het front te sturen die ook politiek afrekenbaar zijn.
Begin vorig jaar had de heer Bossina nog goede hoop dat betrokkenen er samen wel
uit zouden komen. Dat kan nog steeds, afhankelijk van de antwoorden van vanavond.
Na de toezegging van de burgemeester in de bijeenkomst samen met de raad van
Leek, om met kleine, afgeronde bouwprojecten bij de raad te komen waarbij iedere
keer de beslissing kon worden genomen ‘het is genoeg, we stoppen’. Alle projecten
op zich zouden financieel ronddraaien. Van die fasering en hapklare brokken vindt de
VVD niets terug in de plannen. Ja, er worden drie fasen geintroduceerd, waarvan de
eerste en tweede in elkaar overlopen en de derde achter de hand wordt gehouden ais
in de eerste twee fasen niet voldoende is gerealiseerd. Waarom komt het college de
toezegging van de burgemeester niet na?
De VVD vindt de financiéle gang van zaken rond het {GS weinig transparant. In de
beantwoording van de zienswijzen staat dat de gemeente Noordenveld geen uitgaven
van Leek financiert en dat dit andersom ook niet gaat gebeuren. Maar klopt dat wel?
Er is toch sprake van één financiéle opzet voor het gehele plan? Eventuele winsten
van bepaalde deelgebieden compenseren in dat geval de verliezen van andere
deelgebieden. Als de deelgebieden van Noordenveld winst opleveren en die van Leek
verlies, dan betaalt Noordenveld toch mee aan de uitgaven van Leek, of ziet de VVD
dit verkeerd? De heer Bossina hoort het graag van het college.
De fractie wil ook graag concreet antwoord op de financiéle gevolgen van drie
scenario's:
1. Wat kost de gemeente Noordenveld de nu voorliggende visie als die in zijn
geheel wordt uitgevoerd?
2. Kan men zeggen dat een half IGS slechts de helft kost zoals het al een keer is
voorgehouden?
3. Wat kost het de gemeente Noordenveld als het IGS wordt afgeblazen en
verder vormgegeven wordt aan de eigen planoiogie?
De horizon van IGS is opgetrokken van 2020 naar 2030. Dan schrikken de aantalien
te bouwen woningen niet zo af. De VVD vindt dat die horizon weer veel dichterbij
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moet liggen. In de huidige tijd volgen de veranderingen elkaar sne! op. De heer
Bossina denkt dat wat de VVD vandaag als voorstel inbrengt, te overzien is. Er komen
de nodige woningen en de omringende natuurwaarden worden niet of zo goed als niet
aangetast. Laat de volgende generatie bestuurders maar beslissen over wat er dan
naderhand nog nodig is en zadel ons niet op met onvervulde dromen van het college.
In de slipstream van het besluit van het IGS vraagt het college de raad om kaders
mee te geven voor de samenwerkingsovereenkomst tussen Noordenveld, Leek, DLG
en de provincies Groningen en Drenthe inzake IGS. Dit onderwerp staat onder geen
enkele tijdsdruk en is bovendien sterk afhankelijk van de uitkomst van het [GS-debat.
Nu even meenemen, gaat ten koste van zorgvuldigheid en men kan niet zorgvuldig
genoeg zijn, nu wordt gevraagd weer een stukje gemeentelijke autonomie op te
geven. De VVD vraagt de andere fracties haar voorstel tot uitstel van dit onderdeel
over te nemen.

Mevrouw Brink vraagt de heer Bossina of hij bezig is met een visie of met een plan.
Zij heeft het gevoel dat hij niet over de visie praat maar heel detaillistisch met een
plan bezig is, wat er helemaal niet is. Dat vindt mevrouw Brink heel jammer, omdat de
heer Bossina aangaf er graag samen uit te willen komen. Zij veronderstelt dat dit niet
lukt op deze manier. De heer Bossina zal zich meer moeten beperken tot de visie, en
de uitwerking in een volgende stap moeten bezien. Volgens mevrouw Brink zegt de
heer Bossina dat er krimp komt, maar als hij vanmorgen de krant heeft gelezen, heeft
hij kunnen zien dat er misschien wel krimp komt, maar dat er ook meer huishoudingen
komen en er dus ook meer woningen moeten komen. In de Volkskrant stond vandaag
te lezen dat heel Nederland tot 2040 meer zal groeien. Allerlei onderzoeken vinden
plaats, de een na de ander. De waarheid ligt vaak in het midden.

De heer Bossina onderbreekt door te stellen dat het college ook uitgaat van het
krimpscenario, dus dat hij daar ook van uit mag gaan.

Mevrouw Brink vindt dat hij moet uitgaan van een visie en dat hij hu in haar beleving
veel te detaillistisch bezig is.

De _heer Bossina denkt dat hij een heel goede visie heeft neergelegd en hij stelt voor
dat mevrouw Brink die zich ook eigen maakt.

Mevrouw Brink blijft erbij dat ze hierover van mening verschillen.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Huisman van GroenlLinks.

De heer Huisman stelt vast eindelijk de plannen inhoudelijk te mogen beoordelen. Tot
nog toe moesten de fracties zich beperken tot de hoofdlijnen. Volgens de heer
Huisman is het altijd duidelijk geweest wat de mening van Groenlinks was over de
aantallen te bouwen woningen. Dat is natuurlik nog steeds zo, omdat de aantallen
wel naar beneden zijn bijgesteld, maar naar idee van de fractie nog veel te weinig. De
heer Huisman zegt dat men zich gesteld weet voor een forse krimp van de bevolking
voornamelijk op het platteland. Wereldwijd wonen er sinds kort meer mensen in de
steden dan op het platteland. Deze trend zet zich overal verder voort, ook in Noord-
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Nederland. Tot voor kort had de stad Groningen te weinig mogelijkheden om verder te
kunnen uitbreiden. Mede door dit probleem heeft men in regioverband de huidige
verdeling van het aantal te bouwen woningen gemaakt. Om te voorkomen dat de kop
van Drenthe zou worden volgebouwd, want daar zou iedereen wel wilien wonen, is er
een verdeling gemaakt in de regio en heeft Noordenveld samen met Leek,
Hoogezand-Sappemeer een schragende functie toebedeeld gekregen. Nu de
gemeente Groningen er onlangs een grote potentiéle bouwlocatie bij heeft gekregen
(het terrein van de suikerfabriek) en er sprake is van grotere krimp van de bevolking
dan bij het opstelien van de regiovisie is aangenomen, is GroenLinks van mening dat
de schragende functie ter discussie dient fe worden gesteld. Alle
bevolkingsprognoses geven aan dat er krimp te verwachten is. Hier bouwen, betekent
dat er elders meer krimp zal ontstaan. De stelling dat er niet gebouwd gaat worden
voor leegstand, blijft natuurlijk van kracht gedurende het proces. Maar dan is er wel
een andere fasering nodig dan die nu voorligt. Maar hierover later meer.

GroenLinks heeft de plannen altijd bekritiseerd, met name over de aantallen te
bouwen woningen. De eerste geproduceerde cijfers gingen uit van een grote toevloed
van mensen die vanuit de Randstad naar hier zouden komen omdat er een zweeftrein
zou worden aangelegd. Toen dat niet doorging, moesten de aantallen te bouwen
woningen fors naar beneden bijgesteld worden. Naar idee van Groenlinks is dat
volstrekt onvoldoende gebeurd. Het nu voorliggende plan met zijn enorme aantallen
heeft onvoldoende draagviak bij de bevolking. Dit blijkt wel uit de grote hoeveelheid
ingebrachte zienswijzen. Deze ingediende zienswijzen laten zien dat er grote steun is
voor de standpunten van GroenlLinks. De beantwoording van de zienswijzen vindt
GroenlLinks ver beneden de maat. Op veel zaken is inhoudelijk niet ingegaan en
GroenLinks verwacht dan ook dat dit tot grote problemen zal gaan leiden als er
bestemmingsplannen moeten worden gemaakt. In de kwalitatieve risicoanalyse en
gevoeligheidsanalyse |IGS Leek/Roden wordt het als een groot risico gezien als het
maatschappelijk verzet niet zal worden opgelost. Volgens de burgemeester moet de
gemeente wel groeien om de voorzieningen in stand te kunnen houden. Volgens
GroenlLinks is dat volstrekte onzin. Want de afbraak van voorzieningen op het
platteland heeft de grootste vormen aangenomen toen de economische groei en de
welvaart op een heel hoog niveau waren aangeland en de bevolking hard groeide.
Deugt er dan helemaal niets aan deze plannen?

De heer Van der Laan onderbreekt de heer Huisman met de vraag of hij nu het
omgekeerde verwacht, dus dat bij krimp de voorzieningen verbeteren.

De heer Huisman ontkent dit, maar zegt dat de stelling dat er groei moet komen om
de voorzieningen in stand te houden, ook niet opgaat. Als men voorzieningen in stand
wil houden, moet men er geld voor over hebben Volgens de heer Huisman weet de
wethouder van Financién daar ailes van.

Wethouder Wolters zegt dat hij, als het naar hem wordt gespeeld, graag wil weten
waar hij dan het geld vandaan moet halen.
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De heer Huisman ontkent dat hij hem de vraag heeft gesteld. Hij vervolgt zijn verhaal
en zegt dat GroenLinks nog steeds groot voorstander is van een regiovisie, een
blauwdruk die over langere termijn vooruitkijkt en over gemeentegrenzen heen kijkt.
Natuurlijk ook omdat GroenLinks naar de toekomst kijkend voor een grote, zelfs heel
grote uitdaging staat. Hierbij wordt gedacht aan het bestrijden van de wereldwijde
klimaat- en energiecrisis. In feite komt het erop neer dat alle, nu te nemen,
beleidsvoornemens en/of maatregelen, erop gericht moeten zijn een bijdrage te
leveren aan de verduurzaming van de maatschappij, waarbij men de leefbaarheid en
de sociale samenhang niet uit het oog mag verliezen. Wat is dan duurzaamheid? Vrij
vertaald beschouwt de VN duurzaamheid als ‘gebruikmaken van de aarde zonder dat
onze kinderen daar schade van ondervinden'. Dus gebruikmaken van de aarde en
haar producten, prima, maar zorg er wel voor dat de kinderen en kindskinderen ook
op hetzelfde niveau kunnen leven, wonen en werken. Dat betekent dat bij elke
ingreep in de natuur, men zich moet afvragen hoe onomkeerbaar dat is. Men moet
zich afvragen of het afval dat door het menselijk handelen ontstaat, nog wel te
recyclen is. Wat betekent een duurzame opstelling in het IGS voor GroenLinks? De
uitieme uitvoering van duurzaamheidgedachten op het gebied van bouwen en wonen
zou betekenen allereerst ‘niet bouwen’, maar kijken wat men met de bestaande
woningvoorraad zou kunnen doen. Hoe kan die geschikt worden gemaakt voor de
vraag van de dag? Want de vraag naar woonruimte is natuurlijk veranderd. Ook is de
gezinssamenstelling nogal veranderd. Woonden er eerst een gezin met een paar
kinderen in een woning, nu is het gemiddelde gezin niet groter dan twee personen.
Realistisch als GroenLinks is, beseft de fractie best dat niet bouwen en alleen maar
verbouwen van bestaande woningvoorraad, geen afdoende oplossing is. Maar hoe
kan de fractie dan toch zo dicht mogelijk bij haar uitgangspunten blijven? Bouwen in
de bestaande structuur zodat er niet meer groen hoeft te worden opgeofferd. Elk stuk
groen dat wordt bebouwd, kan niet ergens anders worden aangelegd. De ruimte wordt
opgegeten. Herindeling van de bestaande woningvoorraad, kijken of er gebouwen en
woningen geschikt gemaakt kunnen worden voor de vraag van deze tijd. Als dit
gedaan is, zal er altijd nog vraag blijven naar woningen. Waar kunnen die worden
neergezet? Allereerst op de plekken met de minste natuurwaarde. Ook de commissie
MER heeft dat in haar reactie aangegeven. En op plekken die aansluiten bij de
bestaande verkeersinfrastructuur, zodat er geen extra wegen hoeven worden
aangelegd want ook dat kost ruimte, groen en zal leiden tot meer verkeer. Wat
stedelijker bouwen, dus compacter, levert de minste natuurschade op. Of het
landschappelijk bouwen zoais voorgesteld in de IGS, iets zal opleveren voor het
gebied en de gemeenschap, vraagt GroenLinks zich af. Zo zijn in het wijkengebied
ook grote landschappelijke kavels gepland met natuurlijke uitstraling maar de praktijk
is toch dat alleen de bewoners van de kavels er plezier aan beleven en de
gemeenschap niet. Hoe duurzaam zal dit zijn?

Met deze duurzaamheidsbril op de neus, beoordeelde de fractie van GroenLinks deze
plannen en daarom wil de fractie de fasering betreffende de uitvoering fors wijzigen.
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Waar kan GroenLinks zich dan wel in vinden? Na het bouwen in Roderveld IV en de
kop van de Vijfde Verloting kan begonnen worden met het uitvoeren van een aantal
herstructureringsplannen in het centrum van Roden en Nieuw-Roden. Ook met het
vrijmaken van het oude Bitseveld en planontwikkeling ‘centrum dorps wonen’ kan
worden gestart. Van het programma ‘Landschapsopgave recreatie en water’ op
bladzijde 143, kan wat GroenlLinks betreft de verdubbeling landgoed Terheijl, het
landschappelijk wonen, het versterken loop- en recreéren in Roden-Zuid (gebied
tussen Noorderkroon en sporthal) worden uitgevoerd.

Wat betreft aanvullende maatregelen ter verbetering van het openbaar vervoer kan
men altijd rekenen op steun van GroenLinks.

Wat wil GroenLinks op termijn als er nog woningen gebouwd moeten worden?
Bouwen van woningen in Nieuw-Roden.

En wat wil GroenlLinks niet? Bouwen aan de zuidkant van Roden. Dat is het gebied
met de hoogste natuurwaarde. Groenlinks is hier altijd al tegen geweest. Alle
aankopen werden in het verleden gedaan door de colleges als bestemd voor uitruil
van grond omdat GroenLinks tegen bebouwing van dit gebied was. Dit geldt ook voor
bouwen in andere kwetsbare gebieden zoals weergegeven in de tabel ‘kwetsbare
gebieden’. De westelijke ontsluitingsweg Leek/A7 naar Nieuw-Roden. Als deze weg
aangelegd zal worden, zal die op termijn worden doorgetrokken naar de rondweg om
Roden. GroenLinks vindt dat dit nooit mag gebeuren. Dit is alleen het belang van
Leek en zal ten koste gaan van waardevolle gebieden. GroenLinks wil geen
kapitaalvernietiging door het tunneltje eruit te halen en het water in Leek terug te
kunnen brengen. Oplossingen voor verkeersoverlast dienen op een andere wijze te
worden opgelost. Hierdoor is het voor GroenLinks ook onmogelijk geworden om een
werklocatie aan te leggen in Nieuw-Roden. Een dergelijke locatie zal elders gevonden
moeten worden, wellicht aan de randen van het Bitseveld. Er zullen argumenten als
economische belangen worden aangevoerd om toch op kwetsbare gebieden te gaan
bouwen. GroenLinks vindt dat men niet door moet gaan op verkeerd ingeslagen
wegen en men de kwetsbare gebieden niet mag aantasten.

De heer Huisman heeft vier vragen op dit moment geformuleerd uit het verhaal:

1. Is het college bereid de schragende functie opnieuw ter discussie te stellen?

2. Hoe denkt het college draagvlak voor de plannen te creéren om zo het
afbreukrisico voor de plannen te verminderen?

3. Is het college bereid de fasering zo aan te passen, dat het bouwen in
kwetsbare gebieden pas in de allerlaatste fase verder uitgewerkt gaat worden,
waarbij de gebieden met de hoogste natuurwaarde zullen worden ontzien?

4. Is het college bereid zich sterk te maken andere oplossingen te vinden voor het
aanleggen van de wijkenweg voor de verkeersafwikkeling naar de A7?

De heer Bossina heeft een opmerking voor de heer Huisman ter voorkoming van
geschiedvervalsing, namelijk dat de aanleg van de zweeftrein volgens de heer
Huisman gekoppeld was aan de woningbouwopgave in het kader IGS. Dit is niet juist.
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De heer Wekema vraagt over het niet bouwen in Roden-Zuid in verband met hoge
natuurwaarden hoe de heer Huisman staat tegenover het veld achter de
Noorderkroon. Volgens de heer Wekema is dat een gewoon weiland.

De heer Huisman antwoordt dat wanneer er een afronding is met de Noorderkroon,
dat dan hoogwaardig gebied blijft.

De heer Wekema vraagt of hij daarmee zegt dat er dan wel gebouwd kan worden.
Daarop antwoordt de heer Huisman dat, als er Gberhaupt gebouwd moet gaan
worden, dit naar de verste toekomst doorgeschoven moet worden omdat dit gebied
veel te waardevol is om ermee te beginnen. Als de woningbehoefte afneemt en er is
binnendorps een aantal dingen nog niet gedaan omdat er eerst geld gegenereerd
moet worden, dan hoeft men binnendorps niet meer te investeren omdat die behoefte
nu minder is. Dus eerst dat binnendorps bouwen.

De_heer Darwinkel merkt op dat hij de heer Huisman hoort zeggen dat hij graag veel
binnendorps wil bouwen en dat hij weet dat GroenLinks altijd een groot voorstander is
van sociale woningbouw. De heer Darwinkel vraagt zich af hoe de heer Huisman met
de plannen die hij net geétaleerd heeft, sociale woningbouw in Noordenveld mogelijk
wil maken.

De heer Huisman vraagt of de heer Darwinkel weet dat er een aantal zaken op stapel
staat voor binnendorps bouwen, zoals de Helterbuit. Zo is er een groot aantal locaties
in het centrum van Roden waar gebouwd kan worden. Met name Woonborg is daar
een van de grootste participanten in. Sociale woningbouw zal daar zeker zijn plek
krijgen. Groenlinks vindt dat daar eerst de nadruk op moet gaan liggen alvorens men
naar buiten toe gaat.

Mevrouw Brink merkt op dat die sowieso al uitgevoerd gaan worden, dus dat de heer
Huisman zich daar geen zorgen over hoeft te maken.

Daarop zegt de heer Huisman zich ook geen zorgen te maken.

De heer Darwinkel vraagt hoe het moet met alle jongelui, alle mensen die al jaren
staan ingeschreven en steeds zeggen dat ze nog geen punten genoeg hebben terwijl
ze graag in Roden willen wonen, en niet naar Leek, Groningen of elders hoeven.

De heer Huisman zegt dat er heel wat uit de kast zal moeten worden gehaald om dat
mogelijk te maken, maar dat wil niet zeggen dat men in kwetsbare gebieden moet
gaan bouwen.

De heer Louwes wil graag een interruptie op de interruptie van de heer Darwinkel. Hij
wil weten of de heer Darwinkel hiermee suggereert dat men in de buitengebieden
moet bouwen om sociale woningbouw in de kern te kunnen realiseren.

De heer Darwinkel antwoordt dat dat gedeeltelijk in de kern vastligt.
Gemeentebelangen wil meer doen dan alleen wat er nu vastligt. Ais de heer Louwes
zou weten hoeveel mensen er ingeschreven zijn — en spreker vindt dat hij dat zou
mobeten weten -~ dan is het nodig dat ook in het buitengebied
(...) er moet eerst wat verdiend worden voordat er kan worden uitgegeven. En bij
sociale woningbouw moet eerst de verdiencapaciteit er zijn. Zo is dat nu eenmaal.
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De heer Louwes vraagt of het antwoord dus ‘ja’ is.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Alssema van het CDA.

De heer Alssema zegt dat bekend is dat de gemeente Noordenveld samenwerkt met
andere gemeenten in de regiovisie Groningen/Assen. Het CDA steunt die
samenwerking nog steeds. Het is goed om in de regio een gezamenlijke
langetermijnvisie over wonen, werken, bereikbaarheid en landschap te ontwikkelen.
De IGS Leek/Roden is daar onderdeel van en nu ligt er een voorstel voor, voor zover
het betreft het komgebied van de gemeente Noordenveld, om in te stemmen met IGS
Leek/Roden. Het klinkt raar, maar nadat de gemeente in 2002 instemde met het
ontwikkelen van plannen, is het feitelijk de eerste keer dat de raad over deze plannen
moet besluiten. In maart 2008 is weliswaar door de meerderheid van de raad een
nadere invulling gegeven aan het voorontwerp IGS. De discussie in maart spitste zich
toe op de betrokkenheid van de inwoners van Noordenveld bij de planontwikkeling.
De fractie van het CDA vond toen en vindt nog steeds, dat er recht moet worden
gedaan aan de burgerparticipatie en zij heeft in maart 2008 daarom tegen de nadere
invulling gestemd. Het CDA vond dat de destijds ingediende zienswijzen correct
afgehandeld moesten worden. Wel heeft het CDA een aantal kaders meegegeven die
voor haar fractie van belang zijn voor verdere ontwikkeling van de plannen. Daar komt
de heer Alssema later nog op terug. In de structuurvisie wordt een ruimtelijk beeld
geschetst hoe de komende twintig jaar zal/kan worden omgegaan met landschap, de
infrastructuur en locaties voor wonen, werken en voorzieningen. De grote hoeveelheid
zienswijzen, aangepaste prognoses, de kredietcrisis en de uitkomst van de
milieueffectrapportage maken op dit moment een groot aantal zaken onduidelijk en
leiden nog steeds tot vragen. De vragen spitsen zich, zoals ook uit de inspraak en de
reactie van de MER blijkt, toe op de woningbouwopgave, de infrastructuur en het
bouwen in kwetsbare gebieden. Deze drie onderwerpen vormen samen met de kaders
die de fractie in maart 2008 aan het college heeft voorgelegd, voor het CDA het
toetsingskader voor de IGS Leek/Roden.

Het eerste kader dat het CDA stelde, namelijk ‘het IGS moet op grond van lagere
woningbouwopgave worden aangepast’. Uit prognoses bleek duidelijk dat sprake zal
zijn van bevolkingskrimp. Als tegenargument voert het coilege aan dat prognoses
aangeven dat het aantal huishoudens zal groeien en dat dit bepalend is voor de
woningbouwbehoefte. Dat is ongetwijfeld waar, maar op geen enkele wijze is daar in
de plannen een nadere invulling aan gegeven. Sterker nog, het destijds voor de
besluitvorming geproduceerde woningmarktonderzoek is nooit definitief geworden. De
heer Alssema vraagt waarom dit rapport niet definitief is gemaakt en toegevoegd is
aan de stukken. Een eerste aanpassing van het aantal te bouwen woningen heeft
door de besluitvorming in maart 2008 al plaatsgevonden. Het CDA vraagt zich, met
vele anderen, af of dat voldoende is. Het aantal te bouwen woningen is en blijft een
dilemma. In het raadsvoorstel spreekt het college over het invullen van een
zoekopgave voor woningbouw zoals die door een raadsmeerderheid op 27 maart is
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vastgesteld. Het CDA heeft grote twijfels en vindt dat het IGS daar op aangepast zou
moeten worden en zij vraagt de fracties van Gemeentebelangen en PvdA of zij bereid
zijn om op hun in maart ingenomen standpunt terug te komen zodat de zoekopgave
kan worden aangepast aan de huidige realiteit. Op deze wijze wordt dan ook
antwoord gegeven op de vraag die vanuit de MER is gesteld om de besluitvorming
over de IGS en de daarbij behorende uitvoeringsparagraaf nader te voorzien in een
onderbouwing van de woningbouwopgave. De aantallen blijven moeilijk in te schatten,
dat is ook voor de CDA-fractie duidelijk. Ondanks dat vindt de fractie dat men niet de
ogen en oren Kan siuiten voor bevolkingskrimp. Er zal sprake zijn van een gewijzigde
demografische ontwikkeling. Dat onderwerp is niet betrokken bij de huidige
structuurvisie. De structuurvisie voldoet op dit punt niet aan het door de fractie van
het CDA meegegeven kader.

Het tweede kader ‘verdere aantasting van de Maatlanden mag niet plaatsvinden’. Dat
houdt in dat er geen weg door de Maatlanden kan worden aangelegd. Met stijgende
verbazing heeft het CDA tijdens de inspraakavond het volgende citaat uit het advies
kwaliteitsteam Groningen/Assen aangehoord: “Het kwaliteitsteam is op de hoogte van
de dreigende patstelling rondom de nieuwe hoofdontsluiting c.q. de optionele
wijkenweg door de Maatlanden. De materie overziend, constateert het kwaliteitsteam
dat het momenteel ontbreekt aan een passende houding om de opties goed op hun
waarde te kunnen schatten. Op dit moment laat de kwestie zich niet constructief
oplossen. Het kwaliteitsteam pleit er daarom voor deze angel tijdelijk uit het plan te
halen opdat de totale ontwerpvisie hier niet nodeloos onder lijdt. We zullen moeten
leren leven met een aantal onvolkomenheden in de infrastructuur, waaronder de
verminderde bereikbaarheid van de A7 vanuit Roden en verkeershinder in het
centrum van Leek. Het is echter goed denkbaar dat het punt van de infrastructuur op
een later moment constructief op de agenda kan terugkeren, gebaseerd op nieuwe
inzichten en gedragen door opgedane ervaringen.” Dit maakt de fractie van het CDA
erg ongerust en boos. Als er sprake is van een patstelling, is er dus een groot verschil
van inzicht tussen beide partnergemeenten. De raad van de gemeente Noordenveld
heeft duidelijk uitgesproken dat er geen weg door de Maatianden komt. Het in de tijd
~ en wellicht in de week — zetten heeft geen zin. Deze angel moet niet tijdelijk uit het
plan worden gehaald maar definitief. In het IGS dient expliciet te worden opgenomen
dat ook op termijn geen weg wordt aangelegd door natuurgebied de Maatlanden. Kan
dat niet, dan moet men vraagtekens zetten bij een voortgaande samenwerking. De
fractie van het CDA vindt dat het vaststellen van het IGS niet kan zonder duidelijkheid
over doorgaande verbindingen in Roden. Daarom nu pas op de plaats maken voor
verder onderzoek en vervolgens in de structuurvisie aangeven voor welke oplossing
gekozen gaat worden. Het ontbreken van duidelijkheid over de tweede fase van de
hoofdstructuur is een essentieel tekort bij de vaststelling van het IGS. De
structuurvisie is op dit cruciale onderdeel niet volledig en in deze vorm voor het CDA
niet acceptabel.
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Er wordt om een interruptie gevraagd door de heer Darwinkel omdat er door de heer
Alssema wordt aangegeven dat de invulling van de hoofdinfra, de tweede fase,
volstrekt onvolledig is. De heer Darwinkel hoort hem echter geen enkele optie
noemen hoe het dan wel zou moeten. Hij vindt het gemakkelijk en vrijblijvend om aan
te geven hoe iets niet moet en hij vraagt de heer Alssema waar zijn gedachten dan
naar uitgaan.

De heer Alssema zegt eerst even verder te gaan en er dan op terug te komen.

Hij vervolgt met te stellen dat grootschalige woningbouw rond Nietap wat het CDA
betreft van de baan is. Door de verkleining van de woningbouwlocatie is aan dit door
het CDA gestelde kader voldaan. Aan de oostkant van Roden op de golfbaan geen
woningbouw. Het ontwerp is ten aanzien van dit punt aangepast en het CDA kan zich
vinden in deze aanpassing. Wel is er de vraag, nu dit onderdeel is geschrapt, of ook
de daar toch mee verbonden kleinschalige bebouwing langs de Esweg niet geschrapt
moet worden. Dit was immers een aanvulling op het aanleggen van de golfbaan.

Het volgende kader is: ‘in het nieuwe ontwerp moet helder worden verwoord hoe de
gevraagde ruimte in de tijd wordt aangeboden en waarbij de horizon flexibel is'. Het
CDA vraagt om een duidelijke fasering. De MER beveelt aan om bij de verdere
ontwikkeling van bestemmingsplannen steeds uit te gaan van actuele cijfers en
daarbij te betrekken dat in de fasering rekening wordt gehouden door eerst in minder
kwetsbare gebieden te gaan bouwen en daarbij de bestaande ontwikkelingen in de
regio te betrekken. Roden-Zuid ligt vooraan in de planning en juist daarover zijn nogal
wat opmerkingen gemaakt. De heer Alssema wil weten hoe deze planning zich
verhoudt met de door de MER gedane uitspraken. Ook pleit de MER om de
woningbouw in het wijkgebied qua fasering naar achteren te schuiven. Waaruit blijkt
bij de fasering dat er eerst in minder kwetsbare gebieden gebouwd gaat worden?

Het volgende kader is ‘duidelijke afspraken over monitoring over aantallen te bouwen
woningen is noodzakelijk’. Dit meegegeven kader sluit aan bij het eerste kader over
woningenaantallen. De fractie van het CDA vindt dat de wijze waarop de monitoring
zal plaatsvinden onvoldoende is uitgewerkt. De fractie wil van het college graag meer
duidelijkheid hierover.

Het volgende kader is ‘onderzoek naar de binnendorpse mogelijkheden moet
voortvarend ter hand worden genomen’. Hierbij geeft de fractie het college het
voordeel van de twijfel. In het voorstel zegt het college dat de structuurvisie sterk
inzet op het benutten van de woningbouwcapaciteit in de bestaande dorpen boven
nieuwe uitleg. Dit lijkt meer op Leek betrekking te hebben dan op Roden. Voor Leek is
uitgebreid studie gedaan naar inbreidingsmogelijkheden met als gevolg dat daar
inderdaad vee! binnendorps gerealiseerd gaat worden.

Het volgende kader is ‘woningbouw moet duideliik worden afgestemd op

woningbouwbehoeften’. Duidelike en betrouwbare cijfers moeten hiervan
uitgangspunt zijn. Dit meegegeven kader sluit nauw aan bij eerder meegegeven
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kaders. In januari 2008 was kennelijk wel behoefte aan woningmarktonderzoek en in
de begeleidende brief aan de raad stelde het college destijds: ‘het leek ons goed u
reeds nu een samenvatting van een rapport toe te zenden in verband met het voorstel
dat het college aan de raad heeft gedaan met betrekking tot de ontwerpopgave
Leek/Roden’. De heer Alssema vraagt waarom dit nu geen rol speelit.
Tot zover de meegegeven kaders. In het voorstel wordt verschillende keren
aangegeven dat het college voorstelt om een en ander bij de uitvoering mee te nemen
of er rekening mee te gaan houden. Het CDA trekt hieruit de conclusie dat de visie
onvoldoende onderbouwd is. De fractie van het CDA staat, zoals aangegeven, achter
de grondgedachte van de regiovisie. Dat betekent echter niet dat men zich voor een
dergelijk lange periode moet vastleggen. Woningbouw moet duidelijk worden
afgestemd op woningbouwbehoefte. Duidelijke en betrouwbare cijfers moeten
hiervoor uitgangspunt zijn. Het IGS moet op grond van lagere woningbouwopgave
worden aangepast. Kortom, een behoudend beleid voor een duurzame groei waarover
stap voor stap telkens voor een kortere termijn wordt besloten, rekening houdend met
behoud van de identiteit van de kernen. Er is onvoldoende duidelijkheid over de
tweede fase van de aanleg van de hoofdstructuur.
Samenvattend:

o het CDA wil een actualisatie van de te bouwen woningaantallen;

e het CDA wil een duidelijke monitoring van de bevolkingsontwikkeling, de

woningbehoefte, de verkeersontwikkeling en de financiéle situatie;
¢ het CDA wil gedoseerd bouwen in de gemeente Noordenveld toestaan;
o het CDA wil het bouwen in kwetsbare gebieden in de gemeente Noordenveld
zo ver mogelijk naar achteren schuiven;

¢ het CDA vindt dat er duidelijkheid moet komen over de infrastructuur;

¢ het CDA wil geen weg door de Maatlanden;

¢ het CDA wil niet de gemeente op slot zetten.

De vraag op welke wijze men kan zorgen voor een evenwichtig eindresultaat,
rekening houdend met alle factoren, is op dit moment voor de CDA-fractie nog
onvoldoende beantwoord.

De vraag van de heer Alssema beantwoordt de heer Darwinkel alsnog door hem te
vragen of hij denkt dat spreker zoveel wijsheid in pacht heeft, dat hij kan zeggen ‘de
weg moet daar en daar langs komen'. De heer Alssema denkt dat wanneer men een
visie voor de toekomst wegzet voor een langere termijn, gebaseerd op reéle getallen,
men ook in die visie duidelijkheid geeft hoe men de infrastructuur gaat wegzetten.
Voor het CDA is dat op dit moment onduidelijk. Er moet een plan vastgesteld gaan
worden, maar er is nog niet duidelijk wat er echt wordt gebouwd, wat er echt wordt
neergezet maar er zitten al wel getallen in. Er zitten aannames in, er zitten voor de
wegenstructuur aannames in maar een cruciaal stukje waar met name Nieuw-Roden
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veel last van zou kunnen krijgen, wordt niet ingevuld. En dat vindt het CDA erg
moeilijk.

De heer Darwinkel zegt het in grote lijnen eens te kunnen zijn met de heer Alssema
maar volgens hem maakt hij wel een denkfout. Aan de ene kant vraagt de heer
Alssema steeds om detaillistische invulling terwijl het om een globaal geheel gaat.
Terwijl de heer Alssema benadrukt dat het een visie is en dat het globaal bekeken
moet worden, wijst hij de visie volgens de heer Darwinkel vooralsnog af omdat er te
weinig concrete, detaillistische plannen in staan. Dat is strijdig met elkaar, dat
verhoudt zich niet. Dat moet in de uitvoeringsplannen, in de uitwerkingsplannen
komen de details.

De heer Alssema merkt op dat de weg nu ergens bij Nieuw-Roden ophoudt en dat is
voor het CDA wel een probleem.

De heer Bossina heeft nog een vraag over de tweede fase die er per se moet komen.
Volgens hem legt men zich dan wel vast aan grote contingenten woningen die daarbij
horen. Als er een dure weg wordt aangelegd, dan zal men daar huizen op moeten
gaan aansluiten anders heeft die weg geen zin.

De heer Alssema zegt dat als de heer Bossina goed heeft geluisterd, hij heeft
gehoord dat spreker is begonnen met de woningenaantallen. En de
woningenaantallen zullen echt relatie hebben met de infrastructuur.

De heer Bossina vraagt of de heer Alssema ook echt die voigorde bedoelt, hetgeen
de heer Alssema bevestigt.

Aanvullend vraagt de heer Bossina nog of het niet verstandig is om te zeggen dat er
zoveel woningen worden gebouwd en dat dan wordt gekeken hoe dat te ontsluiten.
Volgens de heer Alssema horen we dat nog.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Haan van de ChristenUnie.

De_heer Haan zegt dat de ChristenUnie een visie wil geven op de visie zoals die
voorligt. De fractie is en blijft voorstander van het in stand houden van een mooie
gemeente op allerlei niveaus. En daarom is de fractie ook voorstander voor bouwen
voor, in eerste instantie, eigen inwoners. Daarom is de fractie ook zo content met de
regel in Noordenveld dat 30% van de te bouwen woningen in de sociale sector moet
plaatsvinden. Dit totdat blijkt dat het misschien op enig moment niet meer nodig is.
Daarnaast kunnen mensen van buitenaf op dit moment te kust en te keur gaan in het
woningaanbod wat te koop wordt aangeboden, dus ook voor een groot deel van hen is
er plaats in onze mooie gemeente. De fractie kiest ook in dit geval voor een goed
rentmeesterschap, dat wil zeggen dat de ChristenUnie wil bouwen en bewaren, maar
niet dat de fractie wil bouwen en daardoor kostbare natuurwaarden vernietigt. Of de
leefbaarheid in andere plattelandskernen meehelpt te vernietigen. Nee, de
ChristenUnie wil juist bewaren. De vorige keer heeft de fractie beargumenteerd
aangegeven waarom zij toen niet met het voorliggende ontwerp akkoord kon gaan.
Als enige partij in Noordenveld heeft zij toen tegen terinzagelegging gestemd.
Inmiddels is het voorontwerp ingetrokken en ligt er nu een herziene versie voor. Ten
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opzichte van het vorige plan duidelijk een verbetering. De milieufederatie gaf aan dat
het licht van rood op oranje is gesprongen. Het is dat de verkeerslichten slechts drie
kleuren kennen, maar wat de ChristenUnie betreft is het nu 6f lichtrood of
donkeroranje. Zonder de pretentie te hebben volledig te zijn, wil de fractie een aantal
zaken noemen waar zij kritische kanttekeningen bij plaatst. De goede zaken die er
gelukkig ook in zitten, zullen niet allemaal worden genoemd, immers, goede wijn
behoeft geen krans.

Volgens ChristenUnie is de kern van het hele plan weergegeven in de vraag op
bladzijde 27 van het IGS, waarin staat: ‘in hoeverre kan deze ambitie worden
opgenomen in een landschappelijk en cultuurhistorisch waardevol gebied zonder dat
dit ten koste gaat van de huidige, gemeenschappelijk gedragen
omgevingskwaliteiten?’ Vervolgens wordt er een aantal kernwaarden genoemd in
hoofdstuk 3, punt 2, die later worden uitgewerkt. Onder het kopje duurzaamheid wordt
geschreven ‘voidoende werkgelegenheid in een voor mens en natuur leefbaar gebied
met behoud en versterking van de kwaliteiten van de fysieke omgeving waarbij
toekomstige generaties voldoende mogelijkheden houden zich te ontplooien’. Dit lijkt
volgens de heer Haan veel op wat de heer Huisman heeft gezegd over duurzaamheid.
Tijdens de voorlichtingsbijeenkomst in het gemeentehuis over dit onderwerp op
12 november 2008, is op de vraag of door het plan het landschap niet zal worden
aangetast door de heer Geluk van het projectbureau geantwoord dat het met deze
aantallen wel heel kritisch werd. En hiermee is dan ook duidelijk geworden dat er
uiteraard geen sprake kan zijn van versterking van de fysieke omgeving. De fractie
begrijpt dat de toonzetting van het plan ‘'in majeur’ is gezet, maar de realiteit gebiedt
ons te zeggen dat het in feite ‘in mineur’ moet zijn.

De heer Haan zegt dat de woningbouwopgave op basis van nieuwe prognoses voor
het hele gebied is verlaagd van 45.000 naar 30.000. Een verlaging van ruim 33%.
Voor Roden en Leek is het verlaagd van 7000 naar 5850, een verlaging van slechts
ruim 16%. Met andere woorden, andere gemeenten hebben aanzienlijk meer
ingeleverd aan opgave ten koste van de gemeente Noordenveld. Van de ChristenUnie
zal het college geen nadere beschouwing krijgen van bevolkingsprognoses, want een
gezegde luidt: ‘cijfers liegen niet maar met cijfers kun je wel liegen’. Duidelijk is dat in
Noordenveld en Leek er meer gebouwd zal worden dan noodzakelijk is voor de
autonome ontwikkeling. Deze extra opgave zal elders weggehaald moeten worden.
De intentie om deze aantallen te halen, is duidelijk aanwezig en is zo ook verwoord
door de burgemeester. Dit moet ook wel, want als infrastructuur en woningbouw aan
elkaar worden gekoppeld, en het ligt voor de hand dat te doen, dan zal er voor
voldoende woningen moeten worden gezorgd om ook de infrastructuur aan te kunnen
leggen. Het is dan ook volkomen begrijpelijk dat de burgemeester gezegd heeft dat
men zijn uiterste best moet doen om deze aantallen te realiseren. De bewering dat
men niet voor leegstand wil bouwen, zal op zich juist zijn maar moet wel gezien
worden in het licht van het realiseren van de genoemde aantallen. Als dat niet zo was,
behoefde dit ook niet in het plan opgenomen te worden. En waar worden nu die extra
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inwoners vandaan gehaald? Wel, overal waar dat maar mogelijk is. in het geval van
Noordenveld zal dat voornamelijk het Groningse en Drentse platteland zijn. Een
gebied waar de krimp langzamerhand tot problemen gaat leiden. En wij zijn niet te
beroerd om daar ons steentje aan bij te dragen. En waar blijft de commissaris van de
koningin van Groningen nu met zijn bewering, voordat hij tot commissaris werd
geinstalleerd, dat hij zijn uiterste best zou doen om de bevolkingsterugloop in de
kleine dorpen en kernen te keren? Na zijn installatie is daar nooit meer iets van
gehoord of gelezen. Inmiddels zijn de rampzalige geluiden van bevolkingskrimp op
het platteland ook tot Den Haag doorgedrongen. Dit heeft ertoe geleid dat er ideeén
worden geopperd om de groeigemeenten, vooral de grote steden, te laten betalen
voor de krimp op het platteland. Als dit geheel nu in kaart wordt gebracht voor de
IGS-gebieden, wat betekent dat dan? Enerzijds dat er moet worden geinvesteerd, dus
geld uitgeven, voor het werven van inwoners voor de gemeente. Anderzijds dat men
als deelgemeente van Groningen moet bijdragen aan de financiéle compensatie van
de krimpgebieden. Met andere woorden, men moet straks dubbel betalen om een deel
van fraaie natuurgebieden in Noordenveld om zeep te helpen. Daar komt nog bij dat
de gemeente Groningen te kampen heeft met grote problemen op het gebied van
woningbouw. Het is niet voor niets dat deze gemeente al in oktober 2007 bouwruimte
claimt, eventueel ten koste van locaties elders. Weinu, laat Noordenveld Groningen
dan de ruimte geven. Wat houdt nu per definitie de schragende functie van Leek en
Roden in? Dat er wordt meegebouwd voor leegstand in dorpen als Baflo, Usquert,
Middelstum en andere plaatsen. Hier komt nog bij dat er wordt gesproken over eerst
bouwen in de minst kwetsbare gebieden. Allereerst wordt hiermee impliciet erkend dat
er wordt gesproken over kwetsbare gebieden, waarvan het ene gebied meer
kwetsbaar is dan het andere, maar kwetsbaar zijn ze. Maar daarnaast is te horen dat
het bouwen niet alleen gebaseerd is op de kwetsbaarheid maar ook op de financiéle
consequenties. Enige tijd in de politiek meelopend, is na te gaan wat dat betekent. Er
is immers geen financiéle armslag meer binnen de gemeente, dus zal er eerst geld
moeten worden verdiend voordat het kan worden uitgegeven. Ook anderen hebben
dat al aangegeven. Dit betekent dus bouwen in die gebieden waar de gemeente
grondposities heeft, ongeacht de kwetsbaarheid. En dit betekent ook dat inbreiden
voorlopig nog niet aan de orde is, want dat wordt een te kostbare zaak. Eerst
verdienen dan uitgeven. En ten slotte nog dit; de fractie heeft uit het gemeentehuis
begrepen dat de visie nu is vastgesteld voor het genoemde aantal woningen, maar
dat dit periodiek wordt herzien en dat dit zowel naar boven als naar beneden kan.
Bijstelling naar beneden lijkt de fractie moeilijk in verband met koppeling tussen
bouwen en infrastructuur en ook moeilijk in verband met uitspraken van de
burgemeester om de doelstelling te halen. Bijsteliing naar boven is in de toekomst
blijkbaar toch mogelijk ondanks dat volgens de heer Geluk de kritische grens met het
huidige voorstel al bereikt is. De heer Haan wil graag weten of dit kiopt. Vervolgens
de infrastructuur. Duidelijk is dat woningbouw en infrastructuur aan eikaar gekoppeld
moeten worden. Dus geen uitbreiding van de infrastructuur als er geen woningen
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worden gebouwd en omgekeerd. Nu blijkt dat, wanneer de eerste fase van de
woningbouw wordt uitgevoerd, dit voor Nieuw-Roden tot een forse druk op de
verkeersafwikkeling leidt. Daarom lijkt het zeer wel aannemelijk dat het vervolg van
de rondweg dus van Nieuw-Roden naar Roden, al eerder aan de orde komt dan dat
het plan doet vermoeden. Temeer daar Leek het Roden zeer kwalijk neemt de
rondweg vooralsnog bij Nieuw-Roden te laten stoppen, waardoor men daar voorziet
dat de Leekster problemen voorlopig niet adequaat worden opgelost. Maar ja, dat zijn
de zorgen van de buurman, nietwaar? De bewering dat het nu nog niet nodig is
hierover een besluit te nemen, lijkt dus op zeer korte termijn achterhaald. Het hele
rapport houdt veel slagen om de arm maar wie goed leest, zoals de milieufederatie,
komt als snel tot de conclusie dat de weg door de Maatlanden er waarschijnlijk eerder
ligt dan gedacht wordt. En dat ondanks de uitspraken van de raad. Er zijn immers
nauwelijks andere opties en voor zover ze er al zijn, zullen ze uit financieel oogpunt
waarschijnlijk onacceptabel zijn. Hier wordt dus een handige move uitgehaald;
allereerst vermelden dat de raad geen weg door de Maatlanden wil en vervolgens in
de visie zoveel ruimte creéren, dat die weg er toch komt, al is het dan desnoods op
aanwijzing van de provincie, want die mogelijkheid is er ook nog. Dan kan men zijn
handen in onschuld wassen: ‘wij hebben het toch niet gewild’? Welnu, als het de
betrokkenen menens is dat de weg er niet moet komen, dan zal nu het huidige plan
moeten worden afgewezen. In het rapport wordt ook gesproken over een verfijning
van het langzaamverkeernetwerk. Dit vindt de fractie een uitstekend idee. Hiermee
wordt de inwoners van dit gebied een geweldige dienst bewezen, zij krijgen meer
recreatieve mogelijkheden. Maar als het in aantal zo wordt uitgebreid als wordt
voorgesteld, dan verwacht de fractie dat de druk op de natuurgebieden zodanig
toeneemt, dat dit op termijn tot blijvende schade zou kunnen leiden. Het is duidelijk
dat er voor uitbreiding van bedrijventerreinen in de gemeente niet zoveel ruimte is. De
uitbreiding zal vooral daar gezocht moeten worden waar 00k een goede
verkeersafwikkeling mogelijk is. Dat vindt de ChristenUnie uitstekend. Maar dat
betekent wel dat het bouwen van extra woningen vooral gebeurt voor mensen die
elders werken, wat weer als gevolg heeft dat de mobiliteit daardoor sterker toeneemt
en ook de milieubelasting. Daarnaast zullen deze wijken dus ‘'slaapwijken’ worden.
Het lijkt de fractie niet raadzaam om daar actief aan mee te werken. Misschien dat het
college daar anders over denkt?

Na de behandelingen van het voorontwerp heeft de burgemeester spreker verweten —
spreker zegt het in zijn eigen woorden ~ dat hij met zijn opstelling in feite egoistisch
was door anderen geen plaats te gunnen in deze gemeente, terwijl hij er zelf wel
woont. De burgemeester verwees de heer Haan daarbij naar zijn partijgenoot in Leek
die er volgens hem een beter standpunt op nahield. De heer Haan heeft zijn
partijgenoot ernaar gevraagd en hij bleek tijdens de behandeling te hebben gezegd
‘wat je een ander niet gunt, ben je zelf niet waard’. De heer Haan benadrukt dat hij
het daar voor 100% mee eens is. Het verwijt van de heer Van der Laan aan het adres
van spreker is dus ook niet terecht. Dat spreker echter tot een ander eindoordeel
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komt, heeft niets te maken met een ander iets niet gunnen. Hij gunt iedere inwoner
van ons land, autochtoon of allochtoon, een goede plaats om te wonen. Hij gunt
iedereen om daar te wonen waar hij of zij graag wil, maar daarbij moet wel worden
gekeken naar de mogelijkheden op veel terreinen. ledereen zal erkennen dat
Noordenveld een prachtige gemeente is met veel natuur. Deze natuur moet, waar
mogelijk, in tact gehouden worden. Dat betekent heel concreet dat niet alle
Nederlanders in deze gemeente kunnen wonen, er zijn grenzen aan wat kan. De heer
Haan vraagt of het niet egoistisch is dat wanneer de gemeente wil groeien ten koste
van andere plattelandskernen en daardoor mede verantwoordelijk is voor een
onleefbaar platteland in grote gebieden in de nabije toekomst. Nu komt er inmiddels
weer een nieuw argument naar voren waarom men niet tegen dit plan kan zijn en dat
is ‘het in stand houden van de voorzieningen’ zoals in het Dagblad van het Noorden
van 16 september jl. te lezen was. in de ogen van de heer Plandsoen, wethouder van
Leek en de heer Van der Laan, zou spreker met zijn opstelling feitelijk ‘een beetje
dom’ zijn. De heer Haan zou echter in dit verband een vraag willen stellen, namelijk:
‘zijn de voorzieningen er voor de mensen of zijn de mensen er voor de
voorzieningen?' En om een voorbeeld te noemen; als mensen sterk aan
geboortebeperking doen, moeten dan mensen van elders worden aangetrokken om
toch de scholen in stand te houden? Dit lijkt de heer Haan ‘van de gekke'. Tijdens de
inspraakronde van vorige week werd voorgesteld om een referendum over het
onderwerp IGS te houden. Dit voorstel klinkt sympathiek maar is naar mening van de
ChristenUnie in dit geval niet bruikbaar. Het plan gaat immers over een betrekkelijk
klein gedeelte van de gemeente terwijl een referendum de hele gemeente omvat. De
fractie denkt dat dit onderwerp totaal niet leeft in bijvoorbeeld Veenhuizen. Met
andere woorden, een referendum zal geen representatieve uitkomst geven.
Behandeling uitstelien tot na de verkiezingen klinkt aantrekkelijk, maar lijkt de
ChristenUnie ook niet juist. Deze raad wordt al de gehele raadsperiode met het
onderwerp geconfronteerd, dus is het ook logisch dat deze raad zijn
verantwoordelijkheid neemt door er nog in deze raadsperiode een uitspraak over te
doen, indien dat mogelijk is. Spreker denkt dat de argumenten van de ChristenUnie
duidelijk en helder zijn en om in stijl te blijven met wat de burgemeester in de krant
van 16 september jl. zei: ‘met deze argumenten kan toch eigenlijk niemand meer voor
deze plannen zijn?’ Dus, een forse herziening van het IGS zou op zijn plaats zijn.
Spreker verzoekt het college dit dan ook te doen.

De heer Darwinkel zegt dat de heer Haan nogal somber overkomt. En om te
voorkomen dat de somberheid ook in de notulen komt, vraagt de heer Darwinkel om
naar aanleiding van de eerste zin waarin hij aangeeft ook heel veel goede dingen in
het |1GS te hebben gezien maar die niet noemt, toch ook een paar goede dingen wel
te willen noemen.

De heer Haan antwoordt dat goede wijn wat hem betreft geen krans behoeft en dat hij
wel een paar dingen heeft genoemd over bijvoorbeeld de afwikkeling van langzaam
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verkeer. Zo zal er wel meer te noemen zijn maar daarvoor moet spreker het boek erbij
pakken. De heer Haan vindt zichzelf niet somber maar gewoon genuanceerd, hij heeft
de nadruk gelegd op punten die naar zijn mening niet deugen in dit plan.

De voorzitter stelt een schorsing voor van 10 minuten.

Na de schorsing heropent de voorzitter de vergadering en geeft voor de
beantwoording het woord aan de heer Van der Laan, burgemeester.

De heer Van der Laan stelt voor bij de heer Darwinkel te beginnen. Hij zou ook
kunnen beginnen met een algemene beschouwing maar hij denkt dat wat hij sowieso
had willen zeggen, wel aan de beurt komt bij het doorlopen van de gestelde vragen en
de gemaakte opmerkingen. De heer Darwinkel begon met de vraag of spreker ook de
krant leest, waarop hij bevestigend antwoordt. Op sociale huur/koop starters zal de
heer Wolters straks verder ingaan. Spreker licht toe dat hij niet de enige
woordvoerder is omdat het hier gaat om een collegestandpunt. De heer Kemkers zal
met name de technische vragen beantwoorden, de heer Dam de verkeer- en
natuuraangelegenheden en de heer Wolters financién en volkshuisvesting. Spreker
merkt op dat hij daarmee dan ook bijna klaar is.

Hij vraagt zich af of men, wanneer men stopt, nog een goed plan heeft. De heren
Huisman en Bossina hebben het hierover gehad en hebben gevraagd of zij daarover
nog iets te zeggen kregen. De heer Van der Laan zegt dat hij de toezegging heeft
gedaan het plan in mootjes te hakken en te proberen fijnkorrelig door te gaan van
plan naar plan. Daarbij steeds in de gaten proberen te houden dat wanneer iets tegen
gaat zitten, er een goede afronding komt. Spreker zegt meestal gemakkelijk
toezeggingen te doen wanneer de raad er toch zelf over gaat, want
bestemmingsplannen, in die zin zegt hij niets toegezegd te hebben wat niet zou
kunnen. Bovendien wil het college op korte termijn beginnen met het samenstellen
van het uitvoeringsprogramma waarbij de raad ook weer gekend wordt. Die
toezegging is eenvoudig te doen en na te komen. Volgens spreker doet het college dit
altijd of probeert het althans.

Spreker zegt dat de ontwikkelingen van terrein suikerunie uiteraard worden gevolgd,
over het uitvoeringsprogramma in de raad heeft hij net al iets gezegd.

Spreker wordt onderbroken door de heer Huisman. Hij zegt dat de voorzitter zojuist
noemde dat het uitvoeringsprogramma straks komt en hij vraagt of dat betekent dat,
wanneer er ja gezegd wordt tegen de fasering zoals die in het plan staat, het straks in
het uitvoeringsplannen er weer heel anders uit kan gaan zien.

De heer Van der Laan zegt dat dit in principe niet kan omdat de fasering leidend is.
Binnen die fasering, dat is grofkorrelig, kan men plekken vooruitirekken. Wanneer
gezegd wordt dat Zuid zo kwetsbaar is en dat het weiland van De Vries wel mag en
een andere plek niet, dan kan daar over gesproken worden. Daar moet gezamenlijk
naar gekeken worden. Dat er dan wel een financieel probleem is, oké. Daar gaat de
heer Wolters over.
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Op de vraag of hij goed heeft geluisterd, zegt de heer Van der L aan dat hij deze vraag
uitvoerig heeft voorbereid. Hij moet zeggen dat wanneer dit allemaal achter elkaar
wordt gezet, zoals mevrouw Brink en de heer Darwinkel hebben gedaan, men dan
toch wel de indruk krijgt dat er geluisterd wordt. Zij hebben genoemd:

¢ de Maatlandenweg eruit

e de doorsteekweg eruit

e geen woningbouw in Roden-Oost

e Steenbergerveld teruggebracht tot 25

o Nietap sterkt verkleind

e Roden-Zuid fors minder

o sterkere ontwikkeling Terheijl
De 50 ha bedrijventerrein is niet genoemd, maar is eruit.

e meer binnendorps

e meer nadruk op kwaliteit bedrijventerrein

e  meer natuur

Ook daarvédr is al door het college naar aanleiding van de modellendiscussie,
bijvoorbeeld mede op instigatie van de inspraak van Foxwolde, Leutingewolde, het
bouwen over de rondweg geschrapt. Dan kan men niet zeggen dat er niet geluisterd
wordt. Terugkomend op wat de heer Haan noemde over getallen, heeft de heer Van
der Laan even niet paraat of het om 7000 ging, voigens hem ging het om meer. Maar
waar het om gaat, is dat er bijgesteld kon worden ten aanzien van het bouwen en
aantallen op nieuwe uitleglocaties. En als het college dan hoort dat dit eigenlijk niets
voorstelt, dan zou de heer Van der Laan willen horen of wanneer iemands’ salaris
wordt verlaagd van 3800 euro naar 1800 euro, dat substantieel is of niet. Want daar
wordt over gesproken. in het oude plan is ruimte gevonden voor 3800 woningen in
uitleggebieden in Noordenveld. Dat is uiteindelijk 1800 geworden. Als dat wordt
verwerkt in het voorliggende plan, dan moet men verder. Of nee zeggen. Op een
aantal zaken heeft het college inderdaad nee gezegd omdat de zienswijzen, de
inspraakreacties, die meningen van de burger, al voor een groot deel waren verwerkt
in dit plan.

De heer Louwes zegt dat op het bijgestelde plan, de ontwerpstructuurvisie, 2200
zienswijzen zijn ingediend. De burgemeester doelt op de zienswijzen die eerder
ingediend zijn. Maar nu zijn er op dit plan 2200 zienswijzen ingediend. De heer
Louwes wil graag weten wat daarmee gedaan is.

De burgemeester geeft met een voorbeeld aan wat hij daarmee bedoelt; dat wanneer
iemand onderhandelt over een huis en hij is gezakt met de prijs van 380.000 euro
naar 180.000 euro, iemand geen zin heeft om die hoogte nog weer ter discussie te
stellen. Dan zegt iemand op een gegeven moment dat dit het is. Wat er door het
college aan rek is opgezocht, met de samenwerking in de regio waarover afspraken
zijn gemaakt, en dat is bekend, dit is ongeveer wat ‘moet’ en het college heeft zijn
viterste best gedaan in de gesprekken met Leek om meer evenwicht te krijgen in de
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aantallen tussen Leek en Noordenveld. Dat is gelukt, want zoals bekend zat in het
oude plan ongeveer een verhouding tweederde-eenderde en nu is het iets meer Leek,
iets minder Noordenveld maar ongeveer 50-50. Dan kan de heer Louwes niet zeggen
dat er niets gedaan is.

De heer Darwinkel vraagt of de heer Louwes de zienswijzen zelf heeft ingezien. Dan
had hij kunnen zien dat 80% van alle zienswijzen hetzelfde was. En nog sterker, hij
betreurt het te moeten zeggen, heel veel zienswijzen die op het ontwerp zijn
ingediend, hadden nota bene nog betrekking op het voorontwerp. De heer Darwinkel
heeft een aantal mensen die de zienswijzen hadden ingediend, persoonlijk benaderd.
Zij zeiden: ‘maar er gaat toch een weg over de hockeyvelden?' en ‘er komt toch een
weg door de Maatlanden?’ Heel veel mensen hebben op het ontwerp een zienswijze
ingediend die gebaseerd was op het voorontwerp. En 80% van die zienswijzen is ook
nog eens hetzelfde. Dat had de heer Louwes volgens de heer Darwinkel ook kunnen
zien.

De heer Louwes vraagt of het betekent als 80% hetzelfde is, dat ze van minder
waarde zijn.

Daarop antwoordt de_heer Darwinkel dat dit niet zo is, maar dat hij wil aangeven dat
er heel veel gebaseerd was op het voorontwerp en dan met name die 80%. Zojuist
was te horen - en dat heeft Gemeentebelangen ook gezegd in zijn commentaar — dat
er al zoveel geluisterd is. Het hele voorontwerp is bijna op de kop gegaan en er is een
ontwerp gemaakt. De heer Louwes doet of al die zienswijzen geen effect hebben
gehad. De heer Darwinkel heeft in zijn eerste termijn beweerd dat er ongelooflijk goed
naar de stem van de bevolking is geluisterd.

De heer Louwes zegt dat er ondanks het goede luisteren toch 2200 zienswijzen zijn
ingediend.

De heer Van der Laan gaat verder met zijn beantwoording. Hij sprak over het moment
dat de rek uit datgene wat je nog kunt doen is, om nog een plan over te houden wat
ook verdedigbaar is volgens het college. Het college verwijt de mensen niets die
vinden dat er niets hoeft te gebeuren. Dat is een acceptabel standpunt. De heer Van
der Laan vindt dat het coliege ook een acceptabel standpunt heeft.

Bestemmingsplan en verkeer wordt door anderen geregeld, overleg met Nieuw-Roden
uiteraard.

Mevrouw Brink begon met de voorgeschiedenis. En die moet ook niet vergeten
worden. Het mag misschien niet zo worden samengevat, maar het was ‘samenwerken
of herindelen’. In ieder geval bestuurlijke ingrepen. Roden heeft voor samenwerking
gekozen en daaruit vioeien bepaalde dingen voort en het college vindt nog steeds;
afspraak is afspraak. En daar houdt het college zich aan.

Genoemd werd de T-structuur, monitoring, het integraal uitvoeren, wat levert dat
financieel op, hier zal de heer Wolters op ingaan. De vraag die bij meerdere sprekers
terugkomt, is dat er toch wel twee gescheiden systemen zijn qua financieel
management. Het antwoord daarop is ja. Het college heeft afgesproken dat ieder voor
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zich zijn eigen broek ophoudt. Er is een aantal '‘bovenplanse bezigheden’ die samen
worden gedaan en het is logisch dat daarover een verdeling wordt afgesproken en dat
is half-half. De vragen over het OV beantwoordt dhr. Dam.

De heer Van der Laan wil benadrukken dat het heel belangrijk is welk type woning er
wordt gebouwd; wat wordt er gebouwd en voor wie? Hierop wordt straks nog
teruggekomen.

De heer Bossina startte met de krimp. Hij noemt dat slecht voor de huizenprijzen. De
heer Van der Laan vindt dat het college op zich daar niet voor is. Er moet kwaliteit
worden geleverd en daarmee komt de heer Van der Laan op het draagvlakprincipe.
Hij vindt dat het lijkt alsof het college zich moet verantwoorden voor het streven om
draagviak onder de voorzieningen te houden. Dat is raar. Vroeger was het een
geaccepteerd principe om te proberen de voorzieningen een beetje overeind te
houden.

En als men kwaliteit wil voor het leveren van voorzieningen, dan is daar draagvlak
voor nodig. Linksom of rechtsom, dat moet anders blijft het niet overeind. Er is een
prachtig theater maar als er geen bezoekers meer komen, gaat het theater dicht. Zo
werkt dat.

De heer Bossina wil graag bouwen in Peize en Norg, de heer Van der Laan zegt dat
men daar druk mee bezig is. Ook noemt de heer Bossina een aantal voorbeelden van
waar begonnen zou kunnen worden. De heer Van der Laan vindt het te ver voeren om
daar heel uitgebreid op in te gaan omdat er dan een discussie op detailniveau komt
waarvan de heer Van der Laan vindt dat men dat niet moet willen, bovendien duurt
dat te lang. Tevens vraagt hij waarom de woon-werklocatie bij Nieuw-Roden gepland
is en niet aan de Zevenhuisterweg, dit heeft met infrastructuur te maken en daar komt
de heer Dam op terug.

De vraag of GS achter het plan staat, bevestigt de heer Van de Laan.

Waar het gaat om een politiek afrekenbare functionaris achter de tafel, zegt de heer
Van der Laan dat hij het met hem moet doen. Hij zegt de heer Bossina wederom toe,
desnoods wil hij dat schriftelijk doen, dat de burgemeester aftreedt zodra de raad zijn
vertrouwen in hem verliest.

De heer Bossina onderbreekt maar wordt gestopt door de voorzitter die de
burgemeester zijn beantwoording in tweede termijn wil faten afmaken.

Daarna stelt de heer Bossina volgens de heer Van der Laan een vraag die hij niet kan
beantwoorden, behalve de eerste: ‘wat gebeurt er als men het plan helemaal
uitvoert?' Dat staat in de stukken. Wat ‘als men het half uitvoert?’. De vraag is dan
welke helft. Dit is absoluut niet in te vullen, want wordt er dan bijvoorbeeld wel op
eigen gronden gebouwd of niet? Hier hangt vrij veel mee samen. En wanneer men
niets doet, dan zou dat in beeld gebracht kunnen worden. Ook wil de heer Bossina de
samenwerkingsovereenkomst uitstellen. Volgens de heer Van de Laan kan dat. De
raad is alleen gevraagd de kaders aan het college mee te geven zodat hij verder kan
maar als dat te snel is, dan hoort spreker het graag.
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De heer Huisman stelt de schragende functie ter discussie. De heer Van der Laan
zegt dat er net in de evaluatie een voorstel is, wat volgende week bij de raad komt,
waarin geconcludeerd is in de regio dat de schragende functie nog steeds overeind
staat. Daar is volgende week nog het nodige over te zeggen.

Over de zweeftrein wil de heer Van der Laan de heer Bossina bijvallen dat de
berekeningen van bevolkingsgroei of -daling niet gebaseerd zijn op de aanleg van
deze trein. Dit is onjuist, die zaten daar niet in.

De heer Van der Laan gaat nog in op het voorstel gefaseerd te beginnen. De heer
Bossina heeft alle plannen die geld kosten naar voren geschoven. Hij wil eerst
herstructureren wat heel veel geld kost, hij wil het Bitseveld omvormen, wat ook heel
veel geld kost en hij wil alvast de natuurprojecten gaan uitvoeren, dat kost ook veel
geld. Waar dan de sociale woningbouw moet blijven, dat is dan de vraag, maar die is
al gesteld.

De heer Van der Laan had gehoopt dat een van de fractievoorzitters de heer Bossina
zou vragen of het wel juist is dat hij altijd tegen Roden-Zuid geweest is. Spreker laat
het daarbij. En waar dat dan uit blijkt. In ieder geval weet spreker zeker dat het
colfege niet zonder meer maar gronden heeft aangekocht in Roden-Zuid.

Over het punt van het aanpassen van de fasering zegt de heer Van der Laan dat het
college wel wil verfijnen, maar aanpassen lijkt niet aan de orde. Op de wijkenweg zal
de heer Dam nog ingaan.

De vragen van de heer Alssema zijn eigenlijk al beantwoord als het gaat over het
afwikkelen van de zienswijzen. De heer Van der Laan vindt dat de heer Alssema te
gering denkt over wat er allemaal al is aangepast naar aanleiding van het
voorontwerp. Hij sprak over het ‘woningmarktonderzoek’ en wat daarmee gebeurd is.
Spreker vraagt of hij hier het ‘woonwensenonderzoek’ bedoelt. Hierover werd namelijk
vorige week gesuggereerd dat het onder tafel zou zijn verdwenen. De heer Van der
Laan ontkent dit, hij stelt dat de raad dit rapport heeft gekregen. Ook is het volgens
hem zelfs op de website geplaatst, alleen heeft het niet als basis gediend voor het
opstellen van dit plan. Het onderzoek heeft namelijk een korte looptijd, vijf jaar, en
daarvan zijn er al bijna twee om. Bovendien gaat het in het woonwensenonderzoek
om de kwaliteit en niet om de kwantiteit en dat stond met name voorop. Dus er is
niets onder tafel gestopt.

Volgens de heer Van der Laan kan men afstuderen op demografische ontwikkeling.
Graag wil hij nog toelichten waarom het draagviak voor de voorzieningen zo
prominent in de pers is gekomen. Hij wil best laten weten dat hij geschrokken is van
de laatste prognose van Drenthe. Daarin is te zien dat wanneer er 2200 woningen
worden gebouwd, de gemeente dan nog geen inwoner groeit, nee zelfs nog een paar
honderd inwoners achteruitgaat. Er is ook een scenario waarbij men uiteindelijk
uitkomt op 25.400, dat betekent dus — uitgaande van 32.000 - voor het gemak want er
wordt al een tijd niet genoeg gebouwd, waardoor de gemeente gezakt is van 32.000
naar 31.000. Dan gaat het om 20% verlies aan draagvlak voor de voorzieningen. En
dat is absoluut niet het enige argument. Dat wordt klaarblijkelijk wel zo beleefd maar
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alle andere argumenten staan in de samenwerkingsovereenkomst met de regio, in de
schragende functie is dat terug te vinden, in het plan dat voorligt is dat terug te
vinden. Maar de heer Van der Laan is ervan geschrokken en vindt dat de gemeente
zich niet hoeft te schamen voor een beleid waarbij wordt geprobeerd een draagvlak
voor de voorzieningen te behouden. Hij vindt dit een heel nuttig streven.

Op de vraag of de Esweg relatie heeft met de golfbaan antwoordt de heer Van der
Laan dat de paar woningen die nu nog gepland staan geen relatie hebben. Daarvoor
was een grotere invulling op het Steenbergerveld gepland en was er ook een veel
directere relatie met de golfbaan.

De MER, waar de heer Dam ook nog op in zal gaan, is een van de
afwegingsmomenten om de fasering op te baseren. Geld is helaas niet onbelangrijk,
de markt doet mee, men moet kijken waar men iets kan aanbieden, en zo zijn er nog
een paar zaken die daarbij een rol spelen. Het is niet zo dat alleen gezegd kan
worden dat de kwetsbaarheid bepalend is want dan, als het naar de regio betrokken
wordt, moet men zeggen, met alle respect voor Hoogezand, dat gebied kent de heer
Van der Laan een beetje, dan moet daar eerst alles gebouwd worden en hier niets.
Dat gaat niet lukken want daar doet de markt niet aan mee, daar doen de mensen niet
aan mee. De heer Van der Laan meldt nog een leuke paradox. Kijkend naar de
inspraakreacties van vorige week, werd het college verweten nog in de maakbare
samenleving te geloven. En tegelijkertijd werd gezegd dat de mensen die nu in de
krimpgebieden wonen, daar niet wegtrekken als hier niet gebouwd wordt. Volgens
spreker is dat ook een staaltje van maakbare samenleving en zo werkt het dus niet.
Wat dan gaat werken, is het prijsmechanisme. En dan gaan er nog steeds mensen
weg uit die krimpgebieden, alleen die drukken hier mensen uit de koopmarkt en die
moeten dan weer elders naar toe.

Meer binnendorps bouwen is gezegd, het college heeft dat inderdaad minder zwaar
aangezet dan Leek. Dat komt omdat er was geoefend met het Nijlandspark. Dat is een
oefening die slecht bevalien is en tegelijkertijd is ook geconstateerd dat de ruimte in
de verschillende delen van Roden als belangrijk wordt ervaren door de mensen. Dan
kan voorgesteld worden om dat weg te schuiven naar de toekomst en dat lukt wel,
maar men moet wel realistisch blijven. Inbreiden is niet zo makkelijk.

De genoemde kleine stapjes, daar is het college ook voor, maar wel in een bredere
visie. Alles zeker willen weten lukt niet, het moet een beetje op de tast. Als men
twintig jaar vooruit wil kijken (vanmorgen een artikel in de Volkskrant gezien waarin
de cijfers van het CBS weer waren aangepast, nu naar boven, volgend jaar
waarschijnlijk weer naar beneden) dan is dat een beetje op de tast. Het is niet anders.
Overigens werd er vorige week nogal gerefereerd aan minister Van der Laan, die een
brief heeft gestuurd gedateerd 4 augustus. Spreker leest voor: ‘De regio
Groningen/Assen heeft een gespannen woningmarkt. Met een tekort van 2,74%, dure
transformatieopgave moet concurreren met een zeer ontspannen woningmarkt, krimp,
direct rond het stedelijk gebied. Belangrijke opgave in de regio Groningen/Assen
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naast uitbreiding is kwalitatief afstemmen van de bestaande woningen op de
woonwensen. :

De minister onderkent dus dat dit eigenlijk een beetje een rare regio is. Waar het
stedelijk netwerk Groningen/Assen, met omliggende gemeenten, een uitzondering
vormt op het gebied dat daaromheen ligt. Die mening is ook terug te zien in de
Volkskrant, het is eigenlijk een groeigebied in een krimpgebied. Men kan hierop
afstuderen.

De heer Haan zei dat er genoeg koopwoningen zijn op dit moment. Dat is helemaal
correct. Huurwoningen niet. En de vraag of de kernwaarden goed behartigd zijn, kan
door de raad beoordeeld worden.

Wat de heer Van der Laan belangrijk vindt, is dat er in de uitleggebieden minimaal de
helft is teruggegaan.

Het is niet zo sociaal om het Gronings/Drentse platteland leeg te trekken, maar de
vraag is als deze gemeente het niet doet, wie het dan wel doet. Want die druk uit de
markt blijft. De heer Van der Laan is het met de heer Haan eens dat wanneer het
geregeld zou kunnen worden, men dat moet doen. Maar die mensen die wiilen
verhuizen, gaan verhuizen.

Financiéle overwegingen en slagen om de arm, dat klopt. Het is een langetermijnvisie,
daar zit onzekerheid in en er moeten dus slagen om de arm gehouden worden. Want
wat het college belooft en zegt, moet waargemaakt worden.

De heer Van der Laan zou de heer Haan een verwijt gemaakt hebben. Hij is dat
echter kwijt. Hij stelt voor er een constatering van te maken, geen verwijt.

De heer Van der Laan vraagt zich af of hij nog iets overgeslagen heeft en hij neemt
hiertoe nog snel de onderdelen door. Wat leefbaarheid betreft, wil hij nogmaals
benadrukken dat wanneer dit plan wordt geaccepteerd, men bijna hetzelfde doet wat
er 40 jaar lang is gedaan. 40 jaar lang zijn er ongeveer 120 woningen per jaar
toegevoegd, dat is bijna hetzelfde als wat nu wordt voorgesteld. Ondanks dat is de
leefbaarheid niet om zeep geholpen, want iedereen vindt dat dit gebied nog steeds de
moeite van het bewonen waard is.

Woonwensenonderzoek is aan de orde geweest, wat bij de inspraak nog naar voren
kwam is de pianologische schaduw, dat klopt. Dat is vervelend, maar de keerzijde
daarvan is de onzekerheid van niets plannen en geen visie hebben. Want dan is het
weer de ouderwetse manier van weilanden kopen en maar wat doen.

De heer Van der Laan wil toch nog even onder het kopje ‘misverstanden’ het
volgende melden; bij een aantal reacties werd gesteld dat er 5850 woningen gebouwd
gaan worden maar er wordt gezocht naar ruimte voor 5850 woningen. Dat is echt iets
anders. En ook, met name in de richting van de heer Bruinsma, hij had het in zijn
bijdrage alleen maar over koopwoningen. En koopwoningen zijn echt iets anders dan
woningen. De heer Van der Laan hoopt dat hij uitdrukkelijk onder woorden heeft
gebracht dat er met name ook in de huursector een tekort is. Hij illustreert dat met
een persoonlijk voorbeeld.
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De heer Van der Laan richt zich daarna persoonlijk tot de raad en hij geeft aan dat er
in de hitte van de strijd wel eens dingen worden gezegd waarvan hij vindt dat het
beter niet gezegd had kunnen worden. Dat overkomt hem zelf ook wel eens. Hij
benadrukt dat het college niet een stelletie malafide bouwers is die gemene zaken
maken met projectontwikkelaars. Dat is niet aan de orde. Wanneer er aan zijn
integriteit wordt getwijfeld, vindt hij dat er een grens van betamelijkheid overschreden
wordt.

Er wordt gevraagd of dit gebeurd is en de heer Van der Laan bevestigt dit. Hij ontkent
dat het hier om raadsleden ging. Als er getwijfeld wordt aan de integriteit, dat geldt
dat voor het hele college, dan raakt dat. Dat voelt slecht. Politiek is ook persoonlijk.
En besturen is zonder dit soort verwijten al moeilijk genoeg.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Dam, wethouder.

De heer Dam zegt dat er ook een aantal vragen aan hem is gesteld, met name over
de infrastructuur. Belangrijk onderdeel daarin was de Maatlandenweg, wat hiermee
gaat gebeuren of juist niet gaat gebeuren. In het plan is te zien dat het voor het
college het strekpunt is geweest om niet verder te gaan met de Maatlandenweg. Er is
ook niets over opgenomen in de structuurvisie. Het college heeft de uitspraak, die
raadsbreed gedaan is, geimplementeerd en komt beslist niet terug met een plan om
de Maatiandenweg aan te leggen. Waar is dat in geborgd? In het structuurplan is op
dit moment totaal geen tracé door de Maatlanden te zien. En in geen enkel streekplan
is op dit moment een Maatlandenweg aangelegd te zien. Op dit moment zijn in geen
enkel bestemmingsplan aanwijzingen te zien dat er een Maatlandenweg zal worden
aangelegd. Dat zijn allemaal plannen en als het college daartoe overgaat, zal de raad
erbij betrokken worden hoe de goede wijzigingen aan te brengen. De raad heeft ze
niet van het college gehad en krijgt ze ook niet van dit college. Dus dat moet de raad
voldoende garantie geven om te zeggen: ‘er komt geen Maatlandenweg’. Als dat
veranderd moet worden, moet het college terug naar de raad. En dan is de raad de
eerste die aan de bel kan trekken en zeggen dat dit niet de afspraak was. En de
wethouder wil dat graag zo houden. Hij komt er nu niet en er komt geen voorstel van
het coliege. En op termijn, mocht dit voorstel wel komen, zal het college dit eerst bij
de raad neerleggen. En dat lijkt de wethouder ook de juiste weg. Als de provincie tot
een aanwijzing overgaat, is dat een bevoegdheid van de provincie, maar die zal er
natuurlijk wel een zwaarwegend maatschappelijk belang bij moeten hebben om dat
door te drukken, dan zal die ook weer bij het college terechtkomen. Wetende dat er
geen Maatlandenweg aangelegd kan worden, heeft het college gevraagd welke
infrastructuur dan de beste oplossingen biedt voor de problemen die men in Leek en
Roden kent. Daarom is gekomen op aanieg van de westtangent met de aansluiting
van de weg op de nieuwbouw van Nieuw-Roden. Dat lost voor Leek een behoorlijk
aantal problemen op, dat lost voor Roden ook een aantal probiemen op, die met name
op de J.P. Santeeweg ontstaan en die met name in het gebied tussen Roden en
Terheijl vanwege sluipverkeer ontstaan. Door de aanleg van die westtangent kan voor
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een behoorlijk aantal jaren de verkeersdruk worden opgevangen, zoals die vermoed
wordt op basis van de gegevens die op dit moment bekend zijn. Dat leidt ertoe, het
college zegt dit ook in de reactienota commentaar die gegeven is op de inspraak, dat
op dit moment de verwachting is dat op basis van de gegevens de verkeerstoename
in Nieuw-Roden zal stijgen tot 7000 verkeersbewegingen per etmaal. Dat is een
toename van ongeveer 55 verkeersbewegingen, nu per etmaal zijn het er 70. Het
college denkt dat dit nog acceptabel is binnen de grenzen van leefbaarheid,
doorstroming en oversteekbaarheid. Het college zal het heel nauwkeurig volgen om te
zien hoe die ontwikkelingen gaan. Op basis van die monitoring zal het college
proberen eruit te halen, als die ontwikkeling zich doorzet — en het is maar de vraag of
die verkeersontwikkeling zich zo doorzet — wat dan op termijn de beste oplossing kan
zijn om wel verbinding te krijgen op het onderliggende hoofdinfrastructuurnet van
Drenthe. Dus het college zal stap voor stap kijken hoe het verkeer zich ontwikkelt,
hoe de knelpunten zich ontwikkelen en welke oplossing uit de varianten die de raad
zijn aangeboden, daar het beste voor kan dienen om problemen op te lossen of
combinaties van die varianten. Dat zet de heer Dam wel in de tijd weg want het
college wil wel precies weten hoe het verkeer zich beweegt en wat de beste oplossing
daarvoor kan zijn. Er is ook gevraagd op welke manier hierover contact wordt
gehouden met Nieuw-Roden. Daarover kan de heer Dam de raad verzekeren dat er
goed contact is met Dorpsbelangen in Nieuw-Roden, zij weten de weg naar het
gemeentehuis te vinden. De heer Dam kan de raad toezeggen dat wanneer Nieuw-
Roden knelpunten signaleert, het college er goed naar zal luisteren en zo nodig de
knelpunten lokaal zal oplossen. Mochten de knelpunten zich in een groter gebied
aandienen, dan zal ook daar een oplossing voor gezocht worden en zal er op tijd
teruggekoppeld worden via het college naar de raad.

De heer Bossina zegt dat hij onlangs op bezoek was bij Dorpsbelangen in Nieuw-
Roden. Toen werd gezegd dat Nieuw-Roden de grootschalige nieuwbouw niet wil als
er niet gezorgd wordt voor een goede doorsteek naar het centrum van Roden.
Spreker wil graag weten hoe de wethouder hiernaar kijkt.

De wethouder antwoordt dat op dit moment met het onderliggende verkeerswegennet
met de uitbreiding die via de westtangent wordt voorzien, de doorstroom tot
zevenduizend verkeersbewegingen kan worden gegarandeerd. Het is een feit dat het
drukker wordt in Nieuw-Roden, en dat dat nauwkeurig gevolgd moet worden, zal ook
bekend zijn.

Er is ook een vraag gesteld over de fasering in de MER en dan met name in Roden-
Zuid of dat ook anders kon. In de beoordeling van de commissie MER staat onder
andere aangegeven dat de fasering misschien anders zou moeten, maar het betreft
hier wel een deel van de fasering. Er wordt hier gesproken over het eerste kleine
deel, wat met name op de weilanden van De Vries ligt, daar heeft de eerste fasering
betrekking op. Het college is van mening dat daar best gestart kan worden met de
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bebouwing en een groot voordeel hier is dat men dicht tegen de infrastructuur aan zit
waarbij die woonwijk zo zou kunnen worden aangesloten. Dat is de afweging van het
college geweest, dicht bij bestaande infrastructuur kan de ontsluiting worden
gegarandeerd.

Er is door de heer Alssema gevraagd naar de wijze waarop de monitoring van de
verkeersgegevens plaatsvindt. Op dit moment vindt er continu monitoring plaats door
de provincie. Het college zal in het uitvoeringsprogramma dat in het voorjaar van
2010 komt, met voorstellen komen hoe dat monitoringsprogramma verder wordt
ingevuld, zodat in ieder geval op het gebied van verkeer alles voldoende kan worden
gevolgd. Dat er op tijd kan worden ingegrepen en het college met voorstellen kan
komen om de problemen op te lossen.

De heer Haan signaleerde nog dat door het langzaamverkeernetwerk de druk in de
natuurgebieden behoorlijk gaat toenemen. Dat kan, maar het voordeel is dat het ook
reguleert. Wanneer dit niet wordt gedaan, zou iedereen zijn eigen weg kunnen gaan
zoeken en zou er druk kunnen ontstaan op plaatsen waar dat niet gewenst is.

De heer Haan vult aan dat hij zich positief heeft uitgedrukt ten opzichte van dit
netwerk maar dat hij zijn zorg heeft uitgesproken in relatie tot het aantal te bouwen
woningen waardoor de druk op het gebied extra zou toenemen. Hij wijst erop het in
het goede licht te bezien.

De wethouder zegt duidelijk te hebben willen maken juist door de onderliggende
infrastructuur, met name het langzame verkeer te kunnen reguleren zodat de druk er
misschien we! is maar net niet op die plekken waar het kwetsbaar zou kunnen zijn.
Verder heeft de heer Huisman de verduurzaming van de maatschappij genoemd,
uiteindelijk het ultieme doel, ook van deze regiovisie. In deze regiovisie zal met de
uitwerking ervan voldoende aandacht zijn voor allerlei duurzaamheidsaspecten. Het
begint er al mee dat men in Noordenveld zelf nog beleid op duurzaamheidsgebied
moet vaststellen en dan zal bij de verdere uitwerking, bij elk bestemmingsplan dat in
procedure wordt gebracht, voordat het de deur uitgaat want natuurliik moeten die
teruggekoppeld zijn, bekend zijn wat daar op het gebied van duurzaamheid aan
gedaan wordt.

Dan heeft mevrouw Brink aangegeven nog niet helemaal gerust te zijn op de
investeringen in het openbaar vervoer. Ze heeft gevraagd naar de ontwikkelingen
daarin. De wethouder geeft aan dat mevrouw Brink weet dat er de laatste jaren al veel
stappen voorwaarts gezet zijn, de aanleg van het transferium, het nog niet in gebruik
zijn van een busbaan — hopelijk gebeurt dit snel — en daarmee dus intensivering van
het aantal buslijnen met name in de spitstijden naar Groningen. Zoals ook in het plan
te lezen is, zullen er op basis van toename van het gebruik nog verder lijnen op
ingezet worden. Tot dusver heeft de wethouder, gezien de opstelling van het ov-
bureau, er vertrouwen in dat dit zondermeer goed komt.

De wethouder geeft aan dat dit vooreerst zijn beantwoording was.

De voorzitter geeft het woord aan de Kemkers, wethouder.
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De heer Kemkers begint met zichzelf voor te stellen als wethouder van de gemeente
Noordenveld omdat zijn naam op de uitgereikte plattegrond ontbrak.

Spreker wil, mede naar aanleiding van de discussie na afloop van de
inspraakbijeenkomst, heel kort iets zeggen over wat nu een structuurvisie is en wat
een bestemmingsplan is. Hij heeft het nog eens goed nagekeken en komt tot het
volgende: een structuurvisie is een kader voor ruimtelijke ontwikkelingen binnen een
gemeente voor de korte en de lange termijn. Het geeft richting aan de gemeentelijke
ontwikkelingen. Eigenlijk gaat het om de vragen ‘wat willen we?’ en ‘wat kunnen we?’
Waar kan worden gewoond, gewerkt en gerecreéerd? Wat moet er worden gedaan om
te zorgen dat dit op een goede manier kan?

In de structuurvisie legt men het beleid op hoofdlijnen vast voor ruimtelijke ordening,
milieu, infrastructuur, volkshuisvesting, openbare ruimte, cultuurhistorie, archeologie,
natuur en landschap. Een structuurvisie moet altijd verder worden uitgewerkt en
verfijnd, bijvoorbeeld in bestemmingsplannen. Zo krijgt die toekomstige structuurvisie
dan een gezicht. Dus het ligt met name op ‘willen en kunnen’. Er méet niets. Het is
niet zo, dat wanneer die structuurvisie is vastgesteld, de raad vervolgens kan zeggen
‘bedankt dat die er is, we trekken ons er niets van aan en gaan onze gang'. Daarvoor
is dan een andere visie nodig of de raad zal een wijziging op die visie moeten maken.
Wat de wethouder al aangaf, de structuurvisie moet altijd gevolgd worden door
verdere plannen, bestemmingsplannen, verkeers- en vervoersplannen, en
woonplannen bijvoorbeeld. De wethouder hoopt hiermee nog eens duidelijk te hebben
aangegeven wat het verschil is tussen een structuurvisie en een bestemmingsplan.
Nog terugkomend op het bestemmingsplan; spreker heeft een paar keer horen
zeggen dat er straks bestemmingsplannen worden gaan vastgesteld maar dat dat en
dat niet geregeld is. Hij benadrukt dat een bestemmingsplan aan heel veel
voorwaarden moet voldoen tegenwoordig. De raadsieden zullen zich dat ongetwijfeld
herinneren van alle momenten dat de raad bestemmingsplannen heeft vastgesteld.
Voorwaarden met betrekking tot hoe de ontsluiting is geregeld, hoe het staat met de
economische haalbaarheid van het bestemmingsplan, nut en noodzaak en
tegenwoordig zeker niet onbelangrijk, ook de exploitatie. Alle factoren zullen dus hard
gemaakt moeten worden voordat men kan komen tot een bestemmingsplan. En dat
gebeurt dus ook gezamenilijk. Dat is dus een duidelijk verschil met de structuurvisie.
De heer Huisman heeft een opmerking gemaakt over het aankopen van gronden,
waarbij werd gesuggereerd dat het ging om ‘ruilgronden’. De wethouder hecht eraan
dit te nuanceren want de kleine nuance maakt net het verschil. De gronden zijn
aangekocht en er is gezegd dat wanneer deze uiteindelijk niet worden gebruikt omdat
elders gebouwd gaat worden, altijd nog getracht kan worden deze gronden in te
zetten voor ruilgronden. De wethouder denkt dat wanneer de heer Huisman alleen
maar wil inbreiden, er niet over ruilgronden kan worden gesproken maar over gronden
die gewoon niet gebruikt kunnen worden voor de doeleinden waarvoor deze feitelijk
gekocht waren. De wethouder zegt dat de heer Huisman dit ook weet en hij vindt het
fair om het ook zo te benoemen.

38



De wethouder heeft ook heel vaak gehoord ‘laten we maar gaan inbreiden’. Wanneer
de wethouder dit niet benadert vanuit de financiéle optiek maar vanuit de
bestemmingsplantechnische techniek. De wethouder kan zich een discussie
herinneren, waar de heer Van der Laan ook al even naar heeft verwezen, bij het
Nijltandspark. Er werd van gezegd dat dit toch echt niet kon terwijl het college had
beoogd een school weg te krijgen uit een bepaald gebied en daar te gaan bouwen.
Daardoor kon er met een heel kiein stukje groen ergens volume woningbouw
neergezet worden. Dat heeft het college de raad destijds voorgesteld en hij heeft
geconciudeerd dat de raad daar anders over dacht. De wethouder geeft hierover geen
waardeoordeel maar hij geeft aan hoe moeilijk het is. Nog een voorbeeld is het terrein
van Letmaath. Er moesten 14 huizen komen, eerst nog een paar meer. Er kwamen
maar liefst 1500 bezwaren. Inbreiden stuitte dus in Peize op enorme probiemen.
Overigens werd een jaar later de eerste schop in de grond gezet en waren alle 1500
mensen tevreden met het toen voorliggende plan. Het laatst voorbeeld waar de heer
Bossina ook subtiel naar heeft gevraagd, is de Oude Velddijk. Volgens de wethouder
is dit inderdaad een inbreidlocatie. De wethouder stelt voor dat men bij hem
langskomt om te horen wat de buurt daarvan vindt en wat het voor complicaties geeft
om er Uberhaupt een fatsoenlijk plan rond te krijgen. Dit geeft de wethouder ter
overdenking mee.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Wolters, wethouder.

De_heer Wolters zegt dat hij het kort kan houden omdat er niet veel vragen meer over
zijn. Allereerst heeft de fractie van Gemeentebelangen iets gevraagd over regionale
fasering. De wethouder wil niet zozeer spreken over regionale fasering maar hij geeft
aan dat de portefeuillehouders Volkshuisvesting apart overleg hebben binnen de
regiovisie. Dat daarbij heel nadrukkelijk wordt gekeken, op dit moment en ook voor de
toekomst, hoe alle uitleglocaties zich onderling verhouden en wat onderling
concurrerende locaties zijn. Mochten daar bij onderling concurrerende locaties
problemen ontstaan, waar men door monitoring achterkomt, dan kunnen die
wethouders van de diverse gemeenten bij elkaar gaan zitten om samen oplossingen
af te spreken om te voorkomen dat er blind doorgebouwd wordt en men de problemen
tegemoet bouwt. Dus hierover is overleg en dat is volgens de wethouder ook een zeer
open overleg. Vanuit dit overleg kan de wethouder nog meenemen dat er nadrukkelijk
toegezegd is dat er de eerste vijftien jaar niet gebouwd zal gaan worden op het terrein
van de suikerfabriek. De wethouder vermoedt dat het tegen die tijd een prachtig
begroeide opperviakte is geworden waarvan de gemeente Groningen zegt dat er geen
inbreiding mag plaatsvinden omdat het dan een stukje oerbos is geworden (de
wethouder citeert wat Nietap zei bij de inspraak).

Ten aanzien van de 30% sociale woningbouw voelt de wethouder dat hier veel
voorstanders voor zijn. Ook de heer Haan heeft dit duidelijk aangegeven maar de
wethouder richt zich in wezen hiermee tot de hele raad. Volgens de wethouder moet
iemand die blij is met 30% sociale woningbouw ook de 70% andere woningbouw
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accepteren. Dat is niet alleen om een getalsmatig grapje uit te halen maar het is van
wezenlijk belang voor de totale financiering. De wethouder zegt dat hij of zij die de
sociale woningbouw als regenboog ziet, ook de regen van die 70% andere woningen
moet accepteren anders wordt er wel wat gezegd maar heeft het geen inhoud. Het is
een combinatie. Tegen de heer Huisman zegt de wethouder dat hij wel graag de
sociale woningbouw binnen de kom gerealiseerd wil hebben maar dat dat ook
gefinancierd moet worden. Bij dit soort projecten moet ook opbrengst worden
gegenereerd en die opbrengst komt ook uit die andere 70%. Wat dat betreft, zit men
nog redelijk hoog met de huidige projecten. Maar het is uitgesloten dat de huidige
grote projecten die er zijn binnen het centrum uitsluitend als sociale woningbouw
worden gerealiseerd.
Voorts denkt de wethouder dat de heer Huisman in zijn bijdrage ook punten heeft
aangegeven die het college wil omarmen, zoals compacte bouw. Zeker voor de
doelgroep die geen grote tuin meer wil hebben maar wel een autootje bij het huis en
verder niet al te veel werk. Dat is een doelgroep van grofweg zestig tot zeventig jaar
die daar graag ongebonden wil wonen. Er kan compact gebouwd worden en er
kunnen ook kleinere woningen gebouwd worden. Verder noemde de heer Huisman
het herstructureren. De wethouder stelt dat dit college daar de afgelopen jaren volop
mee bezig geweest is. Men heeft wel geleerd dat er door herstructurering op een
hectare minder kan worden gebouwd dan voor die tijd. Dus herstructurering is geen
bijdrage aan extra woningen. Wel aan betere woningen en beter geisoleerde
woningen. Daar zal ook aan gewerkt blijven worden.
De wethouder vindt dat er over inbreiding genoeg gezegd is en hij verwijst nogmaals
naar zijn ervaring bij het Nijlandspark.
Er is nog een vraag die ook door een andere wethouder gesteld zou kunnen worden
aan de VVD. Die fractie heeft aangegeven graag nieuwe locaties in Norg te willen
hebben die naar voren gehaald zouden moeten worden om niet in Roden te hoeven
bouwen. En ook nieuwe locaties in Peize. De wethouder stelt voor dat de fractie iets
concreter wordt voor de tweede termijn en voorstelt hoe zij dit wil gaan doen.
Dan gaat de wethouder over naar de financiéle kant. Uiteraard is hij het er helemaal
mee eens dat de financién geen molensteen mogen worden. De gescheiden
exploitatie is al genoemd door de burgemeester. De wethouder zegt dat het college
een gescheiden exploitatie voorstaat en in geval van gezamenlijke projecten wordt er
een gezamenlijk financiering voor gevonden. Uitgangspunt van dit college is dat er
voor het IGS een gescheiden exploitatie plaatsvindt.
De VVD had een drietal vragen rondom financién, te weten:

1.  Wat kost het gehele IGS?

2. Wat kost het als men de helft doet?

3.  Wat kost het als men niets doet?

De kosten van het heie IGS zijn in de stukken terug te vinden, waarbij de wethouder
eerlijkheidshalve opmerkt dat niet alles op dit moment gerealiseerd kan worden omdat
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daar geen dekking voor is. Er zijn een aantal projecten in de wachtstand gezet die
pas kunnen worden aangepakt als er een cofinanciering is geregeld. Maar er is een
lange tijdshorizon dus de verwachting is dat die mogelijkheden daarbinnen wel
gerealiseerd kunnen worden.

De vraag over de kosten als men de helft zou doen, is een heel moeilijke. Dit hangt af
van het scenario. Als men het scenario kiest van het college, eerst die dingen
aanpakken waar geld wordt verdiend, en men zou halverwege stoppen, dan wordt er
geld verdiend. Hanteert men het scenario van onder andere GroenLinks en men stopt
halverwege, dan is men bijna failliet. Wat dat betreft is de vraag weliswaar een
zinvolle maar ook een die niet te beantwoorden is.

Het derde scenario om af te blazen en gewoon door te gaan op de oude voet, zoals
de afgelopen veertig jaar, levert de bouw op van ongeveer hetzelfde aantal woningen.
Alleen ontbreekt dan de totale visie en heel belangrijk daarbij is dat men niet kan
mee-eten uit de ruif van de regiovisie. Natuurlijk betaalt de gemeente er ook
contributie aan maar vanuit het Rijk wordt er ook extra geld in gestopt waarvan men
kan profiteren, waardoor de gemeente netto een ontvanger is. Dat is dan ook niet
meer het geval. Als wordt besloten te stoppen met IGS, te stoppen met de regiovisie ~
dat kan een afweging zijn -~ dan zal er in de toekomst toch gebouwd moeten worden
maar zijn er minder inkomsten dus wordt het duurder. De wethouder denkt hiermee
kwalitatief antwoord te hebben gegeven op de vragen.

Tot slot wil de wethouder ten aanzien van de woningbouw en de schragende functie
nog aangeven dat hij zich herinnert dat een belangrijk uitgangspunt in de regiovisie is
men moet voorkomen dat er in Groningen en Drenthe overal gebouwd gaat worden
omwille van het landschap. Het uitgangspunt is geweest het geconcentreerd te laten
plaatsvinden in de T-structuur. Dat betekent ook dat wanneer de schragende functie
wordt onderschreven - en dat is een jaar geleden in meerderheid ook gebeurd — dan
ook geaccepteerd moet worden dat niet alleen gebouwd wordt voor de eigen
bevolking maar dat er ook een ruimere taakstelling is. Die taakstelling is ook in de
cijffers terug te vinden. De wethouder vindt dat men nu niet moet zeggen als er een
raadsbesluit ligt, dat de schragende functie wordt geaccepteerd, wat inhoudt dat er
ook extra wordt gebouwd en niet alleen voor de eigen inwoners, dat is uitgangspunt
van deze visie en daarmee heeft de wethouder ook rekening gehouden bij zijn
aantallen en dat is ook de reden dat de aantallen zo zijn opgenomen.

De voorzitter verzoekt de sprekers voor de tweede termijn omwille van de tijd niet de
eerste termijn te herhalen. De standpunten en ideeén zijn volgens de voorzitter heel
duidelijk. Hij geeft voor de tweede termijn als eerste het woord aan de heer
Darwinkel.

De heer Darwinkel zegt dat landschapsarchitect Cor Geluk zich bij alle
voorbereidingen die hij ten behoeve van de raad, het college en ook de bevolking
gedaan heeft, afgevraagd heeft of het maximale laadvermogen van het landschap niet
overschreden werd. Kijkend naar het plan ziet de heer Darwinkel hoe evenwichtig
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groen en rood met elkaar verweven zijn en is hij van mening dat dat niet het geval is,
maar dat het een duidelijk evenwichtig plan is. De fractie heeft zes vragen gesteld die
beantwoord zijn door het college op een manier waarmee Gemeentebelangen verder
kan met het plan.

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Brink.

Zij zegt dat de PvdA tevreden is met de beantwoording van het coliege. De PvdA is
tevreden met deze visie, neemt ook hier haar verantwoordelijkheid voor en wil verder
met het uitvoeringsprogramma. De PvdA wil blijven monitoren ten opzichte van de
bevolkingsgroei en samenstelling van de bevolking, types woningen, het verkeer en
de financién. En als laatste het verzoek om de burgers en organisaties zoveel
mogelijk te betrekken en in het algemeen zoveel mogelijk gebruik te maken van het
menselijk kapitaal. Bij het lezen van de zienswijzen is duidelijk geworden dat er
ontzettend veel kennis en betrokkenheid is bij de mensen. Wanneer deze kennis
benut wordt, vergroot dit het draagvlak. Gezamenlijk wordt er dan voor gezorgd dat
het leefgebied voor eenieder aantrekkelijk is en blijft om te wonen, te werken en te
ontspannen.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Bossina.

De heer Bossina vindt het jammer dat er door het college niet is ingegaan op het
alternatief van de VVD wat woningbouwlocaties betreft. Spreker vraagt of dit in de
tweede termijn alsnog kan.

Er is ook gevraagd over een iets kortere horizon en daarover heeft de heer Bossina
nog niets gehoord. Verder maakt de VVD zich zorgen over de fasering. Er is uitgelegd
dat er een structuurvisie wordt vastgesteld met grofkorrelige plannen en dat moet
uitmonden in fijnmazige bestemmingsplannen. Verder is te horen geweest dat de
bestemmingsplannen economisch haalbaar moeten zijn en dat de exploitatie rond
moet zijn. De VVD vreest dat die bestemmingsplannen heel groot gaan worden om
deze economische haalbaarheid te krijgen en qua exploitatie rond te krijgen. Dat
betekent dus dat de kleine, hapklare brokken zoals de VVD en anderen in de raad
graag zouden zien, er niet van komen. Dat zou de fractie erg verdrieten. Men is dan
het sturingsmechanisme kwijt.

Hoewel het goed is om met elkaar dingen af te spreken, wordt men soms door de
werkelijkheid achterhaald. De wereld verandert en de regiovisie is opgezet in 1996.
Toen zijn daar afspraken gemaakt en de achterliggende jaren was nog steeds die
groei aan de orde. Maar ...

Spreker wordt onderbroken door mevrouw Brink die opmerkt dat de visie is
geactualiseerd in 2004. Zij vindt dat dit wel genoemd moet worden.

De heer Bossina stelt dat dit toch ook alweer vijf jaar geleden is.

Daarmee komt hij ook op het punt dat ook door anderen is genoemd, namelijk de
herijking van de schragende functie. Spreker neemt aan dat er voor een discussie
geen tijd zal zijn omdat er op korte termijn een beslissing moet worden genomen
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maar hij denkt dat het op zich niet verkeerd zou zijn, juist in de veranderende wereld,
dat daar nog eens naar gekeken wordt.

Spreker heeft ook nog ingebracht de zeshonderd woningen, als opdracht van de regio
voor Peize en Norg, toe te voegen aan de totale opdracht IGS. Het college doet dit
niet en spreker zou graag duidelijkheid willen krijgen over de reden hiervan. Ter
bepaling van waar die woningen zouden moeten komen in Peize en Norg, heeft de
heer Bossina gevraagd om een zoekopdracht. Uit het feit dat de heer Wolters vraagt
wat spreker hiermee bedoelt, maakt de heer Bossina op dat het college hier niet mee
bezig is. De heer Wolters zou ook moeten weten dat er in Peize meerdere gronden
zijn aangekocht voor de woningbouw in de toekomst. Hij zegt dat de heer Wolters dit
mee kan nemen.

De_heer Wolters reageert door te zeggen dat de heer Bossina doet voorkomen of er
allerlei ruimte is om dat te doen. Hij weet ook dat er de nodige discussies over zijn en
dat er verzet komt als daar hetzelfde traject ingegaan wordt als hier, waarna gezegd
wordt dat het toch niet mag. De heer Woiters vraagt zich af wat de VVD in gedachten
heeft. En hij stelt vast dat hij daar geen antwoord op heeft gekregen.

Een interruptie door de heer Darwinkel wordt door de voorzitter gestopt om de heer
Bossina zijn antwoord te laten afmaken.

De heer Bossina dacht dat het coliege er als bestuur voor was om een opdracht aan
te nemen wanneer daar een meerderheid voor was.

De heer Darwinkel verwijst naar het goede geheugen van de heer Bossina over 1996,
hoe de oude gemeente Norg voor de poorten van de hel nog een bouwterrein
weggesleept heeft en dat alles uitgezocht is tot in den treuren waarna dit er
uitgekomen is. Dan kan hij nu wel zeggen dat het college het nogmaals moet gaan
onderzoeken, maar de heer Darwinkel vindt dat water naar de zee dragen.

De_heer Bossina denkt dat de heer Darwinkel nu een beetje aan geschiedvervalsing
doet omdat de oude gemeente Norg niet een bouwterrein voor de poorten van de hel
heeft weggesleept maar de oude gemeente Norg heeft het laten sloeren en het
doorgeschoven op het bordje van de gemeente Noordenveld. Zo was het en daar was
de heer Darwinkel bij, volgens de heer Bossina.

De heer Bossina wil ook graag draagvlak voor voorzieningen. Maar of dat bereikt
wordt met een paar honderd woningen extra, vraagt spreker zich af. Men heeft ook te
maken met vergrijzing, er komt een andere samenstelling van de bevolking en dat
vraagt andere voorzieningen. Het winkelapparaat houdt men met die paar honderd
extra woningen niet in stand. Daarom heeft spreker gezegd te kiezen voor kwaliteit.
De winkeliers, de middenstanders, moeten daarop inspelen. Dat is dus niet zozeer
een taak van de overheid maar die kan er wel een steentje aan bijdragen, door
bijvoorbeeid de Albertsbaan te gaan opknappen. Hier wordt bij de begroting nog wel
op teruggekomen.

Er zijn gronden aangekocht, het presidium is daarvan ook in kennis gesteld. Er is wel
altijd bij gezegd dat er verder geen verplichtingen richting raad aan gekoppeld konden
worden. Toen is er gezegd dat het weer verkocht kon worden, ook al zou dat geld
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kosten. De fractie vindt dat die keuze helder moet worden gemaakt. Wil men er
bouwen dan is het goed, wil men er niet bouwen dan moet het verlies ook genomen
worden. Dat moet men er ook voor over hebben.

Het antwoord ‘de weg door de Maatlanden staat er niet in’, is duidelijk want het
college wil het niet, de raad wil het niet maar de wethouder zegt toch wel weer ‘als wij
ertoe overgaan dan komen we bij u terug’. De heer Bossina vindt dat dit niet zo
gezegd kan worden. Hij vindt dat het college helemaal niet bij de raad terug moet
willen komen. Volgens de heer Bossina kan het zijn dat de druk straks zo groot wordt,
dat het moet. Naar zijn mening moet gezorgd worden dat die druk niet ontstaat. En
die druk ontstaat niet door verstandig op verstandige plekken te gaan bouwen. De
wethouder denkt dat zevenduizend verkeersbewegingen in Nieuw-Roden het college
niet in dank wordt afgenomen. Dat is erg veel voor een weg door een dorp, voor
overstekende kinderen en voor fietsers. Dat kan gemonitord worden maar spreker
vindt dat de overheid dit een dorp niet mag aandoen. De fractie is op bezoek geweest
bij Dorpsbelangen. Dorpsbelangen zegt geen belang te hebben bij grote aantallen
woningen als de weg door de Vijfde Verloting niet wordt doorgetrokken. Spreker
vraagt of daar nog even op ingegaan kan worden.

De suikerfabriek; Groningen zegt daar de eerste vijftien jaar niet te bouwen. Het zit
wel in de regiovisie, er wordt gezamenlijk overlegd over wat verstandig is. Er valt
niets te vernielen op die plaats, men krijgt de prachtige mooie tuin van Noordenveld
voor de deur. Het zou een uitstekende locatie zijn maar Groningen zegt niet te willen.
Spreker vraagt hoe men nu met elkaar omgaat, wat Noordenveld te zeggen heeft en
of Groningen alles gaat bepalen.

Ten slotte nog de door Gedeputeerde Staten aanvaarde Omgevingsvisie Drenthe, die
moet nog naar de Staten toe en naar de andere stakeholders, waarin staat ‘woningen
bouwen in bestaand bebouwd gebied’. Dat is nieuw provinciaal beleid, dat komt er
vast wel aan want gedeputeerde Anneke Haarsma is hier voortvarend en zeer
overtuigend mee bezig. Dat is de visie voor de toekomst en spreker vindt dat men
daar zijn voordeel mee moet doen.

De heer Wekema is benieuwd naar de planningshorizon van de VVD-fractie. Er is
gezegd dat die terug moet, maar spreker wil graag weten waar de fractie zelf aan
denkt.

De heer Bossina antwoordt dat wanneer het voorstel dat nu is neergelegd wordt
geaccordeerd, men dan met deze horizon voorlopig vooruit kan. '

De heer Wekema zegt dat dit volgens hem tot 2030 is, waarop de heer Bossina
antwoordt dat dat niet het geval is. Hiermee kan men gelijk aan de gang en dit zijn
gebieden die over het algemeen in het bezit zijn van de gemeente. Er moeten nog wel
de nodige planologische procedures worden doorlopen maar daarna kan men ermee
aan de gang. Dan kan in de eigen gemeente stapsgewijs worden begonnen. Dat
betekent dat er nu niet iets moet worden vastgesteld tot 2030 maar dat het aan de
opvolgers overgelaten moet worden.
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De heer Wekema brengt in herinnering dat regeren vooruitzien is, maar hij begrijpt nu
dat hier de korte termijn bedoeld wordt.

Spreker heeft nog een andere vraag naar aanleiding van andere discussies waarin de
heer Bossina zegt dat bewegingen in het dorp noodzakelijk zijn. Het verkeer in Norg
bijvoorbeeld moet erdoor voor de winkeliers. Hij vraagt zich af of dit dan niet geldt
voor Nieuw-Roden. Hierop onderbreekt de heer Bossina door te weerleggen dat hij
nooit heeft gezegd ‘voor de winkeliers’. De heer Wekema zegt dat dit volgens hem
wel het geval was en hij zegt te begrijpen dat dit dan niet geldt voor Nieuw-Roden.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Huisman.

De heer Huisman wil proberen twee dingen recht te zetten. Allereerst ligt de discussie
over de zweeftrein de heer Huisman nog vers in het geheugen maar in deze plannen
is er inderdaad geen sprake meer van dat hij genoemd wordt in wat voor vorm dan
ook en met welke aantallen dan ook. Bij de heer Huisman is dit idee wel altijd blijven
hangen maar hij zegt dat dit meer een persoonlijke zaak is. Die opmerking erover
neemt de heer Huisman hierbij terug.

Ten aanzien van de aankopen in Roden-Zuid verbaasde het college zich erover dat er
niet een van de fractievoorzitters was die heeft gezegd hoe dit gegaan is. De heer
Huisman denkt dat alleen de heer Haan het zich misschien nog kan herinneren omdat
het destijds de aankopen betrof toen het nog gemeente Roden was, met name
richting Kaatsweg. De heer Huisman geeft aan nu vertrouwelijke informatie te geven
die destijds werd gegeven en waarbij GroenLinks steeds het standpunt had daar niet
te willen bouwen en daar nu op terug te grijpen.

Er volgt een aantal opmerkingen van diverse raadsleden, waarna de voorzitter de
heer Huisman verzoekt om zijn verhaal te vervolgen.

De heer Huisman begint met de grote aanpassingen die gedaan zijn in de
planvorming naar aanleiding van bezwaren die gemaakt zijn. Mevrouw Brink heeft
daarover ook uitgebreid gesproken en de burgemeester is hier verder op ingegaan.
Daarin wordt ook de Maatlanden genoemd. Spreker vindt het bijzonder dat er in een
plan iets wordt opgenomen waarvan het college van tevoren al wist dat de raad er
tegen zou zijn (omdat de raad zich daarover al uitgesproken had) en dat het college
het voorstel er daarna uithaalt om te kunnen zeggen dat er geluisterd is. En zo zitten
er volgens de heer Huisman meer dingen in, zoals de aantallen die te groot waren, de
gebieden die gekozen waren voor bebouwing, daarvan wist men eigenlijk al op het
moment dat die ingetekend waren, dat dit problemen zou opleveren. En als er daarna
dan een aantal dingen wordt uitgehaald, de heer Huisman ziet het als een tactiek die
de vakbond ook gebruikt (25% eisen als men 2% wil hebben en daarmee een
heleboel water bij de wijn doen) en zo ziet hij dit plan ook en de hele ontwikkeling van
het pian tot zoals deze nu voorligt.

De heer Van der Laan merkt op dat dit toch het element inspraak is wat hiertoe leidt.
De heer Huisman ontkent dit ook niet, hij vindt alleen dat dit van tevoren kan worden
gecalculeerd bij het maken van de plannen.

45



Mevrouw Brink zegt dat plannen ter inzage liggen met de bedoeling er nog iets aan te
kunnen veranderen. Anders kan er net zo goed meteen een dictaat opgelegd worden.
De heer Huisman vervoigt met de druk op de markt die mede is ontstaan omdat de
stad Groningen ver achtergebleven is met het bouwen van zijn woningen die zij
hadden moeten doen. Het gaat om nogal grote hoeveelheden die zij hadden moeten
bouwen.

Mevrouw Brink zegt dat er nu wordt gebouwd en zij vraagt of het nu weer niet goed is.
Zij vraagt hoe hier nu mee verder te gaan.

De heer Huisman vraagt wat ermee wordt bedoeld, dat Groningen bouwt en dat dit
niet goed is.

Mevrouw Brink antwoordt dat Groningen probeert de woningen die hij moest bouwen
in te halen en nu is het dan weer niet goed. Hoe nu verder?

De heer Huisman geeft aan dat hij niet begrijpt wat mevrouw Brink bedoelt.

Mevrouw Brink adviseert de heer Huisman zijn stukken goed te lezen.

De heer Huisman reageert door te stellen dat Groningen niet de hoeveelheden bouwt
die hij moet inhalen maar dat hij nu veel meer kan bouwen nu het terrein van de
suikerfabriek er bijkomt.

Mevrouw Brink stelt dat dit nog vijftien jaar duurt omdat het terrein heel erg vervuiid
is.

De heer Huisman stelt voor om hier op een ander moment samen naar te kijken
omdat het naar zijn mening toch anders in elkaar zit.

Hij stelt dat de genoemde vijftien jaar overigens wel binnen de planperiode valt
waarover het nu gaat.

Het probleem oplossen aan de J.P. Santeeweg is een probleem neerleggen in Nieuw-
Roden. De heer Huisman heeft dit wethouder Dam net horen zeggen. Zo staat het ook
in de stukken. Spreker weet echter niet of het tunneltje er ook uitgehaald wordt, want
dan zou de druk nog veel meer toenemen. Dus die staan ook nog steeds in de
plannen en als dat gedaan wordt, heeft men nog één ding nodig en dat is de weg door
de Maatlanden. En als die niet door de Maatlanden loopt, dan gaat hij er misschien
net langs. Dat kan volgens de heer Huisman niet worden tegengehouden. Als dat
ingezet wordt, komt die weg er gegarandeerd. Spreker vindt het politiek geleuter om
te denken dat dit niet zo is. Hij maakt zich er boos over omdat iedereen kan zeggen
die beslissing niet te nemen, maar als iemand anders hem neemt kan men zich
daarachter verschuilen. En dat vindt de heer Huisman kwalijk.

De uitleg over de bestemmingsplannen was erg duidelijk. De heer Huisman wil toch
nog even benadrukken (ook voor de mensen die zienswijzen ingediend hebben) dat er
gedacht zou kunnen worden dat wanneer er straks bestemmingsplannen zijn, de
bezwaren zo van tafel geveegd kunnen worden omdat er een structuurvisie is. Niets is
minder waar. Er is één punt formeel gewijzigd in de bezwarenprocedure en dat is dat
de provincie er tussenuit is maar voor de rest kan men zijn bezwaren maken. En wat
de heer Huisman bedoelde met de opmerking dat dit nogal wat problemen kan
opleveren, is dat een deel van de bevolking problemen heeft met het plan zoals het
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nu voorligt. Als dat niet wordt opgelost en daarover niet goed wordt gecommuniceerd,
dan komen er meer bezwaren zodra de bestemmingsplannen aan de orde komen. Als
de beantwoording in de structuurvisie niet zorgvuldig genoeg gedaan is, kan men zich
daar ook niet achter verschuilen dat dat deel gaat uitmaken van de beantwoording
van de bezwaren. Mocht de gemeente dan bij de Raad van State terechtkomen, dan
is de positie veel zwakker. Daarover maakt de heer Huisman zich zorgen. Er ligt een
enorme taak voor het college en voor de raad om de bevolking mee te krijgen voor
het verder ontwikkelen van de plannen.

De heer Poelstra vraagt of de heer Huisman wil zeggen dat wanneer alle bezwaren in
de visie zijn ondervangen, men er dan bijna van verzekerd kan zijn dat de
bestemmingsplannen bezwaarloos doorgaan.

De heer Huisman stelt dat dat wel heel erg mooi zou zijn maar dat dat hem niet zo
lijkt te zijn. Hij denkt wel dat men veel sterker staat.

Verder zijn er nog een heleboel aspecten die naar zijn mening nog onvoldoende aan
de orde zijn geweest. Bijvoorbeeld de inverdiencapaciteit als alleen in het centrum
wordt gebouwd. Natuurlijk weet de fractie heel goed dat er geld moet zijn om dat te
kunnen doen. Maar als de kwetsbare gebieden gebruikt gaan worden en de
bevolkingsdaling verder doorzet, dan komt men aan het binnendorps bouwen
helemaal niet toe. Dan is er mooi winst gemaakt door de kwetsbare gebieden op te
offeren, gechargeerd gezegd, en daar maakt GroenLinks zich grote zorgen over. De
fractie vindt dat er eerst begonnen moet worden met de minst kwetsbare gebieden.
Ten aanzien van de duurzaamheid van de nieuwbouw is geen twijfel mogelijk, dat kan
alleen maar op een duurzame manier. De grootste opgave die GroenlLinks voor zich
ziet, is om in de bestaande bouw te zorgen dat dat een duurzaam karakter gaat
krijgen. Daar kon nog wel eens veel meer energie in gestoken moeten worden dan op
dit moment gedacht wordt.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Alssema.

De heer Alssema zegt op een gegeven moment toch een beetje hoop te hebben
gekregen door de heer Kemkers toen hij zei eens te denken aan het Nijlandspark en
het Letmaathterrein. De heer Alssema stelde vast dat hier burgers bezwaar hebben
gemaakt en daarna gelijk kregen. Dat zou eigenlijk ook voor het IGS kunnen gelden,
tenminste als er een grote roep is om de bouwopgave terug te brengen, om niet in
kwetsbare gebieden te bouwen, en om iets te doen rond de infrastructuur. Misschien
dat dit straks in de tweede termijn aan de orde komt.

Het CDA komt er inderdaad op terug en behoudt zich de drie punten
woningbouwopgave, infrastructuur en de kwetsbare gebieden. Ten aanzien van de
infrastructuur is er voor het CDA vooral onduidelijkheid over de doorgaande
verbinding in Nieuw-Roden. Daar zou het CDA toch meer duidelijkheid over willen
hebben. En daar laat spreker het eerst even bij.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Haan.
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De heer Haan zal proberen het net zo kort te houden als de heer Alssema. Hij wil in
ieder geval graag de heer Van der Laan aangeven dat hij het terugbrengen van 3800
naar 1800 woningen in de uitleggebieden inderdaad een compliment waard vindt.
Daarmee wil hij niet zeggen dat hij 1800 een passend aantal vindt maar de
inspanning die getoond is, wil hij graag noemen.

De heer Dam had het over de Maatlandenweg die er echt niet in komt, tenzij de
provincie het de gemeente oplegt. De vraag die de heer Haan heeft, is waar die weg
dan wel komt. Hij vindt dat de bewoners van het gebied er recht op hebben om daar
duidelijkheid over te krijgen. Het kan niet zo zijn dat de gemeente de bewoners
jarenlang in onzekerheid laat verkeren.

Ten slotte zegt de heer Haan over de 30% sociale woningbouw dat hij geen absolute
aantallen heeft genoemd maar een percentage in relatie tot de rest. Als er tien
woningen worden gebouwd, zijn dat er drie in de sociale sector. Dat houdt niet in dat
er daardoor zoveel duizend woningen gebouwd moeten worden.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van der Laan voor de beantwoording in
tweede termijn.

De heer Van der Laan zegt dat de heer Darwinkel heeft gezegd verder te kunnen en
dat mevrouw Brink gezegd heeft dat men aan de slag moet samen met de burgers. De
heer Bossina had iets meer tekst. De burgemeester zegt dat er waarschijnlijk een
fundamenteel verschil van mening is over wat een visie zou moeten inhouden. De
heer Bossina wil naar een kortere termijn, kleinere plannen, waarschijnlijk omdat hij
bang is op termijn te verdwalen. Als dat het verschil van mening is, dan is dat te groot
om eruit te komen. Dan moet geconstateerd worden dat men het niet met elkaar eens
is, zonder verwijt. Wanneer de heer Bossina stelt dat het bestemmingsplan te groot is,
dan zal de heer Kemkers waarschijnlijk zeggen dat de raad hier zelf over gaat en dat
er ook gefaseerd kan worden.

Over de schragende functie is gezegd dat daar volgende week over verder gesproken
zal worden. Gemotiveerd onderbouwd, ook met de meningen van de andere
deeinemende regiogemeenten en provincies. Daarna komt de hele discussie terug.
De heer Van de Laan licht alvast het voorstel toe om weliswaar de functie te
herdefiniéren maar niet weg te gooien. De schragende functie blijft nodig volgens de
anderen in de regio. Wanneer gezegd wordt ‘gooi die zeshonderd van Peize nu ook in
het IGS’, dan denkt de heer Van der Laan dat er nooit wat van komt. Hij zou dit niet
willen doen. Aanvullend merkt hij nog op geen portefeuillehouder van religieuze zaken
te zijn, dus waar de poorten van de hel hebben gestaan, zou hij niet weten.

De vraag of Groningen de baas is ten aanzien van het terrein van de suikerfabriek
beantwoordt de heer Van der Laan met ‘nee’. De regio is de baas en daar doet
Noordenveld aan mee. Mocht blijken dat Groningen of een andere deelnemer, de
provincie, zijn eigen lijn gaat trekken, dan is er nog alle tijd om eruit te stappen, wat
spreker dan ook onmiddellijk zou voorstellen. Samenwerken gaat soms met ‘au’. Maar
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er is ook gewezen op de voordelen, dat de deelnemers in de regio nog 'netto-
ontvanger’ zijn en dat dingen soms grensoverschrijdend aangepakt worden en dat
men niet kan zeggen ‘laat Leek maar pruttelen’. Dat gaat nu eenmaal niet met
samenwerken.

De heer Van der Laan zegt dat er in zijn periode als voorzitter van het presidium over
minstens drie aankopen in Roden-Zuid is gesproken. Hij verwijst hiermee naar wat de
heer Huisman hierover heeft opgemerkt.

Spreker bevestigt dat er goed moet worden gecommuniceerd. Ondanks dat het
college hiervoor zijn best doet, is gebleken uit een onderzoek dat het beter kan. De
heer Van der Laan wil aan de hand van een voorbeeld van vorige week nog wat
toelichten. Een inspreker zei ‘U moet Roden-Zuid niet bebouwen want dat is heel
kwetsbaar, niet doen. Waarom niet aan de overkant van de rondweg?’ Indien dat
standpunt overgenomen zou worden, zou er de week erna iemand uit Leutingewolde
of Foxwolde staan die zegt ‘zijn jullie helemaal gek geworden? Roden-Zuid is veel
minder kwetsbaar.’ Daar valt volgens spreker niet tegenop te communiceren. Dat is
nu eenmaal het probleem van kiezen. En het college zegt voor deze keus te staan.
Het college kan ook uitleggen dat het te maken heeft met de structuur van het dorp.
Wanneer men over de ringweg heen zou gaan, komt er geen echte samenhang met
de rest van het dorp. De heer Van der Laan benadrukt dat er niet tegenop te
communiceren valt.

Op de vragen van de heer Alssema zal de heer Kemkers ingaan.

Het compliment van de heer Haan wordt met plezier geincasseerd door de
burgemeester.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Dam.

De heer Dam gaat nog even in op de opmerkingen van de heren Bossina en Huisman
dat de Maatlandenweg nog boven de markt blijft hangen. Hij vraagt het college erbij te
helpen om via de eigen bestuurlike en politieke kanalen ervoor te zorgen dat
daadwerkelijk niets in de streekplannen daarover opgenomen wordt. Dat is de eerste
zet die kan worden gedaan. Dan krijgt het college in ieder geval de ruimte en de tijd
om goed te monitoren wat op dit moment op het onderliggende verkeerswegennet
gaande is aan verkeer. De heer Dam schat in dat het verkeer in Nieuw-Roden met
25% gaat toenemen. Dat is een schatting, maar die wil het college graag verfijnd
hebben om daarmee ook naar de raad toe met de beste oplossing te komen. De beste
oplossing of misschien in dit geval de ‘second best’ oplossing, maar daar wil het
college wel eerst gegevens voor op papier hebben.

De_heer Huisman onderbreekt de heer Dam door te zeggen dat het eerste stuk dus
niet aangelegd moet worden.

De heer Dam reageert op de opmerking van de heer Bossina dat het het een dorp niet
aangedaan kan worden om er zevenduizend voertuigbewegingen per dag door te
laten gaan. Volgens spreker is dat het wel acceptabel is voor het dorp en daarbij kan
als referentie worden genomen bijvoorbeeld Norg. Dit mooie dorp is ingericht als een
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prachtig mooi 30 km-gebied. Daar gaan per etmaal zevenduizend tot negenduizend
auto’s doorheen en het is beslist niet te zeggen dat Norg nu onleefbaar is. De raad
deed destijds nog voorstellen om het op te trekken tot 50 km per uur zodat er nog
meer auto’'s doorheen kunnen. Dat wilde het college toen niet en nu bij Nieuw-Roden
wil het college de grens op zevenduizend auto’s houden. Dat is volgens het college
acceptabel.

De heer Alssema zegt dat hij toen nog de suggestie van de flitspalen heeft gedaan.
De heer Bossina geeft aan dat hij voor een snellere doorstroming was maar niet voor
meer auto’s.

Volgens de heer Dam schetst de heer Haan het beeld dat er onzekerheid boven de
markt blijft hangen doordat er niet een uiteindelijke oplossing wordt gekozen. Die
onzekerheid blijft erin zitten zolang het college geen goede gegevens heeft waarop
verfijningen van het plan kunnen worden doorgevoerd die onder andere genoemd zijn
in de verkeersstudie. Het leidt er wel toe dat het college wel zekerheid kan hebben
over nut en nocdzaak van verdere aanleg van de infrastructuur. Het leidt er toe dat
het college de zaak heel nauwlettend gaat volgen. Dat is de andere kant van het
verhaal, er wordt geen infrastructuur aangelegd waar op termijn geen auto’s over
zullen rijden. Aan de onzekerheid zit ook een zekerheid. Het coliege is zich er terdege
van bewust dat er onzekerheid blijft maar kan op dit moment geen andere
verantwoorde keuzes maken.

De_heer Louwes vraagt of er nog wordt ingegaan op de vraag van GroenLinks over
het tunneltje.

De heer Dam antwoordt dat de J.P. Santeeweg pas zal worden afgewaardeerd
wanneer er ook een doorgaande verbinding is op de hoofdinfrastructuur van de
provincie Drenthe. Dus zo lang blijft de infra via de J.P. Santeeweg naar de A7
gewoon open.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Kemkers.

De heer Kemkers zal ingaan op een paar vragen van de heer Bossina, of de discussie
over het Qosterveld te danken is aan de oude gemeente Norg of ondanks de oude
gemeente Norg, of dat het te danken is ondanks de gemeente Noordenveld of juist
aan de gemeente Noordenveld. Dat is gelijkspel. Als de oude gemeente Norg destijds
niet een voorbereidingsbesiuit had genomen waarin het Oosterveld had gestaan, dan
was men bij de Raad van State in ieder geval nergens geweest. Dat is duidelijk
geworden uit de uitspraak. Als de oude gemeente Norg het voortvarender ter hand
had genomen, was men waarschijnlijk niet bij de Raad van State terechtgekomen.
Dus ergens daar middenin ligt de waarheid.

Wat de heer Kemkers vanavond belangrijker vond, is de opmerking van de heer
Bossina over aangekochte gronden waar uiteindelijk niets mee wordt gedaan, dat die
verkocht dienen te worden. Het eventuele verlies moet voor lief worden genomen. Dat
is in ieder geval financieel iets om over na te denken. De heer Bossina zegt dat hij dat
accepteert maar hij zegt ook iets anders en daar wil de heer Kemkers toch nog even
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op wijzen. Het college heeft, ook op uitdrukkelijk verzoek van juist de VVD-fractie, een
nota Grondbeleid vastgesteld. In die nota is afgesproken dat er zal worden
geprobeerd bij grote uitleglocaties een actieve grondpolitieck te voeren. En er is
aangegeven in de grondbeieidnotitie waarom er is gekozen voor dat actieve
grondbeleid. Dit is namelijk dat men ook zelf grip heeft op waar en op welke plekken
men welke voorzieningen het beste kan doen. Zodat men ook zelf sturend kan zijn op
sociale woningbouw, hoe, wat, waar enzovoorts, over de infrastructuur en noem maar
op. En dat is nog altijd, zelfs ook in de nieuwe wetgeving die er nu ligt in het kader
van de grondposities, lastig als men niet zelf eigenaar van het betreffende gebied is.
Dat aspect is volgens de heer Kemkers nog veel belangrijker dan het aspect dat er
ook een financiéle component aan zit en wat men er wel of niet mee kan. Dat miste
de heer Kemkers in het betoog van de heer Bossina en dat wilde hij toch graag nog
even meegeven als argument voor de totale afweging.

De heer Van der Laan heeft spreker uitgenodigd en de heer Alssema heeft spreker
uitgedaagd, omdat het college blijkbaar toch goed kan luisteren, dit dan ook te doen
bij het IGS. De heer Kemkers neemt de heer Alssema graag nog even mee naar
Peize, er was een voorronde voor het Letmaath-terrein met 1500 handtekeningen. Er
is toen goed geluisterd, het ontwerp is aangepast en daarna was het akkoord. Het
ontwerp van het IGS is aangepast en nu mag de raad invullen of hij wel of niet
akkoord gaat.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Wolters.

De_heer Wolters kan heel kort zijn, hij heeft alleen een opmerking van de
ChristenUnie te verwerken. De heer Haan gaf aan alleen een percentage genoemd te
hebben en geen absolute aantallen. De heer Wolters zegt nog wel te wachten op
absolute aantallen maar hij gaat even van het volgende uit: als hij een ander betoog
van de heer Haan beluistert, valt hem op dat hij opkomt voor de zwakkeren van de
samenleving. Wat er de afgelopen jaren waar te nemen is, is een heel sterke
verschuiving van koop naar huur. Binnen de huur is een verschuiving te zien van de
duurdere huur naar goedkopere huur. De economische crisis zal hier ook een
determinant van zijn. Voorts constateert de heer Wolters dat er op dit moment een
wachttijd voor een sociale huurwoning is van ongeveer 6 jaar. Dat verschilt nog,
afhankelijk van manier van toewijzen, punten en al die dingen meer. Men kan soms
geluk hebben dat het sneller gaat, maar het kan ook langer duren. En de
ChristenUnie heeft ook wel eens gezegd dat er bij uitbreiding van de gemeente niet
alleen toestroom van buiten mag zijn van rijkere mensen maar dat er ook mensen
moeten kunnen wonen met een kleinere portemonnee. De heer Kemkers heeft deze
dingen gecombineerd en met een ruwe berekening komt hij uit op ongeveer 540 extra
huurwoningen voor de sociale sector. Als dat als 30% wordt genomen &n men dan
doorrekent naar 100%, komt hij precies op 1800 uit. En dit lijkt de heer Kemkers een
mooie afronding van deze avond.
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De heer Haan merkt op dat hij al eerder had gezegd dat cijfers niet liegen, maar dat
men met cijfers wel kan liegen.

De voorzitter stelt vast dat de meningen en inzichten zijn gewisseld. Hij dankt
iedereen voor zijn inbreng en de aanwezigheid van het publiek. Het vervolg hierop is
de raadsvergadering van 21 oktober a.s. in het gemeentehuis, aanvang 20.00 uur,
waarvoor eenieder van harte wordt uitgenodigd.
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