
























Zaaknummer:S 13/02986 
 
 
 
Aan de Hoge Raad der Nederlanden 
Kamer voor Strafzaken 
Postbus 20303 
2500 EH  ’s-Gravenhage 
 
 
 
Namens verzoeker, GERRIT WILLEM LENSINK, geboren te Winterswijk op 
3 februari 1981, wonende te Meddo (Winterswijk), draag ik de volgende 
cassatiemiddelen voor tegen het arrest van het Gerechtshof Den Haag, uit-
gesproken op 1 februari 2013, onder parketnummer 22-004768-11, waarbij 
verzoeker wegens “(feit 1) eendaadse samenloop van opzettelijke belediging 
van de Koning en opzettelijke belediging van de vermoedelijke opvolger 
van de Koning en opzettelijke belediging van de echtgenoot van de vermoe-
delijke opvolger van de Koning”, “(feit 3) opzettelijk en wederrechtelijk 
enig goed dat geheel of ten dele aan een ander toebehoort, beschadigen” en 
“(feit 4) bedreiging met zware mishandeling en bedreiging met brandstich-
ting” is veroordeeld tot een gevangenisstraf voor de duur van 5 (vijf) maan-
den en tot verbeurdverklaring van 2 (twee) waxinelichthouders: 

 
 
 
Middel 1: 
 
Er is sprake van schending van het recht en / of van verzuim van vormen, 
zoals bedoeld in artikel 79 RO. Aan verzoeker is tekort gedaan aan diens 
recht op een eerlijk proces in de zin van artikel 6 EVRM. Het hof heeft on-
voldoende aandacht geschonken aan de positie van verzoeker, die – hoewel 
hij recht had op bijstand van een toegevoegd raadsman – (uiteindelijk) niet 
door zijn raadsman ter terechtzitting werd bijgestaan. 
Subsidiair wordt aangevoerd dat het hof niet zonder nader onderzoek had 
mogen aannemen dat verzoeker ‘welbewust’ afstand heeft gedaan van zijn 
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recht op rechtsbijstand, althans dat het hof zijn oordeel dat van een zodanige 
afstand kan worden gesproken, ontoereikend heeft gemotiveerd. 
 

‘Artikel 6, derde lid onder c, EVRM kent de verdachte het recht toe om zich-
zelf te verdedigen dan wel zich te laten bijstaan door een advocaat. Die ver-
dragswaarborg komt ook tot uitdrukking in het Wetboek van Strafvordering. 
Ingevolge artikel 28, eerste lid, Sv is de verdachte bevoegd zich door een of 
meer gekozen of toegevoegde raadslieden te doen bijstaan. De in dat wetboek 
voorziene toevoeging van een raadsman aan de verdachte is in een aantal ge-
vallen verplicht, onder meer wanneer de verdachte zich in voorlopige hechtenis 
bevindt of heeft bevonden (art. 41 Sv). 
 
 
Of een verdachte zichzelf ter terechtzitting wil verdedigen dan wel zich wil la-
ten verdedigen door een raadsman, is ter vrije keuze van de verdachte. Dat 
geldt ook indien aan de verdachte een raadsman is toegevoegd. 
Dat betekent niet dat de zorg voor de verdediging steeds en zonder meer aan de 
verdachte kan worden gelaten. Dat geldt in het bijzonder indien een verdachte 
ten aanzien van wie de wetgever heeft voorzien in ambtshalve toevoeging van 
een raadsman, ervoor kiest om zichzelf te verdedigen en te kennen geeft af-
stand te willen doen van zijn recht op rechtsbijstand. Dan zal de rechter erop 
moeten toezien dat door die keuze aan het recht op een eerlijk proces niet 
wordt tekortgedaan. In een zodanig geval zal de rechter zich ervan moeten ver-
gewissen dat de afstand van rechtsbijstand ondubbelzinnig, desbewust en vrij-
willig is gedaan. Indien de rechter oordeelt dat daarvan sprake is en hij de keu-
ze van de verdachte respecteert, zal hij tijdens de behandeling van de zaak bij-
zondere aandacht moeten schenken aan de positie van de verdachte. Dat geldt 
met name waar het gaat om het verstrekken van informatie die de verdachte 
voor zijn verdediging behoeft. In dat opzicht kan de verdachte immers tekort-
komen omdat hij, anders dan met de regeling van de ambtshalve toevoeging is 
beoogd, geen bijstand van een rechtsgeleerde raadsman heeft. In dat tekort zal 
de rechter zoveel als mogelijk dienen te voorzien.’ 
 
(Hoge Raad 20 december 2011, ECLI:NL:HR:2011:BT6406) 

 
In deze zaak gaat het om een verdenking die veel opzien en ophef heeft ver-
oorzaakt. Verzoeker wordt ervan verdacht dat hij op Prinsjesdag 2010 een 
glazen waxinelichthouder tegen de Gouden Koets heeft gegooid, terwijl het 
toenmalige Staatshoofd (Koningin Beatrix) en de troonopvolger (Prins Wil-
lem Alexander) en diens echtgenote (Prinses Maxima) op dat moment in die 
Gouden Koets aanwezig waren. Dit feit werd o.a. tenlastegelegd als beledi-
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ging van de Koningin (art. 111 Sr) en van de opvolger van de Koningin en 
diens echtgenote (art. 112 Sr). Dit zijn misdrijven met een tamelijk hoog 
strafmaximum. Verzoeker is in verband met dit feit gedurende langere tijd 
rechtens van zijn vrijheid beroofd geweest. 
 
Nadat verzoeker tijdens de (meeste) eerdere zittingsdagen werd bijgestaan 
door zijn raadsman, mr. G.E. Menick, was deze raadsman op de twee laatste 
zittingsdagen (op 13 november 2012 en 18 januari 2013) niet aanwezig. 
Tijdens deze zittingsdagen kwamen diverse verzoeken van verzoeker aan de 
orde, en werden het requisitoir van het openbaar ministerie en het pleidooi 
van verzoeker gehouden. 
 
Met betrekking tot de ‘wens’ van verzoeker om de zaak zonder de aanwe-
zigheid van zijn raadsman af te ronden, werd – blijkens het proces-verbaal 
dat van deze zitting is opgemaakt – tijdens de zitting van 13 november 2012 
het volgende besproken: 
 

‘De voorzitter stelt de inhoud van deze fax aan de orde. Mr. Menick schrijft 
daarin dat hij de wens van zijn cliënt respecteert om de zaak zonder de aan-
wezigheid van een advocaat af te ronden. 
 
De verdachte verklaart hierover: 
 
Ik heb gezegd dat ik mr. Menick van de zaak afhaal aangezien de werkwijze 
mij niet bevalt en ik op een schandalige manier word behandeld. Zelfs in de 
zaak tegen de leden van ‘Pussy Riot’ in Rusland wordt voldaan aan artikel 
14c lid 3 EVRM en in deze zaak wordt daaraan niet voldaan. Dat artikel be-
treft de vrijheid van politieke overtuiging. Wat hier gebeurt slaat nergens op, 
dus ik heb mr. Menick gewoon van de zaak afgehaald. Ik wil niet dat hier een 
advocaat gaat pleiten en dat er vervolgens de zoveelste rechterlijke dwaling 
plaatsvindt en dat mijn advocaat daarvan dan vervolgens de schuld krijgt. 
Dit is ook al gebeurd in eerste aanleg, waarin mr. Van Essen de schuld kreeg 
terwijl de schuld natuurlijk gewoon bij het openbaar ministerie ligt. 
 
(…) 
 
De voorzitter deelt in dit kader mede dat het hof nadrukkelijk aandacht wenst 
te geven aan de fax van mr. Menick en de omstandigheid dat de verdachte 
hier vandaag zonder zijn advocaat is die hem als juridisch deskundige kan 
bijstaan en verweer kan voeren. Het hof begrijpt uit de fax en de verklaring 
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van de verdachte ter zitting dat het zijn uitdrukkelijke wens is om hier alleen 
te zijn. De onderhavige zaak betreft geen levensdelict, maar het gaat wel om 
ernstige feiten. De voorzitter benadrukt dat het hof wil stilstaan bij de vraag 
of de verdachte in staat is om zonder bijstand van zijn raadsman ter zitting, 
zijn verdediging te voeren en vraagt de verdachte om zijn visie hierop. 
 
De verdachte verklaart hierop: 
 
Mijn woorden zijn duidelijk: ik kan dit wel degelijk. Als het openbaar minis-
terie continue op deze wijze valse aanklachten indient en de boel bedondert, 
dan hoeft er geen advocaat op zitting te komen omdat dat geen zin heeft, zelfs 
niet als het de beste advocaat van de wereld is. 
Op de vraag van de voorzitter of het klopt dat ik gemotiveerd ben om zelf 
mijn verweer te voeren, antwoord ik dat zo langzamerhand mijn motivatie 
hiervoor afneemt. Het duurt allemaal erg lang en als het nog veel langer gaat 
duren dan stuur ik wel een brief en kom ik niet meer ter terechtzitting. 
 
De voorzitter wijst de verdachte erop dat het de vraag is of de zaak op een 
gepaste manier kan worden afgedaan wanneer dat gebeurt zonder dat de ver-
dachte door een raadsman wordt bijgestaan. Het staat de verdachte vrij om 
zonder advocaat te komen, maar hiermee ontstaat wel een nieuwe situatie, 
namelijk dat de verdachte er alleen voor staat. Bij een zaak als deze behoeft 
dit aparte aandacht. 
 
De verdachte antwoordt hierop: 
 
Zolang het openbaar ministerie de zaak continue de zaak bij elkaar kan be-
driegen en deskundigen kan inschakelen die meineed plegen en de door mij 
reeds genoemde mensen niet ter verantwoording worden geroepen, is het niet 
in mijn belang dat er een advocaat komt, of deze nu goed is of niet. 
 
De voorzitter merkt op dat de verdachte kennelijk verzoekt om een aantal 
personen als getuige te horen. In dit kader houdt de voorzitter aan de ver-
dachte voor dat het strafproces met waarborgen is omkleed. Deze waarborgen 
maken dat – afhankelijk van de stand waarin de behandeling van de zaak zich 
bevindt – het hof een afweging moet maken tussen de belangen van het 
openbaar ministerie betreffende de strafvervolging en de belangen van de 
verdachte om alles naar voren te kunnen brengen ter verdediging, zodat het 
hof voldoende is voorgelicht om over de zaak te kunnen beslissen. 
De voorzitter zet hierop uiteen dat de behandeling van de zaak inmiddels in 
een gevorderd stadium verkeert; aan het begin van de behandeling zijn er 
door de verdachte verzoeken gedaan en daarover heeft het hof beslist, ver-
volgens zijn de feiten besproken en zijn de persoonlijke omstandigheden van 
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de verdachte aan de orde geweest. Ook is uitgebreid aandacht besteed aan de 
psychologische rapportages en de justitiële documentatie van de verdachte. 
Vlak voordat de zitting op 19 september 2012 werd geschorst in verband met 
het wrakingsverzoek van de verdachte, had de voorzitter het woord aan de 
advocaat-generaal gegeven voor zijn requisitoir. De behandeling van de zaak 
is daarmee dan ook in de laatste fase aanbeland, namelijk die waarin het re-
quisitoir, vervolgens het pleidooi en tot slot nog het laatste woord aan de orde 
zijn. 
De verdachte heeft kenbaar gemaakt getuigen te willen horen. De voorzitter 
wijst de verdachte erop dat wanneer dergelijke verzoeken in dit stadium van 
het geding worden gedaan, er andere – strengere – eisen voor die verzoeken 
gelden dan wanneer die verzoeken aan het begin van de behandeling in hoger 
beroep worden gedaan. 
Het punt is dat de verdachte geen advocaat heeft die de verzoeken in een ju-
ridisch kader kan plaatsen en dat op een zodanige manier kan doen dat die 
verzoeken de beste kans van slagen hebben. In dit kader wil het hof aan de 
verdachte voorhouden dat het de vraag is of hij zich hiervan bewust is en of 
hij in staat is te overzien wat de consequenties zijn voor de processuele posi-
tie en van zijn keuze om zonder advocaat ter zitting te verschijnen. 
 
De verdachte verklaart in dit kader: 
 
Ik heb vijf verzoeken gedaan aan het hof en vijf keer is er een verkeerde be-
slissing op gegeven. Onder andere dat ik nu nog vastzit. Artikel 261, derde 
lid van het Wetboek van Strafvordering is duidelijk. De situatie is niet gewij-
zigd sinds 4 juli j.l. Ik wil dat Marijn Bengevoord vervolgd word. 
 
De voorzitter merkt naar aanleiding hiervan op dat de verdachte zaken aan-
haalt die buiten het bestek van deze zaak vallen. Het is duidelijk dat de zaak 
voor de verdachte méér omvat dan de feiten die op de tenlastelegging staan. 
Het is de vraag of die facetten aandacht behoeven in het kader van de behan-
deling in hoger beroep. 
 
De verdachte verklaart hierop: 
 
Als deze kwesties niet aan de orde zouden moeten komen, zou ik ze niet aan 
de orde stellen. Als de advocaat-generaal van plan is om een gevangenisstraf 
te eisen – ook al is het maar voor één dag – of een geldboete – ook al is die 
maar één euro – of een maatregel, dan wil ik alle dertig getuigen dan wel 
deskundigen horen die ik heb opgegeven. 
 
De voorzitter merkt op dat daarmee de vraag op tafel ligt of de verdachte een 
reële inschatting kan maken van de kans dat zijn verzoeken zullen slagen en 
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of de verdachte weet hoe hij die verzoeken op de best mogelijke manier kan 
doen. 
 
De verdachte reageert hierop als volgt: 
 
Ik wijs op de brief van mijn cassatieadvocaat mr. Boksem met daarbij de cas-
satieschriftuur. Ook wijs ik erop dat ik gebruik maak van de diensten van mr. 
Menick. Met het feit dat hij niet op de zitting aanwezig is, geef ik aan dat ik 
het niet eens ben met de gang van zaken. 
 
De oudste raadsheer merkt op dat de Hoge Raad in een arrest heeft overwo-
gen dat – kort gezegd – de verdachte in die zaak een advocaat moest hebben. 
De tenlastelegging in die zaak betrof weliswaar een andersoortig en veel ern-
stiger feitencomplex. Maar, in het licht van die uitspraak baart het het hof 
zorgen dat de verdachte hier vandaag zonder advocaat is. 
 
De verdachte geeft zijn reactie hierop: 
 
Ik heb een advocaat maar die is niet in de rechtszaal. Ik ben duidelijk over 
het feit dat ik het niet eens ben met de gang van zaken. Of de zeven personen 
waarvan ik wil dat die worden opgeroepen worden gehoord, of ik doe deze 
zaak zonder advocaat. Ik wil geen nieuwe trucjes. Ik ga geen toestemming 
geven om mij ter zitting te laten verdedigen. Dat heb ik ook aan mr. Menick 
laten weten. Als het openbaar ministerie niets goed doet en ik moet steeds 
blijven vastzitten en het ook vanuit het hof er niet uit komt, dan komt er van 
mijn kant ook niets. Dan blijven we maar in deze situatie zitten. 

 
De voorzitter geeft aan dat het hier gaat om de belangen van de verdachte en 
dat daarover wordt niet onderhandeld. Het blijft een punt van zorg dat de 
verdachte hier zonder raadsman is. Het hof vindt het van belang dat de ver-
dachte zich ten volle bewust is van hetgeen de advocaat-generaal naar voren 
zal brengen in zijn requisitoir. 
 
De verdachte deelt mede: 
 
Ik ben mij ten volle bewust van het feit dat de advocaat-generaal sinds 4 juli 
2012 alles bij elkaar liegt en bedriegt. Er zijn door het openbaar ministerie 
allerlei wetten en regels overtreden. Het openbaar ministerie verdraait de 
waarheid in mijn nadeel. Daarom wil ik nu geen advocaat. (…). 
 
(…) 
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De voorzitter onderbreekt vervolgens het onderzoek voor beraad. Na beraad 
wordt het onderzoek hervat en deelt de voorzitter als beslissing van het hof 
mede dat het verzoek om aanhouding van de zaak wordt toegewezen. (…) 
 
Voorts deelt de voorzitter mede dat het hof het betreurt dat mr. Menick niet 
ter zitting aanwezig is en dat het hof het gewenst vindt dat mr. Menick – 
hoewel hij kennelijk een pleitnota aan de verdachte heeft toegezonden – wel 
aanwezig zal zijn op de nadere terechtzitting die op 18 januari 2013 te 13.30 
uur zal plaatsvinden. Het hof zal dit eveneens rechtstreeks aan mr. Menick 
kenbaar maken.’ 
 

 
Bij aanvang van de behandeling ter terechtzitting op 18 januari 2013 bleek 
dat de raadsman wederom niet aanwezig was. Opnieuw werd diens afwe-
zigheid aan de orde gesteld. In het proces-verbaal van de zitting van 18 ja-
nuari 2013 is hieromtrent het volgende opgetekend: 
 

‘De voorzitter stelt uitdrukkelijk genoemd faxbericht van mr. Menick d.d. 17 
januari 2013 aan de orde. De verdachte verklaart naar aanleiding hiervan het 
volgende: 
 
Mijn advocaat mr. Menick is vandaag niet aanwezig. Dit is een protestactie 
naar aanleiding van het feit dat ik in september 2012 opnieuw in voorlopige 
hechtenis ben genomen. Hij staat mij nog wel bij, ik heb ook een pleitnota 
van hem. Ik ben in staat om te begrijpen wat hier gebeurt en ik ben ook toe-
rekeningsvatbaar. Het is uitdrukkelijk mijn bedoeling dat mr. Menick mij niet 
ter terechtzitting niet bijstaat. Dit is een symbolisch protest. 
 
(…) 
 
Dan heb ik nog een ander punt, omdat de vorige keer de terechtzitting niet 
kon doorgaan. Ik verzoek het horen van de getuigen en ik verzoek het hof de 
films te bekijken waarop ik al eerder heb gewezen. Dit hoeft niet per se op de 
terechtzitting, de filmpjes zijn ook te bekijken via mijn website 
www.erwinlensinkvrij.nl. 
 
De voorzitter deelt hierop mede dat als de verdachte wil dat de films ter zit-
ting worden getoond, dat hij de reden hiervoor moet toelichten en dat de ad-
vocaat-generaal dan vervolgens daarop een reactie zal mogen geven. De ver-
dachte zal moeten benoemen welke getuigen hij wenst te horen. 
 
De verdachte verklaart hierop: 
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Ik leg aan u over een stuk getiteld ‘slotpleidooi’. Daarin staan alle getuigen 
vermeld die ik nog graag wil horen. De personen die zijn vermeld onder 
nummer 17, 19 en 20 zijn hier ter terechtzitting aanwezig. De voorzitter 
vraagt mij naar de reden voor het verzoek om de getuigen genoemd in het 
slotpleidooi te horen. Ik kan hierop zeggen dat ik de getuigen Clement, De 
Vries en Kat wens te horen omdat ik anders straks jaren gedwongen in een 
psychiatrische kliniek moet doorbrengen. (…)’. 

 
 
Ook op 16 maart 2012 was de raadsman van verzoeker niet ter terechtzitting 
aanwezig. Verzoeker heeft ter terechtzitting een preliminair verweer ge-
voerd. Dit verweer werd door het hof verworpen. De ter terechtzitting op 16 
maart 2012 geformuleerde onderzoekswensen van verzoeker werden op 29 
maart 2012 grotendeels door het hof afgewezen. 
Gelet op de juridische merites van de zaak en hetgeen er voor verzoeker op 
het spel stond, lijdt het geen twijfel dat met rechtsbijstand ter terechtzitting 
een wezenlijk belang was gemoeid. Uit het hierboven aangehaalde verhan-
delde ter terechtzitting kan worden afgeleid dat verzoeker ondubbelzinnig 
en vrijwillig afstand heeft gedaan van zijn recht op rechtsbijstand ter te-
rechtzitting. Het hof heeft zich daarvan vergewist door deze beslissing van 
verzoeker uitdrukkelijk aan de orde te stellen tijdens de behandeling ter te-
rechtzitting op 16 maart 2012, 13 november 2012 en op 18 januari 2013. 
Hiermee staat echter niet vast dat verzoeker kon overzien wat daarvan de 
(mogelijke) consequenties zouden kunnen zijn. Verzoeker heeft een state-
ment willen maken (omdat er in zijn beleving geen sprake was van een eer-
lijk proces), maar heeft zich niet gerealiseerd dat hij door dat te doen een 
belangrijke waarborg voor een eerlijk proces heeft prijsgegeven. Verzoeker 
stelt zich thans op het standpunt dat het hof zich onvoldoende heeft inge-
spannen om zich ervan te vergewissen dat de afstand door verzoeker van 
zijn recht op rechtsbijstand ‘desbewust’ is gedaan. Door deze ‘nalatigheid’ 
heeft verzoeker uiteindelijk geen eerlijk proces (in de zin van artikel 6 
EVRM) gehad. Een en ander klemt temeer nu het hof wist dat het (moge-
lijk) met een ‘kwetsbare’ verdachte te maken had (die in eerste aanleg door 
de rechtbank was ontslagen van alle rechtsvervolging wegens ontoereke-
ningsvatbaarheid). Het hof had verzoeker er nog nadrukkelijker op moeten 
wijzen dat het afstand doen van rechtsbijstand in deze zaak bijzonder onver-
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standig was en dat er andere mogelijkheden zijn om eventuele misstanden in 
het strafproces onder de aandacht van het hof te brengen. Verzoeker heeft 
zich (omdat het hof hem daarover onvoldoende heeft geïnformeerd) niet 
gerealiseerd dat de raadsman veel voor hem had kunnen betekenen, bijvoor-
beeld bij het onderbouwen van de verzoeken om getuigen te horen. De 
raadsman had de onderbouwing telkens kunnen laten aansluiten bij de door 
het hof te hanteren beoordelingsmaatstaf. Verzoeker was in de veronderstel-
ling dat een ‘goede’ motivering van het verzoek zou volstaan. Door deze 
naïviteit van verzoeker werden alle getuigenverzoeken afgewezen, terwijl 
met een goede juridische onderbouwing er ongetwijfeld verzoeken hadden 
kunnen worden toegewezen (met alle mogelijke gevolgen voor de uitkomst 
van de zaak). Dit is slechts een voorbeeld. 
 
Omdat verzoeker onvoldoende op de hoogte was (gesteld) van het belang 
van rechtsbijstand ter terechtzitting en van de mogelijke consequenties van 
het doen van afstand van dit recht, zal thans (in cassatie) moeten worden 
geoordeeld dat onvoldoende gebleken is dat het hof zich er van heeft ver-
gewist dat verzoeker ‘desbewust’ afstand heeft gedaan van dit recht (dat 
beschouwd moet worden als een belangrijke waarborg voor een eerlijk pro-
ces). 
 
Uit de processen-verbaal van de terechtzittingen op 16 maart 2012, 13 no-
vember 2012 en 18 januari 2013 blijkt bovendien niet dat het hof tijdens de 
behandeling van de zaak voldoende (bijzondere) aandacht heeft geschonken 
aan de positie van de verdachte door hem informatie te verstrekken die hij 
nodig had voor zijn verdediging. Zo had het hof in ieder geval de te hante-
ren maatstaven moeten benoemen die gelden voor de beoordeling van de ter 
terechtzitting gedane verzoeken, zodat verzoeker had kunnen proberen de 
onderbouwing van zijn verzoeken telkens bij de juiste maatstaf te laten aan-
sluiten. In plaats daarvan valt in het proces-verbaal van de zitting van 18 
januari 2013 bijvoorbeeld het volgende te lezen (naar aanleiding van het 
verzoek van verzoeker om getuigen te mogen horen en filmbeelden op de 
zitting te mogen tonen): 
 

‘De voorzitter deelt hierop mede dat als de verdachte wil dat de films ter zit-
ting worden getoond, dat hij de reden hiervoor moet toelichten en dat de ad-
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vocaat-generaal dan vervolgens daarop een reactie zal mogen geven. De ver-
dachte zal moeten benoemen welke getuigen hij wenst te horen.’ 

 
Een dergelijke informatieverstrekking is niet toereikend. Het hof had ten-
minste moeten uitleggen aan verzoeker dat aan de onderbouwing van ver-
zoeken eisen worden gesteld, en welke die eisen precies zijn. De opmerking 
dat de verdachte ‘zal moeten benoemen welke getuigen hij wenst te horen’ 
is een misleidende opmerking. Verzoeker had immers een keurige lijst ge-
maakt van alle getuigen die hij had willen horen. Anders gezegd: de getui-
gen waren door hem ‘benoemd’. Dat hij telkens ook nog het verdedigings-
belang had moeten aangeven of de noodzakelijkheid van het horen van de 
betreffende getuige had moeten onderbouwen, had in de informatieverstrek-
king aan verzoeker niet mogen ontbreken. Uit het arrest van het hof blijkt 
dat het hof bij de beoordeling van de getuigenverzoeken de gebruikelijke 
maatstaven heeft gehanteerd, zonder daarbij te betrekken dat verzoeker die 
maatstaven niet kende (althans daarover niet uitdrukkelijk was geïnformeerd 
door het hof). 
 
Op 16 maart 2012 deed zich al hetzelfde probleem voor. Uit het gevoerde 
preliminaire verweer kon het hof zonder meer afleiden dat verzoeker erg 
zijn best deed, maar dat hij niet juridisch geschoold is. Voor een goede, ju-
ridische, onderbouwing van zijn standpunten kon hij niet zonder rechtsge-
leerd raadsman. 
Het hof heeft op 16 maart 2012 desondanks volstaan met het stellen van de 
vraag aan verzoeker ‘of het een bewuste keuze is om zelf de verdediging te 
willen voeren en om aanwezig te zijn zonder zijn raadsman’. Vervolgens 
werd genoegen genomen met het antwoord van verzoeker, dat dit het geval 
was. Het preliminaire verweer werd door het hof verworpen. 
Ook de onderzoekswensen die verzoeker even later bij het hof neerlegde, 
werden verworpen. De voorzitter had verzoeker nog wel gewezen op het 
belang van een goede onderbouwing. De beoordelingscriteria werden 
weliswaar genoemd, maar nagelaten werd daarbij precies aan te geven welk 
criterium bij de afzonderlijke verzoeken zou worden gehanteerd en welke 
eisen aan de onderbouwing van bijvoorbeeld het verdedigingsbelang wor-
den gesteld. Verzoeker heeft daarop geprobeerd zijn verzoeken zo goed mo-
gelijk toe te lichten. Bij de uitspraken op 29 maart 2012 bleek dat de onder-
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bouwing (telkens) niet aan de juridische voorwaarden voldeed, zodat de 
meeste verzoeken werden afgewezen. 
 
Ten slotte blijkt uit de processen-verbaal niet dat het hof bij de aanvang van 
de terechtzitting dan wel op enig ander in aanmerking komend moment, 
zoals na het requisitoir, de verdachte het belang van rechtsbijstand in deze 
zaak en de consequenties van de door hem ingenomen proceshouding expli-
ciet heeft voorgehouden in het licht van hetgeen er voor hem op het spel 
stond, de juridische aspecten van de zaak daaronder begrepen. Het hof heeft 
slechts in algemene zin tot uitdrukking gebracht dat het het hof zorgen baar-
de dat verzoeker zonder raadsman was verschenen. Het uiten van bezorgd-
heid volstaat niet als het er om gaat de verdachte adequaat te informeren 
over het belang van rechtsbijstand en over de consequenties van het doen 
van afstand van het recht op rechtsbijstand. 
 

 
 

Middel 2: 
 
Er is sprake van schending van het recht en / of van verzuim van vormen, 
zoals bedoeld in artikel 79 RO. De beslissing van het hof om het verzoek 
van de verdediging om de ter terechtzitting verschenen getuigen Clement, 
De Vries en Kat te horen, af te wijzen, geeft blijk van een onjuiste rechtsop-
vatting en / of is onbegrijpelijk. 
 
Uit het proces-verbaal van de zitting van 18 januari 2013 blijkt dat de be-
doelde getuigen ter terechtzitting aanwezig waren. Het uitgangspunt van de 
wetgever is in zo’n geval dat de ‘verschenen getuigen’ worden gehoord (art. 
287 lid 2 Sv). In dit geval is dat niet gebeurd. Aan het einde van de behan-
deling ter terechtzitting deelde de voorzitter van het hof mee dat de beslis-
singen op de getuigenverzoeken bij arrest zouden worden gegeven. 
 
In het arrest werd door het hof het volgende overwogen: 
 

‘Voorts heeft de verdachte bij slotpleidooi verzocht om de onder 17, 19 en 20 
vermelde personen te horen. Deze personen waren – blijkens de mededeling 
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van de verdachte – ter terechtzitting van 18 januari 2013 aanwezig. Ten aan-
zien van deze personen geldt derhalve het zogenaamde verdedigingscriteri-
um. De verdachte heeft aangevoerd dat hij deze personen wenst te horen ter 
onderbouwing van zijn standpunt betreffende de strafbaarheid, in het bijzon-
der ter zake van de door deskundigen gestelde waanstoornis. In het licht van 
deze onderbouwing is het hof – gelet op de hierna gegeven overwegingen en 
beslissing ter zake van de strafbaarheid van de verdachte – van oordeel dat de 
verdachte geen belang heeft bij het horen van deze personen als getuige dan 
wel – voor zover zij als zodanig zouden kunnen worden aangemerkt – als 
deskundige. Gelet op het voorgaande valt redelijkerwijze aan te nemen dat de 
verdachte door het achterwege blijven van het horen van deze personen niet 
in zijn verdediging wordt geschaad. Het hof wijst daarom het verzoek af.’ 

 
Wat allereerst opvalt in deze motivering, is dat het hof in zijn reactie op het 
verzoek om de ter terechtzitting (op 18 januari 2013) verschenen getuigen te 
horen, vooruitloopt op (althans aanhaakt bij) zijn beslissing (en de daarbij 
gegeven motivering) ter zake van de strafbaarheid van verzoeker (in het 
arrest van 1 februari 2013). Een verzoek (tot het horen van getuigen) afwij-
zen door (in de motivering) vooruit te lopen op een te nemen beslissing (met 
betrekking tot de strafbaarheid van de verdachte), is niet toelaatbaar, gelet 
op het bepaalde in artikel 271 lid 2 Sv. 
Daar komt bij dat verzoeker ter toelichting van zijn verzoek tot het horen 
van de bedoelde getuigen heeft aangegeven dat “deze getuigen dezelfde 
mening hebben als ik of zelfs een extremere opvatting hebben over deze 
onderwerpen”. Gelet op deze motivering mag worden aangenomen dat de 
verklaringen van deze getuigen ook van belang zouden kunnen zijn bij de 
beoordeling van de gevoerde verweren (o.a. met betrekking van de vrijheid 
van meningsuiting en met betrekking tot de aanwezigheid van een recht-
vaardigingsgrond). Het oordeel van het hof dat verzoeker ‘geen belang’ 
heeft bij het horen van de getuigen, is in zoverre onbegrijpelijk en / of geeft 
blijk van een onjuiste rechtsopvatting. 
 
Op de hoofdregel dat ter terechtzitting verschenen getuigen worden ge-
hoord, zijn uitzonderingen mogelijk. Die uitzonderingen worden in artikel 
287 Sv vermeld. Zo kan van het horen worden afgezien, indien ‘redelijker-
wijs valt aan te nemen dat daardoor (…) de verdachte [niet] in zijn verdedi-
ging wordt geschaad’. 
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Verzoeker stelt zich op het standpunt dat er op 18 januari 2013 geen enkele 
aanleiding was voor het oordeel dat ‘redelijkerwijze valt aan te nemen dat 
daardoor (d.w.z. door het afzien van het horen van de getuigen) de verdach-
te [niet] in zijn verdediging wordt geschaad’. Die aanleiding vond het hof 
eerst twee weken later in het arrest. Een dergelijke gang van zaken is in 
strijd met het wettelijk systeem. 
Het systeem van de wet brengt met zich dat de beslissing op het verzoek om 
ter terechtzitting verschenen getuigen te horen, niet wordt uitgesteld tot de 
datum waarop de (eind)uitspraak is voorzien. Het uitgangspunt is dat ver-
schenen getuigen worden gehoord op de dag waarop ze verschenen zijn. 
Daartoe wordt aan het begin van de zitting vastgesteld welke personen als 
getuige ter terechtzitting zijn verschenen (art. 287 lid 1 Sv). Een uitgestelde 
beslissing valt hiermee niet te verenigen, omdat dan niet gegarandeerd is dat 
de betreffende getuige(n) op de latere zitting opnieuw aanwezig zullen zijn 
(waardoor – bij afwezigheid van de getuige op de nadere zitting – een toe-
wijzing van het verzoek op die latere zitting noodgedwongen tot vertraging 
in de procedure zal leiden). In gevallen waarin het niet lukt (alle) versche-
nen getuigen op de dag waarop ze verschenen zijn, te horen, zal de rechter 
tenminste op het verzoek tot het horen van de getuigen moeten beslissen, 
zodat de nieuwe zittingsdatum aan de (niet-gehoorde) getuige kan worden 
aangezegd. 
De uitgestelde beslissing leidde er in dit geval toe dat het eindoordeel van 
het hof een rol ging spelen bij de beoordeling van het verzoek. Ook dat is in 
strijd met het systeem van de wet en de kennelijke bedoeling van de wetge-
ver. 
 
 
 

Middel 3: 
 
Er is sprake van schending van het recht en / of van verzuim van vormen, 
zoals bedoeld in artikel 79 RO. Het hof heeft een onjuiste, althans een onbe-
grijpelijke, uitleg gegeven aan het delictsbestanddeel ‘belediging’ (in art. 
111 Sr en 112 Sr), door het gooien van een waxinelichthouder (van 625,9 
gram) in de richting van de Gouden Koets daaronder te laten vallen. 
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Het gooien van een voorwerp in de richting van een persoon, kan onder om-
standigheden een beledigend karakter hebben. Iemand die een ander beko-
gelt met rotte tomaten, doet dat onmiskenbaar om die ander in zijn eer of 
waardigheid aan te tasten. Hetzelfde kan gezegd worden van iemand die 
tijdens een rijtoer verf naar de Gouden Koets gooit (HR 19 april 2005, NJ 
2005, 566) en van iemand die bij een dergelijke gelegenheid een in vloeistof 
gedrenkte tampon naar de Gouden Koets gooit (HR 19 april 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AR7256). 
Het gooien van een glazen voorwerp in de richting van de Gouden Koets is 
– als zodanig – niet beledigend voor de inzittenden van de koets. Het is 
hooguit enigszins bedreigend voor de in de koets aanwezige personen. 
 
In dit geval blijkt uit de bewijsmiddelen niet dat het gooien van de waxine-
lichthouder gebeurde met het opzet om te beledigen.  
 
Verzoeker realiseert zich dat uit de bewijsmiddelen naar voren komt dat hij 
niet alleen een waxinelichthouder tegen de Gouden Koets heeft gegooid, 
maar ook dat hij het een en ander heeft geroepen. De uitlatingen die hij 
deed, kunnen onder omstandigheden als kwetsend worden ervaren, maar 
maken niet dat het gooien van een waxinelichthouder tegen de Gouden 
Koets (daardoor) ook een beledigend karakter krijgt. De waxinelichthouder 
werd slechts tegen de Gouden Koets gegooid om de aandacht te krijgen, niet 
om te beledigen. 
 
De bewezenverklaring (onder 1), inhoudende dat ‘hij op 21 september 2010 
te ’s-Gravenhage opzettelijk in het openbaar beledigend H.M. Beatrix, Ko-
ningin der Nederlanden, tijdens de rijtour met de Gouden Koets ter gelegen-
heid van Prinsjesdag, een glazen waxinelichthouder (van 625,9 gram) in de 
richting van H.M. Beatrix, Koningin der Nederlanden, heeft gegooid (…)’, 
geeft blijk van een onjuiste rechtsopvatting en / of is onbegrijpelijk. 
 
Hetzelfde geldt voor de bewezenverklaring (onder 1), inhoudende dat ‘hij 
op 21 september 2010 te ’s-Gravenhage opzettelijk in het openbaar beledi-
gend de vermoedelijke opvolger van de Koningin, te weten Z.K.H. Willem-
Alexander Prins van Oranje en de echtgenote van de vermoedelijke opvol-
ger van de Koningin, te weten H.K.H. Maxima Zorreguieta Prinses van 
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Oranje-Nassau, tijdens de rijtour met de Gouden Koets ter gelegenheid van 
Prinsjesdag, een glazen waxinelichthouder (van 625,9 gram) in de richting 
van de vermoedelijk opvolger van de Koningin, te weten Z.K.H. Willem-
Alexander Prins van Oranje en de echtgenote van de vermoedelijke opvol-
ger van de Koningin, te weten H.K.H. Maxima Zorreguieta Prinses van 
Oranje-Nassau, heeft gegooid (…)’. 
 
 
 

Middel 4: 
 
Er is sprake van schending van het recht en / of van verzuim van vormen, 
zoals bedoeld in artikel 79 RO. De bewijsmiddelen kunnen de bewezenver-
klaring niet dragen. In het bijzonder blijkt uit de bewijsmiddelen niet dat de 
woorden “Oplichters”, “Dieven”, “Nazi’s” en “Verraders” gericht waren 
tegen H.M. Beatrix, Koningin der Nederlanden, de vermoedelijke opvolger 
van de Koningin, te weten Z.K.H. Willen-Alexander Prins van Oranje en de 
echtgenote van de vermoedelijke opvolger van de Koningin, te weten 
H.K.H. Maxima Zorreguieta Prinses van Oranje-Nassau. 
 
Naar aanleiding van het verweer dat door de verdediging hieromtrent werd 
gevoerd, heeft het hof het volgende overwogen: 
 

‘Het hof verwerpt dit standpunt. De verdachte heeft luid geroepen de woor-
den: “oplichters”, “dieven”, “Nazi’s” en “verraders”. De op deze manier door 
de verdachte gebezigde woorden hebben een onmiskenbaar beledigend ka-
rakter, dat niet wordt weggenomen door de door de namens verdachte ge-
noemde omstandigheden. Het op deze manier uiten van deze woorden – te 
meer in combinatie met het gooien van een voorwerp tegen de koets – kan 
niet anders worden begrepen en uitgelegd dan als een opzettelijke belediging. 
Het hof leidt uit het gooien van de waxinelichthouder tegen de Gouden Koets 
af, dat deze woorden gericht waren tegen de inzittenden van de Gouden 
Koets.’ 

 
Dit oordeel is onbegrijpelijk. 
 
Uit de onder 1, 2 en 5 opgenomen bewijsmiddelen kan worden afgeleid dat 
verzoeker de genoemde woorden heeft geroepen. Hij heeft bewust geen zin-
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nen geroepen, omdat die niet door andere mensen worden verstaan en er dan 
niet op wordt gelet. 
 
Met die ‘andere mensen’ worden niet zonder meer de inzittenden van de 
Gouden Koets bedoeld. Dat zouden bijvoorbeeld ook omstanders, politie-
mensen of beveiligers kunnen zijn. 
 
Uit de bewijsmiddelen kan slechts worden afgeleid dat het gooien van de 
waxinelichthouder gericht was op de Gouden Koets (bewijsmiddel 1: ‘Ik 
had de bedoeling om de Gouden Koets te raken.’) en dat hij het een en ander 
heeft geroepen. Daarmee staat niet vast dat de (beledigende) uitlatingen ge-
richt waren tegen de inzittenden van de Gouden Koets. 
 
Uit de bewijsmiddelen volgt niet dat de (beledigende) woorden tot iemand 
in het bijzonder waren gericht. Het enkele feit dat verzoeker een waxine-
lichthouder tegen de Gouden Koets heeft gegooid, maakt niet dat gezegd 
kan worden dat de woorden gericht waren tot de inzittenden van de Gouden 
Koets. 
 
Nu het gooien van de waxinelichthouder als zodanig niet beledigend is en 
uit de bewijsmiddelen niet kan worden afgeleid dat de woorden die werden 
geuit, gericht waren tot de inzittenden van de Gouden Koets, is het oordeel 
van het hof dat verzoeker H.M. Beatrix, Koningin der Nederlanden, de ver-
moedelijke opvolger van de Koningin, te weten Z.K.H. Willem-Alexander 
Prins van Oranje en de echtgenote van de vermoedelijke opvolger van de 
Koningin, te weten H.K.H. Maxima Zorreguieta Prinses van Oranje-Nassau, 
opzettelijk heeft beledigd, onbegrijpelijk. De bewijsmiddelen kunnen de 
bewezenverklaring niet dragen. 
 
 
 
Inleidende opmerkingen op het vijfde cassatiemiddel: 
Opzettelijke belediging van de koning (art. 111 Sr) en van de troonopvolger 
(art. 112 Sr) staan al vanaf de inwerkingtreding in ons Wetboek van Straf-
recht. De strafbepalingen zijn in de loop van de tijd (tekstueel) gemoderni-
seerd, maar de strekking is onveranderd gebleven: iemand die het staats-
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hoofd of het toekomstige staatshoofd beledigt, verdient meer straf dan ie-
mand die een gewone sterveling voor rotte vis uitmaakt. In de kern is het 
verwijt echter hetzelfde: opzettelijke belediging van een ander is strafbaar. 
In titel XVI (belediging) heeft de wetgever bij de verschillende strafbepa-
lingen uitzonderingen geformuleerd (b.v. art. 261 lid 3 Sr en art. 266 lid 2 
Sr). Aan de orde is de vraag of die uitzonderingen ook van toepassing zijn 
(of zouden moeten zijn) in gevallen waarin de belediging zich richt op leden 
van het Koninklijk huis. 
 
Uw Raad overwoog in het arrest van 19 april 2005 (NJ 2005, 566) onder 
meer het volgende: 
 

‘3.5 
Aangenomen moet worden dat de in de artikelen 111 en 112 Sr bedoelde per-
sonen in meerdere mate tegen belediging beschermd worden dan anderen en 
dat die extra bescherming tot uitdrukking wordt gebracht door het laten ver-
vallen van het klachtvereiste, door de hogere strafbedreiging die op de feiten 
is gesteld en doordat de in Titel XVI van Boek II van het Wetboek van Straf-
recht omschreven strafuitsluitingsgronden niet op de onderhavige delicten 
van toepassing zijn. Voor het overige zijn de in artikel 266 Sr gemaakte on-
derscheidingen hier van toepassing.’ 

 
Verzoeker vraagt Uw Raad thans terug te komen op deze rechtspraak. 
 
Er is in het algemeen niets op tegen om een ander (wanneer dat nodig is) de 
waarheid te zeggen. Daarbij zou het niet moeten uitmaken in welk huis (of 
paleis) het wiegje van die ander heeft gestaan. Ook aan leden van het Ko-
ninklijk huis moet de waarheid gezegd kunnen worden, zonder dat de bood-
schapper daarvoor wordt gestraft. 
 
In landen waarin het staatshoofd daadwerkelijk macht heeft, is het in de 
regel niet erg verstandig om het staatshoofd te schofferen. Te onzent heeft 
het staatshoofd vooral een ceremoniële functie. Op Prinsjesdag bijvoorbeeld 
maakt het staatshoofd een rijtoer door Den Haag en leest hij of zij de troon-
rede voor die is opgesteld door de Minister President en waarin de kabinets-
plannen voor het komende regeringsjaar worden gepresenteerd. Iemand die 
tijdens zo’n ceremonie het staatshoofd beledigt, ondermijnt niet de macht 
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van het staatshoofd, maar beschimpt de persoon die het ambt vervult. In dat 
opzicht verschilt de belediging van het staatshoofd niet wezenlijk van de 
belediging van bijvoorbeeld een politieman of van een ‘gewone’ burger. Het 
is redelijk om zwaarder te straffen, maar er is geen enkel redelijk argument 
te verzinnen om de vrijheid van meningsuiting te beperken enkel en alleen 
op grond van het feit dat degene tegen wie de kritiek zich richt, (toekomstig) 
staatshoofd is. Aanwijzingen dat een dergelijke beperking de bedoeling van 
de wetgever is geweest, kunnen niet uit de wetsgeschiedenis worden ge-
haald. De Memorie van Toelichting zegt hier eigenlijk niets over, maar be-
nadrukt wel dat bij majesteitsschennis op zijn minst aan de eisen die gelden 
voor de strafbaarheid van de gewone beledigingsartikelen moet zijn vol-
daan: 
 

‘Het begrip beleediging moet worden verklaard uit titel XVI. Evenals in het 
opschrift van dien titel is beleediging hier een nomen generis, waaronder 
smaad, smaadschrift, laster, eenvoudige beleediging en lasterlijke aanklagt 
begrepen zijn. Om alzoo wegens deze beleediging strafbaar te zijn moet op 
zijn minst aan de vereischten van art. 285 [266] voldaan wezen.’  
(Smidt II, tweede druk, 1891, p. 38). 

 
In de Memorie van Toelichting wordt verder uitdrukkelijk aangegeven dat 
bij majesteitsschennis het klachtvereiste niet geldt. Over de toepasselijkheid 
van de bijzondere strafuitsluitingsgronden zwijgt de Memorie van Toelich-
ting. Verzoeker stelt zich op het standpunt dat uit dit zwijgen niet mag wor-
den afgeleid dat op die uitzonderingsgronden geen beroep kan worden ge-
daan in gevallen waarin de uitlatingen vallen onder het bereik van de hier 
aan de orde zijnde bijzondere strafbepalingen (art. 111 en 112 Sr). 
 
De gedragingen van verzoeker strekten ertoe een oordeel te geven over de 
behartiging van openbare belangen. De raadsman van verzoeker sprak (in 
zijn ter terechtzitting in hoger beroep door verzoeker voorgedragen en over-
gelegde pleitnota) in dit verband over ‘confronterende kritiek op het insti-
tuut koningshuis’. Hij stelde onder meer: 
 

‘Lensink deelt onder meer het standpunt van velen, dat de koninklijke familie 
niet rechtmatig op de troon is gekomen en derhalve onrechtmatig gelden uit 
onze staatskas ontvangt. Dit maakt ze oplichters / dieven, aldus cliënt. 
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Cliënt heeft zijn overtuiging in het openbaar uitgesproken. Overtuiging die 
nimmer op feitelijke onjuistheid is getoetst, sterker nog, die gezien de vele li-
teratuur die hierover is gepubliceerd op juistheid kan zijn gebaseerd.’ 

 
Verzoeker voegde hier zelf nog o.a. het volgende aan toe: 
 

‘Op Prinsjesdag 2010, de opening van het parlementaire jaar met onder ande-
re de Troonrede en de Miljoenennota leek het mij de ideale symbolische dag 
om bepaalde ernstige en belangrijke zaken aan de orde te stellen naar aanlei-
ding van een persoonlijk onderzoek naar een aantal zaken, zoals omschreven 
op de website, die door medestanders voor mij is opgericht, namelijk 
www.erwinlensinkvrij.nl! Hiermee vraag ik aandacht voor de Stichting Bil-
derberg Meetings, de diamantindustrie, de geschiedenis van het internationale 
bankwezen, de oorzaken en de ontwikkeling van de huidige economische en 
financiële crisis en de rol van bepaalde bankenfamilies, zoals de Nederlandse 
“Koninklijke Familie”, sinds “Koning” Willem I, de familie Rothschild, de 
familie Rockefeller, de familie Mannheimer en het verleden van “Prins” 
Bernhard ZurLippeBiesterfeld en familie, als ook bepaalde oorzaken en ach-
tergronden de Eerste Wereldoorlog, de Tweede Wereldoorlog en de Irak-
oorlog.’ 
 
(…) 
 
‘Het betoog van de verdediging dat er geen sprake is van belediging, omdat 
genoemde uitlatingen juist zijn, - ook in de visie van verdachte – feitelijk 
WEL van toepassing zijn op de inzittenden van de Gouden Koets. Verdachte 
heeft ter onderbouwing van de juistheid van deze uitlatingen immers gewe-
zen op gedragingen van anderen, in het bijzonder “Koning” Willem I, “Ko-
ning” Willem II, “Koning” Willem III, “Prins” Bernhard en zijn directe fami-
lie ZurLippeBiesterfeld en de familie (Jozias en Emma) ZurWaldeckPy-
rmont, maar ook de inzittenden van de Gouden Koets, immers zijn alle drie 
personen vernoemd en duidelijk beschuldigd door mijn persoon in de juri-
disch gegronde ingediende aanklacht van 14 april 2010 bij de politie Lich-
tenvoorde en derhalve geen beledigingen geuit op 21 september 2010, maar 
de confronterende kritische waarheid aangaande bepaalde zaken als democra-
tie, vrijheid, recht op persoonlijk bezit en juridische ongelijkheid. 
Het beroep van de verdediging op artikel 10 EVRM; een gedraging die op 
een bepaalde politieke en historische overtuiging is gestoeld, valt binnen de 
reikwijdte van de in artikel 10 EVRM vervatte vrijheid van meningsuiting 
indien kenbaar is dat die gedraging moet worden begrepen als een deelname 
aan enig debat over het onderwerp waarop die overtuiging ziet. Verdachte 
stelt dat er geen opzet tot belediging aanwezig is, maar dat hij met zijn daad 
een “symbolisch” licht heeft willen werpen op het “Koninklijk Huis” en de 
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relatie tot de schulden- en bankencrisis, waarmee hij kritiek heeft willen leve-
ren op het instituut monarchie en het particuliere bezit van centrale banken en 
systeembanken, een uiting die bescherming verdient en derhalve een beroep 
doet op art. 10 EVRM.’ 
 
(…) 
 
‘Het werpen van een waxinelichthouder is een geval van symbolicspeech. 
(…) Het EHRM heeft in een aantal zaken overwogen dat symbolicspeech wel 
degelijk bescherming toekomt, met andere woorden, dat ook de voor de uitla-
ting gekozen vorm valt onder art. 10 EVRM.’ 
 
(…) 
 
‘Ook met betrekking tot het blazen op een jachthoorn en het bivakkeren in 
een tent voor een bepaald parlementsgebouw geldt dat niet op zichzelf ken-
baar is aan welke discussie deze uitingen een bijdrage leveren, maar dat dit 
slechts uit de context kan blijken. Deze context kan in Den Haag bestaan uit 
het algemeen bekende gegeven dat er veel weerstand is onder de Nederlandse 
bevolking voor erfopvolging van het staatshoofdschap en particulier bezit 
van de centrale bank en systeembanken en meer specifiek, dat de verdachte 
zich had geposteerd te midden van pers, media en publiek om die monarchie 
en de misstanden in de bankensector, bij politie, justitie, forensische psychia-
trie en rechterlijke macht aan de kaak stelden, door middel van onder meer 
bepaalde duidelijke uitlatingen als “nazi’s”, “oplichters”, “dieven”, “verra-
ders” en “ProRepublica.nl” allen verwijzend naar de aanklacht van 14 april 
2010 gedaan bij de politie Lichtenvoorde tegen de inzittenden van de Gouden 
Koets, en dat hij vanaf deze positie de waxinelichthouder naar de Gouden 
Koets gooide.’ 

 
De aanklacht van 14 april 2010 waarnaar verzoeker verwijst, is als bijlage 
aan de cassatieschriftuur gehecht. In dit document worden de uitlatingen 
over o.a. (de leden van) het koninklijk huis onderbouwd. Gelet op deze on-
derbouwing heeft verzoeker te goeder trouw kunnen aannemen dat zijn be-
weringen waar waren en dat het algemeen belang eiste dat de media zijn 
bezwaren zou oppikken zodat er een maatschappelijk debat gevoerd zou 
kunnen gaan worden over de kwesties die in de aanklacht aan de orde wor-
den gesteld. Door het maatschappelijk debat dat aldus zou worden uitgelokt, 
zou – in de visie van verzoeker – een bijdrage worden geleverd aan de be-
hartiging van openbare belangen. 
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Middel 5: 
 
Er is sprake van schending van het recht en / of van verzuim van vormen, 
zoals bedoeld in artikel 79 RO. Het hof heeft nagelaten uitdrukkelijk en ge-
motiveerd te reageren op het verweer waarin (impliciet) een beroep werd 
gedaan op de bijzondere rechtvaardigingsgronden (als bedoeld in artikel 261 
lid 3 Sr en / of art. 266 lid 2 Sr) die – zoals hierboven werd betoogd – ook 
toepasselijk (zouden moeten) zijn wanneer iemand wordt vervolgd op grond 
van de artikelen 111 en 112 Sr. Daarmee heeft het hof in strijd gehandeld 
met het bepaalde in de artikelen 358 lid 3 en 359 lid 2 Sv. 
 
Weliswaar komen bij de bespreking van andere verweren door het hof, as-
pecten van de bedoelde bijzondere rechtvaardigingsgronden aan de orde 
(zoals het oordeel van het hof – in het kader van de bespreking van het be-
roep op de vrijheid van meningsuiting [art. 10 EVRM] – dat de uitlatingen 
en de handeling van verzoeker redelijkerwijs niet kunnen worden be-
schouwd als een bijdrage aan het publieke debat). Dit neemt echter niet weg 
dat nergens in het arrest uitdrukkelijk wordt ingegaan op de bijzondere 
rechtvaardigingsgronden. Daar komt bij dat verzoeker voldoende duidelijk 
heeft gemaakt dat hij – door letterlijk een licht te werpen op het “Koninklijk 
Huis” – een statement heeft willen maken dat er toe strekte aandacht te vra-
gen voor grote maatschappelijke kwesties en dat daarbij door hem de eisen 
van proportionaliteit en subsidiariteit niet uit het oog zijn verloren. Verzoe-
ker heeft met zijn actie een oordeel willen geven over de behartiging van 
openbare belangen. Daarnaast heeft hij – gelet op de inhoud van de aan-
klacht d.d. 14 april 2010 – in redelijkheid kunnen aannemen dat zijn uit-
spraken (hoewel strikt genomen beledigend) waar waren en dat het alge-
meen belang eiste dat zij werden geuit. Verzoeker betreurt het dat de media 
na zijn actie vooral aandacht hebben geschonken aan het gooien van een 
waxinelichthouder tegen de Gouden Koets (als zodanig) en niet of nauwe-
lijks belangstelling hebben gehad voor de feiten die hij (door zijn actie) on-
der de aandacht van een groot publiek had willen brengen. 
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Middel 6: 
 
Er is sprake van schending van het recht en / of van verzuim van vormen, 
zoals bedoeld in artikel 79 RO. Het hof heeft het verweer dat werd gedaan 
op de bescherming van de vrijheid van meningsuiting (art. 10 EVRM) ver-
worpen op gronden die de beslissing niet kunnen dragen. Het oordeel van 
het hof is op dit punt onbegrijpelijk en / of geeft blijk van een onjuiste 
rechtsopvatting. 
 
Het hof heeft naar aanleiding van het gevoerde verweer het volgende over-
wogen: 
 

‘Ter zake van het onder 1 en 3 ten laste gelegde heeft de verdachte onder 
verwijzing naar artikel 10 EVRM zich op het standpunt gesteld dat zijn han-
delen moet worden beschouwd als het uiten van een mening waarmee wordt 
deelgenomen aan het publieke debat. Het gooien van een waxinelichthouder 
moet als ‘symbolicspeech’ worden uitgelegd, waaraan in de lijn met jurispru-
dentie van het EHRM bescherming toekomt op grond van genoemde bepa-
ling. Uit de actie hoeft op zichzelf niet kenbaar te zijn aan welke discussie 
wordt deelgenomen; die hoeft enkel uit de context te volgen. 
 
Het hof overweegt dienaangaande dat artikel 10 EVRM een ieder in beginsel 
het recht geeft in vrijheid uiting te geven aan zijn of haar opvattingen. Op 
grond van artikel 10, tweede lid, EVRM is echter een inbreuk op de vrijheid 
van meningsuiting toegestaan, indien bij wet voorzien en noodzakelijk in een 
democratische samenleving. De onderhavige vervolging van verdachte is – 
voor zover hier van belang – gegrond op de artikelen 111, 112 en 350 van het 
Wetboek van Strafrecht en derhalve bij wet voorzien. Uit artikel 10, tweede 
lid, EVRM volgt dat onder andere beperkingen die in een democratische sa-
menleving noodzakelijk zijn in het belang van het voorkomen van strafbare 
feiten en van de bescherming van de goede naam van anderen zijn toege-
staan. 
 
De uitingen van de verdachte op 21 september 2010 bestaan enkel uit beledi-
gingen aan het adres van de inzittenden van de Gouden Koets in combinatie 
met het gooien van een waxinelichthouder naar de Gouden Koets. Naar het 
oordeel van het hof kunnen deze uitlatingen en deze handeling redelijkerwijs 
niet worden beschouwd als een bijdrage aan het publieke debat. Bij deze 
stand van zaken moet worden geconcludeerd dat door de handelwijze van de 
verdachte een inbreuk op zijn recht op vrijheid van meningsuiting gerecht-
vaardigd is, nu deze noodzakelijk is in het belang van de bescherming van de 
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goede naam van anderen en ter voorkoming van strafbare feiten. Het hof 
verwerpt derhalve het verweer.’ 

 
Verzoeker merkt op dat hij de waxinelichthouder tegen de Gouden Koets 
heeft gegooid om een ‘symbolisch’ licht te werpen op het Koninklijk Huis. 
Hij beoogde daarmee de aandacht van de media en het publiek te krijgen, 
om vervolgens een aantal kwesties die hem bezighielden, ter discussie te 
kunnen stellen. Daarbij heeft hij ervoor gekozen om duidelijke statements te 
maken door korte woorden te uiten die goed verstaan konden worden, om-
dat hij voorzag dat er geen gelegenheid zou zijn om een heel betoog op te 
zetten, en omdat korte statements de belangstelling van de omstanders en de 
media zouden kunnen prikkelen. Eerder had hij al op andere manieren om 
aandacht gevraagd voor de verschillende brandende kwesties die hem be-
zighielden (en die in meer of mindere mate met elkaar samenhingen). Dit 
leidde er echter niet toe dat er naar hem werd geluisterd en / of dat er iets 
met zijn bezwaren werd gedaan. De actie van verzoeker voldeed aan de ver-
eisten van proportionaliteit en subsidiariteit.  
 
Verzoeker zag zijn actie op 21 september 2010 als een uiterst middel (nadat 
eerdere, minder ingrijpende, middelen niets hadden opgeleverd). In het kort 
gezegd ging het hem om een viertal kwesties: 

‐ de wijze waarop het overlijden van zijn moeder door de verschillen-
de instanties was opgepakt en hoe hij daarvan het slachtoffer is ge-
worden; 

‐ de bankencrisis en de rol van bepaalde families (waaronder de Ko-
ninklijke familie) daarbij; 

‐ corruptie, misbruik van gezag, uitlokking, etc. bij politie en justitie; 

‐ de op onjuiste gronden gefundeerde BOPZ-beslissing d.d. 1 juli 2009 
(Rechtbank Zutphen, zaaknummer: 104152 BZ RK 09-418). 

 
De actie van verzoeker was er op gericht de media (en daarmee het publiek) 
te interesseren voor vormen van structureel en groot onrecht in de Neder-
landse samenleving. In zoverre waren zijn handelen en zijn verbale uitingen 
wel degelijk bedoeld om een bijdrage te leveren aan het publieke debat. 
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In de rechtspraak met betrekking tot artikel 10 EVRM staat de vrijheid van 
meningsuiting voorop. Voor het beperken van de uitingsvrijheid geldt dat de 
beperking 

‐ bij wet moet zijn voorzien; 

‐ een geoorloofd doel met dienen; 

‐ noodzakelijk is in een democratische samenleving. 
 
In deze zaak draait het vooral om de vraag of de beperking van de uitings-
vrijheid van verzoeker ‘noodzakelijk is in een democratische samenleving’. 
Het oordeel van het hof dat de ‘inbreuk op het recht op vrijheid van me-
ningsuiting gerechtvaardigd is, nu deze noodzakelijk is in het belang van de 
bescherming van de goede naam van anderen en ter voorkoming van straf-
bare feiten’, miskent dat hier sprake is van uitzonderingsrecht (waarbij niet 
te snel moet worden aangenomen dat die uitzondering noodzakelijk is in een 
democratische samenleving). 
 
Uitlatingen die kwetsen, choqueren of verontrusten, vallen in beginsel ge-
woon onder de vrijheid van meningsuiting. Zonder pluralisme, tolerantie en 
ruimdenkendheid, kan een democratische samenleving niet functioneren. 
Dit betekent dat elke beperking van de uitingsvrijheid overtuigend beargu-
menteerd moet worden. De motivering die het hof heeft gegeven, schiet op 
dit punt tekort. 
 
In de visie van verzoeker was zijn actie een middel om een discussie op 
gang te brengen. Door zijn actie zou hij mediabelangstelling krijgen en 
daarmee een podium om uiting te geven aan zijn visie op bepaalde misstan-
den in de samenleving. Voor een goed functionerende democratische sa-
menleving is het cruciaal dat burgers hun mening kunnen uiten en aan maat-
schappelijke discussies kunnen deelnemen. Dit betekent o.a. dat de overheid 
niet te snel moet ingrijpen wanneer de wijze waarop de discussie wordt aan-
gezwengeld wellicht iets minder gelukkig gekozen lijkt te zijn. Het maat-
schappelijk belang bij een vrij en open debat dient in beginsel zwaarder te 
wegen dan het belang van iemands eer en goede naam. Dat geldt in het bij-
zonder wanneer de persoon wiens of wier eer of goede naam wordt aange-
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tast, daarover niet heeft geklaagd (zoals in de onderhavige zaak het geval 
is).1 
 
Wanneer de uitingen bedoeld zijn om kritiek te geven op (het functioneren 
van) de overheid of op bepaalde gezagsdragers, en aldus een discussie op 
gang te brengen, dan raakt dat het algemeen belang. In zo’n geval mag niet 
snel worden geoordeeld dat de beperking van de vrijheid van meningsuiting 
‘noodzakelijk’ is. Het oordeel van het hof met betrekking tot die noodzake-
lijkheid, geeft blijk van een onjuiste rechtsopvatting en / of is onbegrijpelijk. 
Men had verzoeker moeten laten uitspreken, zodat hij aan het publiek had 
kunnen uitleggen wat hij bedoelde met de woorden ‘oplichters’, ‘dieven’, 
‘nazi’s’ en ‘verraders’. Wanneer verzoeker zijn hele verhaal had kunnen 
vertellen, had hij ongetwijfeld veel mensen van de juistheid van zijn stand-
punten kunnen overtuigen. Het ingrijpen en de daarop volgende vervolging 
en berechting hebben ervoor gezorgd dat er een ongerechtvaardigde inbreuk 
werd gemaakt op de vrijheid van meningsuiting van verzoeker. Een inbreuk 
die niet noodzakelijk was in een democratische samenleving. 
 
 
 

Ter afronding: 
 
Uw Raad heeft in de arresten van 11 september 2012 (o.a. NJ 2013/243) 
aangegeven dat de ambtshalve cassatie tegenwoordig bijzonder spaarzaam 
wordt toegepast en dat ervan wordt uitgegaan dat het achterwege blijven van 
klachten die zijn toegespitst op misslagen in de bestreden uitspraak of op 
fouten in de aan die uitspraak voorafgegane procedure, berust op een wel-
overwogen keuze. Ondergetekende hecht eraan op te merken dat het beslist 
niet zijn bedoeling is om (kansrijke) cassatieklachten te laten liggen. Hij kan 

                                                 
1 Verzoeker realiseert zich uiteraard dat hier geen klachtvereiste geldt, maar beoogt met zijn 
opmerking te  benadrukken dat er niet gauw een noodzaak tot beperking van de vrijheid 
van meningsuiting zal kunnen worden aangenomen wanneer degene die beledigd zou zijn, 
het kennelijk niet nodig heeft gevonden om daarvan aangifte te doen. Wanneer iemand die 
beledigende uitlatingen krijgt toegevoegd, daar niet van onder de indruk is, zijn schouders 
ophaalt, niet reageert en over gaat tot de orde van de dag – en dus geen aangifte of klacht 
doet –, mag worden aangenomen dat de veronderstelde aantasting van de eer en goede 
naam niet dusdanig groot is dat gezegd kan worden dat in dat geval beperking van de vrij-
heid van meningsuiting noodzakelijk is in een democratische samenleving. 
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echter niet uitsluiten dat hij onbedoeld iets over het hoofd ziet. Mocht het zo 
zijn dat Uw Raad constateert dat over een bepaald punt dat tot cassatie zou 
moeten leiden, niet is geklaagd, dan mag u er vanuit gaan dat dit niet berust 
op een weloverwogen keuze van verzoeker. Verzocht wordt in dat geval 
gebruik te maken van Uw bevoegdheid om ambtshalve te casseren. Aldus 
kunt U inhoud geven aan de taak die U heeft op het terrein van de ‘rechtsbe-
scherming’ (naast die op het terrein van de ‘rechtseenheid’ en de ‘rechts-
ontwikkeling’). 
 
 
 
Deze schriftuur wordt ondertekend en ingediend door mr. J. Boksem, advo-
caat te Leeuwarden, kantoorhoudende te Leeuwarden, aan de Ossekop 11 
(Postbus 324, 8901 BC), die bij deze verklaart tot deze ondertekening en 
indiening bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd door verzoeker. 
 
 
 
Leeuwarden, 27 augustus 2013 
 
 
 
J. Boksem 
 
 
 




