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Roden, 6 mei 2010

College van Burgemeester en Wethouders van Noordenveld
Postbus 109
9300 AC RODEN

Betreft: communicatie/reacties
Geacht College,

Onze vereniging heeft in een brief van 19 oktober 2009 gereageerd op de ontwikkeling van
het bouwproject Carré en op de inspreekprocedure rond de besluitvorming IGS. Naar
aanleiding van dit schrijven en een reactie van u op deze brief heeft er een gesprek
plaatsgevonden tussen een delegatie van ons bestuur en u. Wij hadden dit gedeelte van
de besluitvorming rond de IGS daarmee willen afronden, maar in dit gesprek is ons door
de burgemeester gevraagd nader in te gaan op de bewering in deze brief over het hande-
len van de burgemeester.

Wij hebben ons daarover beraden en kwamen tot de conclusie dat onze opmerkingen te-
recht waren.

Daarbij hadden wij het willen laten, maar vanwege aanhoudende vragen van de burge-
meester om een reactie geven wij onderstaande toelichting.

Om met onze visie op het functioneren van de burgemeester van Noordenveld inzake de
IGS besluitvorming iedere schijn van “dubbele agenda” in verkiezingstijd te vermijden.,
hebben wij besloten deze reactie eerst na afloop van deze periode te geven.

Wij recapituleren de belangrijkste zaken:
In een schrijven van 19 oktober 2009 hebben wij het volgende vermeld:

2. Burgemeester J.H. van der Laan heeft zich in de commissievergadering van 7 oktober
2009 negatief uitgelaten over ondergetekende en zijn inspreken namens Groen Noorden-
veld. Dit is onterecht. Als u de tekst in de notulen van 28 september 2009 naleest, zult u
zien dat er een goed onderbouwd verhaal is gehouden. Dat dat tegen uw voorstellen in-
gaat mag geen reden zijn iemand daarop aan te vallen. Uw reactie is des te verwerpelijker
omdat insprekers de gebruikelijke tweede termijn is ontnomen, zodat op uw aantijgingen
niet door ondergetekende gereageerd kon worden. In deze situatie had u alleen al uit
zorgvuldigheid, dergelijke opmerkingen achterwege horen te laten.

In een reactie van u op die brief en andere zaken nodigde u per brief van 4 november j.I
het bestuur van de vereniging Groen Noordenveld uit voor een gesprek.

Tenslotte nodigen wij u uit om in een persoonlijk gesprek tussen uw bestuur en het Colle-

ge de afgelopen periode nog eens te overzien en waar mogelijk lering te trekken uit de
gebeurtenissen.
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Wij hebben deze uitnodiging aanvaard in de verwachting dat dit inderdaad een gesprek
zou worden waarmee een betere verstandhouding tussen uw college en ons bestuur zou
ontstaan.

Op 17 december j.I. vond dit gesprek plaats.

Het tegendeel van onze verwachting bleek helaas waar, omdat er uwerzijds gesteld werd
dat het college door de besluitvorming verder geen enkele blaam zou treffen en ons werd
enkel gevraagd onze bewering in de brief van 19 oktober te onderbouwen dan wel een
brief te sturen waarin wij de bewering zouden intrekken.

Wij hebben u vervolgens laten weten dat wij €én en ander zouden nagaan en indien er
reden zou zijn om hierop terug te komen dat te zullen doen. Zoals hierboven al vermeld
was dit wat ons betreft niet het geval.

Overigens, dit hangt nauw samen met het proces van inspreken zoals dat in de gemeente
Noordenveld heeft plaatsgevonden. De Nationale Ombudsman heeft het belang nog eens
onderstreept van het,overeenkomstig de bedoeling van de wetgever, betrekken van bur-
gers bij het nemen van beslissingen over bijvoorbeeld hun leefomgeving. "Ondanks vele
initiatieven en onderzoeken naar het inrichten van inspraakprocedures, gaat het in praktijk
toch vaak mis”, zegt hij. "De burger krijgt het gevoel dat hij niet serieus wordt genomen of
burgers laten het er maar bij zitten omdat de inspraak naar hun ervaring toch maar weinig
voorstelt”. Die mening delen wij voor wat betreft de inspraakprocedure rond de besluitvor-
ming 1GS.

De commissie vergadering van 7 oktober was een vergadering over het inspreken van 28
september.

Een inspreekavond waarvoor de inspraakverordening was aangepast in die zin dat er
geen communicatie mogelijk was tussen commissie en insprekers, bovendien werd een
tweede termijn geschrapt. Die faciliteit was zelfs specifiek voor dit doel geschrapt. Dit werd
als volgt verwoord:

4.Spreekrecht

De Voorzitter legt kort de “spelregels” uit die gehanteerd worden tijdens deze
spreekrechtbijeenkomst. Het rooster zoals uitgereikt bepaalt de volgorde van de
sprekers. Met het oog op de organisatie wordt 5 minuten spreektijd per spreker
aangehouden en 10 minuten spreektijd voor woordvoerders van een belangengroep.
Tegen het einde van de spreektijd zal de griffier kenbaar maken dat de spreektijd

bijna voorbij is. Tevens wordt toegezegd dat de deelnemers, de raadsleden en de
sprekers het verslag vanaf 2 oktober a.s. toegestuurd krijgen.

De Voorzitter verzoekt de aanwezige commissieleden terughoudend te zijn met het
stellen van vragen en benadrukt dat het niet de bedoeling is om in discussie te gaan
met sprekers of met elkaar.

Ook in de commissievergadering van 7 oktober was de inspraakverordening op dit onder-
deel in het geheel niet van toepassing verklaard. De notulen van die vergadering geven
aan:

De voorzitter legt uit dat er enkele wijzigingen zijn in de verordening. Het spreekrecht is

vorige week maandag gehouden. Vanavond wordt begonnen met de eerste termijn.
Dit houdt ook in dat er vanavond geen spreekrecht meer is.
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Dus een tweede termijn zat er voor de insprekers niet in. Hoor en wederhoor was dus voor
beide commissievergaderingen niet toegestaan, hetgeen op zich al strijdig is met de doel-
stellingen van burgerparticipatie.

De heer van der Laan heeft namelijk als burgemeester een voorbeeld functie ten aanzien
van de toepassing van burgerparticipatie.

Indien dan toch specifiek door de burgemeester persoonlijke, op de inspreker gerichte
conclusies over het inspreken op 28 september worden verbonden, zonder de mogelijk-
heid van verweer, worden de grenzen van de burgerparticipatie naar ons oordeel over-
schreden. Dat raakt de kern van onze opmerking in genoemde brief.

Burgemeester van der Laan zei in die vergadering:

En ook, met name in de richting van de heer Bruinsma, hij had het in zijn bijdrage alleen
maar over koopwoningen. En koopwoningen zijn echt iets anders dan woningen. De heer
Van der Laan hoopt dat hij uitdrukkelijk onder woorden heeft gebracht dat er met name
ook in de huursector een tekort is. Hij illustreert dat met een persoonlijk voorbeeld, waarin
hij aangeeft dat zijn dochter ook wel graag in Roden wil wonen, maar daarvoor geen wo-
ning beschikbaar is. ( Dit onderdeel is op verzoek van de heer Van der Laan zeer summier
in de notulen opgenomen).

De heer Van der Laan richt zich daarna persoonlijk tot de raad en hij geeft aan dat er in de
hitte van de strijd wel eens dingen worden gezegd waarvan hij vindt dat het beter niet ge-
zegd had kunnen worden. Dat overkomt hem zelf ook wel eens. Hij benadrukt dat het col-
lege niet een stelletje malafide bouwers is die gemene zaken maken met projectontwikke-
laars. Dat is niet aan de orde. Wanneer er aan zijn integriteit wordt getwijfeld, vindt hij dat
er een grens van betamelijkheid overschreden wordt. Er wordt gevraagd of dit gebeurd is
en de heer Van der Laan bevestigt dit. Hij ontkent dat het hier om raadsleden ging. Als er
getwijfeld wordt aan de integriteit, dat geldt dat voor het hele college, dan raakt dat. Dat
voelt slecht. Politiek is ook persoonlijk. En besturen is zonder dit soort verwijten al moeilijk
genoeg.

Onze vereniging heeft meerdere malen in woord en geschrift aangedrongen op meer soci-
ale woningbouw. In deze laatste mogelijkheid om nog iets te zeggen heeft de heer Bruins-
ma in zijn inspreken namens de vereniging meer de nadruk gelegd op algemene ontwikke-
lingen die ook een rol zouden moeten spelen bij de besluitvorming over de IGS. Ook
speelt hierbij een rol dat de gemeente in één bepaald project (De Carré ) de risico’s heeft
overgenomen van de projectontwikkelaar en de burger van Noordenveld daarvoor de re-
kening betaalt.

In het geheel aan zaken als burgerparticipatie, beperking van spreekrecht en bovenge-
noemde uitspraken vermengde de heer van der Laan in zijn bijdrage aan de discussie pri-
vé zaken met zijn rol als burgemeester. Hij illustreert dat met een persoonlijk voor-
beeld, waarbij hij zijn gezinssituatie als voorbeeld stelde voor het ontbreken van voldoen-
de sociale woningbouw en de invalshoek van onze vereniging derhalve negatief moest
worden beoordeeld. De tekst in de notulen veronderstelt verder dat onze vereniging het
college voor malafide bouwers aanziet. Wij hebben slechts grote vraagtekens gezet bij de
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relatie met projectontwikkelaars. Het negatieve zit vooral in het suggereren dat onze vere-
niging geen aandacht wil schenken aan sociale woningbouw. Het tegendeel is waar.

Wij zijn van oordeel dat door deze gang van zaken onze serieuze inbreng in de discussie,
in een onjuiste context is geplaatst en misbruikt om commissieleden over de streep te
trekken, vooral omdat de mogelijkheid van verweer / tweede termijn niet werd geboden.

De druk die op de commissie werd gezet door het wegzetten van de vereniging Groen
Noordenveld als club die alleen maar koopwoningen wil bouwen en geen aandacht zou
hebben voor sociale woningbouw, waardoor zelfs zijn dochter geen woning kan krijgen
vinden wij in het geheel van de besluitvorming over de IGS onacceptabel. Er is naar ons
oordeel daardoor een sfeer gecreéerd van de vereniging Groen Noordenveld als een aso-
ciale vereniging.

In dit verband willen wij nog een ander onderwerp in brengen dat mede geleid heeft tot
onze opmerkingen over de rol van de heer van der Laan en dat betreft een, in de discussie
ingebracht en vervolgens weer ingetrokken, rapport over veronderstelde woonwensen in
de gemeente Noordenveld. Daarbij is een inspreker van onze vereniging beticht van het
niet spreken van de waarheid. Als kopie sturen wij een brief mee die we daarover op 25
maart 2008 aan Provinciale Staten hebben verzonden. In de brief wordt verwezen naar de
toen nog niet vastgestelde notulen. Het deel van de notulen dat daar op betrekking heeft
sturen wij als kopie mee. De aantijgingen aan het adres van de inspreekster zijn nooit
onderbouwd met feitelijke gegevens. Evenmin zijn de conclusies en de samenvatting in
het rapport zoals afgesproken was aangepast.

Onze opmerkingen zijn mede ingegeven vanwege de rol van de heer van der Laan als lid
van het bestuur van de Regiovisie, voorzitter van de stuurgroep 1GS, vice- voorzitter van
de stuurgroep IGS, portefeuillehouder in de gemeente Noordenveld en burgemeester van
de gemeente Noordenveld. Een stapeling van functies die, naar ons oordeel bovenge-
noemde ontwikkelingen heeft doen veroorzaken.

Bij de afgelopen raadsverkiezingen is een meerderheid van de stemmen uitgebracht op
partijen die afstand hebben genomen van de 1GS. Toch hebben alle verliezende partijen
een pact gesloten om de winnaars te weren.

Dat de heer van der Laan vervolgens opnieuw de belangen van de gemeente Noordenveld
zal behartigen in de stuurgroep Regiovisie betreuren wij ten zeerste gezien de geschiede-
nis uit het verleden rond de besluitvorming 1GS.

Met vriendelijke groet,

Vereniging Groen Noordenveld

< = . -

O. Bruinsma, voprzitter
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Cc: Gemeenteraad Noordenveld
Provinciale Staten Drenthe
Gedeputeerde Staten van Drenthe

Bijlagen: brief Groen Noordenveld d.d. 19 oktober 2009
brief gemeente Noordenveld d.d. 4 november 2009
brief Groen Noordenveld aan Provinciale Staten d.d. 25 maart 2008
notulen met bijdrage van de heer O Bruinsma
notulen 19 maart 2008 over woonwensenonderzoek

De vereniging Groen Noordenveld is opgericht in juni 2007 en heeft inmiddels ruim 500 leden
afkomstig uit de dorpen in Noordenveld. Doelstelling van de vereniging is 0.a. het behoud van de
waardevolle kenmerken van het groene karakter van de gemeente Noordenveld.
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19 oktober 2009

College van Burgemeester en Wethouders van Noordenveld
Postbus 109
9300 AC RODEN

Betreft: communicatie/reacties

Geacht College,

Onlangs waren er naar aanleiding van vragen en inspreken van Groen Noordenveld twee
reacties van u die wij niet acceptabel vinden.

1. Wij ontvingen een brief van u d.d. 7 oktober 2009 als reactie op vragen over bouwpro-
ject De Carré. De strekking van het antwoord is dat u geen zin heeft om brieven te beant-
woorden die conclusies bevatten en al in de publiciteit zijn geweest. Dat blijkt ook uit het
feit dat u niet alle vragen hebt beantwoord.

Graag ontvangen wij de antwoorden alsnog.

Als u de brief en de weergave daarvan in het Dagblad van het Noorden goed gelezen hebt
zult u zien dat wij geen conclusies hebben getrokken maar op feiten zijn gestuit die vragen
oproepen. Groen Noordenveld stelt die vragen in alle openheid in de hoop dat er in alle
openheid geantwoord wordt. Zo kunnen de vereniging en andere geinteresseerden hun
standpunten bepalen over onderwerpen die de rust, ruimte en natuur in Noordenveld be-
treffen.

2. Burgemeester J.H. van der Laan heeft zich in de commissievergadering van 7 oktober
2009 negatief uitgelaten over ondergetekende en zijn inspreken namens Groen Noorden-
veld. Dit is onterecht. Als u de tekst in de notulen van 28 september 2009 naleest, zult u
zien dat er een goed onderbouwd verhaal is gehouden. Dat dat tegen uw voorstellen in-
gaat mag geen reden zijn iemand daarop aan te vallen. Uw reactie is des te verwerpelijker
omdat insprekers de gebruikelijke tweede termijn is onthomen, zodat op uw aantijgingen
niet door ondergetekende gereageerd kon worden. In deze situatie had u alleen al uit
zorgvuldigheid, dergelijke opmerkingen achterwege horen te laten.

Een kritische houding van burgers en organisaties zou voor u geen probleem mogen zijn.
Een onderwerp als de structuurvisie heeft bij velen tot een kritische houding geleid. Door

niet tegemoet te komen aan de kritiek blijft die bestaan en zult u daarmee om moeten blij-
ven gaan.

Dat u moeite hebt om goed te communiceren over de structuurvisie en andere onderwer-

pen, is inmiddels door de ombudscommissie en de rekenkamercommissie vastgesteld.
Uit bovengenoemde reacties kunnen wij helaas niet opmaken dat er een verbetering is.
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Wij hopen en verwachten dat deze brief voor u aanleiding is uw communicatie met burgers
en hun organisaties wel te verbeteren.

Uw spoedige reactie wordt zeer op prijs gesteld.
Hoogachtend,

Vereniging Gpoen Noordenveld

-

0. Bruin%ma \)

Voorzitter

Cc: gemeenteraad Noordenveld
Provinciale Staten Drenthe

Bijlagen : brief B&W d.d. 7 oktober 2009
- uitreksel uit de notulen van de commissievergadering van 28 september 2009

De vereniging Groen Noordenveld is opgericht in juni 2007 en heeft inmiddels ruim 500 leden
afkomstig uit de dorpen in Noordenveld. Doelstelling van de vereniging is o.a. het behoud van de
waardevolle kenmerken van het groene karakter van de gemeente Noordenveld.
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UW BRIEF VAN ONDERWERP ONS KENMERK AANTAL BIWJLAGEN
19 oktober 2009 U09.18506 1
UW KENMERK BEHANDELD DOOR VOORINFO TOESTEL RODEN

A.H. Doornbos (050) 502 72 22 4 november 2009

Geachte heer Bruinsma,

Op 19 oktober jongstleden schreef u ons een brief. In die brief zegt u dat u twee reacties van ons naar
aanleiding van vragen en inspreken door u niet acceptabel vindt. In deze brief gaan wij in op uw
opmerkingen.

U begint met een brief van 7 oktober van ons. Deze brief ging in op vragen die u in een brief van
10 augustus had gesteld over het bouwproject Carré. U stelt dat wij geen zin hebben om brieven te
beantwoorden die conclusies bevatten en al in de publiciteit zijn geweest.

U heeft dat verkeerd begrepen. In de brief gaven wij u, door het bijgevoegde memo, antwoord op uw
vragen van 10 augustus. Wij schreven erbij dat de beantwoording wat op zich heeft laten wachten, wat
ook kwam door het feit dat u al kort na het schrijven van de brief zelf in de pers een deel van de
antwoorden had geformuleerd.

Daarover zegt u dat dat niet juist is, want dat u geen conclusies heeft getrokken.

Wij citeren het bewuste artikel:

Groen Noordenveld kraakt grondbeleid Noordenveld

Gemeente te gul voor projectontwikkelaars

Roden. De gemeente Noordenveld smijt met gemeenschapsgeld als het gaat om bouwprojecten. Dat is de
conclusie van de Vereniging Groen Noordenveld na een eigen studie naar de ontwikkeling van
woningbouwproject Het Carré in Roden, het laatste stuk van de Vijfde Verloting.

U mag daar natuurlijk anders over denken, maar wat ons betreft zijn dit conclusies en niet feiten die u
heeft aangetroffen.

Wij blijven dus bij de beantwoording die u eerder van ons heeft ontvangen, waarbij we er nog wel op
wijzen dat sommige van de vragen die u heeft gesteld gaan over onderhandelingen tussen partijen waar
wij helemaal niet bij zijn geweest.

U09.18506

QLR
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Wij vinden dus niet dat we onbetamelijk hebben gehandeld bij de beantwoording. U mag uit onze brief wel
de conclusie trekken dat we niet staan te trappelen om in te gaan op vragen waar u zelf inderdaad al de
antwoorden op hebt geformuleerd.

Daarna zegt u in uw brief dat, en wij citeren weer: burgemeester J.H. van der Laan heeft zich in de
Commissievergadering van 7 oktober 2009 negatief uitgelaten over ondergetekende en zijn inspreken
namens Groen Noordenveld.

Wij begrijpen met de beste wil van wereld niet waar u het over heeft. Wij hebben het verslag nagelezen,
wij hebben de opname van het verslag nog afgeluisterd en op geen enkele manier kunnen wij iets vinden
waarop u uw bewering zou kunnen baseren. Het zou helpen wanneer u aan kunt geven waarop u die
bewering dan wel baseert. Daarbij merken we wel op dat u, voor zover wij hebben kunnen vaststellen, op
7 oktober ook niet persoonlijk aanwezig bent geweest bij de vergadering, dus kennelijk aangewezen bent
op andere informatie dan uw eigen waarneming. We hebben overigens het verslag van die vergadering bij
deze brief gevoegd.

Tenslotte gaat u nog in op ons omgaan met kritiek en onze communicatie. Maakt u zich niet ongerust: wij
zijn gewend aan kritiek, het openbaar bestuur brengt dat nu eenmaal met zich mee. Wij proberen ook van
die kritiek te leren. Ook als het gaat over onze communicatie.

Wij hopen dat deze brief voldoende duidelijk voor u is en antwoord geeft op uw opmerkingen en vragen.
Tenslotte nodigen wij u uit om in een persoonlijk gesprek tussen uw bestuur en het College de afgelopen
periode nog eens te overzien en waar mogelijk lering te trekken uit de gebeurtenissen.

In afwachting van uw reactie,

met vriendelijke groet,

ter en Wethouders van de gemeente Noordenveld,
r Laan, burgemeester A.H. Doornbossecretaris

[

Een afschrift van deze brief sturen wij naar de Raad van Noordenveld en Provinciale Staten.
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Roden, 25 maart 2008

Aan: College van Gedeputeerde Staten en de leden van de Provinciale Staten van
Drenthe
Betreft: Bijzondere raadscommissie gemeente Noordenveld

Geachte dames en heren,

Bijgevoegd ontvangt u vijf bijlagen die betrekking hebben op de inspreekbijdrage van
Mevrouw Dr.van Heuvelen (inwoner van de gemeente Noordenveld) in het kader van de
woningbouwplannen (IGS) Leek-Noordenveld. Mevrouw van Heuvelen is onderzoeker en
docent methodologie en statistiek aan de universiteit van Groningen. Aanleiding voor haar
reactie vormt het vroegtijdig uitbrengen van het conceptrapport “Woonmarktonderzoek Leek-
Noordenveld” kort voordat de raadsfracties in Noordenveld belangrijke beslissingen moeten
gaan nemen over de woningbouwplannen in het kader van de regiovisie.

De zeer gedegen wijze waarop Mevrouw van Heuvelen haar inspreekreactie heeft
onderbouwd en de wijze waarop de gemeente Noordenveld in de persoon van burgemeester
Van der Laan als portefeuillehouder hierop naar inhoud en naar vorm publiekelijk heeft
gereageerd, heeft ons zeer verbaasd. Erger nog, de reactie van burgemeester Van der Laan
heeft veel mensen die daar als publiek bij aanwezig waren, geschokt.

Groen Noordenveld maakt ernstig bezwaar tegen de wijze waarop burgemeester VVan der Laan
met deze inwoner van zijn gemeente is omgegaan.

Het bestuur van de vereniging Groen Noordenveld stelt u met bijgevoegde bijlagen op de
hoogte van hetgeen gebeurd is.

Met vriendelijke groet,
Hoogachtend,
O.H.Bruinsma, voorzitter

Secretariaat Groen Noordenveld
Groenestein 23
9301 TP Roden

1) Inspreekbijdrage van Mevr. Marieke van Heuvelen op wo. 12 maart tijdens een bijzondere
raadscommissievergadering van de gemeente
Noordenveld (bijlage 1).

2) Brief van dhr. van Ogtrop (Arcadis) aan B&W van de gemeente Noordenveld, op verzoek van B&W van
Noordenveld (bijlage 2).

3) Reactie op deze inspreekbijdrage door burgemeester van der Laan tijdens een raadscommissievergadering op
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Bijlage 1: Inspreekbijdrage Mevrouw van Heuvelen: 13 maart 2008
Geachte voorzitter, geachte raadsleden,

Graag wil ik ingaan op het woningmarktonderzoek zoals dat in 2006 is uitgevoerd door
onderzoeksbureau Arcadis. Met veel interesse heb ik het concept eindrapport gelezen, als
inwoner van de gemeente Noordenveld, maar zeker ook als onderzoeker en docent
methodologie en statistiek aan de Universiteit van Groningen. In het rapport worden ramingen
gepresenteerd van de interne woningbehoefte voor de komende 5 jaar. Op basis van CBS
cijfers en een woonwensenonderzoek in de gemeente Noordenveld zijn daarbij schattingen
gemaakt van vraag en/of aanbod van woningen door starters, uittreders, doorstromers en
migranten.

Naar mijn mening is het onderzoek zorgvuldig opgezet en geeft het rapport een duidelijk
overzicht van de basisuitkomsten. Echter, in de uitwerking en interpretatie van de resultaten
zit een aantal methodologische zwakheden en discutabele keuzes. Deze tekortkomingen
leiden tot een veel te hoge inschatting van de vraag naar woningen door zowel migranten als
starters. In dit betoog beperk ik mij tot de starters.

Er zijn drie redenen om te veronderstellen dat de vraag naar starterswoningen te hoog wordt
ingeschat.

1. De eerste reden is gerelateerd aan de lage respons onder jongeren. Slechts 300 van de
2400 thuiswonende jongeren hebben de enquéte ingevuld. Hierbij is de respons veel lager
dan die van de hoofdbewoners. 80% van deze 300 jongeren heeft aangeven een woonwens
te hebben binnen drie jaar. In het rapport is dit geinterpreteerd als: 80% van de 2400
jongeren heeft een woonwens. Jongeren met een woonwens zullen echter eerder de
neiging hebben de enquéte in te vullen dan jongeren zonder woonwens. Oftewel, het kan
niet anders dan dat het werkelijke percentage thuiswonende jongeren met een woonwens
lager is dan 80%.

2. De tweede reden dat de startersvraag te hoog wordt ingeschat is gevolg van een
methodologische fout. Er is gevraagd naar de woonwens over een periode van drie jaar en
op basis hiervan is de woningbehoefte bepaald. Om tot een woningbehoefte over 5 jaar te
komen is de woningbehoefte over drie jaar opgehoogd met 67%. Dit kan helemaal niet,
want als je in drie jaar tijd al 80% van de thuiswonende jongeren aan woonruimte hebt
geholpen overeenkomstig hun wensen, dan blijven er in de gemeente Noordenveld niet
genoeg jongeren over om die extra 67% aan woningen te vullen, tenzij je natuurlijk ook
alle 14-jarigen hun ouderlijk huis uitschopt.

3. De derde, en wellicht de belangrijkste reden voor de overschatting van de startersvraag,
heeft te maken met de keuze van het voorkeursscenario. VVolgens het voorkeursscenario
moet 100% van de woonwensen van jongeren vervuld worden. Dit is ook volgens Arcadis
niet realistisch. Een woonwens leidt immers lang niet altijd tot een daadwerkelijke
woonvraag!

Daarom geeft het onderzoeksrapport ook een realistischer variant waarbij 50% van de
woonwensen wordt vervuld. Maar deze variant wordt niet gekozen als voorkeursscenario.
De vraag is nu, waarom niet, waarom toch de keuze voor de 100% optie? Deze vraag,
maar ook mijn andere bedenkingen, heb ik telefonisch voorgelegd aan een
senioronderzoeker van Arcadis, die nauw betrokken is bij het onderzoek. Het antwoord is
schokkend.
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Het voorkeursscenario blijkt niet de objectieve keuze van de onderzoekers, maar de keuze
van de intergemeentelijke werkgroep! U denkt dat de cijfers zoals die gepresenteerd zijn
in de samenvatting van het rapport, zoals die gepresenteerd zijn in de media, de
uitkomsten zijn van objectief onderzoek? Niet dus. De cijfers zijn namelijk zeer sterk
beinvloed door de subjectieve voorkeur van een bouwlustige werkgroep. De realistische
variant van 50% kwam natuurlijk ook erg slecht uit, want volgens deze optie kan de vraag
naar starterswoningen gemakkelijk worden opgevangen door het aanbod van woningen
door uittreders.

Opnieuw doet zich dus een situatie voor waarbij de uitkomsten van objectief onderzoek niet
passen in het straatje van de plannenmakers. De uitkomsten van het onderzoek dan maar
aanpassen aan de plannen is misleidend en onverantwoord. De plannen horen aangepast te
worden aan de uitkomsten van het onderzoek, niet andersom. En bij deze
onderzoeksuitkomsten past niks anders dan een grote terughoudendheid in het bouwen van
woningen.

Steenbergen, 13 maart 2008
Dr. Marieke van Heuvelen
m.j.g.van.heuvelen@med.umcg.nl
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Bijlage 2: brief Arcadis aan B&W gemeente Noordenveld

Aan het College van Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Noordenveld

Apeldoorn, 18 maart 2008

Geacht College,

Op 13 maart 2008 heeft u ons gevraagd een reactie te geven op ons contact met mevrouw Van
Heuvelen en de brief van mevrouw Van Heuvelen van 13 maart 2008 inzake het door ons
bureau verrichte woningmarktonderzoek. In het bijzonder op de daarin opgenomen passage
over de werkgroep die het onderzoek heeft begeleid. Hieronder volgt een korte schets van ons
contact met mevrouw Van Heuvelen en onze reactie op haar brief van 13 maart 2008.

Mevrouw Van Heuvelen heeft ons op 5 maart 2008 telefonisch benaderd met het verzoek
om informatie over het genoemde woningmarktonderzoek.
Ik heb haar de feitelijke achtergronden geschetst van de werkwijze, zoals die ook in het
rapport en de onderzoeksverantwoording van het onderzoek staan vermeld.
De reactie van Mevrouw Van Heuvelen betreft twee onderdelen:

0 Onderzoekstechnische vragen over de berekening van de woningbehoefte van

starters en de woningbehoefte samenhangend met de migratie.

Reactie: ik heb haar aangegeven deze punten aan onze onderzoeker voor te leggen.
Haar visie op beleidsmatige aspecten: in welke mate wordt tegemoet gekomen aan
de gemeten vraag van de verschillende categorieén woningzoekenden, met name
starters.

Reactie: dit is onderdeel van de vertaling van de onderzoeksuitkomsten in beleid.
Hierbij komt aan de orde welke instrumenten nodig zijn om te voorzien in
bepaalde woonbehoeften en in hoeverre de inzet daarvan realistisch is c.q
bestuurlijke wenselijk is. Hierbij heb ik aangegeven dat het onderzoek
verschillende scenario’s aanreikt om de discussie hierover te faciliteren.

Zoals gebruikelijk bij beleidsvoorbereidend onderzoek heeft de begeleidingsgroep,
met medewerkers van niet allen de gemeente maar ook van de lokaal actieve
corporaties, ons gevraagd een zogenoemd voorkeursscenario op te stellen dat
optimaal tegemoet komt aan de gemeten actuele woonwensen in Noordenveld. Dit
scenario is bedoeld om richting te geven aan de komende beleidsdiscussie vanuit
het perspectief van de wensen van de mensen. Dit scenario geeft een beeld van de
(theoretische) behoefte als gekozen wordt voor een grotere binding van starters
met een voorkeur voor Noordenveld dan in het verleden en als strategisch
geanticipeerd wordt op de vergrijzing, dit bij een trendmatige ontwikkeling van de
migratie. Mevrouw Van Heuvelen heeft een punt dat dit in de samenvatting
onderbelicht is. Wij stellen voor om in het definitieve eindrapport alle scenario’s in
de samenvatting expliciet te benoemen om verdere misverstanden te voorkomen.

Mevrouw Van Heuvelen heeft mij 13 maart 2008 gebeld of de vragen over het onderzoek
al waren uitgezocht.

Reactie: ik heb haar gewezen op de gebruikelijke procedure. Reacties van burgers op een
door het gemeentebestuur vrijgegeven onderzoek, beleidsrapport etc worden aan het
gemeentebestuur voorgelegd, voorzien van een ambtelijke reactie. Het gemeentebestuur
neemt vervolgens een beslissing hoe een en ander wordt gecommuniceerd.
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Tijdens dit telefonisch overleg van 13 maart heb ik mevrouw Van Heuvelen gewezen op
haar deels onjuist interpretatie van ons telefoongesprek van 5 maart zoals verwoord in
haar brief van 13 maart 2008.

Reactie: hierbij aangegeven dat:

0 Het onderzoek transparant is in de explicitering van gehanteerde methodieken,
uitgangspunten en toetsingsgegevens. Door het schetsen van scenario’s wordt de
bandbreedte van de toekomstige woningbehoeftenontwikkeling, onder
verschillende uitgangspunten inzichtelijk gemaakt. Dit biedt een helder
afwegingskader voor bestuurlijke keuzen. Deze zijn nog niet gemaakt.

o De werkgroep heeft het onderzoek integer en vanuit volkshuisvestelijke invalshoek
begeleid. Hierbij stond niet de bouwproductie centraal, maar de woonwensen van
de geénquéteerde eigen inwoners.

0 De begeleidingsgroep bestaat naast vertegenwoordigers van de gemeente ook uit
beleidsmedewerkers van de corporaties die de onderzoeksresultaten gebruiken als
onderlegger voor de formulering van het strategisch voorraadbeleid bij
woningcorporaties.

o0 De suggestie van “’een bouwlustige werkgroep etc’’ is misplaatst. Temeer daar het
onderzoek vooral bedoeld is om inzicht te krijgen in de kwalitatieve woonwensen
van de verschillende groepen woningzoekenden. Anders gezegd het gaat veel meer
om de accenten die binnen een bepaalde uitbreidingopgave gelegd moeten worden
(aandeel huur of koop, starters, middengroepen, senioren etc). Nieuwbouw is
hierbij één van de instrumenten om in de woonwensen te voorzien, naast
bijvoorbeeld herstructurering, woningaanpassing, verkoop huurwoningen.

0 Het onderzoek geeft inzichten in de woningbehoefte vanuit gemeten woonwensen.
Dit is niet één op één te vertalen in woningbouwvolumes. De woningbehoefte is
één van de factoren naast bijvoorbeeld beschikbaarheid van bouwlocaties, de
passendheid ervan voor de doelgroepen, de visie op regionale taakstellingen etc.

Mevrouw Van Heuvelen gaf hierbij als reactie aan dat zij (ook in haar brief verwoord) het
woningmarktonderzoek als een zorgvuldig opgezet onderzoek ervaart met een duidelijk
overzicht van de basisuitkomsten. Ook dat zij kritisch is ten aanzien van de
uitgangspunten van het voorkeurscenario. Dit is ons inziens een zienswijze die bij de
beleidsvertaling van het onderzoek betrokken kan worden.

Concluderend.

Wij hebben mevrouw Van Heuvelen op 5 maart in een plezierig telefoongesprek, op haar
verzoek, geinformeerd over de feitelijke achtergronden van de werkwijze, zoals die ook in
het rapport en de onderzoeksverantwoording van het onderzoek staan vermeld. Haar visie
op de onderzoekstechnische aspecten is ons inziens mede ingegeven door onvoldoende
inzicht in gehanteerde werkwijze en onvoldoende ervaring met beleidsvoorbereidend
volkshuisvestelijk onderzoek en de context daarvan in de totale besluitvormingsprocedure.
Een andere zienswijze op de uitgangspunten is ons inziens onderdeel van de discussie
over de vertaling van onderzoek naar beleid. Het in het onderzoeksrapport opgenomen
voorkeursscenario geeft richting aan deze discussie vanuit expliciet aangegeven
uitgangspunten: optimaal inzetten op de in de enquéte gemeten lokale woonwensen.

In haar brief van 13 maart worden naast de aanduiding van onderzoekstechnische punten
ons inziens onjuiste kwalificaties toegedicht aan de werkgroep die zij niet kent. Door
onnodig geheimzinnig te doen over ons telefonisch contact en te spreken over misleidende
aanpassing van onderzoeksuitkomsten roept zij een sfeer op die haaks staat op de
openheid waarmee het onderzoek is gerapporteerd en in de openbaarheid is gebracht. De
kern van het onderzoek betreft de kwalitatieve woningbehoefte van verschillende groepen
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woningzoekenden en niet minder belangrijk, de beleving van het wonen in Noordenveld.
Het onderzoek geeft inzichten die nog moeten worden vertaald in beleid. Hierbij dient te
worden bedacht dat een woningbehoeftenprogramma niet hetzelfde is als een
woningbouwprogramma. Woningbehoeften kunnen naast woningbouw ook op ander

manieren worden bediend zoals aanpassing van bestaande woningen, verkoop van
huurwoningen etc.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd,
Met vriendelijke groeten,
ARCADIS NEDERLAND BV

Bert A.van Ogtrop
Adviseur volkshuisvesting/stedelijke vernieuwing
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Bijlage 3: Reactie burgemeester van der Laan tijdens raadscommissievergadering
van 20 maart 2008

Het betreft de reactie van burgemeester van der Laan op de inspreekbijdrage van Mevrouw
van Heuvelen van 13 maart 2008. De brief van Arcadis is dan bekend bij B&W en de
raadsfracties.

De exacte tekst hebben we niet ter beschikking omdat de notulen van deze bijeenkomst nog
niet beschikbaar zijn op het Raads Informatie Systeem. Er zaten echter veel mensen op de
publieke tribune. Voor de exacte tekst verwijzen we graag naar het RIS van de gemeente
Noordenveld (binnenkort staan de notulen hier op).

In globale termen kwam de reactie van burgemeester van der Laan hierop neer:

B&W heeft gesproken met dhr. van Ogtrop (Arcadis). Op basis daarvan concludeert de
burgemeester publiekelijk: “Mevrouw van Heuvelen heeft niet de waarheid gesproken.” Er
worden geen argumenten of onderbouwingen gegeven waarop deze conclusie gebaseerd is.
Opvallend genoeg wordt door de burgemeester niet meer gerefereerd aan de brief van Arcadis
aan B&W. Waar baseert hij zich op? De raadsfracties kennen deze brief inmiddels ook. De
burgemeester voegt er alleen nog aan toe: ‘daarmee is voor mij de kous af’.

Dat ontlokte in de zaal de opmerking ‘maar voor ons niet’.

Vervolgens voegt de burgemeester enkele beledigende - totaal niet ter zake doende - teksten
toe aan een persoon in de zaal.

Op een vraag van dhr. Bossina (VVD) of de burgemeester hiermee aangeeft dat mevrouw van
Heuvelen heeft gelogen, antwoordt de burgemeester: ‘zo zou ik niet willen stellen, want
misschien is het niet moedwillig gebeurd, maar mevrouw van Heuvelen heeft niet de
waarheid gesproken.’
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Bijlage 4: Reactie Mevrouw van Heuvelen in een brief aan de raadsfracties van de
gemeente Noordenveld

(inmiddels zijn ook de insprekers en Groen Noordenveld op de hoogte van de brief van

Arcadis)

Aan: De raadsfracties van de gemeente Noordenveld

Van: Marieke van Heuvelen

Datum: 24 maart 2008

Betreft:  reactie op uitspraak burgemeester: “Mevrouw van Heuvelen spreekt niet de
waarheid”

Geachte raadsleden,

Tegen de aantijgingen van burgemeester van der Laan tijdens de raadscommissievergadering
van woensdag 20 maart jl. dat ik tijdens mijn inspreken op woensdag 12 maart jl. “niet de
waarheid heb gesproken”, maak ik ernstig bezwaar. Graag wil ik eerst één en ander toelichten
met betrekking tot mijn reactie op het woningmarktonderzoek van Arcadis tijdens de
inspraakavond en de brief van dhr. van Ogtrop van Arcadis aan het College van B&W (18
maart jl.) alvorens in te gaan op de reactie van burgemeester van der Laan tijdens de
raadscommissievergadering.

Tijdens mijn inspreken heb ik aangegeven dat ik waardering heb voor de onderzoeksopzet en
de presentatie van basisuitkomsten, maar punten van kritiek heb op de uitwerking en
interpretatie. VVoor de vraag naar starterswoningen heb ik drie punten van kritiek uitgewerkt.
Deze betreffen:

1. het zondermeer generaliseren van de resultaten van 300 thuiswonende jongeren naar

de totale populatie van 2400 thuiswonende jongeren.
2. het extrapoleren van de woningbehoefte over drie jaar naar vijf jaar.
3. de keuze van het voorkeursscenario

Op 5 maart jl. heb ik mijn bedenkingen ten aanzien van deze drie punten en bedenkingen ten
aanzien van de berekening van de migratievraag (punt 4) telefonisch voorgelegd aan dhr. van
Ogtrop van Arcadis. Ook dhr. van Ogtrop verwijst in zijn brief aan B&W naar dit
telefoongesprek.

Ad 1. Met betrekking tot het eerste punt heb ik expliciet gevraagd of er non-respons
onderzoek is uitgevoerd. VVooral bij een lage respons is dit niet ongebruikelijk. Men kan dan
inzicht krijgen in hoeverre de mensen die wel de enquéte ingevuld hebben representatief zijn
voor de totale populatie ten aanzien ten aanzien van de meest relevante uitkomstmaten, in dit
geval de woonwens. Het is erg waarschijnlijk dat jongeren met een duidelijke woonwens
meer betrokken zijn en daardoor de enquéte eerder zullen invullen dan jongeren die geen
woonwensen hebben. Het antwoord van dhr. van Ogtrop was dat hij dacht dat er geen non-
respons onderzoek was verricht, maar dit bij de onderzoekers zou navragen. Verder gaf hij
aan niet te kunnen uitsluiten dat de onderzochte groep niet representatief is voor de totale
populatie.

Ad 2. Op de tweede vraag heeft dhr. van Ogtrop geen antwoord gegeven. Hij zou dit punt
nader (laten) uitzoeken.
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Ad 3. In het conceptrapport is aangegeven dat niet alle wensvragers daadwerkelijk hun
wensvragen effectueren. Hiermee wordt scenario drie (100% invulling woonwensen) een
onrealistisch scenario. Op mijn vraag waarom dit scenario toch als voorkeursscenario is
aangemerkt heeft dhr. van Ogtrop geantwoord “dit is de keuze van de werkgroep van de
gemeentes”. In de brief van dhr. van Ogtrop aan B&W van 18 maart jl. noemt hij dit een
verzoek van de begeleidingsgroep aan Arcadis om een scenario op te stellen dat optimaal
tegemoet komt aan de gemeten actuele woonwensen. Hier wordt met optimaal niet bedoeld
meest realistisch, maar maximaal invullen van de startersvraag. Het voorkeursscenario is
hiermee niet gebaseerd op objectieve onderzoeksfeiten (dan zou de realistischer variant 2
aangemerkt zijn), maar bepaald door de wensen van de begeleidingsgroep. Aangezien
scenario 3 als enige is uitgewerkt in de samenvatting is hiermee de suggestie gewekt dat
scenario 3 de uitkomst is van het onderzoek. Zo is dat ook gepresenteerd in de media en op
basis hiervan heeft de PvdA aangegeven dat zij nu nog meer overtuigd is van de noodzaak
van de voorgenomen woningbouwplannen. Bij mijn inspreken heb ik dit misleidend genoemd,
omdat onderzoeksuitkomsten en beleidswensen hier zijn gemengd. Dat is uiterst kwalijk en
heeft partijen op het verkeerde been gezet. 1k ben dan ook verheugd dat dhr. van Ogtrop
voorstelt om in het definitieve rapport alle scenario’s te benoemen.

Ad 4. (niet verwerkt in mijn inspreken, maar wel voorgelegd aan dhr. van Ogtrop). In het
conceptrapport wordt aangegeven dat na correctie voor de invlioed van het AZC en de
uitgaande migratie van thuiswonende jongeren in vijf jaar 2300 woningen nodig zijn voor
inkomende migranten en 1900 woningen beschikbaar zijn door uitgaande migratie. In het
conceptrapport wordt verder niet verantwoord hoe deze berekening tot stand is gekomen.
Hierdoor is deze berekening niet te verifiéren. Grofweg terugrekenen op basis van de cijfers
van het rapport en recente CBS cijfers (die een negatieve migratie trend laten zien) komt uit
op veel lagere aantallen, die van dezelfde orde van grootte zijn als de veelbesproken
berekeningen van dr. Derks. Vanuit deze achtergrond heb ik dhr. van Ogtrop gevraagd om uit
te leggen hoe zij tot 400 benodigde woningen komen. Dhr. van Ogtrop heeft daarbij
aangegeven dat het heel lastig is om te corrigeren voor de invloed van het AZC, dat de meeste
andere onderzoeken dit daarom niet doen, maar dat zij wel geprobeerd hebben dit zo goed
mogelijk te doen. Complicerende factoren zijn daarbij dat mensen binnenkomen als
buitenlandse migranten, maar weggaan als binnenlandse migranten en dat de kwaliteit van de
administratie rond het AZC niet volstaat voor het doeleinde van Arcadis. Mijn expliciete
vraag kon dhr. van Ogtrop niet direct beantwoorden en daarom zou daar nog op
teruggekomen worden.

Het gesprek op 5 maart heb ik evenals als dhr. van Ogtrop als een plezierig gesprek ervaren.
Dhr. van Ogtrop stond open voor mijn bedenkingen en was open in zijn antwoorden.
Afgesproken is dat de niet beantwoordde vragen t.a.v. van de punten 1, 2 en 4 aan de
onderzoekers voorgelegd zouden worden en dat ik daar via de mail antwoord op zou krijgen.
Ik heb daartoe mijn mailadres aan dhr. van Ogtrop doorgegeven. Aangezien ik geen reactie
heb ontvangen, heb ik op 13 maart 2008 in een telefoongesprek geinformeerd of er meer
bekend was ten aanzien van mijn vragen. Dhr. van Ogtrop heeft daarbij aangegeven dat ik
geen antwoord meer zou krijgen, maar dat mijn bedenkingen overwogen zouden worden bij
de samenstelling van het definitieve eindrapport.

In de raadsvergadering van 19 maart jl. heeft burgemeester van der Laan gereageerd op mijn

inspreken. Hij heeft daarbij aangegeven dat ik in mijn analyse over het
woonwensenonderzoek niet de waarheid heb gesproken. Hij baseert zich daarbij op de brief
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van dhr. van Ogtrop aan B&W. Hij heeft daarbij geen enkel inhoudelijk argument genoemd
die zijn uitlatingen ondersteunen.

Met de uitspraak dat ik niet de waarheid heb gesproken heeft burgemeester van de Laan
publiekelijk een foutief beeld geschetst van de brief van dhr. van Ogtrop aan B&W en mij
daarmee publiekelijk ten onrechte beschuldigd. In de brief wordt namelijk in geen enkele
bewoording gesteld dat ik niet de waarheid heb gesproken en mijn bedenkingen worden ook
niet weerlegd.

Dhr. van Ogtrop gaat op geen enkele wijze inhoudelijk in op punt 1 en 2, niet in een
toegezegd antwoord per mail en niet in zijn brief aan B&W. Uiteraard kan hij er niet mee eens
zijn, maar dan moet hij dit onderbouwen en weerleggen op basis van inhoudelijke
argumenten. Dit noemen we discussie. En dat is wat anders dan “niet de waarheid spreken”!
In relatie tot punt 3 stelt dhr. van Ogtrop voor in de samenvatting alle drie scenario’s te
noemen. Hiermee kan een duidelijk onderscheid gemaakt worden tussen
onderzoeksuitkomsten en beleidswensen. En zo hoort dat ook.

Concluderend:

Burgemeester van der Laan heeft een foutief beeld geschetst van de brief van dhr. van Ogtrop
en heeft mij er ten onrechte publiekelijk van beschuldigd dat ik “niet de waarheid” heb
gesproken. Dat onderzoeksuitkomsten en beleidswensen zijn gemengd wordt aangetoond in
de samenvatting en wordt bevestigd door de brief van dhr. van Ogtrop aan B&W. Daar mag
echter nooit sprake van zijn. Verder worden de bezwaren genoemd in punt 1 en 2 niet
weerlegd.

Op basis daarvan heb ik de volgende vragen:

a. Waarom geeft de gemeente in een periode waarin de raad belangrijke beslissingen
moet nemen een onvoldragen conceptrapport vrij?

b. Waarom geeft de gemeente een conceptrapport vrij waarin in de samenvatting één
onrealistisch voorkeursscenario wordt gepresenteerd als uitkomst van het onderzoek?

c. Welke onderbouwde en inhoudelijke argumenten heeft burgemeester van der Laan om
mij te beschuldigen: “mevrouw van Heuvelen spreekt niet de waarheid”?

d. Wat is dan precies die “onwaarheid”?

e. Kan burgemeester van der Laan in de brief van dhr. van Ogtrop aan B&W aanduiden
waar beschreven staat dat ik “niet de waarheid heb gesproken”?

f.  Welke consequenties verbindt de raad aan het bovenstaande?

g. Welke consequenties verbindt burgemeester van der Laan aan het bovenstaande gelet
op het feit dat hij aangegeven heeft dat dit consequenties zal hebben als mijn bezwaren
tegen het onderzoek (vermenging van feitelijke uitkomsten met beleid) gegrond
blijken te zijn?

Hoogachtend,

Marieke van Heuvelen.
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'Niet waar’

. Eris geen sprake van manipula-

~ tie in het woningmarktonder-

. zoek voor Noordenveld. Dat stelt
. burgemeester Hans van der

Laan. De gemeente werd beticht

~ van het oppeppen van de vraag

naar woningen in de gemeente.
Een medewerker van Arcadis
zou dat hebben toegegeven.
Tegenover de gemeente heeft hij
dat weer ontkend heeft en daar-
mee is voor de burgemeester de

' kous af.




geen

De 10° spreker is de heer Bruinsma namens Groen Noordenveld.

Spreker zegt dat de titel van deze korte reactie is: ‘nieuwe problemen los je niet op
met oude oplossingen’. In afwijking van de vorige keer waar op vele manieren door
andere insprekers en hemzelf over een aantal jaren is ingegaan op het plan zelf, wil
spreker van deze (gelegenheid gebruikmaken om met aanwezigen de
sociaaleconomische omgeving door te nemen van het IGS, voor zover dat kan in tien
minuten.

Allereerst een aantal feiten, ontbouwend Nederland, vervolgens zal spreker de krimp
aanstippen, daarna ‘wat is burgerparticipatie?’” en tenslotte enige woorden over
mogelijke inrichtingen van vernieuwende zaken in deze gemeente. Uitgangspunt van
dit verhaal is het gedachtegoed van het IGS, dat stamt uit de pre-1996 periode, met
andere woorden: het groeiscenario ofwel dromenland. De uitvoering van het IGS zal
deze nog mooie gemeente onomkeerbaar veranderen. Dat is het uitgangspunt. Nu
over de feiten, de bouwfeiten. In de eerste zes maanden van dit jaar zijn in Nederland
ruim 8000 nieuwbouwwoningen minder verkocht dan in de eerste zes maanden van
vorig jaar. In de periode januari tot en met juni van vorig jaar werden er 15219
nieuwbouwwoningen verkocht. In dezelfde periode van dit jaar was dit gedaald naar
6896 woningen. In heel Nederland. Dat blijkt uit het onderzoek ‘monitor nieuwe
woningen’ van september 2009. Spreker kan het aanwezigen aanraden om te lezen.
Dat werd uitgevoerd in opdracht van het ministerie van VROM,
projectontwikkelaarsvereniging Neprom, de nieuwe club van Marc Calon, namelijk
Aedes, de branchevereniging van woningbouwcorporaties. Als gevolg van de
verslechterende economische omgeving en de inzakkende huizenmarkt kopen
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blijkbaar minder mensen een nieuwbouwhuis. Of ze willen eerst hun huidige huis
verkopen zodat ze niet met dubbele lasten komen te zitten, of ze durven geen huis te
kopen nu de huizenprijzen dalen. Ook zijn de banken terughoudender met het
verstrekken van hypotheken. Zo bleek dat onlangs uit het kwartaalbericht, ook
interessant leesvoer, van de Nederlandsche Bank. Wel werden in het tweede kwartaal
van dit jaar iets meer nieuwbouwwoningen verkocht dan in het eerste kwartaal,
namelijk 3777 ten opzichte van 3119. De verkoopprijs van een gemiddeld
nieuwbouwhuis daalde eveneens het afgelopen jaar. Een gemiddeld nieuwbouwhuis
werd toen, vorig jaar dus, voor 303.800 euro verkocht. Het afgelopen kwartaal was dit
gedaald naar 261.400. En naar verwachting, dezelfde bron Funda, voor het eind van
dit jaar mag men daar nog rond de 15% van af trekken. Volgens de Neprom, de
projectontwikkelaars, spelen hun leden nu in op de vraag naar goedkopere woningen.
Dat betekent dat zij vooral wat kleinere woningen, vaak rijtieswoningen, op de markt
gaan brengen. De bron is Neprom directeur, Jan Fokkema. En nu enige voorbeelden
dichter bij huis;

1. In de Vijfde Verloting, een nieuwbouwplan dat al ongeveer tien jaar
bezig is om zich te vullen met huizen, wordt een laatste onderdeel
genaamd De Carré, de grond door de gemeente duur teruggekocht van
de projectontwikkelaar. Er wordt met subsidie gezwaaid van 7500 euro
voor elk verkocht of te verkopen huis. Daarnaast is er jarenlange
leegstand van Roderveld IV. Spreker vraagt zich in dit licht toch af of
men in Noordenveld een contingent van 3280 woningen moet afnemen,
aangezien men kennelijk schraagt met een aanpalende gemeente in
financiéle problemen, ook al over een nieuwbouwwijkje, Oostindié, zou
spreker zich als raad sterk verdiepen in de drijvende krachten achter
deze aantallen woningen. Doet de raad dat niet, dan verzaakt zij haar
bestuurlijke plicht.

2. Roderveld IV. Volgens openbare informatie heeft een bekende
projectontwikkelaar voor rond de 9 miljoen euro Roderveld IV
aangeschaft. Volgens de gemeentelijke publicatie en de lokale pers
natuurlijk, worden daar rond de 160 kaveltjes gepland. Daarnaast heeft
de gemeente er nog eens 261.379 euro in geinvesteerd. Dus voordat er
nog een spa in de grond gaat, het bouwrijp maken van Roderveld IV, is
er 65.000 euro per kavel neergelegd. En de kavels zijn nog steeds groen
en er is nog niets verdiend. Aangezien de klappen zijn gevallen bij de
duurdere nieuwbouwwoningen, die zijn met zo tussen de 30 en 70%
naar beneden gezakt, en de projectontwikkelaar gezien de economische
omgeving alleen ontwikkelt wanneer er tussen 80 tot 90% van de kavels
is verkocht, dan staart de gemeenteraad naar een lange bouwperiode.
Het worden dus dure huizen.

Ter afronding van dit gedeelte stelt de vereniging Groen Noordenveld vast:
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. dat de financiering van het IGS-plan als sluitstuk in de vorm van één

pagina bij het plan is gevoegd. Volgens spreker ontbeert het alle
inzicht in de benodigde bedragen en de verdeling ervan over de
politieke en private middelen. De belastingbetaler loopt hierdoor
grote en onbekende risico’s. Het restrisico wordt begroot op 76
miljoen euro. Begroot door wie? De sterke indruk wordt dan ook
gewekt dat de publiekprivate samenwerking een nette omschrijving is
voor een ‘onderonsje’. Er zijn tonnen belastinggeld uitgegeven om de
bevolking zoet te houden met inspraakprocedures, en cosmetische
IGS-aanpassingen.

Belangrijkste punt, de krimp. Er is al eerder over gesproken. Het zal
de aanwezigen zijn opgevallen dat de stuurgroep experimenten
volkshuisvesting gaat experimenteren. De SEV gaat lokaal
experimenten ondersteunen om in de praktijk te onderzoeken wat
geschikte manieren zijn om met krimp om te gaan. De experimenten
hebben een financiéle, een ruimtelijke ordening en/of een sociale
insteek en combinaties daarvan. Daarnaast verwijst spreker naar een
brief van Van der Laan — spreker zegt dat aanwezigen zelf mogen
kiezen welke — waarbij grote zorg wordt uitgesproken over de krimp,
onder andere in deze regio. Waar gaat de SEV experimenteren?
Allereerst in deze streken, Winschoten en omgeving, Ganzedijk en
omgeving, het gehele Oldambt en de rotte kiezen in Friesland. Deze
experimenten zijn net begonnen en gebaseerd op de voorspelling
van het CBS dat in de komende twintig jaar in bijna twee derde van
de gemeenten in Nederland de bevolking krimpt. Bijna €én op de tien
gemeenten krijgt hiermee te maken, of men dat leuk vindt of niet. De
SEV wil inzicht krijgen in de financiéle gevolgen van krimp en wie
hiervoor opdraait. De bewoner, de gemeente, de corporatie en, last
but not least, de groeiende gemeente, want die wordt daarvoor
aangeslagen. Spreker merkt op dat de projectontwikkelaars hier
kennelijk niet bij horen.

De burgerparticipatie, zoals beloofd. Het belangrijkste besef dat bij
bestuurders zou moeten leven is dat verstedelijking, de IGS-
benadering en de dorpse vernieuwing zoals het hoort, geen
technische processen zijn maar processen die mensen (lees: voor
een groot deel bewoners) verbinden. Het draait allemaal om het
vormen van netwerken van mensen en het organiseren van steun
voor ideeén. De bestuurders, in dit geval de 1GS-bestuurders en hun
zetbazen, moeten af van het idee dat het maken van een masterplan
voor stedelijke vernieuwing lijkt op oorlogvoering. Alsof er een serie
bombardementen plant. Niet voor niets zegt het rapport over de
communicatie dat men niet gewend is aan directe communicatie met
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burgers, laat staan hen erbij te betrekken. Helaas wordt dit rapport
pas behandeld na afronding van de besluitvorming over de IGS.
Groen Noordenveld is niet tegen een masterplan, noch tegen
bouwen, dat moge duidelijk zijn. Maar Groen Noordenveld is duidelijk
een voorstander van dat bewoners op een actievere en vooral
creatievere manier (dit levert veel meer kennis op die goedkoop
wordt aangereikt) betrokken kan worden bij zowel
strategieontwikkeling als de invulling ervan. Waar het de Vereniging
om gaat is dat er zoveel blablabla designerconcepten met fraaie
wijken en gebouwen per computer worden aangeleverd, maar dus
allemaal betekenisloos, en bovendien: bij gebrek aan bestuurlijk
overzicht lopen de kosten van deze fantastische plannen altijd uit de
hand. Spreker vindt dat hij daarvan niet eens voorbeelden hoeft te
geven en dat heeft niets met sociale vernieuwing te maken. Wat dan
te doen? De gemeente zou oprecht geinteresseerd moeten zijn in
hetgeen burgers naar voren brengen. En dat laten merken in woord
en daad, nog veel belangrijker. Van burgers mag een constructieve
bijdrage worden verwacht. De gemeente weegt de inbreng van de
burger mee in de uiteindelijke beslissing en maakt dat zichtbaar. Er
is niets terug te vinden van al die inspraken in de rapportages tot nu
toe. Niets. In het voorliggende |IGS-plan is daar na twee jaar, zoals
gezegd, weinig van te merken. Dit is vrij naar een zeer recent rapport
van de nationale Ombudsman over burgerparticipatie: ‘De vereniging
maakt dan ook duidelijk bezwaar tegen de mededeling van B&W dat
de reacties van veel inwoners het resultaat zijn van een ordinaire
handtekeningenactie’.

Nieuwe problemen los men dus niet op met oude oplossingen.

De gemeente Noordenveld heeft de beschikking over een kostbare
en kwetsbare omgeving. Men heeft nu de kans om op innovatieve en
creatieve manier met ordentelijke wijze van publiekprivate
constructies de gemeente Noordenveld echt te ontwikkelen. Hiermee
bedoelt spreker een veel grotere rol van lokaal en nog te importeren
— Groningen is dichtbij, maar doet het net andersom — bij het creéren
van lokaal gerichte activiteiten met landelijke uitstraling. In plaats
van grote slaapwijken met aan- en afvoer, de mobiliteit en
bijpehorende infrastructuur. Dat deze gemeente potentie heeft is
duidelijk, dat er nog geen gebruik van is gemaakt, is helaas ook
duidelijk. En dat uiteindelijk de winnaar van deze stoelendans,
genaamd IGS, Leek zal zijn met haar centrumontwikkeling, is
overduidelijk. Bovendien vindt spreker dat hier toch niet de gaten
(Meerwijk, Blauwe Stad) moeten worden gestopt van vluchtende
bestuurders en dat men hier geen genoegen moet nemen met het
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stagnerende staatje, zoals de Albertsbaan in het centrum op dit
moment wordt aangetroffen. Spreker vindt het schandelijk voor het
dorp.

Conclusie: de raad moet — althans de Vereniging wil dat aanraden — rekening houden
met de brief van Van der Laan, de minister. Daar staat in detail in waar de problemen
liggen en ook wat de mogelijkheden zijn, want de raad zal op overheidsfinanciering
worden afgerekend. De gemeente is er dus absoluut niet voor dat er risico’s van
projectontwikkelaars worden afgedekt. En als laatste raadt de Vereniging de raad
sterk aan hernieuwd onderzoek te doen naar de natuurlijke waarde van deze
gemeente in het licht van de krimp en de natuurlijke aanwas van deze fantastische
gemeente.

De 11° spreker-is-mevrouw Nooren.
Sp#eekste#maaktgﬁaagwedemmgebpwkmdemegemkhetddepaadende
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Notulen van de vergadering van de Raadscommissie van de gemeente Noordenveld,
gehouden op woensdag 19 maart 2008 om 20.00 uur in De Pompstee te Roden.

Aanwezig:

Gemeentebelangen: mevrouw A. Jansen, de heren J.A.F. Coenen, J. Darwinkel,
J.A. Koolen, A.J. Russchen (voorzitter) en H.L. Smeenge

PvdA: de dames J.R. Brink-Rozema, K. Kiemel, G. Lokhorst-
Weggemans, de heren M.A. Brink, H.G.J. Schelling, A.H. Wekema
en A.F.M. Witlox

VVD: de heren N.B. Bossina, H.E. Emmens en J. Louwes

GroenLinks: de heren O. Huisman en J. Klinkenberg

CDA: de heren G. Alssema en J.W. Stevenson

ChristenUnie: de heer K. Haan

Griffier: de heer W.F.C. Damman.

Aanwezig van College van Burgemeester en Wethouders:
Burgemeester J.H. van der Laan, wethouders de heren J. Dam en J. Kemkers
(Gemeentebelangen), O.L. Keizer en G. Wolters (PvdA).

Afwezig met kennisgeving:
Gemeentebelangen: mevrouw T.A. Nijnuis en de heer A.J. Poelstra.

1. Opening
De voorzitter heropent de vergadering, als vervolg op die van 11 en 12 maart, en heet allen
welkom. Er is geen spreekrecht.

2. Ontwerpopgave Leek/Roden

Van de inbreng van mevrouw Van Heuvelen is het College buitengewoon geschrokken. Het
heeft direct actie ondernomen. Het heeft woensdag aangehoord, dat er niet goed zou zijn
omgesprongen met de resultaten van een onderzoek. Dat laat het College zich niet zeggen,
want zo gaat het niet met onderzoeksresultaten om. De zegsman van Arcadis is donderdag
langsgekomen en heeft uitdrukkelijk verklaard dat wat mevrouw Van Heuvelen zegt, niet
waar is. Daarmee is voor het College de zaak afgedaan.

De heer Bossina zijn fractie heeft niet de illusie gehad, de meerderheid in de
raadscommissie achter zich te krijgen voor een time-out. De fractie betreurt dat en vindt dit
voor de burgers een slechte zaak. Zij zullen de Raad en het College er wel aan herinneren.
Hoewel de VVD-fractie vindt dat de gemeente er nu mee zou moeten stoppen, plaatst die
zich niet buiten de realiteit en geeft aan hoe zij vindt dat er verder mee om moet worden
gegaan.

De burgemeester heeft uitgelegd, dat het besluit van 29 november alle kanten op kan. Dat
kan zo zijn, maar als je het hebt over draagvlak, transparantie en uitleg naar de burgers is dit
besluit niet voor velerlei uitleg vatbaar.

Als het gaat om Arcadis zegt de burgemeester, dat mevrouw Van Heuvelen liegt. Die
keiharde bewering baseert hij op onderzoeken van Arcadis, dat heeft verteld hoe de gang
van zaken is geweest. Hij heeft bepleit om een derde partij te laten bekijken, hoe het precies
zit. Daar zou je alle partijen genoegdoening mee doen, zeker de Raad, om te weten dat de
ambtenaren en bestuurders volledig te vertrouwen zijn.

Burgemeester Van der Laan:
De woorden van de heer Bossina, het niet eens te zullen worden, zijn correct. Wat betreft

mevrouw Van Heuvelen, heeft hij niet gezegd dat zij liegt, maar dat wat zij zegt niet waar is.
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Achter liegen zit een intentie, om bewust een onwaarheid te vertellen. Hij heeft gezegd dat
wat zij gezegd heeft, niet waar is. Dat kan een gevolg zijn van een leugen, maar daar gaat hij
niet vanuit, of het gevolg van een verkeerde interpretatie van een gesprek dat zij heeft gehad
met Arcadis. Het College heeft dat onderzocht en gaat geen ander onderzoek verrichten, ook
omdat de uitkomst daarvan niet van invloed is op wat wordt voorgesteld. Helemaal niet,
omdat een onafhankelijk onderzoek van een telefoongesprek tussen twee mensen niets
anders kan opleveren, dan wat er nu voorligt.
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