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Aan: Gedeputeerde Staten van Drenthe
Provinciale Staten van Drenthe

28 augustus 2009

Geachte dames en heren,

Wij hebben kennisgenomen van de rapportage van Gedeputeerde Staten aan Provinciale
Staten van Drenthe van 27 mei 2009 en van de rapportage van 24 juni 2009 door het
projectbureau Regiovisie Groningen — Assen. Deze laatste rapportage staat binnenkort bij
u op de agenda. Als vereniging die zich inzet voor het zoveel mogelijk behouden van het
groene karakter van de gemeente Noordenveld vragen wij uw aandacht voor een aantal
opmerkingen bij deze rapportages.

Algemeen:

1. Er wordt uitvoerig aandacht gegeven aan inbreng van het werk in werkateliers en
overleg met belangengroeperingen e.d. maar, beide rapportages geven geen
aandacht aan het feit dat het voorontwerp IGS is ingetrokken en er derhalve geen
sprake is van inbreng van werkateliers, overleg met belangen groeperingen e.d. bij
de opstelling van de huidige IGS.

2. Op het voorontwerp IGS zijn meer dan 1.300 afwijzende reacties binnengekomen.

3. Op de huidige IGS was geen inspraak vooraf mogelijk, maar achteraf. Hierop zijn
meer dan 2.000 afwijzende reacties binnengekomen.

4. Eris geen rekening gehouden een ingediend burgerinitiatief waarbij het college het
volgende besluit heeft genomen: (raadsbesluit d.d. 29 november 2007 zie bijlage)
Zolang de inspraakprocedure voor het IGS niet volledig is afgerond, nemen
Burgemeester en Wethouders van Noordenveld geen besluiten over, en gaan
tevens niet over tot praktische voorbereiding en invulling van ruimtelijke
ontwikkelingen die vooruitlopen op de in het voorontwerp Intergemeentelijk
Structuurplan Leek - Roden beschreven ruimtelijke ontwikkeling, met
uitzondering van de toepassing van het instrumentarium op grond van de Wet
Voorkeursrecht Gemeenten. De gemeenteraad heeft overeenkomstig besloten

5. In geen van beide stukken wordt vermeld dat de ombudscommissie van de
gemeente Noordenveld de procedures rond de inspraak heeft veroordeeld.

6. Over de intrekking van het voorontwerp heeft onze vereniging opnieuw een klacht
ingediend die binnenkort door de ombudsman wordt behandeld (zie bijlage).

7. In beide rapportages wordt uit gegaan van een door de provincie Groningen
uitgebrachte verkeerstudie. Wij hebben in een schrijven van 17 december aan de
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stuurgroep onze bezwaren tegen deze studie aangegeven (zie bijlage). Een kopie
van dit schrijven sturen wij u eveneens als bijlage bij deze brief mee.

8. In met name het scorebord rapport wordt uitgegaan van de vaststelling van
woningbouw aantallen zoals door u eind 2007 besloten. Echter de wijzigingen
daarna voor Hoogezand — Sappemeer en Tynaarlo worden niet vermeild.
Bovendien is het opmerkelijk dat alle prognoses de periode 2007 — 2019 betreffen
behalve voor de IGS. De oorspronkelijke plan capaciteit werd eind 2007
teruggebracht met ca 40% tot 37.770 woningen exclusief de extra toevoeging voor
Leek — Roden

Dit levert de volgende situatie op: (zie bijlage)
Eind 2007 Augustus 2009

Assen 6.800 6.800

Groningen 15.000 15.000

Haren 1.040 1.040

Hoogezand Sappemeer 3.600 3.000 -600

Leek — Roden 4.240 5.850 +1.610

Slochteren 770 770

Bedum, Ten Boer,

Winsum en Zuidhorn 3.720 3.720

Tynaarlo 2.600 2.000 -600
37.770 38.180 410

De IGS gaat uit van circa dan 3.300 woningen voor Noordenveld, inclusief Peize en Norg.

In de bijgesioten brief van 17 december 2007 hebben wij ook onze reactie gegeven op de
woning aantallen. De ontwikkelingen en publicaties naderhand onderstrepen de
argumenten in deze brief.

Daarnaast heeft Assen volgens nieuwere publicaties (zie bijlage publicatie DvhN van 9
februari 2009) een hoger ambitieniveau en komt in Groningen het gebied van de
Suikerunie vrij. Het is voor onze vereniging dan ook volstrekt onduidelijk waarom voor
Leek — Roden vastgehouden wordt aan de extreem hoge opdracht, terwijl elders alweer
1.200 woningen van de taakopdrachten zijn afgehaald.

Recent gepubliceerde prognoses voor de bevolkingsgroei geven na 2020 een krimp voor
Drenthe te zien. Echter mevrouw Haarsma, ziet daarin juist een motivatie om meer te gaan
bouwen (zie bijlage). Daarbij doelde zij met name op de IGS Leek — Roden.

In Noordenveld is echter momenteel sprake van een daling van de bevolking, maar zij steit
dat de groei van de bevolking het noodzakelijk maakt dat de gemeente Noordenveld met
gezwinde spoed gaat bouwen.

Dat klopt evenmin met het IPO-rapport "Plancapaciteit stedelijke regio's 2008" van juni
2008, dat voor de minister en de Tweede Kamer de basis vormt voor
woningbouwafspraken. Daarin worden op bladzij 25 en 26 bij de resultaten per regio, heel
andere conclusies voor Groningen - Assen getrokken. Er is voldoende harde
plancapaciteit (dat zijn door gemeenteraden en provincies goedgekeurde vastgestelde
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plannen) voor de bouwproductie tot 2018. Gezien de krimpende bevolkingsomvang, is
zelfs het bouwtempo van de afgelopen jaren wellicht te hoog, volgens de onderzoekers.
De capaciteit voor uitbreiding is niet het knelpunt, maar factoren als afzetbaarheid op de
markt, belemmeren de woningbouw, zo geven zij aan. Na juni 2008 is de afzetbaarheid op
de markt alleen maar slechter geworden.

Haar aanbeveling voor gezwinde spoed met bouwen kan in Noordenveld echter wel worden
opgevolgd. Twee projecten (Carré en Roderveld 4) die goedgekeurd zijn kunnen met gezwinde
spoed worden aangepakt, maar de gemeente Noordenveld ziet daarvoor geen kans. Bij Carré
(81 woningen) is grond teruggekocht (zie ons schrijven van 10 augustus) en de planning voor
Roderveld 4 is pas in 2010 (80 woningen) en 2011 (eveneens 80 woningen).

Onze vereniging vindt daarom een plan voor maximaal 1.500 woningen voor Noordenveld
ruim voldoende om aan de behoefte van de bevolking en de regio te voldoen.

Uitspraak ombudsman.
Over de in beide rapportages gemelde besluiten van maart 2008 stelt de ombudsman:

Klager voert aan dat tussentijds ten onrechte besluitvorming heeft plaatsgevonden. Klager
doelt daarmee op het besluit van 27 maart 2008 van de raad waarin de raad ondermeer heeft
besloten het woningaantal te verlagen en waarnin het besluit aangaande de hoofdinfrastructuur
is gewijzigd.

Sub a van het derde lid van artikel 2 van de Inspraakverordening stelt dat geen inspraak wordt
verleend ten aanzien van ondergeschikte herzieningen van een eerder vastgesteld
beleidsvoornemen.

De commissie staat daarmee voor de vraag of het besluit van 27 maart 2008 als een
ondergeschikte herziening van een beleidsvoornemen moet worden aangemerkt. De
Commissie beantwoordt deze vraag ontkennend. Naar het oordeel van de Commissie betekent
het besluit van 27 maart 2008 een substantiéle wijziging van het beleidsvoomemen. Zij komt
tot dit oordeel omdat bijvoorbeeld de vermindering van het aantal woningen kan leiden tot
ingrijpende wijzigingen in de manier waarop de infrastructuur wordt ingevuld en de hoeveelheid
groen die in een plan wordt opgenomen. Door dit raadsbesluit is een nieuwe situatie ontstaan
waardoor de oude inspraak niet meer van foepassing was.

Ten aanzien van deze wijziging had daarom opnieuw inspraak moeten worden verleend.
Burgemeester en wethouders konden met betrekking tot de wijziging van het
beleidsvoormemen niet volstaan met de verbreding van de inspraak door middel van
werkateliers en gesprekken met een stedenbouwkundige. Tevens is de Commissie gebleken
dat het niet voor alle ingezeten en belanghebbenden mogelijk was om deel te nemen aan de
werkaleliers en dat volledige discussie in de werkateliers niet mogelijk was. Ook om die
redenen is niet voldaan aan de eisen die de Inspraakverordening stelt in het geval van een
nieuw beleidsvoomemen.

De vermelding van de besluitvorming van maart 2008 suggereert naar ons oordeel een
wens van Leek — Roden om 5.850 woningen te mogen bouwen. Het tegendeel is waar.
Juist vanwege de druk van de stuurgroep heeft de gemeenteraad schoorvoetend
ingestemd met de taakopdracht. Het besluit werd slechts gedragen door de twee
coalitiepartijen. Recent is dit opnieuw ter discussie gesteld (zie bijlage publicatie DvhN
van 2 juli 2009).
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Wij vonden het noodzakelijk u van de nuances in de berichtgeving over de IGS op de
hoogte te brengen.

Gezien bovenstaande doen wij een dringend beroep op u niet akkoord te gaan met de
ontwikkeling van een IGS voor Leek — Roden voor de bouw van 5.850 woningen

9
Met vriendeyfke groeten,

/

O Bruin$ma,
c.c.: College van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad van Noordenveld

Bijlagen: raadsbesluit d.d. 29 november 2007 over burgerinitiatief
kliacht ombudsman d.d. 4 mei 2009
brief 17 december 2008 aan de stuurgroep
excel file prognoses stuurgroep eind 2007
publicatie 9 februari 2009 over Kloosterveen
publicatie 2 juli 2009 over de twijfels bij de gemeenteraad van Noordenveld
publicatie 26 augustus 2009 over de krimp in Drenthe

De vereniging Groen Noordenveld is opgeriéht in juni 2007 en heeft inmiddels ruim 500 leden
afkomstig uit de dorpen in Noordenveld. Doelstelling van de vereniging is o.a. het behoud van de
waardevolle kenmerken van het groene karakter van de gemeente Noordenveld.
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17 december 2008

Stuurgroep Regio Groningen — Assen 2030
Postbus 630
9700 AP GRONINGEN

e-mail: info@regiogroningenassen.nl
Geachte leden van de stuurgroep,

In de afspraken die gemaakt zijn binnen de regiovisie Groningen - Assen is vastgelegd dat
er eind 2008 een evaluatie zou plaatsvinden betreffende de regionale samenwerking
2008/2009.

Gezien de stand van zaken binnen het intergemeentelijk structuurplan Leek - Roden, on-
derdeel van de regiovisie, zou onze vereniging graag kennis nemen van de resultaten van
die evaluatie. Wij zouden in dat kader tevens nog enkele zaken bij u onder de aandacht
willen brengen.

De stuurgroep heeft op 11 januari 2008 nadere besluiten genomen over onder andere de
gewenste hoofdverkeersontsluiting en de verdeling van het aantal woningen per gemeen-
te/regio. Op beide onderwerpen komen wij hieronder terug. In maart 2008 zijn door beide
gemeenteraden van Leek en Noordenveld deze besluiten bekrachtigd.

Op grond van de geldende regelgeving rond de ingestelde inspreekrondes is door onze
vereniging bezwaar aangetekend tegen de gevolgde procedures en dit bezwaar is mo-
menteel onderdeel van beoordeling door de onafhankelijke ombudscommissie van
Noordenveld. Van het resultaat daarvan, dat medio januari wordt verwacht, zullen wij u op
de hoogte brengen.

Dan de twee eerder genoemde punten:

Hoofdverkeersontsluiting:

Een zeer belangrijk en zwaarwegend punt bij de besluitvorming in maart 2008 was de ver-
onderstelling dat er in het gebied Leek - Roden zonder extra woningbouw al een toename
zou zijn van de verkeersintensiteit met 25% in de tijdsperiode van het IGS. Ondanks her-
haald verzoek van onze vereniging werd voor deze stijging geen sluitende onderbouwing
gegeven.

In het zgn. werkatelier van 19 juni is dit wederom ter sprake gebracht, toen luidde de con-
clusie dat dit een onjuist uitgangspunt betrof; in het verslag van die bijeenkomst is ver-
meld:



“De 25% autonome groei mobiliteit (fot circa 2025 zonder extra woningbouwopgave) is
een eigen leven gaan leiden. De werkgroep gaat nu uit van 1 a 2 % per jaar incl. de 5.800
te realiseren woningen in de eindsituatie (ALS alles doorgaat).”

In het op 9 oktober uitgebrachte (maar eerst eind oktober beschikbaar gestelde) rapport
“Studie hoofdontsluiting Leek — Roden” staat (pagina 20)

“Tussen 1990 en 2000 is het verkeer op het hoofdwegennet rond Leek en Roden onstui-
mig gegroeid, met 30%-40%. Sinds 2000 lijkt het alsof het verkeer rond Leek en Roden
niet meer groeit, terwijl de groei op de A7 en op de gezamenlijke invalswegen van Gronin-
gen wel gewoon doorgaat. Wij hebben hiervoor geen sluitende verklaring.”

Dit komt overeen met de conclusie van het werkatelier van 19 juni waarin aan de hand van
tellingen werd getoond dat de intensiteit op N372 ter hoogte van Leutingewolde sinds 2002
is afgenomen.

Het voormelde rapport gaat verder uit van het realiseren van 5.800 woningen in de periode
tot 2020. Het uitgebrachte second opinion rapport zegt hierover:

“overschatting en onderschatting verkeersprognoses
In de prognoses van verkeersintensiteiten voor de referentiesituatie in het jaar 2020 zijn de
volgende componenten meegenomen:
e de autonome mobiliteitsgroei voor de periode 2004-2020
e de ruimtelijke ontwikkelingen die in de periode 2004-2020 worden gerealiseerd, in
dit geval 5.800 woningen in Leek en Roden.

Op bladzijde 17 van de Ontsluitingsstudie staat vermeld dat ‘de 5.800 woningen in Leek en
Roden pas tegen 2030 volledig gerealiseerd zullen zijn’. Hierna volgt de opmerking dat
‘het verkeersmodel feitelijk de situatie beschrijft die pas tegen 2030 zal optreden’. Deze
opmerking is onjuist, omdat de autonome mobiliteitsgroei slechts is meegenomen tot 2020
en niet tot 2030. Hieruit kan het volgende worden geconcludeerd:

e de verkeersprognoses voor de referentiesituatie voor het jaar 2020 zijn een over-
schatting. In de Ontsluitingsstudie wordt immers gesteld dat de 5.800 woningen
nog niet in 2020 zijn gerealiseerd;

e als toch een doorkijk naar het jaar 2030 wordt gemaakt is het belangrijk te weten
dat de verkeersprognoses uit het model juist voor dit jaar een onderschatting ge-
ven. De autonome mobiliteitsgroei voor de periode 2020-2030 ontbreekt immers.”

Gegeven de veronderstelde fasering van het project en de meer dan waarschijnlijke situa-
tie dat het realiseren van 5.800 woningen geen realiteitsgehalte heeft, zijn wij van mening
dat het rapport hoofdontsluiting geen argumenten bevat voor een ingrijpende aanpassing
van de hoofdinfrastructuur.

Overigens gaat het rapport in de bijlage op pagina 46 uit van het realiseren van 2.920 wo-
ningen voor Roden wat op zich al in strijd is met de besluitvorming van 27 maart 2008.

Dit is nog een extra overschatting waarop in het second opinion rapport niet wordt inge-
gaan. Wij zijn daarom van mening dat het rapport geen rol kan en mag spelen in de verde-
re besluitvorming.

Aantal woningen:

De huidige woningbouwopgave van het Regiovisiegebied en van Leek-Noordenveld is in
belangrijke mate gebaseerd op de oude prognoses van het CBS van 2004/2005.

Na uw besluitvorming van januari 2008 zijn meer recente cijfers bekend geworden over de
woningbehoefte.
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Voor de duidelijkheid zetten we deze feiten op een rij:

¢ de nieuwe CBS-cijfers van 2008 laten aanzienlijk lagere bevolkingsprognoses en
huishoudens prognoses zien, zowel voor de Regiovisie in totaal als ook voor de
gemeenten Leek en Noordenveld;

e voor de gehele gemeente Noordenveld becijfert het CBS een groei van 900 huis-
houdens tot 2025;

e tegelijkertijd wil de gemeente Noordenveld in Roden 2.747 woningen bouwen (be-
sluit maart 2008) en in de rest van de gemeente nog eens 618 woningen; dat is
3.365 woningen in totaal; dat staat in geen enkele verhouding tot de verwachte
huishoudensgroei van 900, bijna 4x zoveel woningen!

e onafhankelijke deskundigen op het gebied van bevolkingsprognoses van de Rijks-
universiteit Groningen (Ruimtelijke Wetenschappen, vakgroep Demografie) en van
het Centrum voor Bevolkingsdaling en Beleid in Maastricht bevestigen de beoorde-
ling van de cijfers zoals door Groen Noordenveld gedaan.

e de beperkte huishoudensgroei en de forse bevolkingsdaling (krimp) in Noordenveld
heeft niets te maken met het asielzoekerscentrum, maar vloeit vooral voort uit het
feit dat Noordenveld een sterk vergrijsde gemeente is; qua bevolkingssamenstel-
ling past de gemeente 1:1 in het rijtje van Limburgse gemeenten met een krimpen-
de bevolking.

e door de sterke vergrijzing en een stevig afnemend aantal personen tussen 25 en
45 jaar neemt het aantal geboorten in Noordenveld al een aantal jaren af en neemt
de sterfte nu en in de toekomst alleen maar toe;

e het lijkt er op dat Noordenveld in 2008 voor het eerst te maken krijgt met een nega-
tieve natuurlijke aanwas; die trend zet zich de komende jaren versterkt voort;

e een tweede oorzaak voor de bevolkingsdaling betreft het negatieve saldo voor ves-
tiging en vertrek; jaarlijks vertrekken er aanzienlijk meer personen uit Noordenveld
dan er zich vestigen; belangrijkste motief voor vertrek en vestiging is de arbeids-
markt; ook studie speelt hier een belangrijke rol (geldt vooral voor vertrek van jon-
geren);

e als we het instromen en uitstromen van de asielzoekers buiten de cijfers houden,
dan is er in Noordenveld al gedurende tien jaar (sinds 1998) sprake van krimp.

Inmiddels is vorige week een nieuwe rapport van het CBS "Provincie op maat “ versche-
nen. Alle Drentse plattelandsgemeenten zullen in 2025 minder inwoners hebben. Alleen de
vier stedelijke gebieden kennen dan nog groei.

Wat ons zorgen baart is dat er van een feitelijk monitooring - zoals toegezegd - geen spra-
ke lijkt te zijn. Immers, bij gewijzigde omstandigheden zou je dan een evenredig resultaat
mogen verwachten voor de deelnemende partijen. Echter zoals uit recente publicaties
blijkt is daarvan geen sprake voor wat het IGS betreft. “Wonen in Roden is gewilder dan in
Hoogezand” zegt de stuurgroep. Het feit dat mensen waarschijnlijk liever in Roden dan in
Hoogezand-Sappemeer willen wonen is één van de nieuwe argumenten om toch vooral in
Roden te gaan bouwen. Wij vinden dit strijdig met de uitgangspunten van de Regiovisie.

Wij hebben getracht in een open dialoog met de stuurgroep IGS bovenstaande bespreek-
baar te maken, maar die neemt nu afstand van de discussie over de aantallen, m.a.w. van
monitooring is geen sprake meer.

Wij zijn van mening dat over zowel de hoofdinfrastructuur als het aantal woningen de ge-

meenteraad bij haar besluitvorming van maart 2008 essentiéle informatie is onthouden en
dat naar ons oordeel deels sprake is van misleiding.
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Uit bovenstaande moge blijken hoe zeer de vereniging Groen Noordenveld geinteresseerd
is in de uitkomst van de voor eind 2008 geplande evaluatie.

Mogen wij uw antwoord binnen een termijn van vier weken tegemoet zien?
Hoogachtend,

Groen Noordenveld

O. Bruinsma, voorzitter

c.c.. Gemeenteraad Noordenveld
Provinciale Staten van Drenthe
Stuurgroep IGS Leek - Roden

De vereniging Groen Noordenveld is opgericht in juni 2007 en heeft inmiddels ruim 500 leden af-

komstig uit de dorpen in Noordenveld. Doelstelling van de vereniging is o.a. het behoud van de
waardevolle kenmerken van het groene karakter van de gemeente Noordenveld.
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DENVELD

GEMEENTE NO
I

Aan de gemeenteraad Agendapunt: 5.2/291107

Roden, 23 november 2007

Onderwerp
Burgerinitiatief van de heer H.B.T. Koekkoek

Voorstel
1. Met inachtneming van het advies van Burgemeester en wethouders van Noordenveld
besluiten over het burgerinitiatief van de heer Koekkoek van 27 september 2007

Motivering

Op 27 september 2007 heeft de heer H.B.T Koekkoek, Stinsenweg 78 te Roden, bij de raads-
griffie van Noordenveld een burgerinitiatief ingediend. De Raad heeft tijdens zijn vergadering
van 25 oktober jongstieden besloten tot inhoudelijke behandeling van het burgerinitiatief.

Procedure

Om de inhoudelijke discussie zo open mogelijk te kunnen voeren is - afgezien van de tekst van
het burgerinitiatief — geen concept raadsbesluit geformuleerd. Dat betekent dat het raadsbe-
sluit meteen na afloop van de beraadslaging door de voorzitter zal worden geformuleerd en op
schrift gesteld.

Het burgerinitiatief bevat een verzoek aan de Raad een bepaald besluit te nemen. Bij de be-
oordeling ervan, wordt het initiatief vergeleken met het advies van het College, waarin een al-
ternatief besluit wordt voorgesteld. Het volledige advies van het College ligt op de griffie ter in-
zage. In het belang van een heldere besluitvorming wordt van de fracties gevraagd zich zo
duidelijk mogelijk uit te spreken over het burgerinitiatief en over het door het College voorge-
stelde alternatieve besluit.

Beoordeling initiatief

In zijn burgerinitiatief verzoekt de heer Koekkoek de gemeenteraad het navolgende besluit te
nemen:

“Zolang de inspraakprocedure voor het IGS niet volledig is afgerond en zolang er geen defini-
tief besluit over het IGS is genomen, maken het college van B&W en de gemeenteraad pas op
de plaats. Zij nemen geen besluiten over voorbereiding en invulling van ruimtelijke ontwikkelin-
gen in en om Roden, dan wel in andere voor het voorontwerp IGS relevante gebieden. Zij gaan



in die periode 00k niet over tot praktische voorbereiding en invulling van ruimtelijke ontwikke-
lingen daar.

Daarmee blijven alle opties voor een plan waarbij zoveel mogelijk rekening wordt gehouden
met de reacties van belanghebbenden, open.”

Advies van Burgemeester en Wethouders
Burgemeester en Wethouders komen in hun advies tot het oordeel dat:
1. het in het burgerinitiatief geformuleerde voorgenomen raadsbesluit ongewenst is omdat
het ontwikkelingen blokkeert die beleidsmatig ondersteund kunnen worden. Het gaat
dan niet alleen om initiatieven van de overheid maar ook van buiten de overheid.

Toelichting: niet alleen overheidsinitiatieven worden geblokkeerd maar ook initiatieven van
burgers en anderen.

2. het in het burgerinitiatief geformuleerde voorgenomen raadsbesiuit onuitvoerbaar is
omdat bij weigering van medewerking er geen steun kan worden gevonden in een juri-
disch houdbaar document.

Toelichting: indien initiatieven passen in met name het bestemmingsplan, dan moet de ge-
meente een bouwvergunning verlenen. Bjj initiatieven die niet passen in het bestemmings-
plan kan de beslissing tot medewerking niet worden gebaseerd op het voorontwerp struc-
tuurplan omdat dit plan geen juridische status heeft. Die status komt uitsluitend een door de
gemeenteraad vastgesteld structuurplan toe. Daarbij geldt dat een structuurplan alleen
steun biedt voor de motivering van de medewerking. Bij bestemmingsplannen geldt een
rechtstreekse werking: niet passend in het bestemmingsplan betekent ook geen bouwver-
gunning.

3. het in het burgerinitiatief geformuleerde voorgenomen raadsbesluit strijdig is met een
eerder genomen besluit op grond van de Wet Voorkeursrecht Gemeenten (Wvg) van 26
april 2007.

Toelichting: u heeft binnen de plangebieden van het IGS het voorkeursrecht gevestigd om
de regie te behouden op de grondmarkt. Behoud van deze regie is essentieel om ook naar
de toekomst toe alle mogelijke opties voor een voorgenomen ruimtelijke ontwikkeling te be-
houden. Ook het burgerinitiatief wenst voor de toekomst alle opties open te houden. Dan is
het dus ook van belang dat de toepassiing van de Wet voorkeursrecht gemeenten behou-
den bilijft.

Besluitvorming

Op basis van onze conclusie zou een advies in de rede liggen, het in het burgerinitiatief voor-
gestelde besluit niet te nemen.

Wij stellen u echter voor aanvullend een besluit te nemen dat de kern van het burgerinitiatief
raakt. Het duale stelsel houdt ook in dat ieder bestuursorgaan beslist over zijn eigen werk-
zaamheden.

Wij stelien dan ook voor het navolgende raadsbesluit te nemen:



Zolang de inspraakprocedure voor het IGS niet volledig is afgerond, neemt de Gemeenteraad
van Noordenveld geen besluiten over, en gaat tevens niet over tot praktische voorbereiding en
invulling van ruimtelijke ontwikkelingen, die vooruitlopen op de in het voorontwerp Interge-
meentelijk Structuurplan Leek/Roden beschreven ruimtelijke ontwikkeling, met uitzondering
van de toepassing van het instrumentarium op grond van de Wet Voorkeursrecht Gemeenten.

Ons College neemt in lijn met het voorgaande aanvullend het volgende besluit:

Zolang de inspraakprocedure voor het IGS niet volledig is afgerond, nemen Burgemeester en
Wethouders van Noordenveld geen besluiten over, en gaan tevens niet over tot praktische
voorbereiding en invulling van ruimtelijke ontwikkelingen die vooruitlopen op de in het vooront-
werp Intergemeentelijk Structuurplan Leek/Roden beschreven ruimtelijke ontwikkeling, met uit-
zondering van de toepassing van het instrumentarium op grond van de Wet Voorkeursrecht
Gemeenten.

Ter inzage liggende stukken

o Verordening Burgerinitiatief van 28 oktober 2004
¢ Dossier burgerinitiatief 27 september 2007
¢ Advies B&W dd. 20 november 2007

Namens het presidium,
J. H. Van der Laan, voorzitter

Overleg Raadscommissie
Dit voorstel is conform de Verordening Burgerinitiatief niet besproken in de vergadering
van de Raadscommissie op 14 november 2007.

A.J. Russchen, voorzitter W.F.C. Damman, griffier
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Onafhankelijke Ombudscommissie Gemeente Noordenveld
Postbus 109
9300 AC RODEN

Roden, 4 mei 2009
Betreft: klacht vereniging Groen Noordenveld over afbreken inspraakprocedure vooront-
werp Intergemeentelijk Structuurplan Leek - Roden

Geachte leden van de commissie,

Op 5 januari 2009 gaf u uw oordeel over onze klacht van 21 augustus 2008. Op 27 januari
2009 namen burgemeester en wethouders een besluit naar aanleiding van uw oordeel.

Bij schrijven d.d. 29 januari heeft het college ons laten weten uw advies op te volgen.
(bijlage 1) Uit uw advies trok het college de conclusie het voorontwerp IGS Leek - Roden
te moeten intrekken, zonder afhandeling van de ingediende zienswijzen.

Op 20 februari 2009 heeft Groen Noordenveld een klacht over de handelwijze van het col-
lege ingediend. (bijlage 2) Die houdt in hoofdlijnen in:

1. Besluitvorming en bekendmaking daarvan verliepen chaotisch doordat:

- de indieners van de zienswijzen niet direct op de hoogte zijn gebracht van de intrekking
van het voorontwerp en het niet afronden van de inspraakprocedure;

- dit ook niet is gemeld op de gemeentepagina;

- het college van Leek nog een standpunt moest innemen;

- publicatie van de besluiten van b&w niet op de gebruikelijke wijze via internet heeft
plaatsgevonden.

2. Het collegebesluit om de inspraakprocedure niet normaal af te wikkelen, is ook in strijd
met de inspraakverordening, als het voorontwerp niet meer zou bestaan. De verordening
kent een regeling voor het wijzigen van de inspraakprocedure als de vaststelling van het
beleidsvoornemen dat vereist. Het stopzetten van de inspraakprocedure is niet geregeld.
Om de procedure correct af te ronden zal alsnog een eindverslag moeten worden ge-
maakt.

In de beslissing van het college van 16 april 2009 (bijlage 3) over onze klacht staat:

- de klacht is ongegrond,;

- ter uitvoering van het besiuit tot intrekking van 27 januari 2009 volgden besluitvorming
door de gemeente Leek, publicatie, aanmaak en verzending reactiedocument, verant-
woording richting de gemeenteraad; wat in de klacht gevraagd wordt is geéffectueerd;

- bij het indienen van de klacht op 23 februari was er nog geen gelegenheid geweest een
en ander af te wikkelen.

Wel chaos, geen intrekking voorontwerp
Groen Noordenveld meent dat de klacht wel gegrond is. De beslissing van het college over

de klacht onderstreept nog eens de onjuiste gang van zaken. Die gang van zaken blijkt
ook uit de bespreking van uw oordeel in raadscommissie en raad.
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Daarbij is bijvoorbeeld gesteld dat het college de publicatie op 29 mei 2007 (bijlage 4) als
vaststelling van een procedure ziet. Uw commissie heeft echter duidelijk gesteld dat het
college geen procedure voor de inspraak heeft vastgesteld.

De onduidelijkheid over het al dan niet intrekken blijkt uit de volgende citaten.

- Bij het antwoord van 17 februari 2009 (bijlage 5) op de overige vragen van het CDA over
het intrekken van het voorontwerp staat: “Het college van (..) Leek moet nog een formeel
standpunt innemen. In beginsel is en blijft ons college zelfstandig bevoegd besluiten te
nemen ten aanzien van het grondgebied van de gemeente Noordenveld”.

- In de brief van het college aan Groen Noordenveld van 29 januari 2009 staat: “Wij heb-
ben dan ook in onze vergadering van 27 januari 2009 besloten het beleidsvoornemen
‘voorontwerp Intergemeentelijk Structuurplan Leek/Roden’ (..) in te trekken. Het voorgaan-
de zullen wij uiteraard bekend maken (..)".

- In het verslag van de presentatie van een eerste ontwerp structuurvisie op 29 januari
2009 (bijlage 6) staat: “Een en ander houdt in dat het college van Noordenveld in nauw
overleg met het college van Leek tot het besluit heeft moeten komen om het voorontwerp
(..) in te trekken”. Verderop in dat verslag staat nog: “(ook al is er juridisch gezien geen
voorontwerp meer)”.

- In de brief van het college van 19 februari 2009 (bijlage 7)aan de indieners van een in-
spraakreactie staat hierover:” Vanwege de samenwerking bij de totstandkoming van de
IGS heeft het college (..) van Leek eveneens besloten de voorontwerp IGS in te trekken
(..)". Deze tekst is op 24 februari 2009 ook in De Krant geplaatst. (bijlage 7a)

Het college van Leek heeft uiteindelijk op 17 februari 2009 (bijlage 8) besloten het voor-
ontwerp in te trekken. In de raadsvergadering van 18 februari is dit bevestigd. (Bijlage 9)
De eerdere mededelingen daarover zijn dan ook onjuist. Als twee gemeenten een samen-
hangend beleidsvoornemen bekend maken zullen ze dat ook gezamenlijk moeten intrek-
ken. Het beleidsvoornemen voorontwerp IGS kan toch niet eenvoudig worden gesplitst in
een deel voor Noordenveld en een deel voor Leek?

Volgens de Algemene Wet Bestuursecht (artikel 3:40) treden besluiten pas in werking als
ze op de voorgeschreven wijze bekend zijn gemaakt. Dat betekent dat de intrekking van
het beleidsvoornemen net als de bekendmaking ervan, in Noordenveld op de gemeente-
pagina in De Krant, en in Leek op de gemeentepagina in de lokale pers daar, moet zijn
gepubliceerd en pas dan in werking treedt. De publicatie is pas op 24 februari 2009 ge-
weest.

Juridisch gezien was er op 29 januari 2009 nog steeds een voorontwerp. Groen Noorden-
veld en de aanwezigen bij de presentatie zijn dan ook onjuist geinformeerd.

Op internet is geen besluitenlijst van het college van Noordenveld met de beslissing tot
intrekking van het voorontwerp te vinden, terwijl dergelijke besluiten volgens de Gemeen-
tewet (artikel 60 lid 3) wel op de gebruikelijke wijze (en dat is hier via internet) bekend
moeten worden gemaakt. De conclusie moet dan ook zijn dat het voorontwerp juridisch
gezien niet is ingetrokken.

Gelet op het vasthouden aan de op het voorontwerp gebaseerde besluiten van 27 maart
2008 en het voortbouwen op het voorontwerp in het ontwerp, is dat ook feitelijk niet inge-
trokken. De aangekondigde intrekking van het voorontwerp is blijkbaar gewoon bedoeld
om geen eindverslag te hoeven maken en om de zienswijzen niet individueel te hoeven
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beantwoorden. Op 11 februari is het college besluit behandeld in de commissievergade-
ring, maar uitgesteld vanwege onvoldoende beantwoording van vragen door commissiele-
den. Het college heeft gekozen voor een praktische benadering. De voorzitter van de raad
ontbrak bij de eerste behandeling. (bijlage 10)

Op 26 februari is het besluit tot intrekking door de gemeenteraad van Noordenveld uitein-
delijk bevestigd. In die vergadering zegt het college over het advies van de ombudscom-
missie o0.a.: De uitspraak is voor discussie vatbaar, maar in een discussie heeft het colle-
ge geen zin. Die zou te lang duren en niets oplossen. (bijlage 11 pag 5) Naar aanleiding
van een oproep van de Nationale Ombudsman voor ervaringen met inspraakprocedures
door burgers heeft Groen Noordenveld het gehele proces beschreven en ingediend. (bij-
lage 12) In een reactie daarop heeft burgemeester van der Laan aangegeven dat hij het
jammer vindt dat Groen Noordenveld zich zo formeel opstelt. (bijlage 13)

Deze gang van zaken bevestigt volgens ons het feit dat het college niet de intentie heeft
gehad de ingediende zienswijzen correct af te handelen.

Afwikkeling volgens verordening moet alsnog

De grondslag van de inspraak is niet het voorontwerp maar het geven van de mogelijkheid
om een zienswijze in te dienen. Na raadpleging van de raadscommissie op 16 mei 2007,
heeft het college hiertoe besloten. Dat besluit is de basis en dat is niet ingetrokken.

De inspraakverordening voorziet ook niet in de mogelijkheid om een besluit om inspraak te
verlenen met terugwerkende kracht in te trekken. Dat is hoogst onzorgvuidig, in strijd met
de bedoeling van de inspraakverordening en onfatsoenlijk tegenover medeburgers die zich
ingespannen hebben. Er had, ook bij intrekking van het voorontwerp, een eindversiag met
een met redenen omklede standpuntbepaling over de zienswijzen moeten komen.

Het college heeft echter duidelijk aangegeven zich niet strikt te willen houden aan de in-
spraakverordening die de gemeenteraad heeft vastgesteld. Enkele dagen overschrijding
van een termijn vindt men bijvoorbeeld geen probleem. De collegepartijen hebben daar-
mee ingestemd. Het eigen belang weegt voor de politieke meerderheid zwaarder dan dat
van insprekende burgers.

Groen Noordenveld doet u daarom het uitdrukkelijke verzoek om vast te stellen dat de
intrekking van het voorontwerp en het afbreken van de inspraakprocedure niet correct zijn
geweest. Tevens verzoeken we u om B&W aan te bevelen alsnog een eindverslag en een
individuele beantwoording van de zienswijzen van juni/juli 2007 te maken. In ieder geval
voor zover ze betrekking hebben op argumenten en suggesties waaraan niet uitdrukkelijk
in het ontwerp volledig is tegemoet gekomen, is het zinvol om de zienswijzen alsnog vol-
gens de inspraakverordening te behandelen.

Hoogachtend,

Vereniging Groen Noordenveld
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Bijlagen:

brief college aan Groen Noordenveld 29 januari 2009

klacht Groen Noordenveld 20 februari 2009

beslissing college d.d. 16 april 2009 op klacht van 20 februari 2009
publicatie 29 mei 2007

antwoord op vragen van fracties d.d. 17 februari 2009

deel verslag presentatie structuurvisie 29 januari 2009

brief 19 februari 2009 aan indieners van inspraakreacties

a. publicatie d.d. 24 februari 2009 betreffende intrekking IGS
collegebesluit gemeente Leek d.d. 17 februari 2009

deel notulen raadsvergadering Leek d.d. 18 februari 2009

10. deel verslag commissievergadering 11 februari 2009 en publicatie DvhN 12 febr.
11. notulen raadsvergadering d.d. 26 februari 2009

12. brief d.d. 23 februari 2009 aan de Nationale Ombudsman

13. DvhN d.d. 25 februari over reactie burgemeester v/d Laan
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Bijlage bij notitie woningbouwafspraken

Samenvaltende tabel per gemeente, gebaseerd op de in de stuurgroepvergadering van 8 december 2007 gepresenteerde tabellen van Marco Groenhof, en aangepast
naar aanieiding van de discussie in diezelfde stuurgroepvergadering.

Bestaande opgave Totale plan- Voorgestelde Voorgestelde:
jaarlijkse productie regio per jaar opnamecapaciteit opname-capaciteit
2007-2019 per jaar 2007-2019
Schakelgemeenten
Bedum 45 80 1.100 780 60
Ten Boer 30 60 820 550 45
Winsum 54 80 1.250 790 60
Zuidhorn 80 115 2.240 1.600 120
Schragende gemeenten
Leek * 96 150 3.400 2.000 155
Noordenveld * 126 255 5.270 2.240 175
Hoogezand-Sappemeer 174 420 6.900 3.600 275
Groningen-en Asser (excl. Ter
Borgh en Haren-Noord)
Groningen 834 1.500 24.500 15.000 1.150
Assen 510 515 13.000 6.800 520
Overige geimeeriten
Tynaarlo (incl. Ter Borgh) 99 240 3.100 2.600 200
Slochteren 65 60 970 770 60
Haren (incl. Haren-Noord) 50 165 1.220 1.040 80
Totalen 2.163 3.640 63.770 37.770 2.900

* NB Leek en Noordenveld streven ernaar de opgave Leek/Roden gezamenlijk op te pakken.

Overzicht prognose ABF per jaar afgezet tegen de voorgestelde opnamecapaciteit per jaar 1)

Assen

Rest regio Drenthe
Groningen

Rest regio Groningen

Totaal

uit scorebord september 2009

Assen

Groningen

Haren

Hoogezand Sappemer
Leek - Roden
Slochteren

Bedum, Ten Boer,
Winsum en Zuidhom
Tynaario

sloop

510
225
834
596

2.165

6.800
15.000
1.040
3.600
4.240
770

3.720
2.600
37.770

Gemiddelde productie Bestaande opgave
woningbouw regio + 2019

515
495
1.500
1.130

3.640

6.800
15.000
1.040
3.000
5.850
770

3.720
2.000
38.180

ABF + sloop 2007- Voorgestelde totale  Voorgestelde

ophamecapaciteit opnamecapaciteit per

2007 — 2019 jaar 2007-2019
480 6.800 520
435 4.800 375
1.115 15.000 1.150
690 11.100 855
2720 37.700 2.900

-600
1.610

410



Kloosterveen
groeit naar

5500 huizen

Assen werkt samen met Noordenveld

Door Bert Bontsema

assen m Kloosterveen
krijgt tijdig een derde
hoofdontsluiting om ver-
keersopstoppingen in de
toekomst te voorkomen.
De gemeente Assen wil
de entree aan de west-
kant van de wijk aanleg-
gen, in de buurt van de
Domeinweg.

De Asser nieuwbouwwijk
heeft nu ruim 3000 woningen.
In 2020 moeten dat er 5500
zijn. De uitbreiding vindt, be-
halve in het hart (Kloosterves-
te) aan de noord- en westkant
plaats. Om de groei in goede
banen te leiden, wil de ge-
meente Assen ervoor zorgen
dat al het verkeer soepelin en
uit Kloosterveen kan. Daar-
voor is een derde ontsluitings-
weg nodig.

Wanneer die wordt aange-
legd is nog niet bekend. "Wel
moet de weg er op tijd liggen,
want we willen niet meer de-

zelfde fout maken als bij de
eerste hoofdontsluiting”, zegt
wethouder ruimtelijke orde-
ning Chris de Wal. Hij doelt
daarmee op de Professor Prak-
keweg, jarenlang de enige in-
en uitgang van de snelgroeien-
de wijk. Deze weg kon de ver-
keersstroom niet aan, met op-
stoppingen in de wijk en op de
Balkenweg tot gevolg. Met vele
jaren vertraging kwam de
tweede hoofdontsluiting tot
stand, de Maria Montessori-
weg. Die ging in november
2007 open, tot opluchting van
veel Kloosterveners. Een actie-
comité pleitte jarenlang voor
een betere ontsluiting van de
wijk. De ijveraars stelden dat
de gemeente had beloofd dat
de tweede toegangsweg in
2001 in gebruik zou zijn.

Zo'n debacle wil de gemeen-
te niet nog een keer. De derde
entree hangt samen met de
ontwikkeling van het derde
deel van de wijk. Deel 2 is nu
aan snee. De eerste buurt daar-
van is al in ontwikkeling
(Kloosterbos), in het stadhuis
wordt nu gewerkt aan de gede-

H NOORDENVELD

Bij de ontwikkeling van Klooster-
veen werkt de gemeente Assen
samen met de gemeentes Noor-
denveld en Midden-Drenthe en
met de provincie. Aan de noord-
kant wordt de wijk begrensd
door de Pitteloseweg, de grens
met Noordenveld. Aan de kant
van de Norgervaart ligt een land-
goed, ten noorden daarvan het
bos bij Huis ter Heide. Assen wil
vanuit Kloosterveen een geleide-
lijke overgang naar dit groene
gebied. De nieuwbouwwijk heeft
geen parken maar 20 tot 60
meter brede groenstroken. Deze
routes moeten een verbinding
gaan vormen met het buitenge-
bied van Noordenveld.

tailleerde uitwerking van deel
2. Dat gebeurt per buurt, de
eerste moet rond de jaarwisse-
ling af zijn. Tegen die tijd valt
ook weer de uitgifte te ver-
wachten van particuliere ka-
vels. Daarbij wordt de gebrui-
kelijke methode gehanteerd:
in de rij, voor het beste plekje
bij de verloting.



Provincie Drenthe haalt mijlpaal
van 500.000 inwoners net niet

Door Martin de Bruin

AssEN/RoDEN m Het zijn prog-
noses, maar als de deskundi-
gen gelijk krijgen, zal de pro-
vincie Drenthe de magische
grens van 500.000 inwoners
net niet overschrijden. De ver-
wachting is dat de teller rond
2020 stokt zo rond de 496.000.
Vervolgens krijgt Drenthe te
maken met een forse krimp
van het inwonertal. De des-
kundigen die thuis zijn op het
gebied van demografische ont-
wikkelingen, voorzien zo rond
2040 474.500 inwoners. Dren-
the telt nu ruim 485.000 inwo-
ners

De prognoses worden door
de provincie als basis gebruikt
voor nieuw beleid. De afname
van het aantal Drenten mani-
festeert zich vooral op het plat-
teland en heeft gevolgen voor
bijvoorbeeld de instandhou-
ding van voorzieningen als
dorpshuizen, winkels en scho-
len. Maar de voorspellingen
zijn volgens PvdA-gedeputeer-
de Anneke Haarsma, die de
prognoses gisteren presen-
teerde, ook van waarde voor
het woningbouwbeleid in de
regio’s.

Speciale aandacht besteedde
ze aan de regio Roden-Leek.
Daar maakt de groei van de be-

volking het volgens de gedepu-
teerde noodzakelijk dat de ge-
meente Noordenveld met ge-
zwinde spoed gaat bouwen.
"Er is in die gemeente een for-
se bouwachterstand ontstaan.
Geen woorden, maar daden
zou ik tegen deze gemeente
willen zeggen."

De Drentse bevolking gaat
de komende jaren flink ver-
grijzen. Daar staat een forse
daling van het aantal geboor-
ten tegenover. Opvallendis dat
ondanks de daling van het in-
wonertal het aantal huishou-
dens nog wel groeit. Dat heeft
te maken met de kleinere sa-
menstelling van huishoudens.



Raad twijfelt over
bouw Leek-Roden

Door Bernd Otter

RODEN De twijfel over de
noodzaak van 5800 te bouwen
woningen in de regio Leek-Ro-
den slaat nu ook toe in de ge-
meenteraad van Noordenveld.
De gemeente heeft de afspraak
gemaakt met andere gemeen-
tenin deregio en de provincies
Groningen en Drenthe om
ruimte te scheppen voor zo-
veel woningen. De fracties van
Gemeentebelangen en Groen-
Links hebben nu ernstige be-
denkingen geuit.

Raadslid Jans Darwinkel van
Gemeentebelangen heeft zich
in de raad openlijk afgevraagd
wat er nog van overblijft van
de ’schragende functie’ die
Leek-Roden heeft voor de wo-
ningbehoefte voor de stad Gro-
ningen. In de regiovisie 2030
voor Groningen-Assen hebben
Leek-Roden en Hoogezand een
rol gekregen om te voorzien in
de woningbehoefte in de re-
gio. Maar volgens Darwinkel
blijft daar weinig van over nu
Groningen de beschikking
krijgt over het enorme terrein
van de Suikerunie (120 hecta-
rejnaast de ruime mogelijkhe-
den die er al zijn in onder meer

Meerstad. Dat standpunt is al
eerder verkondigd door belan-
genorganisaties. Voor Ge-
meentebelangen geldt dat er
alleen gebouwd kan worden in
beperkte aantallen en alleen
als er een duidelijke behoefte
bestaat.

GroenLinks wijst op de ge-
volgen van de kredietcrisis
voor de te verwachten woning-
behoefte. GroenLinks-raadslid
Otto Huisman meent dat de re-
gio anders naar de aantallen
huizen moet gaan kijken.

Opmerkelijk is bovendien
dat Gemeentebelangen de
rondweg Leek-Roden afwijst.
Volgens Darwinkel ljkt er
geen behoefte te bestaan aan
Z0o'n weg.

Burgemeester Hans van der
Laan van Noordenveld ziet in
het plan voor een woonwijk op
het Suikerunieterrein geen ge-
volgen voor de bouwopgave in
Leek-Roden. Het duurt zeker
vijftien jaar voordat daar ge-
bouwd kan worden en het gros
van de 5800 huizen voor Leek-
Roden zou al eerder beschik-
baar moeten zijn. Bovendien
geldt voor Groningen zelf het
Suikerunieterrein als een
mooie plek om een deel van de
bestaande eigen bouwopgave
te vervullen.

Van der Laan meent wel dat
er in oktober bij het vaststel-
len van de bouwplannen voor
Leek-Roden helderheid moet
zijn over die ’schragende func-
tie’



