ERFEOED EN ARCHITECTUUR

Geachte heer, mevrouw,

Op 26 juni jl. vond in het gemeentehuis van Westerveld het symposium ‘Weg' van
Welstand!? plaats over de vraag hoe de roep om meer gemak voor de burger zich verhoudt
tot het publiek belang van een omgeving met kwaliteit.

Thema’s van het symposium waren 0.a.-

* Wat betekent deregulering en meer gemak voor de burger voor de kwaliteit van de
omgeving;

» Wat vraagt het kabinet aan gemeenten en wat laat het aan gemeenten:

* Welke andere en nieuwe wegen zijn mogelijk om ruimtelijke kwaliteit in een gemeente
duurzaam te borgen.

Hierbij ontvangt u een samenvattend verslag van het symposium en een lijst met
deelnemers.

Met vriendelijke groet,

‘:””Z%y
J

Olav Reijers
Directeur
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SAMENVATTING SYMPOSIUM ‘WEG’ VAN WELSTAND
d.d. 26 juni 2009

Het door Drents Plateau georganiseerde symposium ‘Weg van welstand’ dat op 26 juni 2009
heeft plaatsgevonden in het nieuwe gemeentehuis van de gemeente Westerveld te Diever
werd goed bezocht: vertegenwoordigers van elf Drentse gemeenten, statenleden, architecten
en leden van welstands- en monumentenorganisaties waren aanwezig.

Het doel van het symposium was inzicht te geven in de landelijke discussie over welstand en
te kijken hoe wij hier in Drenthe tegen stimulering van ruimtelijke kwaliteit aankijken. Hoe
willen wij dit in Drenthe doen?

Unaniem is men het erover eens dat de zorg voor ruimtelijke kwaliteit centraal staat, zowel
voor het rijk als voor de lagere overheden. Het spanningsveld tussen laatstgenoemden is
echter, dat het rijk vooral kijkt naar uitvoering van wetsregels en procedures, terwijl de lagere
overheden juist kijken naar hoe met deze regels en procedures de ruimtelijke kwaliteit
gewaarborgd kan worden. Dit spanningsveld komt momenteel duidelijk tot uitdrukking in het
voorstel van het kabinet om het bouwvergunningsvrij bouwen behoorlijk uit te breiden:
voorbeelden laten zien dat daarmee een door de gemeente gewenste ruimtelijke kwaliteit niet
meer nagestreefd kan worden, aangezien wetsregels boven provinciale en/of gemeentelijke
regels gaan. Met andere woorden: ook al borgt een gemeente in het bestemmingsplan en het
beeldkwaliteitsplan nog zo goed de gewenste ruimtelijke kwaliteit, hetgeen de wet de burger
toestaat kan niet door de gemeente worden tegengehouden.

Meedenken, meekijken, sturen op en toetsen aan ruimtelijke kwaliteit heeft het meeste zin aan
de voorkant van de planvorming. Omdat provinciale en gemeentelijke organisaties niet alleen
de visie voor de ruimtelijke kwaliteit voor een bepaald gebied opstellen, maar ook onder druk
staan van maatschappelijke stromingen, is het voor hen niet altijd mogelijk een onafhankelijk
standpunt te blijven innemen. De druk van buitenaf kan soms erg groot zijn om prioriteit aan
andere zaken te geven en daarmee minder aandacht aan de ruimtelijke kwaliteit te schenken.
De aanwezigen waren het erover eens dat alleen een onafhankelijke commissie op ieder
moment tijdens het gehele planproces het beleid van de overheden kan toetsen aan het door
hen gestelde doel waarbij het advies de besluitvorming ondersteunt.

Momenteel vormen welstandscommissies een toetsingskader voor bouwwerken op zich en in
samenhang met hun directe omgeving. Deze commissies toetsen plannen aan de door de
gemeente opgestelde welstandsnota voor het specifieke gebied. De praktijk leert dat
gemeenten in deze nota’s vaak onvoldoende beleid en criteria neerzetten voor wat betreft hun
visie op de omgeving en het uiteindelijke doel, de ruimtelijke kwaliteit van het gebied, niet
helder is. In de huidige situatie wordt de gewenste ruimtelijke kwaliteit daarmee onvoldoende
gewaarborgd.

De welstandscommissie van Drents Plateau heeft op diverse gebieden deskundigen in huis en
biedt planmakers ook de gelegenheid om plannen in een zeer vroeg stadium informeel voor te
leggen voor advies. In een dergelijk advies worden aspecten van de directe omgeving
meegewogen door de commissie. Ook andere welstandsorganisaties volgen deze werkwijze.
Dergelijke adviezen hebben echter geen status en het is aan de gemeente of zij de
geadviseerde ruimtelijke kwaliteit in wil brengen in het plan.

Niet alles is afthankelijk van overheden en commissies: bewustzijn bij de burger van wat
kwaliteit is, het stimuleren van burgers om ook kwaliteit te willen, de trots op het eigen gebied
zijn elementen die ervoor zorgen dat het thema ‘Ruimtelijke kwaliteit’ breed gedragen kan

worden.




CONCLUSIES

1. Vastleggen van gewenste ruimtelijke kwaliteit is goed beleid, vasthouden aan deze
kwaliteit is ruimtelijke kwaliteit in de praklijk;

2. Voorafgaand aan vastleggen gewenste ruimtelijke kwaliteit een inventarisatie van het

gebied maken hoe de cultuurhistorie en de ontwikkelingen in de afgelopen jaren

handvatten geven om op voort te borduren;

Enkel dat vastleggen, waarmee het gewenste doel gehaald kan worden;

Essentieel is het borgen van ruimtelijke kwaliteit;

Een onafhankelijke commissie geeft aan de voorkant van het proces deskundige

inbreng, kijkt tijdens het proces mee of het gestelde doel gehaald wordt, stimuleert

particulieren om de gewenste kwaliteit in de plannen op te nemen en begeleidt het
proces en kijkt aan de achterkant van het proces of de inzet goed is vertaald;

6. Spanningsveld tussen insteek rijk om het bouwvergunningvrij bouwen te verruimen en
insteek lagere overheden om ‘verrommeling’ juist tegen te gaan en meer aandacht aan
ruimtelijke kwaliteit te schenken;

7. Stimuleren van bestuurders, burgers en ontwerpers om kwaliteit in plannen te brengen
en zo het draagvlak vergroten;

8. Hiaten in het beleid dat door een gemeente is opgesteld kunnen door een commissie
ruimtelijke kwaliteit worden ondervangen;

9. Deze commissie kan als intermediair tussen de ambitie van een overheid en het
individu optreden; zij is dan spiegel en klankbord.

kW

AFSLUITING

Een deel van de discussie betrof de werking van de huidige welstandsnota. Uitgangspunt bij
deze nota is dat de opgenomen criteria worden vastgesteld door de gemeenteraad, en dat de
toetsing van plannen aan die criteria gebeurt door de welstandscommissie. In de nota
ontbreken vaak de criteria van de gemeente ten aanzien van de ruimtelijke kwaliteit van het
betreffende gebied. Een welstandscommissie kan een gemeente vragen hierin te voorzien,
zodat zij op een adequate wijze plannen kan toetsen. Plannen kunnen in een vroeg stadium
informeel aan de welstandscommissie worden voorgelegd, waardoor de ruimtelijke kwaliteit
van de omgeving in het advies ingebracht kan worden. Over het algemeen heeft dit advies
geen wettelijke status. Een mogelijkheid is om een commissie ruimtelijke kwaliteit of een
kwaliteitsteam in het leven te roepen waarin alle deskundigheid voor een specifiek gebied in
een vroeg stadium ingezet kan worden, zodat vanaf het begin de ruimtelijke kwaliteit geborgd
is in het plan. Deze commissie staat los van de welstandscommissie zodat er geen
vermenging van taken kan optreden.

Het symposium was een aftasting van de positieve en negatieve kanten van het huidige
welstandsbeleid en de mogelijkheden om tot een betere borging van de ruimtelijke kwaliteit te
komen in de toekomst. Hoe e.e.a. ook in een wettelijk kader vorm gegeven kan worden, is nog
niet helder. Duidelijk is wel, dat ieder een grote voorkeur heeft voor een plek van een
onafhankelijk team van deskundigen die in het planproces de door de overheid beoogde
ruimtelijke kwaliteit blijvend toetst. Drents Plateau biedt de Drentse gemeenten, naast de
huidige welstandscommissie die veelal aan de achterzijde opereert, een vast team ruimtelijke
kwaliteit, dat toekomstgericht is en waarbij, indien nodig, specifieke deskundigheid ingezet kan
worden: een team dat vooral aan de voorzijde van het proces ingezet wordt.

De ochtend werd afgesloten met de oproep om voor 10 juli a.s. een inspraakreactie te geven
op het voornemen van het kabinet om het bouwvergunningsvrij bouwen te verruimen zoals nu
aan de Tweede Kamer voor is gelegd, aangezien dit voornemen een inbreuk vormt op de
deregulering van taken van het rijk naar de lagere overheden en het ontnemen van een deel
van hun autonomie op het gebied van het borgen van de ruimtelijke kwaliteit. Een reactie kan
gegeven worden op de website van VROM, onder het kopje ‘Omgevingsrecht’.




Deelnemers symposium “Weg van Welstand!?" d.d. 26-06-2009.

1. De FabriekArchitecten J.N. Varekamp

2 Aequo Architecturals de heer A. Vos

3 Architectenbureau Holvast en Van Woerdendhr. D. van Woerden

4.  Architectenbureau Klinkhamer de directie

5. Architectenbureau Van Ruth ir. G. Somer

6 Architectenbureau W.A. Harms de heer W.A. Harms

7 Artwyse de heer M.S. Omur

8.  Cor en Sybille Kalfsbeek de heer C. Kalfsbeek

9. Gemeente Aa en Hunze de heer C. Houx

10. Gemeente Aa en Hunze de heer D. Smit

11. Gemeente Assen mevrouw M. Dik

12. Gemeente Assen Wethouder de heer C. de Wal

13. Gemeente Assen mevrouw |. Eshuis

14. Gemeente Borger-Odoorn de heer H. Braam

15. Gemeente Coevorden de heer A.J. Leewering

16. Gemeente Coevorden mevrouw M. de Vries

17. Gemeente De Wolden Wethouder mevrouw A. van der Ziel-Nauta
18. Gemeente De Wolden de heer R. van Loon / griffiemedewerker
19. Gemeente De Wolden de heer J. ten Kate

20. Gemeente Emmen mr H.H. Posthumus

21. Gemeente Meppel de heer W.H. Swartjes

22. Gemeente Meppel Wethouder E. van Dijk

23. Gemeente Meppel de heer W. Zwaan

24. Gemeente Midden-Drenthe de heer J. Steenkamer

25. Gemeente Noordenveld de heer K. Voogd

26. Gemeente Tynaarlo Wethouder de heer J.D. Frieling

27. Gemeente Tynaarlo mevrouw T. Terwal-Arends

28. Gemeente Westerveld Wethouder de heer E. van Schelven
29. Gemeente Westerveld de heer L. Zwaan

30. Gemeente Westerveld de heer B. Stikfort

31. Gemeente Westerveld de heer F. Wiekens

32. Klawer Architecten de heer M. Klawer

33. Provincie Drenthe mevrouw J. van Dijk

34. Schuurman Kuipers Architecten de heer J. Schuurman

35. Studio voor Landschapsarchitectuur mevrouw M. Pemmelaar-Groot

36. de heer W. Kuiper

37. de heer H. Zomer

38. Lid Statenfractie de heer R. Fokkens

39. Lid Statenfractie de heer K. Vester

40. Lid Statenfractie de heer H. van de Boer

41. Lid Statenfractie mevrouw J.M. Pannekoek-van Toor
42. Lid Statenfractie de heer A. Huizing

43. BugelHajema Adviseurs mevrouw S. de Jong

44. Drents Plateau de heer J. Wittenberg
Georganiseerd door

45, Drents Plateau de heer O. Reijers, directeur

46. Drents Plateau mevrouw A. de Groot, adviseur welstand




