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Bijlagen 1

Onderwerp : Extract uit het verslag van de AB-vergadering d.d. 26 mei 2004 inzake het Jaarverslag
SNN 2003 (inclusief de Jaarrekening), de Gewijzigde Begroting 2004 en Integrale
Begroting 2005.

Geachte dames en heren,

Hierbij doen wij u ter informatie toekomen het onderdeel van het conceptverslag van de
vergadering van het Algemeen Bestuur d.d. 26 mei 2004 inzake de beraadslagingen
over het Jaarverslag SNN 2003 (incl. de Jaarrekening), de Gewijzigde Begroting 2004
en de Integrale Begroting 2005. Het Algemeen Bestuur heeft positief geadviseerd over
het Jaarverslag en de Begroting van het SNN.

In de AB-vergadering van 30 juni aanstaande wordt het Jaarverslag SNN 2003, de
Gewijzigde Begroting 2004 en de Integrale Begroting 2005 vastgesteld.

U wordt verzocht de beraadslagingen van het Algemeen Bestuur bij de behandeling van
het Jaarverslag en de Begroting te betrekken.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Hoogachtend,

het Dagelijks Bestuur van het
Samenwerkingsverband Noord-Nederland,

g Ndeds wa. Boleting

J.G.M. Alders H.J. Bolding,
voorzitter secretaris






Extract van de beraadslagingen uit de vergadering van het Algemeen Bestuur d.d. 26
mei 2004 betreffende de agendapunten over het Jaarversiag SNN (inclusief de
Jaarrekening) en de Gewijzigde Begroting 2004 en Integrale Begroting 2005

Aanwezig zijn de leden:
J.G.M. Alders, voorzitter
J.M.C.A. Berkhout, secretaris.

A. Andriesen, gedeputeerde
J.C. Gerritsen, gedeputeerde
S.B. Swierstra, gedeputeerde

PvdA
A. Huizing, R. Fokkens en J.L.H. Koller

CDA
S. de Jong, J. From en M.J. Jager

VvVD
A.H.J. Dohle, J.R.A. Boertjens en mevr. T. Bijstra-de Vries

Groen Links
W.H. Kuiper

D’66
Mevr. F.Q. Fleur-Gréaper

CU/SGP
A. Wendt, J. Roggema en R. Ferwerda

SP

PvhN
T.J. Zanen

FNP
J. Kramer

GBF
J.F. Kloosterman

DB

Fractie de Jong
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4. Jaarverslag SNN 2003 (inclusief jaarrekening SNN 2003, voorzien van advies
van de rekeningcommissie)

De VOORZITTER: de heer Fokkens krijgt als eerste het woord.

De heer FOKKENS: dank u wel voorzitter. Ik heb aan het verslag van de rekeningcommissie
niet veel toe te voegen. Er is alleen één punt, dat niet in de commissie aan de orde is
geweest, dat ik bij nader inzien nog even wil noemen. Het viel me op dat de kosten van de
adviesraden nogal stijgen. Dit bracht mij tot de constatering dat wij de afgelopen tijd eigenlijk
nooit een inhoudelijk verslag van de adviesraden hebben gehad. Er wordt wel gemeld hoe
vaak ze bij elkaar zijn geweest. De vraag is of we dat nog tegemoet kunnen zien. We hebben
in het verleden een keer een toelichting gehad van de voorzitter die toen benoemd werd, de
heer Baan. Misschien is het een suggestie om de nieuw benoemde voorzitter, de heer
Ybema, te laten toelichten wat zijn plannen zijn. Dat is een suggestie voor het DB.

Een ander punt, dat we uit het jaarverslag willen lichten, is dat wij hier in het verleden al eens
aandacht hebben gevraagd voor het arbeidsmarktbeleid dat achter bilijft bij de doelstellingen.
Bij het vaststellen van het programma hebben wij ook overwogen om een motie in te dienen.
Toen heeft het DB gezegd: “Doe dat op dit moment niet. Wij zijn druk bezig met plannen”.

Nu zijn we een eind verder en we hebben nog niet veel gezien van die plannen. Om nu te
voorkomen dat wij al een heel eind in 2005 geraken, willen we graag ook dit jaar nog weten

wat de stand van zaken is, zodat we nog invioed kunnen hebben op het arbeidsmarktbeieid
van 2005.

De heer DOHLE: voorzitter, mijn complimenten voor een helder en transparant verslag.
Gelet op de economische teruggang van dit moment ook een goed resultaat qua groei van
de werkgelegenheid. Investeringen zijn uiteraard teruggelopen en het is afwachten welk
naijleffect dit heeft voor dit jaar. De cluster stedelijke ontwikkeling, dat kent weliswaar niet
zo'n grote ambitie voor de werkgelegenheid, maar blijft toch behoorlijk achter bij de
prognose. De vraag is of het DB voornemens is daar actie op te ondernemen. Kijkend naar
de opmerkingen en aanbevelingen van de rekeningcommissie, dan zijn die wat ons betreft
welkom. Wij onderstrepen ze en wachten af hoe dit verder wordt opgepakt. De voortgang
van het Kompasprogramma na 2006 is al vele malen aan de orde geweest. Gisteren was het
een hoopvolle dag in die zin. Het is natuurlijk wel zo dat de staatssecretaris zich gisteren
redelijk verschool achter wat Brussel in 2005 gaat beslissen met betrekking tot de
structuurfondsen. {k kan mij zo voorstellen dat het DB ook, wat dat betreft, een strategie
ontwikkelt. Ik kan me ook voorstellen dat ze die liever voorlopig even achter de kiezen houdt.
Maar een tip van de sluier qua richting, welke scenario’s denkt men? Dat lijkt me toch aardig
om te horen.

Dan nog een opmerking. Als we kijken naar de structuurversterking, dan blijft die natuurlijk
voorop staan in het Noorden. Dat is het doei van het Kompas. Zonder nu meteen naar
effectbejag te willen kijken, zouden we toch graag eens kijken of er ten aanzien van het
creéren van arbeidsplaatsen nog een extra activiteit ontplooit zou kunnen worden. Met name
om eens te kijken naar die projecten, die bijzonder succesvol zijn wanneer het gaat om het
creéren van arbeidsplaatsen. Je zou kunnen kijken of er voldoende ruimte in die projecten zit
en of die meer gaan opleveren wanneer je er meer middelen instopt. Dan zijn het met name
de projecten die rechtstreeks op de ondernemingen gericht zijn die dat soort effecten
sorteren. Graag horen wij of dat een kansrijke gedachte is.

De heer JAGER: voorzitter, dank u wel. Complimenten voor het jaarverslag. Het is helder
geschreven. Daar hebben wij verder ook geen opmerkingen over. Met betrekking tot het
verslag van de rekeningcommissie één punt. Er is daar kort gesproken over de
doelmatigheid van de verschillende projecten. Wij zouden willen vragen of er geen
mogelijkheden zijn om op dat punt te kijken, welke mogelijkheden er voor ons als AB zijn, om
daar meer inzicht in te krijgen. Er wordt nu heel goed gekeken, op verschillende manieren, of
de gelden goed besteed worden. Of men voldoet aan alle regeltjes uit Brussel en Den Haag.
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Maar naar het inhoudelijke effect van de verschillende projecten en de doelmatigheid in de
zin van: halen we de doelstelling op de goede manier, daarvan hebben wij het idee, dat dat
nog nadrukkelijker, in ieder geval in de versiaglegging, zou kunnen komen. Met betrekking
tot de voortgang Kompasprogramma, sluit ik me in algemene zin graag aan bij de heer
Fokkens, als het gaat om het arbeidsmarktbeleid. 1k wil daar graag twee punten uit halen.

U beschrijft inderdaad dat er in het Kompas op Koers voor gekozen is om er naar te streven
de drempel voor de IPR te verlagen. Wat is de stand van zaken daarvan?

Dat kunnen wij niet terugvinden. Met betrekking tot de HRM-maatregel hebben wij wat
verontrustende signalen ontvangen. De maatregel heeft in 2003 duidelijk meer succes gehad
dan in 2002, maar er is nog steeds sprake van een forse onderbesteding. We zitten nog
zeker niet op het niveau dat de doelstellingen ons voorspiegelden. Er wordt nu ook besloten
een deel van die gelden over te gaan hevelen naar meer rendabele programma'’s.

We zitten in de periode waarin we heel dankbaar mogen zijn dat we er niet alleen
arbeidsplaatsen bij krijgen, maar vooral ook arbeidsplaatsen kunnen behouden. Opleiding is
daarbij van groot belang. Helaas moeten we zien, dat er, met name in het kleinbedrijf, vaak
veel problemen zijn. En op het moment dat die tegen praktische maatregelen aanlopen in de
criteria van regelingen, bijvoorbeeld het criterium dat in een opleidingstraject de begeleiding
minimaal vier maanden moet duren en dat er in die periode van vier maanden minimaal
twintig uur per maand aan besteed moet worden.

Als er vanuit organisaties, die dat soort trajecten opzetten, aangegeven wordt dat het
eigenlijk heel vreemde criteria zijn omdat ze onnodig drempels opwerpen, dan zou ik graag
een reactie willen hebben waarom dat soort criteria niet aangepast kunnen worden, zodat er
meer gedaan kan worden, met name in het midden- en kleinbedrijf, aan structuurversterking
door middel van het op het hoger niveau brengen van het onderwijspeil van werknemers.
Dat met betrekking tot het Kompas

De heer ZANEN: voorzitter, ik vraag me even af of ik bij dit onderwerp het woord moet
voeren of het moet verschuiven naar de Nota Ruimte. Naar aanleiding van wat mijn

voorganger net heeft gezegd. Hij wilde ingaan op de discussie met de rijksoverheid over de
financiering voor de fase Kompas na 2006.

De VOORZITTER: dat heeft op zichzelf weinig met de Nota Ruimte te maken.

De heer ZANEN: dan kan het misschien beter hier. Goed, dan wil ik daar graag iets over
zeggen. In de gezamenlijke statenvergadering vorig jaar was het eigenlijk een vergelijkbaar
moment als nu namelijk, dat we als Noord-Nederland geconfronteerd werden met een
opstelling van de rijksoverheid ten aanzien van de financiering van Kompas na 2006.

Ook toen lag er een behoorlijk afwijzende reactie van de rijksoverheid en we hebben dat
recent weer mogen ervaren. Een aantal fracties heeft op die gezamenlijke vergadering toen
een motie ingediend, die er op aandrong dat, als het Rijk inderdaad op dit punt niet over de
brug zou komen, vanuit het Noorden een ander soort benadering zou moeten worden
gezocht over structurele financiering van het ontwikkelingsbeleid. In dat verband hebben we
toen een directe link gemaakt met aardgasbaten.

We hebben gezegd: je zou wellicht 25% van de aardgasbaten, zoals die nationaal worden
verzameld, structureel voor ontwikkeling kunnen besteden. Nu is het ons de afgelopen tijd
opgevallen dat in de discussie over het waddengas dat element, van het direct aan het
Noorden ten goede komen van aardgasbaten, niet meer helemaal taboe is. Dat verheugt ons
uiteraard. Het betekent wellicht dat we nu ook iets makkelijker over dat aanvankelijke
standpunt van ons zouden kunnen spreken.

Het is mij bekend dat de tweede kamer zijn uiterste best heeft gedaan om Noord-Nederland
alsnog te steunen in zijn pleidooi om die financiering door te zetten. Maar ik heb ook
begrepen dat het kabinet daar nog niet volledig aan tegemoet is gekomen.

Dus hoe dat uitpakt is nog maar de vraag. Vandaar dat we alsnog een uitspraak van het
bestuur zouden willen voorstellen. Ik wou u dat hierbij overhandigen.
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De VOORZITTER: de heer Zanen stelt de volgende motie voor:

“Het Algemeen Bestuur van het Samenwerkingsverband Noord-Nederland, in vergadering
bijeen op 26 mei 2004 te Groningen.

Kennis genomen hebbende van de contacten van het Dagelijks Bestuur SNN met
vertegenwoordigers van de rijksoverheid inzake o.a. de Nota Ruimte en de Nota
Gebiedsgerichte Economische Perspectieven.

Constaterende dat opnieuw de Langman-afspraken inzake het door het Rijk na 2006 te

voeren regionaal beleid gericht op Noord-Nederland, door het huidige kabinet op losse
schroeven dreigen te worden gezet.

De actie van de Tweede Kamer begroetende, waarin de Kamer bijna kamerbreed heeft

uitgesproken dat de rijksoverheid zijn beloften jegens het Noorden juist wel gestand zou
moeten doen.

Vastgesteld hebbende dat deze uitspraak nog niet tot een concrete toezegging van
staatssecretaris Van Gennep heeft geleid en dat het kabinet haar voornemens, om vooral

juist te investeren in de Randstad in plaats van in andere regio’s, absoluut niet heeft laten
varen,

zijn van mening dat het Dagelijks Bestuur het Rijk moeten houden aan het afgesproken
regionaal beleid tot en met 2010,

zijn tevens van mening dat onderzocht moet worden of wellicht een vast percentage
(bijvoorbeeld 25%) van de nu jaarlijks nationaal bijeengegaarde aardgasbaten in de

toekomst structureel ten goede zou kunnen komen aan de regionale ontwikkeling van Noord-
Nederland

spreken uit dat indien een dergelijk constructie zou zijn te realiseren, de drie noordelijke
provincies hun samenwerking zodanig moeten inrichten dat een eigen gezamenlijk
ontwikkelingsbeleid ook daadwerkelijk ontwikkeld en uitgevoerd kan worden,

en gaan over tot de orde van de dag.

De motie is ondertekend door de heer Zanen, door heer Kramer en de heer Kloosterman.
De motie zal worden vermenigvuldigd en maakt deel uit van de beraadslaging.

De heer KRAMER: naar aanleiding van het jaarverslag twee korte vragen eigenlijk. Het gaat
over het aantal Kompasprojecten. Daarbij blijft Fryslén enigszins achter. De vraag is: Hoe
komt dat nu en wat kunnen we daaraan doen? De volgende opmerking is, als we praten over

het teruglopen van de steun aan het Noorden door Den Haag, wat betekent dat voor de
SNN-organisatie?

De heer KUIPER: een paar korte opmerkingen in het kader van het goede verslag dat voor
ons ligt. Het verslag kan onze goedkeuring wegdragen. Wij maken ons een beetje zorgen
over de werkgelegenheid. Er zijn al opmerkingen gemaakt over de MKB-sector, waar wij ook
wel achter staan. Maar het halen van de doelen is toch wel iets dat ons zorgen baart en als
voorbeeld zou kunnen dienen: de revitalisering van de bedrijventerreinen, zie blz. 25.

De invulling blijft achter bij de oorspronkelijke ambitieuze doelstellingen. Juist de
revitalisering van de bedrijventerreinen is in onze optiek toch wel een heel belangrijke
insteek die met verve ter hand genomen zou moeten worden.

Wij vragen ons af wat er de oorzaak van is, dat dit achterblijft. Ligt dat ook aan de uitvoering
in de kleine gemeenten? Hebben zij niet helder hoe zij de aanvragen van de Kompasgelden
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in samenspraak met het bedrijffsleven moeten indienen? Is er ook niet iets op te bedenken, in
die zin dat wij daarin als organisatie onze steun aan de kleine gemeenten verlenen?

Niet alleen als vraag vanuit de kleine gemeenten, maar ook als aanbod aan kleine
gemeenten. Dank u wel.

De heer WENDT: ik wil u namens mijn fractie complimenteren voor het met name mooi
uitgevoerde deel 1 van het jaarverslag, dat helaas te laat in de brievenbus kwam. Hoe had
dat gemoeten als er gewoon op 12 mei zou zijn vergaderd? Alleen de nummering in het
jaarverslag ontbreekt. Wat valt er op als wij deel 1 doorbladeren.

Allereerst het geringe aantal bruto gecreéerde werkgelegenheid in het deelprogramma Land.
En wel 71 van de 600, oftewel 11,8%. De verklaring, die wij dan 6 bladzijden verder lezen,
vinden wij toch wel erg vaag. De projecten zijn voorwaarde scheppend, meer gericht op
behoud dan op groei van werkgelegenheid en verwerkt in andere maatregelen. In welke
dan? De doelstelling was toch ook 600. Was dat dan te optimistisch begroot? Als wij nu
zeggen het is meer gericht op behoud dan op groei. Waarom noemen wij dan 6007

In datzelfde deel 1 van het jaarverslag lezen wij ook dat bij slechts 42% van de projecten
serieus wordt ingespeeld op duurzame ontwikkeling. En dat de sociale aspecten bij de
projecten enkel in Groningen succesvol zijn. Dat laatste is verheugend voor Groningen.
Hangt dat samen met de Groningse identiteit of kunnen Fryslan en Drenthe er nog iets van
leren? In hoofdstuk 3 van deel 1 lezen wij dat de gewijzigde economische context er voor
zorgt dat plannen niet haalbaar zijn. Een van die plannen heeft de heer Kuiper zojuist al
genoemd, de revitalisering. Maar dat plannen niet haalbaar zijn is een zin die wij erg veel
tegenkomen. Ook als wij deel 2 doorbladeren. Met name bij het programma Markt op biz. 12,
14, 15, 25 en 30. Wij vroegen ons af of dit uitsiuitend te wijten is aan de economische
terugval of hebben wij ons en anderen in het verleden misschien een te mooi beeld
voorgehouden.

Tot slot zijn we benieuwd naar de nieuw te vestigen rijksdiensten. Zal Den Haag daarvoor
warm blijven lopen? Laten we hopen dat de woorden, gisteren in de tweede kamer
gesproken, in daden van het kabinet omgezet worden. Dank u.

De heer GERRITSEN, gedeputeerde: voorzitter, een reactie op een aantal punten die
betrekking hebben op economie en het marktprogramma. Het is zo, dat wij een toezegging
aan u hebben gedaan, om u te informeren over het arbeidsmarktbeleid. Hoe we daar mee
omgaan. De stand van zaken van de pilot maakt daar deel van uit. Deze is samen met het
ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid opgezet om ESF-middelen in te zetten.
Dat project is gestart. Mensen zijn aangesteld. We hebben nu een concreet plan en we
hebben doelstellingen geformuleerd. Daarover zullen we u inlichten. Ook met de overige
mogelijikheden die er binnen Kompas zijn.

De structuurversterking, dat was de vraag van de heer Dohle, is misschien een iets
algemener punt. We zullen in ieder geval heel nadrukkelijk de aandacht richten op die

projecten die in deze periode tot 2006 gecommitteerd kunnen worden, die zoveel mogelijk
arbeidsplaatsen opleveren.

Ik moet er ook wel bij zeggen dat sommige projecten in directe werking beperkte
kwantitatieve effecten hebben, maar dat ze in de uitstraling structuurversterkend zijn en dus
meer een indirect effect hebben.

Om dan echt, maar dat zegt u zelf ook, wat dwangmatig naar de arbeidsplaatsen te kijken,
dat doen we niet. Natuurlijk kijken wij wel naar een zo groot mogelijk effect van het totaal,
rekening houdend met de tussenevaluatie, die we in het Kompas op Koers hebben vertaald
in een aantal aanbevelingen.
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De heer Jager vraagt naar de IPR. Dat hebben wij in eerste aanleg met het ministerie van EZ
besproken. Het ministerie staat niet te juichen over de verlaging van die ondergrens.

We hebben binnenkort een IPR-evaluatie. Daar zal het in meegenomen worden.

Die evaluatie komt na de zomer uit.

Waar het het ministerie vooral om gaat is, en dat is nogal een redelijk punt, dat het ingezet
wordt op stuwende bedrijvigheid, structuurversterking. Men is bang dat wanneer men de
ondergrens verlaagt, dat het te veel in het verzorgende belandt. Dat is een reéle angst.

Maar aan de andere kant kun je ook zeggen dat het MKB niet alleen maar verzorgende
werkgelegenheid is, maar dat daar heel veel verschil in zit. Het gaat er om daar een goed
criterium voor te vinden. Dat wordt nog vervolgd.

U stelt een vrij technische vraag over de HRM. Wij hebben dat nu in eerste aanleg opgerekt
en daardoor wordt er meer gebruik van gemaakt. U heeft het over opleidingstrajecten. Ik kan
in dit korte bestek niet overzien hoe dat precies in elkaar zit, maar ik zeg u wel toe dat we
daar nog even heel goed naar gaan kijken om de mogelijkheden daar te benutten. In mijn
ogen is het zo dat wij daar nog wel een behoorlijk budget hebben. Maar er moet natuurlijk
wel optimaal gebruik van gemaakt worden. Daar is het ook voor bedoeld. We kunnen u ook
melden dat wij binnenkort naar het MKB toe een specifiekere voorlichtingscampagne gaan
starten om heel goed onder de aandacht te brengen welke regelingen we hebben. Want nog
steeds is het zo dat een groot aantal MKB-bedrijven daar geen gebruik van maakt.

Wij zullen u ook te zijnertijd informeren hoe dat gaat gebeuren. Daarbij moet ik wel zeggen
dat het van twee kanten moet komen. Het is ook zo dat het MKB zelf moeite moet doen om
naar die regelingen toe te komen, men moet zelf ook stappen zetten om een
projectaanvraag te doen.

Maar van onze kant zullen wij de klantvriendelijkheid bevorderen door die voorlichting te
verstrekken. Dat op het punt van het MKB en de HRM. Over de HRM zullen wij u
terugrapporteren, maar dan moeten we echt even in de techniek duiken.

Ik ben het heel erg eens met de heer Kuiper die het over de revitalisering van de
bedrijfsterreinen heeft. Wij vinden dat een buitengewoon belangrijk onderdeel. De nieuwe,
daar hebben we het wel een beetje mee gehad op een gegeven moment, maar de
revitalisering heeft zeker de aandacht en de laatste tijd zijn veel projecten op dat punt voorbij
gekomen. Ook omvangrijke projecten. Ik kan u ook melden dat wij vanmorgen een groot
project in Stadskanaal hebben bekeken. Dat geldt ook voor Drenthe en Frysian.

Daar hebben we de afgelopen tijd ook projecten zien langskomen. Misschien is het nog wel
even goed om te kijken of wij de kleine gemeenten daarin kunnen faciliteren. Dan is de
vraag: kunnen die op de hoogte zijn? |k zal er aandacht voor vragen om dat richting kleine
gemeenten te doen.

De heer SWIERSTRA, gedeputeerde: ja, er is een vraag gesteld over de voortgang in het
programma Stad. Inderdaad in deel 1 van het jaarversilag ziet u ons ook schrijven dat het
programma zich in 2003 relatief het minst heeft ontwikkeld. Ik onderstreep dat het relatief is,
omdat wij in het begin van de periode nogal veel activiteiten hebben gehad en gemiddeld
genomen liggen we dus nog heel goed op koers. Als je bijvoorbeeld kijkt naar één van de
onderdelen erin, cultuur en toeristische ontwikkeling en dergelijke, dan zie je dat er
rekenkundig gezien een uitputting zou moeten zijn van 57% en dat we op dit moment op
51% zitten. Wij hebben al gezien wat er hier en daar in de pijplijn zit. Wij hebben er nog alle
vertrouwen in dat wij het programma de komende jaren ook goed zullen kunnen uitnutten.
ik wijs erop dat we, als het gaat om de kennisinstituten en dergelijke, hele goede vooruitgang
hebben geboekt.

Op een aantal onderdelen, met name waar de private sector ook moet deelnemen aan het
geheel, kantoorontwikkeling en dergelijke, zien we toch wat stagnatie. Dat heeft natuurlijk
ook alles te maken met de economische ontwikkeling.
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Een ander punt is dat, als het gaat om de stedelijke projecten, en dan kan bijvoorbeeld
worden verwezen naar de stationslocaties en dergelijke, het vaak heel complexe projecten
zijn, die een lange voorbereidingstijd met zich meebrengen en waar het ook heel erg nodig is
dat de gemeenten hun planvorming integraal al klaar hebben. Dat duurt soms wat langer.

Ik kan u zeggen dat er op dit moment een aantal projecten in de pijplijn zit, waarbij het
inderdaad ook soms het geval is, dat de benodigde cofinanciering zodanig verweven is met
regulier gemeentelijk beleid, dat het soms lastig is om het toepasselijk te maken op
Europese- of Kompasvoorwaarden.

Het kost soms wat meer tijd, maar we hebben er alle vertrouwen in dat we die ontwikkeling
zullen kunnen doorzetten. Wij zullen daar zeer alert op zijn. Waar nodig zullen wij viteraard
met die steden nog verder overleggen om projecten handen en voeten te geven. ik kan u
een voorbeeld geven, maar dat weet de vraagsteller als geen ander, dat bijvoorbeeld de
provincie Drenthe de stedelijke ontwikkeling ook in een collegeprogramma extra accent heeft
gegeven en dat kan mogelijk ook een extra incentive zijn om gemeenten tot integrale
planontwikkeling te brengen. Voorzitter, wij zijn niet pessimistisch maar wel alert op de
voortgang in het programma.

De VOORZITTER: in de eerste plaats begrijp ik de opmerking van de heer Fokkens.

Het verslag van de AMa en de adviesraad Agrobusiness zit in deel 1. De SEAN heeft een
apart verslag. Dat kan ook als zodanig besproken worden. Ik kan mij goed voorstellen dat wij
een keer een afspraak maken om in het kader van deze vergadering, bijvoorbeeld de nieuwe
voorzitter van de AMa te vragen, om hier het jaarprogramma en de voortgang een keer te
rapporteren. We zouden zelfs een keer kunnen afspreken dat we een keer een agendapunt
hebben waarin de drie voorzitters beschikbaar zijn en dat we dat koppelen ofwel aan deze
vergadering, ofwel aan de grotere Statenbijeenkomsten, waarvan we gezegd hebben dat dat
niet alleen over vergaderingen zou moeten gaan, maar dat dat ook overdracht van kennis en
dergelijke zou moeten hebben. Dus het lijkt me op dat punt dat dat iets is dat zonder meer
zou kunnen worden uitgevoerd.

Er is een aantal opmerkingen gemaakt, die te maken hebben met de doelmatigheid van het
programma. De heer Jager spreekt daar ook over.

Wij zijn het daar niet alleen mee eens, we zitten natuurlijk voortdurend in deze rapportages
met het feit, dat wij er verantwoording over moeten afleggen. U ziet dat we in deze verslagen
heel gegroepeerd gegevens verstrekken. Dat ook proberen uit te splitsen, wat is het in geld,
wat het is in arbeidsplaatsen, wat het is in uitgelokte investeringen. Je probeert dat op die
manier te doen. Maar ik denk dat zo’n Ecorysrapport, dat we nog maar net met elkaar
behandeld hebben, heel veel zegt over de doelmatigheid en tevens heel veel zegt over de
bijsturingen die er nodig waren. Denk maar aan de opmerkingen die gemaakt zijn over het
innovatieve karakter, dat het meer zou moeten hebben. Of het accent leggen bij het midden-
en kleinbedrijf. Dus, als je op die manier kijkt, is die combinatie ook het meest interessant.

Dat brengt mij ook bij de opmerkingen die gemaakt zijn over de Nota van EZ "Pieken in de
Delta". Wat is de situatie? Wij hebben vele rondes van overleg achter de rug. Dat heeft
geleid tot aanzienlijk betere teksten als het gaat over de beschrijving van de positie van het
Noorden. Op zichzelf een goede kwantificering van bijvoorbeeld het aandeel van ICT in
Noord-Nederland, de positie van Lofar, niet alleen voor Noord-Nederland maar in de
nationale ontwikkeling, de lifescience-ontwikkeling, de positie van energie. Al dat soort zaken
heeft een sterkere positie gekregen en voor het eerst was de lijn van 'regio’s op eigen kracht’
ook opgehouden. Wat is dan de strategie voor Noord-Nederland?

Regio op eigen kracht. Het is ook veel meer internationaal gepositioneerd. Dus niet alleen
vanuit Noord-Nederland, maar ook gepositioneerd: hoe sorteert Nederland voor op de
ontwikkeling in Europa? Zeg maar de ontwikkeling naar het noorden van Europa toe.

Op zichzelf waren dat allemaal heel positieve ontwikkelingen. Alleen vorige week maandag
was het ook duidelijk dat er werd voorgesteld om het specifieke regionale beleid te stoppen.
En als je niet overtuigd was uit de tekst: in de laatste pagina stond een staatje.
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Daar stonden getallen in. Daar stond de rubriek bijdrage Noord-Nederland. Die stond tot
2006 ingevuld en na 2006 stond er niets meer.

Er stonden twee nieuwe lijntjes op. Als je die bedragen bij elkaar optelde, was het precies
het bedrag wat van het Noorden werd overgeheveld. Dus als er nog een misverstand was,
dan was dat er aan het einde van de bespreking in ieder geval niet meer.

In de bespreking heeft het kabinet zich op een standpunt gesteld: Noord-Nederland kan
gewoon mee doen met de andere regio’s. Dus als er een innovatieve ontwikkeling in Noord-
Nederland is, heeft die net zoveel trekkingsrechten als de Randstad, of als de regio
Eindhoven. Alleen de kwalitatieve waardering van de ontwikkeling in de Randstad en die
bijvoorbeeld van de regio Eindhoven is vele malen groter voor die regio’s dan voor Noord-
Nederland.

Aan het eind van het gesprek werd afgesproken, dat het bedrag, dat overgeheveld werd naar
de rest van Nederland, waar wij net als ieder ander, wel trekkingsrechten op zouden hebben,
de maximale toezegging minus PM zou worden. Minus PM bleek het resultaat te zijn van het
overleg met Noord-Nederland in samenhang met de Europese fondsen, waar de heer Dohle
op wees. Als daar de uitkomst van bekend was, was het misschien mogelijk, dat van het
bedrag dat er voor algemene ontwikkeling beschikbaar was, toch weer een bedrag
geoormerkt zou worden voor Noord Nederland.

Dat heeft bij ons in het eindgesprek de vraag opgeroepen met welke intentie het gesprek met
ons dan werd aangegaan. |s dat de intentie, zoals die in de Nota Ruimte staat? Kabinet en
regio hebben gezamenlijk de verantwoordelijkheid om het faseverschil in te lopen? Toen was
de mededeling: dat zijn wij niet van plan om toe te voegen. Toen hebben wij gezegd, in dat
gesprek: “Dan concluderen wij dat het voorstel is om het bedrag weg te halen en als wij heel
slim zijn, halen wij er nog iets van terug. Maar het gesprek wat u daar met ons over voert, is
zonder een positieve intentie van uw kant. U hebt dus niet het voornemen om dat te doen”.
Wij hebben toen, aan het eind van het gesprek, gezegd: “Dan hebben wij op dit punt een
ernstig verschil van mening. En u moet het ons niet euvel duiden, dat wij nu alles zullen
doen, om invioed uit te oefenen om tot een ander standpunt te komen. Het is woensdag
aanstaande in het kabinet. Wij zullen alle ministers er op aanspreken en alle woordvoerders
in de kamer aanspreken”.

Wij hebben ook dat met open vizier en zeer transparant gedaan. Ik merk dat er veel irritatie
bestaat over het feit dat wij dit gedaan hebben, maar het is wel zeer transparant gebeurd.
Overigens ook aangemoedigd door de vertegenwoordiger van EZ op de workshop in Den
Haag. Voordat iemand van ons gesproken had, werd daar namelijk meegedeeld dat het
kabinet er negen vrienden bij had en drie vrienden kwijt was. Wie dan telt, weet dat er twaalf
provincies zijn. Negen nieuwe provincies als vriend en drie kwijt; dat is toch een mededeling
die niet voor misverstand vatbaar is. Ik mocht toen spreken namens het SNN en besloot toen
ook wat duidelijker te worden. Dat heeft er toe geleid, dat wij nu in een situatie zitten, dat het
kabinet erover gesproken heeft en dat men in ieder geval besloten heeft dat het niet uitkomt,
dan tezamen met de heroverweging die op dit moment loopt via de lijn van financién.

Het was bekend dat er een heroverwegingsoperatie regionaal beleid was. Dat heet
tegenwoordig het IBO: Integraal Beleids Onderzoek.

Dat zou bekend moeten zijn en in samenhang uit moeten komen. lk weet ook dat over de
intentie van de gesprekken, over de samenhang, met Europa is gesproken. Want daar zit
een complicerende factor. Nederland stelt zich nog altijd op het standpunt, dat er geen
cohesiefondsen moeten zijn. Nederland stelt zich nog steeds op het standpunt, dat er geen
geld moet worden rondgepompt. Dus Nederland voert nog steeds een gevecht in Brussel
tegen de regionale fondsen.

Dat betekent, dat een kabinet dat die mening is toegedaan, het moeilijk vindt om met een
ander te gaan praten als de regionale fondsen er wel zijn en hoe je ze dan toedeelt.

Het kabinet heeft zich op dit punt buiten spel geplaatst. Want de eerlijkheid gebiedt te
zeggen, dat het veertien tegen één is in Brussel. Niemand is het met Nederland eens. En dat
lijkt ook weer heel sterk op de periode '96-'98 toen Nederland naar Berlijn ging met het
standpunt: wij vinden dat ze weg moeten en de rest van Europa vond dat niet.
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Toen moesten op het laatste moment de bestedingen bedacht worden. Het gevolg is dat er
meer dan een miljard van de gelden die wij gekregen hebben in de periode tot 2006 terug zal
gaan naar Brussel, ongebruikt. Dat is het effect daarvan. Daar wordt morgen in de kamer
over gesproken. Wij zullen zelf ook via het IPO deelnemen om de kamer te proberen ervan
te overtuigen, dat het verstandig is om eens je koers te verleggen. Anders hebben wij straks
precies hetzelfde probleem.

Het overleg dat dus met ons gevoerd moet worden, in samenhang met de fondsen, wordt
hier dus gehinderd door het standpunt. Dat maakt het op dit moment zo complex. Men gaat
dus wel opnieuw met ons in gesprek. Ik denk dus niet, mijnheer Zanen, dat het verstandig is
nu het signaal te geven dat de weg die wij nu gegaan zijn gestopt moet worden. lk denk dat
wij hen daar een groot plezier mee doen.

Ik zal niet zeggen dat u niet een ander voorstel heeft gedaan in de motie, dat laat ik aan u
over. Wat de realiteitswaarde is, dat wij gaan zeggen, dat 25% van de aardgasopbrengsten,
die integraal verwerkt zijn in de rijksbegroting, dat die voortaan naar Noord-Nederland
zouden moeten gaan. Dat die positie een sterkere positie zou zijn dan de positie die zegt: er
staat een akkoord in het Langman-akkoord, dat loopt tot 2006. Inhoudelijk tot 2010. Wij gaan
voor de verlenging van die afspraak. |k geef u in overweging om die afweging te maken.

Dan vraag ik mij af of wij er sterker uitkomen door nu de ene lijn los te laten en die te

vervangen door een totaal andere lijn, waarvan ik nog niet inzie hoe die resultaat zou moeten
boeken.

Dan is de opmerking gemaakt dat Fryslan wat achterbilijft. Dat hebben we de vorige
vergadering ook besproken. Toen is er gezegd: “vandaag een beetje minder Fryslan, morgen
een beetje minder Drenthe, overmorgen een beetje minder Groningen”. Wat we de vorige
keer gezegd hebben: “plannen die voldoen aan de criteria, moeten wij toekennen”. Er zit dus
niet een soort balans in van: nu loopt Groningen vol; nu loopt het vakje Drenthe vol; nu
moeten we een tijdlang Fryslan doen. De vorige keer in de vergadering is ook gezegd dat in
Fryslan net iets meer geprobeerd werd met projecten dan in de andere provincies. “We gaan
er voor. We kijken wel of we de eindstreep halen”. Dat heeft er toe geleid dat we toen een
lijstje hadden van projecten die de eindstreep niet hebben gehaald. Dat was de vorige keer
de vraag van de heer Fokkens. De 17 projecten die er niet gekomen zijn. Toen is er ook aan
toegevoegd: “Als wij kijken naar de pijplijn en je kijkt naar de verschillende sectoren, dan
zitten daar heel veel projecten van Frysian in. Dan mag je ook verwachten dat bij volgende
rapportages er weer totaal andere beelden zullen zijn”.

De heer Wendt wees erop dat het soms moeilijk volgbaar is, en dat is ook zo omdat wij
moeten splitsen in dit stuk tussen werkgelegenheidsontwikkeling en wat additioneel is.

Als u naar pagina 16 van deel 2 kijkt, bij Land, dan ziet u dat bij de 600 gecreéerde
werkgelegenheid er 977 gerealiseerd zijn. Oftewel 162,8%, waarvan 71 additioneel. U moet
dus iedere keer wel terugkeren naar datgene wat er gebeurt. Waar ging het over?

We brengen dus een totaal aantal ontwikkelingen op gang, die veel grotere aantallen
opbrengt, maar die uiteindelijk weer gerelateerd moet worden aan het weglopen van het
faseverschil. Als u bij andere hoofdstukken kijkt, dan ziet u bijvoorbeeld dat bij stedelijke
centra, 2300 bruto gecreéerde werkgelegenheid voorspeld was en nu op 9900 staat
afgerond. Maar waarvan additioneel 1645. Het zit dus iedere keer in de manier waarop er
gerapporteerd wordt.

Er staat deze keer in dat een aantal projecten niet tot stand komt omdat wij ook lang niet
altijd initiatiefnemer zijn. Die conjunctuurelementen zie je natuurlijk wel terug.

Die conjunctuurelementen vind je eigenlijk ook op de herkenbare punten terug.

Als men van plan is iets met het industrieterrein te doen en de conjunctuur loopt terug, zal
men eerst kiezen voor de eigen onderneming en dan weer voor de gezamenlijke plannen.
Je ziet dus dat je dat soort inzinkingen ook terugkrijgt en daarom is het interessant naar de
structuurelementen daarvan te kijken. Dus de doorlooptijd over meerdere jaren. Tot zover.
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TWEEDE TERMIJN

De heer FOKKENS: ik wil alleen zeggen dat ik uw redenatie wel volg ten aanzien van de
motie van de heer Zanen.

De heer KOLLER: voorzitter, een punt van orde. U beantwoordde al zeer uitgebreid het
verhaal van pinda’s of hoe je het ook wilt noemen. Ik dacht dat dat aan de orde zou komen
bij punt 6. Aangezien ik een zeer fatsoenlijk mens ben, interrumpeer ik nooit een voorzitter
en heb ik het verhaal zo aangehoord. Het was echter eigenlijk de bedoeling om het punt wat
daar in Den Haag speelde bij punt 6 te doen. Ik denk ook dat er meerdere fracties zijn, die
dat punt bij punt 6 aan de orde hadden willen stellen. Het is ons een beetje doorgeschoten.
Ik zeg al, ik had wat moeite om een voorzitter te interrumperen.

De VOORZITTER: de heer Zanen stelde de vraag en toen heb ik gezegd: het lijkt mij dat de
Nota Ruimte en de Nota GEP wel onderscheiden moet worden. Dat was het antwoord op dat
moment. We hadden er op dat moment even naar moeten kijken. Mijn excuus ervoor.

De heer KOLLER: ik dacht dat we in de stukken al hadden gezien dat het bij punt 6
behandeld zou worden.

De VOORZITTER: ik geef u dadelijk de ruimte.

De heer KUIPER: ik heb één opmerking over de motie. Het is een volstrekt andere lijn en
daarom zijn wij er ook tegen.

De heer ZANEN: voorzitter, in de eerste plaats ben ik natuurlijk benieuwd naar wat de PvdA
uit de provincie Groningen op dit punt nu naar voren wil brengen.

De heer KOLLER: dat is pas bij punt 6 heer Zanen.

De heer ZANEN: nou ja goed, maar als we de motie nu behandelen dan lijkt het me beter dat
u nu uw standpunt naar voren brengt.

De heer KOLLER: het is al gezegd. Wij hebben geen behoefte aan deze motie op dit
moment.

De heer ZANEN: goed, dat is duidelijk. Voorzitter, als ik iets mag zeggen in de tweede ronde.
De motie komt ook voort uit het gevoel dat het, telkens als Noord-Nederland naar Den Haag
gaat, met als het ware de pet in de hand om ons deel weer in formuleringen te krijgen, toch
een zeer onbevredigende gang van zaken is, die alsmaar voortduurt. Als ik u goed begrijp
dan zegt u: wij hebben dat min of meer, met een beetje goede wil, in de goede richting
teruggebogen, maar die filosofie van het kabinet van: we moeten investeren in de Randstad
in datgene wat we zien als het belangrijkste van het nationaal economisch gebeuren, dat ligt
er nog volop. U zegt er komt een intern beleidsonderzoek, de heroverweging. Dus vanuit
financiéle overwegingen staat de zaak toch ook enigszins los, nog helemaal los van de
politieke punten. Verder noemt u ten derde de samenhang met de discussie over de
structuurfondsen van Europa.

U heeft terecht geschetst, dat Nederland zichzelf daar in de weg zit, omdat men er vanaf wil.
Dat geluid hadden wij al eerder ontvangen en dat had voor deze regering niet de
consequentie, dat zij zelf extra regionaal beleid naar Noord-Nedertand ging ontwikkelen.
Integendeel, wij zien dat het, in het denken althans, volkomen op nul wordt gezet. U heeft het
staatje, waarin dat vermeld wordt, net aangegeven. Dus uiteraard moeten wij ons, naar mijn
mening, sterk maken voor de afspraken van Langman. Het is niet zeker hoe lang het kabinet
nog zit en wat een volgend kabinet op dit punt zegt. Wellicht moet er op termijn een andere
verhouding worden veroverd, waarin het ontwikkelingsbeleid structureel zeker is.
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Ik denk dat het van groot belang is, dat de SNN-organisatie met zijn projecten, niet telkens
ad-hoc dreigt stil te vallen omdat er over een paar jaar politieke problemen aankomen. Het
staat in de motie naar mijn mening ook voorzichtig geformuleerd, over de toekomst, zonder
een exact jaartal te noemen. Het gaat over een percentage waarover wellicht gestoeid kan
worden en de voorbereiding om het als Noord-Nederland op een goede manier te besteden.
Dus het is een uitspraak, ook voor onszelf.

De heer FOKKENS: de heer Zanen probeert met wat verzachtende woorden het
onderliggende principepunt te maskeren en neemt als uitgangspunt de toevallige vindplaats
van delfstoffen voor te voeren beleid. Ik meen over het uitgangspunt nogal stevig met de
heer Zanen van mening te verschillen

De heer JAGER: ik wil even ingaan op het woord veroveren. Kan de heer Zanen toelichten
wat hij bedoelt met het veroveren van structurele gelden.

De heer ZANEN: dit hangt samen met de manier waarop je aankijkt tegen de opbrengsten
van aardgasbaten. Het is nu zo, dat het Rijk dat als een automatische inkomstenbron
beschouwt voor zichzelf, als het gaat om diens participatie in de winning. Naast de extra
afroming van de exploitanten komt het grootste deel van de aardgasmiddelen ten goede aan
de overheid. Vroeger was dat volledig voor de algemene middelen. Daar is verandering in
gekomen. Een deel van dat geld is geocormerkt. Bijvoorbeeld voor grote
infrastructuurprojecten. De Betuwelijn is in hoge mate rechtstreeks uit de gereserveerde
aardgasopbrengsten gefinancierd. De fondsvorming voor de AOW, om ons toekomstige
pensioenstelsel overeind te houden, heeft ook een verbinding met de aardgasopbrengsten.
Dat betekent, dat het Rijk toch bezig is om het te beschouwen als extra baten, die wellicht
voor bepaalde zaken kunnen worden ingezet. In dat verband vind ik het terecht dat, waar het
gaat om het regionaal ontwikkelingsbeleid van Noord-Nederland, er ook zo'n relatie gelegd
wordt. Zo is men niet afhankelijk van de ad-hoc politieke filosofie van het zittende kabinet.
Dus dat moeten wij wel met dit kabinet en volgende kabinetten overeenkomen en wij moeten
dat van het Noorden uit veroveren en dat moet dan wel worden vastgelegd.

De heer JAGER: maar mijnheer Zanen, met veroveren bedoelt u dus gewoon het overleg
verder voeren. Want als u in de motie komt met “25% van de gelden worden min of meer
geclaimd, veroverd”, bedoelt u dus niet militante acties.

De heer ZANEN: nee. Over die 25% wil ik nog even iets zeggen. Dat was bij de Christen
Unie ook een vraag. Waarom staat daar nou 25%. In de eerste plaats gaat het om
consequentie, want dat hebben wij in de motie in november ook gezegd. In de tweede plaats
heeft het te maken met de opperviakte van Noord-Nederland in verhouding tot die van
Nederland als geheel. Een kwart van de opperviakte hebben wij ongeveer en daarmee moet

je de relatie zoeken. En verder heeft u gelijk. Het gaat om een goede afspraak op nationaal
niveau.

De heer DOHLE: voorzitter, mijn opmerking over de Brusselse structuurfondsen betrof niet
zozeer de positie van Nederland over het rondpompen, maar meer de verwachting dat met
de uitbreiding van de EU met een aantal armere landen die structuurfondsen sowieso
structureel naar beneden zullen gaan, althans dat is de verwachting. Over de motie.

Ik prijs mij soms gelukkig niet in de staten van Groningen te zitten, wanneer ik dit centrale
thema van de Partij voor het Noorden aanhoor. Zij krijgen nu Friese steun. Ook een provincie
waar ik niet direct aan denk bij gaswinning. Ook in Drenthe wordt gas en olie gewonnen,
maar daar denk ik ook niet aan als het om gas gaat.

De heer ZANEN: als ik even mag interrumperen voorzitter: onder het Noorden in dit debat
versta ik Groningen, Friesland en Drenthe.
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De heer DOHLE: ja dat snap ik. Maar het is een oude grijze plaat, zonder enige hitpotentie
voor de toekomst, wat ons betreft.

De heer JAGER: voorzitter over de motie kunnen wij kort zijn, die zullen wij niet steunen.
Met betrekking tot uw opmerkingen over de positie van het kabinet in Brussel over de
structuurfondsen, gaf u aan dat het veertien tegen één staat. Ik heb het vermoeden dat die
stand sinds 1 mei al is opgekrikt naar vierentwintig tegen één. Wat dat betreft zou het goed
zijn als daar wat gaat veranderen. Met betrekking tot verlaging van de IPR-drempel verbaast
mij de motivatie van de heer Gerritsen, de motivatie zoals die door het ministerie van EZ
wordt aangegeven. Namelijk, dat er wel sprake moet zijn van stuwende werkgelegenheid.

Is het ministerie er dan echt van overtuigd, dat slechts 5% van de werkgelegenheid, die dus
niet bestaat uit MKB-werkgelegenheid, voor 100% de stuwende kracht moet zijn in Noord-
Nederland? Met ander woorden, gezien het grote belang van het MKB moet het toch ook
duidelijk zijn, dat daar ook een groot deel van de stuwkracht vandaan zou moeten komen.
Met betrekking tot de HRM-maatregel vermoed ik dat ik een schriftelijke reactie krijg op de
vragen. Als dat het geval is heb ik ook het lef om er drie vragen aan toe te voegen. Namelijk:
hoeveel bedrijven hebben er in 2003 gebruik gemaakt van die maatregel? Wat was de

gemiddelde bedrijfsgrootte dan van die bedrijven en wat hebben ze gedaan? Dat is uit de
tekst namelijk niet te achterhalen.

De heer WENDT: Dank voor de beantwoording. Onze houding ten aanzien van de motie is
dat wij deze niet zullen steunen.

De heer GERRITSEN: enkele opmerkingen. HRM. Wij zullen via het verslag nog even
ingaan op een aantal technische punten. Het is in ieder geval zo, dat het achterblijven te
maken heeft met onbekendheid. ik heb u aangegeven dat wij daar aan werken. Bij het MKB
is er inderdaad een vooroordeel, dat de HRM alleen de verzorgende werkgelegenheid
betreft. Er zitten daar heel veel verschillende sectoren die buitengewoon stuwend zijn. Het is
wel zo, dat naarmate je naar beneden gaat, er wat meer sprake is van verzorgende
werkgelegenheid. Ook dat kun je heel goed benoemen, en dat zal ook onze inzet zijn. Nog
één aanvullende opmerking op de vraag van de heer Kuiper over de bedrijventerreinen.

Het gaat natuurlijk om bovenregionale bedrijventerreinen, waar kleine gemeenten ook een
rol spelen. Maar het gaat daar ook om procedures van ruimtelijke ordening en

bodemsanering en dat heeft er tot nu toe voor gezorgd, dat er vertraging is. Maar wij zien
dus nu wel dat zaken in gang gezet worden.

De heer ALDERS: in de richting van de heer Dohle nog deze opmerking: de berekeningen
die de Europese commissie heeft gemaakt duiden er op, dat de bijdrage aan Nederland
boven de 2,5 miljard Euro zou uitkomen. Als u ziet, dat het primaire aandeel Europa in SNN
385 miljoen Euro is, dan moet het mogelijk zijn om voor de volgende periode het volle pond
weer binnen te halen. Dus binnen de bedragen is het niet zo, dat het aandeel dat Nederland
zou kunnen halen, bij de aannames van de commissie, en zelfs als dat iets lager zou zijn,
dus dat Nederland weer gelijk krijgt bij toename van de begroting, zelfs dan moet het
mogelijk zijn om bij een toedeling het gehele bedrag voor Noord-Nederland weer binnen te
halen. Dus dat is dan met alle consequenties van de uitbreiding meegerekend. Dit als
antwoord op dat punt.

Mag ik voorstellen dat ik nu niets zeg over de motie, en dat de motie zelf in stemming komt
bij agendapunt 67 Niet dat wij daar de boel gaan herhalen, maar anderen gaan ook
opmerkingen maken en dan is het beter om het daar te doen. Ik let er dan wel op, dat wij een
deel van de discussie hebben gevoerd.

Dan moeten wij advies uitbrengen op dit onderdeel. Er zijn een aantal opmerkingen
gemaakt, die ook in het verslag worden meegenomen. Is er een positief advies van uw kant

aan de individuele staten, want die moeten zich nu hierover uitspreken? Dat is het geval.
Dank u wel.

Verslag AB-vergadering d.d. 26 mei 2004 12



5. Gewijzigde Begroting SNN 2004 en integrale begroting SNN 2005

De VOORZITTER: ook hier gaat het over het uitbrengen van het advies. U heeft in de brief
gezien, dat wij ook nog zitten met het probleem van de discussie met Binnenlandse Zaken.
Dat kan ertoe leiden, dat wij een aantal handelingen moeten verrichten die in de techniek
zitten. Dat zou kunnen betekenen dat u ons wat ruimte biedt om dat in de komende tijd te
doen, want dat doet aan de inhoud niets af of toe.

De heer FERWERDA: dank u wel voorzitter. Ik heb drie opmerkingen. De eerste zou ik ook
geplaatst kunnen hebben onder punt 4 en ook onder punt 6. Ik heb er voor gekozen hem
onder punt 5 te plaatsen want ik heb goed begrepen dat u ons de ruimte geeft. De tweede
opmerking sluit aan bij wat u in het begin zei en de derde opmerking zal ik nog even voor mij
houden. Die volgt dan tot slot.

De eerste opmerking. Onze fractie kan zich niet aan de indruk onttrekken, dat het tweede
kabinet Balkenende, gemotiveerd door ijzingwekkende bezuinigingswoede, bezig is een
trendbreuk met het tot nu toe gevoerde rijksbeleid in te zetten. In de eerste plaats wijzen wij
op de onzalige voornemens van EZ, om het Noorden als natuurreservaat af te serveren.

Ik chargeer. Wij steunen daarom onverkort het DB, in elke scherpe reactie op de
rijiksvoornemens van EZ, om de economische steungelden niet alleen voor natuur en ruimte,
maar ook voor industrie en infrastructuur beschikbaar te stellen. Als EZ zijn zin doorzet,
wordt daarmee een bestaande trend verbroken en de deur wagenwijd opengezet voor een
progressieve toename van de economisch ruimtelijke achterstand van het Noorden ten
opzichte van de Randstad en Zuid-Nederland. Men wil het sterke versterken en tot nu toe
was de trend toch ook het zwakke te versterken. Dan wordt het Noorden helemaal een
regionale periferie en dat is volstrekt in strijd met de oorspronkelijke doelstelling van het
Langman-akkoord, dat we nog steeds onverkort steunen. In de tweede plaats, even
aanknopend bij wat u juist hebt opgemerkt, de overhaaste druk van het Rijk op de regio,
vinden wij merkwaardig. Ook om nog even snel voor 15 juni een meerjaren beleidsbegroting
van het Noorden te eisen. Dat temeer omdat de SNN nog altijd een Gemeenschappelijke
Regeling is. In vorige vergadersessies hebben we uitvoerig gesproken over het verschil.

De SNN is nog een Gemeenschappelijke Regeling. Wat is de waarde van dit soort vinger in
de lucht meerjarenramingen, die bovendien nog in strijd zijn met de eisen van het ministerie
van EZ? Kan de voorzitter ons nog de laatste stand van zaken van het overleg met de beide
elkaar tegenwerkende ministeries meegeven? De laatste opmerking: de begrotingsstukken
nemen wij voor kennisgeving aan. Dank u wel.

De heer FOKKENS: wij zullen de begroting positief adviseren naar de staten toe, net zoals
de heer Ferwerda zojuist deed. Ik had alleen even een opmerking over de kosten van de
uitvoeringsorganisaties, zoals die ook in de begeleidende brief naar voren worden gehaald.
Het lijkt er op, zoals het daar gesteld wordt, alsof er heel ruim begroot wordt, omdat je
aanzienlijk binnen de begroting blijft. Ik begrijp dat het te maken heeft met het incidentele
personeelsverloop dat nogal van grote omvang was. Ik zou er toch voorzichtig mee zijn om

zo de indruk te wekken dat je bij voorbaat ruim begroot om altijd binnen de begroting te
blijven.

De VOORZITTER: ik ben het eens met de laatste opmerking van de heer Fokkens. Je moet
voorkomen dat je de indruk wekt dat je te ruim begroot. Maar ik zie de strekking van de
opmerking. We hebben in het verslag gezegd dat we er trots op zijn dat we ver binnen de
geraamde kosten de uitvoeringsorganisaties doen. In die zin is het een punt van aandacht.
Het is niet de bedoeling om het te ruim te maken. We hebben wel met heel veel pieken te
maken, waar je soms met tijdelijk personeel op zult moeten inspringen. lk denk dat de
opmerking op zichzelf terecht is.
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Mijnheer Ferwerda, u heeft gelijk. Wij kijken met verbazing naar de tegenstellingen die er
zijn. Er ligt niet alleen een afspraak, die ook is vastgelegd, dat de regelgevende dualisering
niet op de Gemeenschappelijke Regeling van toepassing is. Wat we nu zien is dat, zeg
maar, het financiéle kader dat hoort bij de dualisering, nu onverkort van toepassing wordt
verklaard. Dat is één probleem. Het tweede probleem dat dan naar voren komt zijn de
tegengestelde eisen tussen EZ en BZK. Onder dat laatste lijden wij niet alleen.

We overleggen nu met BZK om tot zo pragmatisch mogelijke oplossingen te komen. Er wordt
op dit moment met man en macht aan gewerkt om eigenlijk met eenvoudige wijzigingen de
stukken in overeenstemming te brengen met de eisen die ze op dat punt stellen. Waar we
veel grotere problemen mee hebben, is met de eis van de meerjaren. Want dat verhoudt
zich, ook gegeven de soort van activiteit en hoe onze organisatie zit, erg slecht daarmee.
Daarover heb ik geen laatste stand van zaken. Ik weet dat het overleg daarover gaande is.
Wij proberen nu een aantal heel snelle acties uit te voeren op basis van de stukken die er
liggen. Daar hebben we al een pragmatische invulling voor.

Wij blijven die discussie wel voeren, want het levert ook een product op, dat als je er straks
naar kijkt, weliswaar in overeenstemming is, maar waarvan hele hoofdstukken leeg zijn
omdat ze op ons niet van toepassing zijn. Dan wordt het eigenaardig. Als men blijft eisen,
dan zullen wij er aan moeten voldoen. Ik geloof niet dat het anders is.

Dan heb ik geluisterd naar wat de heer Ferwerda over het GEP heeft gezegd. U heeft
gehoord wat ik erover heb gezegd. Ik laat het daarbij als u het goed vindt.

lemand nog verder over de begroting op dit punt? Niet? Dan kunt u er mee instemmen dat
de begroting wordt voorzien van een eerste deel met beperkte opzet. Dat is dus de invulling
voor BZK, waarin geen nieuwe gegevens zullen worden opgenomen maar wel om aan die
eisen te voldoen. Dat we dat stuk rechtstreeks ter kennis zullen brengen van Provinciale
Staten. Het verandert dus niets aan wat er gebeurd is, maar voldoet aan de eisen die er
worden gesteld, zodat het allemaal behandeld kan worden in de staten. En dat het ter
vaststelling wordt voorgelegd in het AB van 30 juni. Met deze positieve intentie kan het naar
de statenvergaderingen toe. Dat is het geval. Dank u wel.
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