
 

Aan: 
de voorzitter en de leden van  
provinciale staten van Drenthe 
 
 
 
 
 
 
 
 
Assen, 9 juni 2004 
Ons kenmerk 24/6.14/2004005953 
Behandeld door de heer H.W.A. van der Meer (0592) 36 58 02 
Onderwerp: Nota Ruimte en Provinciaal omgevingsplan (POP) II 
 
 
 
Geachte voorzitter/leden, 
 
Op 23 april 2004 heeft het kabinet een nieuw standpunt bepaald over het nationaal 
ruimtelijk beleid tot 2020, met een doorkijk naar 2030. Dit is verwoord in de Nota 
Ruimte, planologische kernbeslissing (PKB) deel 3, en toegezonden aan de Tweede 
Kamer voor de parlementaire behandeling. Dit nieuwe standpunt vervangt het kabi-
netsbesluit over de Vijfde nota op de ruimtelijke ordening (VIJNO) en integreert het 
gestarte proces voor de PKB Tweede structuurschema groene ruimte (SGR2). Ook 
omvat het de hoofdlijnen van de PKB Nationaal verkeers- en vervoersplan. Na vast-
stelling door de Tweede en Eerste Kamer is sprake van de regeringsbeslissing,  
PKB deel 4 Nota Ruimte. Met het voorbehoud van parlementaire behandeling, infor-
meren wij u over de belangrijkste uitkomsten voor Noord-Nederland en specifiek voor 
Drenthe. 
 
In SNN-verband ondernemen wij actie richting Tweede Kamer om de Nota Ruimte op 
een aantal onderdelen nog bijgesteld te krijgen. De belangrijkste punten waarover wij 
het niet eens zijn geworden met het kabinet zijn de opname van de Noordelijke ont-
wikkelingsas (NOA) in tekst en op kaart, de positie voor alle vier de prioritaire steden 
in Noord-Nederland en de beschermingsregimes voor beheers- en "ruime jas"-
gebieden in het natuurbeleid.  
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Relatie met andere kabinetsnota’s 
 
Tegelijk met de Nota Ruimte zijn vastgesteld de Uitvoeringsagenda Nota Ruimte en 
de Agenda vitaal platteland met het bijbehorend Meerjarenprogramma landelijk  
gebied. Deze documenten geven het rijksbeleid aan voor het landelijk gebied en zijn 
eind mei aan u toegestuurd.  
Het ruimtelijk-economisch beleid en de daaruit voortvloeiende investeringsprioriteiten 
worden uitgewerkt in de Nota gebiedsgerichte economische perspectieven (GEP) en 
het Actieplan bedrijventerreinen. De verwachting is dat het kabinet de Nota GEP begin 
juli vaststelt.   
Het verkeers- en vervoersbeleid wordt verwoord in de Nota mobiliteit. Deze nota door-
loopt ook de PKB-procedure vanwege de doorwerking van het rijksbeleid naar het 
provinciaal en gemeentelijk verkeers- en vervoersbeleid. De planning daarvan is dat 
het kabinet het beleidsvoornemen (PKB deel1) september/oktober uitbrengt, waarop 
vervolgens kan worden ingesproken. 
 
 
Meer beleidsverantwoordelijkheid provincies en gemeenten 
 
Als wij kijken naar de verschillen met PKB deel 3 VIJNO en PKB deel 1 SGR2,  
constateren wij duidelijke verbeteringen in de rolverdeling tussen Rijk, provincie en 
gemeenten. Waar het kabinet stelt dat met de Nota Ruimte provincies en gemeenten 
vooral meer bewegingsvrijheid krijgen, is het goed voor ogen te hebben dat die stel-
ling correct is ten opzichte van PKB deel 3 VIJNO, waarin een systematiek met rode 
en groene contouren voor een sterke rijkssturing zorgde. Ten opzichte van het gel-
dende rijksbeleid van de Vierde nota op de ruimtelijke ordening geldt dat beperkt. Dan 
zou veeleer de stelling kunnen gelden dat het kabinet zich, naast het aangeven van 
een basisbeschermingsniveau, minder verantwoordelijk stelt voor de ruimtelijke ont-
wikkeling voor heel Nederland. Provincies en gemeenten krijgen niet eens zozeer 
meer bewegingsvrijheid, maar wel meer beleidsverantwoordelijkheid. Het kabinet con-
centreert zich vooral tot een aantal ontwikkelingen die van belang zijn voor de interna-
tionale concurrentiepositie en de ruimtelijke hoofdstructuur.  
 
De grotere beleidsverantwoordelijkheid gaat evenwel niet gepaard met meer finan-
ciële armslag voor provincies of nieuwe instrumenten, zoals een provinciale grondex-
ploitatie of kostenverhaal, die de provincie in staat zouden stellen de eigen financiële 
ruimte te vergroten. Zo zet het kabinet zijn financiën sterker in op die onderdelen die 
tot de ruimtelijke hoofdstructuur worden gerekend. Het kabinet kiest er vooral voor om 
in de economisch meest dynamische gebieden van Nederland te investeren (stedelij-
ke netwerken, economische kerngebieden, mainports en greenports) omwille van een 
sterkere internationale concurrentiepositie.  
 
 
Positie Noord-Nederland 
 
Als wij kijken naar hoe de afspraken van het Langman-akkoord zijn vertaald, zijn wij 
minder positief ten opzichte van hetgeen in PKB deel 3 VIJNO was overgenomen van 
de Kompas-visie. 
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- Positief is de bevestiging dat met Noord-Nederland overeenstemming bestaat 
over een regionaal toegespitste aanpak (Langman) om het faseverschil in ontwik-
keling ten opzichte van overig Nederland weg te werken. Het kabinet maakt daar-
entegen niet duidelijk hoe zich dat in het nationaal ruimtelijk beleid en komende 
rijksnota’s vertaalt.  

- Als vervolgens wordt gekeken hoe Noord-Nederland op de ruimtelijk-economische 
kaarten staat, missen wij een aantal elementen die logischerwijs uit die overeen-
stemming zouden moeten volgen. De economische kernzone Groningen-Assen 
heeft de positie van nationaal stedelijk netwerk gehouden. De toezegging aan 
Leeuwarden dat het financieel-economisch en ruimtelijk-instrumenteel op gelijke 
voet wordt behandeld met Groningen en Assen wordt nagekomen, maar de speci-
fieke positie van Emmen wordt niet meer erkend. Alleen Groningen is nu nog eco-
nomisch kerngebied in Noord-Nederland en dat vinden wij te mager, gegeven de 
erkenning door het Rijk dat voor Noord-Nederland ook specifieke argumenten 
gelden en dat er een gezamenlijk gedragen visie is op de ruimtelijk-economische 
ontwikkeling (Langman).   

- De overige economische kernzones komen niet meer in een beleidscategorie als 
regionale netwerken terug. Dat is op zich aanvaardbaar, omdat het initiatief bij de 
provincies en de samenwerkende gemeenten ligt en wij ons Kompas-beleid kun-
nen voortzetten. Het is evenwel de vraag of het kabinet voldoende instrumentari-
um beschikbaar blijft stellen aan provincies en gemeenten om invulling te geven 
aan de opgaven voor de regionale netwerken wanneer de beschikbare middelen 
meer op de nationale netwerken worden gericht.  

- Ook de overname van het concept van de NOA is te weinig in tekst en kaart ver-
taald. Alleen de internationale vervoersas A6/A7/Zuiderzeelijn/vaarweg Lemmer-
Delfzijl is volledig op kaart gezet. De vervoersas A28/A37/E233 is slechts gedeel-
telijk opgenomen en dan alleen het deel A28 Zwolle-Hoogeveen-Assen-
Groningen. Het belangrijkste verschil van opvatting is dat wij een netwerkbenade-
ring volgen en de NOA in het ruimtelijk beleid een structurerende werking geven, 
terwijl het kabinet primair naar het oplossen van bereikbaarheidsproblemen van 
de economische kerngebieden, greenports en mainports kijkt. Het Samenwer-
kingsverband Noord-Nederland (SNN) verschilt hier sterk van mening met het ka-
binet hoe tegen de rol van infrastructuur in verstedelijkingsprocessen aan te kijken 
en hoe daar in de investeringsstrategie consequenties aan te verbinden. 

- Het kabinet wijst in Noord-Nederland vijf gebieden als nationaal landschap aan. 
Ons voorstel om Zuidwest-Drenthe, een gebied met landschappelijk, natuurlijk en 
recreatief bijzondere kenmerken, daar als zesde aan toe te voegen, heeft het ka-
binet geheel niet willen overwegen. Met de VIJNO en SGR2 zouden wij dit gebied 
als provinciaal landschap hebben aangewezen, maar die beleidscategorie is ver-
vallen. Dit betekent dat wij geen (extra) rijksmiddelen voor landschap in dat gebied 
kunnen inzetten, maar andere middelen moeten zoeken.   

- Het kabinet maakt zich sterk voor de landbouwontwikkelingsgebieden: gebieden 
waar het kabinet streeft naar bundeling van de niet-grondgebonden en/of kapitaal-
intensieve landbouw. Dit zijn de belangrijkste gebieden voor de glastuinbouw en 
de bloembollenteelt. Andere specifieke aandachtsgebieden zijn de reconstructie-
gebieden en gebieden met natuurlijke handicaps, zoals de veenweidegebieden in 
de Randstad. Grootschalige landbouwgebieden waar landbouw voor de interna-
tionale markt kan produceren, zoals in Noord-Nederland, Flevoland en Zeeland, 
krijgen daarentegen geen aandacht.  
De noodzakelijke hervormingen in de landbouw hebben gevolgen voor de sector 
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en ook de (leef)omgeving in deze gebieden. Ons pleidooi voor een op het  
Noorden toegesneden flankerend beleid, om de hervorming van de internationale 
concurrentiepositie van de landbouwgebieden te ondersteunen, heeft het kabinet 
niet overgenomen.  

 
Kortom, positief is dat de specifieke positie van Noord-Nederland wordt erkend en een 
aantal beleidscategorieën in Noord-Nederland van toepassing is, maar bij de verdere 
uitwerking van het rijksbeleid moet blijken of deze erkenningen ook de betekenis krij-
gen die met het Langman-akkoord zijn overeengekomen. In die zin vinden wij dat het 
kabinet op genoemde punten de ontwikkeling van Noord-Nederland niet voldoende 
steunt. 
 
 
Nota Ruimte en POP II 
 
Het POP II is opgesteld met kennis van de beleidskaders die bij het Rijk voor wonen, 
werken, mobiliteit, natuur en recreatie in ontwikkeling waren en waarover wij met het 
huidige en de voorgaande kabinetten hebben overlegd. In die zin is met POP II op het 
nieuwe rijksbeleid geanticipeerd. Op enkele punten die veelvuldig in de discussie over 
POP II naar voren zijn gebracht of de media hebben bereikt, geven wij een toelichting 
hoe wij daarmee rekening hebben gehouden of hoe dat zich tot het POP verhoudt. 
 
 
Wijziging Wet op de Ruimtelijke Ordening 
 
Naast de Nota Ruimte is het kabinet ook bezig met de herziening van de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening. Deze treedt naar verwachting in 2006 in werking. In de toe-
komst betekent dit dat het strategisch beleid in een structuurvisie wordt neergelegd. 
Voor de bindende doorwerking van het beleid naar bestemmingsplannen krijgt de 
provincie een aantal nieuwe instrumenten, waaronder de provinciale ruimtelijke veror-
dening. In IPO-verband werken wij mee aan een pilot waarmee de mogelijkheden en 
onmogelijkheden van een provinciale ruimtelijke verordening worden verkend.  
Na de wetswijziging blijft POP II het kader vormen voor ons handelen. Bij een volgen-
de herziening van het POP zal ingespeeld worden op de nieuwe wet. Wij houden u op 
de hoogte van de ontwikkelingen rond de wetswijziging. 
 
 
Wonen en werken 
 
- Eigen behoefte/migratiesaldo nul 
In de discussies over POP II is enkele keren aangegeven dat dorpen meer ruimte 
moeten krijgen om voor de eigen behoefte te kunnen bouwen. Daarbij is ook verwe-
zen naar de Stellingnamebrief van het vorige kabinet en wat de Nota Ruimte daarover 
zou zeggen. Nu was de Stellingnamebrief een reactie op de PKB deel VIJNO en  
kondigde daarmee aan in welke richting de Nota Ruimte werd aangepast. De Nota 
Ruimte stelt dat iedere gemeente de ruimte krijgt om voor de eigen bevolkingsaanwas 
te kunnen bouwen, waarbij het saldo van alle verhuisbewegingen op nul wordt ge-
steld. Dit wordt ook wel de "migratiesaldo nul"-benadering genoemd. Dit uitgangspunt 
hebben wij ook voor POP II gehanteerd, waarbij de gemeenten via woonplannen hun 
eigen behoefte nader kunnen onderbouwen en invullen. 



 5

 
- Contourensystematiek 
In enkele reacties is gesteld dat de Drentse contourensystematiek strijdig is met de 
Nota Ruimte, omdat deze nota juist volledig afstand heeft genomen van de contou-
rensystematiek van de VIJNO. Belangrijke constateringen zijn dat POP I al gold voor-
dat het Rijk met de VIJNO aan de slag ging en dat beide systematieken wezenlijk 
verschillen. De Drentse benadering gaat uit van behoud van bijzondere omgevings-
kwaliteiten, terwijl de insteek van de VIJNO was iedere dorpsuitbreiding aan banden 
te leggen ongeacht de kwaliteiten van de omgeving. Ook de Nota Ruimte vraagt van 
provincies om bijzondere natuurlijke en landschappelijke kwaliteiten te beschermen en 
te ontwikkelen waarvoor provincies ook eigen instrumenten kan inzetten. In POP II is 
de contourensystematiek een belangrijk element in een zorgvuldige afweging tussen 
de belangen van de dorpen en de steden en de Drentse waarden in het landelijk  
gebied.   
 
 
Natuur en recreatie 
 
- Ecologische verbindingen 
Het kabinet wil de ecologische verbindingszones niet langer planologisch beschermen 
en ook geen financiën beschikbaar stellen voor aankoop, inrichting en beheer van nog 
te ontwikkelen verbindingszones, maar laat dit aan de provincies over. Dit ten gunste 
van de robuuste verbindingen die wel onderdeel zijn van de ecologische hoofdstruc-
tuur (EHS) en voor een deel ook samenvallen met de voorkeurstracés voor de ecolo-
gische verbindingen. Niet duidelijk is of de gerealiseerde verbindingen onder de  
EHS-bescherming blijven vallen. Het is niet acceptabel dat het kabinet eenzijdig  
terugkomt op afspraken die over de realisatie en de bescherming van ecologische 
verbindingen zijn gemaakt.  
 
- "Ruime jas"-gebieden 
Binnen deze gebieden, waarvoor de agrarische hoofdfunctie geldt, kunnen voor klei-
nere oppervlakten beheersovereenkomsten worden afgesloten. In een eerder beleids-
voornemen (SGR II, deel 1) heeft het kabinet aangegeven dat deze gebieden pas tot 
de EHS worden gerekend wanneer voor meer dan 20% van het begrensde gebied 
beheersafspraken zijn overeengekomen. In Drenthe komt dat niet voor en dus zijn de 
huidige "ruime jas"-gebieden geen onderdeel van de EHS. Deze stelling wordt feitelijk 
door het Rijk betwist in de discussie over het bedrijventerrein Buitenvaart II bij  
Hoogeveen. De Nota Ruimte geeft nu duidelijk aan dat "ruime jas"-gebieden deel uit-
maken van de EHS waarop het bijbehorende afwegingskader van "nee, tenzij …" van 
toepassing is. Zowel in SNN-verband alsook in IPO-verband wordt tegen deze be-
leidswijziging bezwaar gemaakt.    
 
- EHS-saldobenadering 
Met een saldobenadering voor de EHS creëert het kabinet voor zichzelf de ruimte om 
ook op gebiedsniveau een "nee, tenzij"-afweging te kunnen maken. Dit moet op ge-
biedsniveau ontwikkelingen mogelijk maken waarvan de gewenste uitkomst vooraf 
door betrokken overheden en partijen is bepaald en die bij afzonderlijke beoordelingen 
van plannen, projecten of handelingen niet gerealiseerd kan worden.  
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De Nota Ruimte geeft de voorwaarden aan waarop voorstellen van gemeenten en 
provincies worden getoetst. Wij zullen bekijken voor welke gewenste ontwikkelingen 
de saldobenadering een oplossing kan bieden.  
 
- Recreatiewoningen 
De minister van volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en milieubeheer (VROM) heeft 
aan provincies en gemeenten gevraagd met voorstellen te komen welke situaties van 
permanente bewoning van recreatieverblijven (woningen en complexen) in aanmer-
king komen voor legalisering. In de Nota Ruimte is het beleidskader aangegeven voor 
situaties waarin recreatiewoningen en -complexen met reguliere woningbouw worden 
gelijkgeschakeld en omzetting van een recreatiebestemming in een woonbestemming 
aanvaardbaar is. Samen met de gemeenten zijn wij bezig met een inventarisatie naar 
permanente bewoning. In POP II is als uitgangspunt neergelegd dat permanente be-
woning van recreatieverblijven ongewenst is, omdat het leidt tot verlies aan capaciteit 
(met extra behoefte elders), een lagere economische omzet(groei) en werkgelegen-
heid. Ook is het in strijd met het verstedelijkingsbeleid. Met POP II konden wij niet 
vooruitlopen op de uitkomsten van de inventarisatie. Afhankelijk van de problematiek 
die daaruit voortkomt, moet blijken of het nodig is aanvullende criteria te formuleren 
om de aanvaardbaarheid van legalisering te kunnen beoordelen. Dit zien wij als een 
uitwerking van POP II. 
 
Wij nemen aan dat u hiermee voldoende bent geïnformeerd over PKB deel 3 Nota 
Ruimte en de relatie op een aantal onderwerpen met POP II. 
 
Hoogachtend, 
 
gedeputeerde staten van Drenthe, 
 
 
 
 
 , secretaris , voorzitter 
 
ga/cs.coll. 
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