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Onderwerp: Eindrapportage Visitatiecommissie Drenthe

Geachte voorzitter/leden,

Hierbij bieden wij ter kennisneming aan de Eindrapportage Visitatiecommissie Drenthe
en onze beleidsreactie op dit rapport. De beleidsreactie hebben wij in onze vergade-
ring van 23 november jl. vastgesteld. In een bijlage bij deze brief hebben wij de bevin-
dingen van de Eindrapportage samengevat. De Eindrapportage zelf geeft de aanlei-
ding en de context van de opdracht weer. Hoofdstuk 2 van de Eindrapportage bevat
bijvoorbeeld informatie hoe wij de samenwerking met de partners vormgeven in de
Commissie Landelijk Gebied (CLG), in de bestuurscommissies en in de gebiedscom-
missies.

In afwijking van de procedure die normaliter geldt voor audit onderzoeken in het kader
van artikel 217a van de Provinciewet hebben wij in dit unieke geval gemeend er goed
aan te doen de Eindrapportage en de beleidsreactie rechtstreeks en onmiddellijk naar
u toe te zenden.

1. Inleiding en achtergrond

Eind 2006 hebben provinciale staten van Drenthe het provinciaal Meerjarenprogram-
ma Landelijk Gebied Drenthe 2007 — 2013 (hierna pMJP) vastgesteld. Dit pMJP heeft
betrekking op de realisatie van de rijksdoelen en op de realisatie van de provinciale
doelen in het landelijk gebied.

In 2010 hebben wij een tussenbalans gehouden in de vorm van een Mid Term Review
(MTR). De hoofdconclusie van deze MTR is, dat "Verbinding loont", met andere woor-
den, dat de provincie Drenthe prima op schema ligt als het gaat om de realisatie van
de afgesproken prestaties.

De MTR hebben wij in juli 2010 aan u toegezonden.




Gebiedsgericht werken is een essentieel instrument om de prestaties samen met
onze partners te realiseren. Tegen deze achtergrond hebben wij een commissie
ingesteld met het verzoek onderzoek te doen naar de "externe” kant van het
pMJP en op dat gebied met conclusies en aanbevelingen te komen. Wij hebben
dit onderzoek laten uitvoeren in het kader van ons auditprogramma.

Het onderzoek is uitgevoerd door een onafhankelijke commissie, bestaande uit
Jaap van Dijk (voorzitter) en de heren Henk Menninga en Willem Urlings.

De commissie is ondersteund door een bureau, te weten Lysias Advies uit
Amersfoort.

De rapportage met conclusies en aanbevelingen ligt nu voor. Op basis van de
onderzoeksbevindingen is een beleidsreactie opgesteld. Deze brief bevat de
beleidsreactie.

2. Waarom nu veranderingen doorvoeren

Bij het vaststellen van het pMJP 2007-2013 heeft het toenmalige college besloten
tot aan het moment van de MTR in 2010 geen (organisatorische) veranderingen
door te voeren. In 2010 is de MTR vastgesteld. Uit de MTR en uit de Eindrappor-
tage valt als lering te trekken dat de uitvoering van het pMJP nog integraler kan
en moet en dat de uitvoering meer "lean en mean" kan worden georganiseerd.
Redenen om nu veranderingen ter hand te nemen.

In dit verband willen wij nog het volgende opmerken. Uit een eerdere IPO-visitatie
naar het pMJP en nu ook uit de eindrapportage blijkt dat bijvoorbeeld de integratie
tussen de opgaven uit het Investeringsbudget landelijk gebied (de ILG-opgaven)
en de wateropgave van groot belang is voor de uitvoering van beleid. De afgelo-
pen jaren hebben wij in die richting belangrijke stappen voorwaarts gezet. De in-
tegratie kan nog verder worden versterkt. Zo heeft Natuur als kerntaak van de
provincie een directe relatie met klimaat en Energie op het vitale platteland. Zaak
is deze verdere integratie organisatorisch goed in te bedden.

3. Relatie met Omgevingsbeleid (OGB) en de realisatiestrategie
Omgevingsbeleid

De Omgevingsvisie Drenthe is ook voor de uitvoeringsstrategie voor het Vitaal
Platteland zonder meer leidend. Vanuit de kaderstelling van het OGB wordt het
provinciale belang ingebracht in gremia als de CLG en de gebiedscommissies.
Gebiedsgericht werken is voor de uitvoering van Vitaal Platteland een essentieel
instrument. In het kader van de realisatiestrategie OGB wordt ook over de inzet
van dit instrument nagedacht. Zaak is dat de verdere versterking van de uitvoering
van Vitaal Platteland wordt ontwikkeld in nauwe samenhang met de realisatiestra-
tegie OGB. Hierna komt dit bij een aantal aanbevelingen terug.

4. Opdrachtformulering met drie aandachtspunten

De centrale opdrachtformulering aan de commissie luidde als volgt.

"Is de provincie met partners in staat om tot een tijdige en effectieve realisatie te
komen van de ILG/pMJP doelen?"



Bij de beantwoording van deze vraag heeft de commissie drie aandachtspunten

onderscheiden.

a. Integraal werken: de adequate integratie van provinciale sectorale beleidsdoe-
len, de vertaling daarvan naar een gebundelde inzet van middelen en een in-
tegratie van doelen op beleidsniveau.

b. Adequate organisatie van de samenwerking in de gebieden: een heldere ge-
biedsindeling, heldere toedeling van bevoegdheden, taken en middelen, en de
weerslag daarvan: tevredenheid over de werkwijze bij partners, provinciale
bestuurders en ambtelijke betrokkenen.

c. Effectief gebiedsgericht werken: effectieve verbinding tussen provincie en ge-
biedspartners naar fasen van programmatisch samenwerken — initiatief, pro-
grammering, contractering en uitvoering.

Deze aandachtspunten zijn uitgewerkt in een beoordelingskader.

In het kader van het onderzoek heeft de commissie veelal via groepsgesprekken/
-interviews met een vijftigtal personen uit een groot aantal geledingen gesproken.
Daarbij ging het om bestuurders en medewerkers van gemeenten, waterschappen
en de provincie, om medewerkers van DLG, om vertegenwoordigers van de LTO,
om vertegenwoordigers van de terreinbeherende organisaties/grondeigenaren,
om ondernemers, om vertegenwoordigers van natuur- en milieuorganisaties, om
de Kamer van Koophandel, om een voorzitter van een gebiedscommissie en een
voorzitter van een bestuurscommissie, om een vertegenwoordiger van het Regio-
park en om een vertegenwoordiger van het Drents Plateau.

5. Conclusies en aanbevelingen

Hoofdconclusie

De commissie vindt op basis van het onderzoek de conclusie gerechtvaardigd dat
"de provincie Drenthe met haar partners in staat is om tot realisatie te komen van
de doelen". De cultuur van samenwerking in Drenthe biedt voldoende mogelijkhe-
den om tot doelrealisatie te komen. Daar staat tegenover dat de commissie niet
overtuigd is van "een effectieve en tijdige realisatie”. Er is onvoldoende sprake
van een gezamenlijke visie, heldere kaders, scherpe programmering en priorite-
ring. Daarnaast concludeert de commissie dat de organisatie van de gebiedsge-
richte samenwerking dermate complex is dat niet gesproken kan worden van een
effectieve realisatie.

Deelconclusies

De volgende deelconclusies worden getrokken:

a. De Drentse cultuur is de motor van het succes van het pMJP.
b. De scherpte in de programmatische samenwerking ontbreekt.
c. De organisatie van de samenwerking is te complex.

Aanbevelingen

De commissie doet de volgende aanbevelingen.

- Verbreed en versterk de rol van de CLG.

- Veranker gezamenlijke visievorming, programmering en uitvoering in de ge-
biedscommissies.

- Continueer de inzet van de bestuurscommissies.

- Vereenvoudig de gebiedsstructuur.



- Benut gebiedsstructuur voor de uitwerking van nieuwe opgaven.
- Ga hiermee voortvarend aan de slag.

6. Beleidsreactie op de conclusies en aanbevelingen

Algemene opmerkingen

De beleidsreactie richt zich primair op de aanbevelingen in samenhang met de
getrokken conclusies. Alvorens in te gaan op de aanbevelingen, willen wij enkele
algemene noties naar voren brengen.

Als Drenthe doen wij het goed

De provinciale rapportage "Verbinding loont! Mid term Review Provinciaal Meerja-
renprogramma Landelijk Gebied" toont dit aan. Gebiedsgericht werken heeft in
Drenthe zijn succes bewezen.

Ook de commissie trekt als hoofdconclusie dat de provincie Drenthe in staat is
samen met haar partners de doelen te realiseren.

Met de commissie zijn wij van mening dat met het oog op de toekomst verbeterin-
gen mogelijk en nodig zijn. Terecht stelt de commissie in dit verband dat de ko-
mende bezuinigingen nopen tot herbezinning. Wij moeten naar een scherpere
prioritering, er moet meer commitment komen van de andere partijen, juist in
schaarse tijden moeten wij nog meer verbinding gaan leggen tussen de diverse
thema’s en sectoren en moeten wij nog meer integraal gaan werken waar moge-
lijk.

Zeker voor het landelijk gebied is gebiedsgericht werken een uitstekend instru-
ment om dit te realiseren. Juist op het niveau van gebieden kan de gewenste prio-
ritering en samenhang prima worden aangebracht.

Niet meer beleid formuleren

Wij hebben onze Omgevingsvisie Drenthe vastgesteld. Dat vormt het provinciale
kader voor al ons beleid in het ruimtelijk-economische domein. Waar het om gaat,
is de realisatiekracht van de provincie Drenthe nog verder versterken door de uit-
voering effectiever, efficiénter en integraler vorm te geven. Tegen deze achter-
grond wordt hierna een aantal verbetervoorstellen geformuleerd.

Het financiéle kader voor het pMJP

Het financiéle kader komt er volstrekt anders uit te zien. Schaarste aan middelen,
rijksbudgetten die nu al te laag zijn om de afgesproken prestaties te realiseren en
bovendien al grotendeels zijn verplicht, een nieuw Regeerakkoord, bezuinigingen,
de Europese structuurfondsen die na 2013 naar alle waarschijnlijkheid een geheel
ander karakter gaan krijgen. Genoeg redenen om al dan niet in noordelijk verband
de plattelandsproblematiek (nog) meer integraal op te pakken met een nieuw pro-
gramma voor het "Vitaal Platteland". Onder het nieuwe college van GS en onder
een nieuw PS kan een nieuw programma worden vastgesteld.

Reactie op aanbevelingen

a. Aanbeveling "Verbreed en versterk de rol van de CLG"

De commissie adviseert de rol van de CLG te versterken, de samenstelling van de
CLG kritisch te bezien, met name ten aanzien van de betrokkenheid van de ge-
meenten en waterschappen en het voorzitterschap van de CLG "nieuwe stijl"



neer te leggen bij de gedeputeerde landelijk gebied. Verder doet men een sug-
gestie over de herverkaveling van taken tussen het AFLO en de CLG.

Onze reactie op deze aanbeveling is de volgende.

De Adviescommissie voor de Fysieke Leefomgeving Drenthe (AFLO) heeft nu een
viertal subcommissies te weten, de CLG, de Provinciale Commissie Stedelijke
Vernieuwing en Wonen (PCSW), de Commissie voor Gemeentelijke Bestem-
mingsplannen (CGBR) en de Werkcommissie Afwijking Bestemmingsplannen
(WAB). Op dit moment is alleen de subcommissie CLG actief, de overige sub-
commissies leiden een slapend bestaan, of verdwijnen op termijn door verande-
rende wetgeving. De AFLO kent een onafhankelijke voorzitter.

De AFLO is een adviesorgaan dat gevraagd en ongevraagd het provinciaal be-
stuur (GS en/of PS) adviseert. Tot nu toe heeft de AFLO alleen gevraagd geadvi-
seerd. De AFLO kiest nu voor een nieuwe opzet waarbij ook ongevraagd aan de
hand van een aantal thema’s die de AFLO zelf heeft gekozen, aan het provinciaal
bestuur wordt geadviseerd.

Naast de AFLO is er alle aanleiding om voor het Vitaal Platteland een aparte sub-
commissie in het leven te houden. De provincie heeft immers bij het Vitaal Platte-
land niet alleen een regisserende en initiérende rol, maar is ook daadwerkelijk
verantwoordelijk voor de uitvoering. Een gremium in de vorm van een aparte
commissie die zich ook op hoofdlijnen bezig houdt met de uitvoering, is dan ook
van belang.

Een goede taakafbakening tussen het AFLO en de CLG is hierbij nodig. Invals-
hoek hierbij is dat het AFLO meer op het niveau van strategische beleidsbepaling
en visievorming zit en dat de CLG meer zit op het niveau van verbijzondering van
de beleidsbepaling voor het Vitaal Platteland en vooral zit op het niveau van de
realisatiestrategie en de meerjarenprogrammering en de provinciebrede priorite-
ring voor Vitaal Platteland.

Deze taakafbakening wordt de komende tijd verder ontwikkeld.

Net als bij het AFLO kan bij de CLG overwogen worden een onafhankelijke voor-
zitter aan te stellen. Voordeel hiervan is dat het dubbele pettenprobleem wordt
vermeden (CLG als adviesorgaan dat onder voorzitterschap van een collegelid
aan het college van GS adviseert). Wij vinden echter dat het CLG onder voorzit-
terschap moet blijven van een lid van ons college.

Op deze manier krijgt ten aanzien van de inrichting van het landelijk gebied de
regietaak van de provincie en de daadwerkelijke eindverantwoordelijkheid van de
provincie voor de realisatie beter vorm en inhoud.

De CLG zou de commissie moeten zijn voor het Vitaal Platteland. Vitaal Platteland
is meer dan natuur. Het gaat om natuur, landbouwstructuurversterking, water,
recreatie en toerisme, landschap, sociaal-economische vitalisering. Het nieuwe
college zou als voorzitter van de CLG moeten benoemen dat collegelid dat het
meest annex is met de hiervoor genoemde aspecten ( een portefeuillehouder voor
Vitaal Platteland?).



De CLG krijgt naar ons oordeel een zwaardere rol in de advisering van provincie-
brede opgaven en in de advisering van meerjarenprogramma’s. De provincie for-
muleert op basis van de Omgevingsvisie een prioritair kader, formuleert de pro-
vinciale inzet voor heel Drenthe, formuleert de provinciebrede opgaven en formu-
leert waar accenten moeten komen te liggen. Vervolgens wordt dit door de provin-
cie vertaald in een meerjarenprogramma voor heel Drenthe. De CLG wordt in
staat gesteld te adviseren over de zaken die hiervoor worden genoemd. De priori-
taire kaders, de provinciale accenten en het meerjarenprogramma voor heel
Drenthe vormen vervolgens de kaders waarbinnen de gebieden hun meerjaren-
programma’s en jaarprogramma’s gaan opstellen.

Hierdoor wordt ook voorkomen dat, zoals nu gebeurd, Drenthe-brede uitvoerings-
zaken in alle gebiedscommissies voorliggen.

Een andere rol van de CLG vergt verder een nauwere betrokkenheid van ge-
meenten en waterschappen bij het CLG.

Voor alle helderheid, de CLG dient naar ons oordeel geen besluitvormende be-
voegdheden te krijgen. Het is en blijft een adviesorgaan.

b. Aanbeveling "Veranker gezamenlijke visievorming, programmering en uitvoe-
ring in de gebiedscommissies”
De commissie adviseert provincie en gebiedspartners gezamenlijk om de positie
van gebiedscommissies te versterken met als doel meer samenhang, commitment
en slagkracht te organiseren in de uitvoering van projecten in de gebieden. De
gebiedscommissies worden uitgedaagd richtinggevende visies te formuleren voor
de komende tien jaar. Van daaruit dient dan een uitvoeringsstrategie te worden
opgesteld die de opgaven voor de komende jaren programmeert en prioriteert.
Een belangrijke voorwaarde voor succes is verder het bundelen van middelen van
provincie, gemeenten en waterschappen.
Regie van de provincie op het functioneren van de gebiedscommissies blijft nood-
zakelijk.
De commissie adviseert verder voor de gebiedscommissies "onafhankelijke" voor-
zitters aan te trekken. Deze zouden dan ook zitting moeten hebben in de CLG.
In het verlengde hiervan is het nodig de positie van de gebiedscodrdinatoren bin-
nen het ambtelijk apparaat te versterken. Zij hebben mandaat nodig om afspraken
te kunnen maken in de gebiedscommissies en om in het provinciehuis gezagheb-
bend de gebiedsgerichte confrontatie te kunnen maken tussen verschillende sec-
torale kaders en programma’s.

Onze reactie op deze aanbeveling is de volgende.

Om van gebiedsgericht werken een succes te maken is het juist in tijden van
schaarste van het allergrootste belang rijksdoelen, provinciale doelen, gemeente-
lijke doelen en waterschapsdoelen waar mogelijk zoveel mogelijk te bundelen en
met elkaar te verbinden teneinde synergievoordelen te bereiken. Commitment van
alle partijen en harde financié€le afspraken zijn dan evenzeer van belang.

Bij opgaven die door Bestuurscommissies worden uitgevoerd, is sprake van bun-
deling van doelen, prestaties en budgetten. Daar worden dan ook de nodige syn-
ergievoordelen bereikt. Bij de gebiedscommissies is hier nog onvoldoende sprake
van.

Hiervoor is aangegeven dat de provincie na advisering door de CLG een prioritair
kader en een meerjarenprogrammering voor de hele provincie Drenthe vaststelt.



Binnen deze provinciale kaders willen wij de gebiedscommissies vragen een rich-
tinggevende visie voor hun gebied, een uitvoeringstrategie voor de komende jaren
en een jaarprogramma op te stellen. Daarbij is het zaak de bovenlokale belangen
die zijn neergelegd in de provinciale kaders zo optimaal mogelijk te verbinden met
de belangen en de inbreng van de andere partners in de gebiedscommissies. On-
der de voorwaarde dat een jaarprogramma past binnen de provinciale kaders en
dat er voldoende commitment van alle partijen aanwezig is in de vorm van harde
financiéle afspraken, kent de provincie vervolgens een jaarbudget toe aan een
gebiedscommissie. Wij vragen ook de andere partners om een jaarbudget aan de
gebiedscommissie toe te kennen. Het is dan aan de gebiedscommissie om met de
toegekende jaarbudgetten het jaarprogramma tot uitvoering te brengen. Zeker in
het begin zijn wij als provincie bereid het proces van opstellen van visies, uitvoe-
ringsstrategieén en jaarprogramma’s te faciliteren.

Op dit moment houden de gebiedscommissies anders dan de bestuurscommis-
sies zich vooral bezig met het sociaal-economische deel van het pMJP. Wat ons
betreft, worden straks alle relevante doelen en prestaties meegenomen in de pro-
grammeringen van de gebieden. Alle relevante doelen, prestaties en budgetten
voor het landelijk gebied worden gebundeld en optimaal met elkaar worden ver-
bonden. Juist daar ligt de meerwaarde van gebiedsgericht werken.

Over het voorstel om "onafhankelijke" voorzitters voor de gebiedscommissies aan
te trekken, willen wij het volgende opmerken.

Op dit moment centreert de betrokkenheid vanuit het college voor het Vitaal Plat-
teland zich bij de gedeputeerde landelijk gebied. Hij is voorzitter van het CLG en
is als enig GS-lid vertegenwoordigd in de gebieds- en bestuurscommissies. Een
sterkere betrokkenheid vanuit het voltallige college vinden wij gewenst.

Dat kan op verschillende manieren. Per gebied kan een GS-lid worden aangewe-
zen als voorzitter van een gebiedscommissie, per gebied kan een "onafhankelijke
"voorzitter worden benoemd met per gebied een GS-lid als belangenbehartiger
van de provincie.

De te maken keuzes zijn ingrijpend. Wij vinden het meer een aangelegenheid
voor het nieuwe college om te bepalen op welke wijze de betrokkenheid vanuit het
voltallige college voor het Vitaal Platteland kan worden versterkt.

De aanbeveling om de positie en de rol van de gebiedscodrdinatoren te verster-
ken nemen wij over. Zij worden meer, dan de "verbindingsofficier" tussen het ge-
bied en het provinciaal apparaat. Zij worden de secretaris van een gebiedscom-
missie met een "onafhankelijke" voorzitter. Zij krijgen een stevige rol bij de ge-
biedsprogrammering en dienen de gebiedscommissies optimaal te ondersteunen
bij de uitvoering van de jaarprogramma'’s. Bij de gebiedsprogrammering en de uit-
voering daarvan gaat het er om de belangen en de inbreng van de diverse partijen
met elkaar te verbinden. Om het proces van gebiedsprogrammering en uitvoering
zo efficiént en zo effectief mogelijk te organiseren, is het wenselijk dat de ge-
biedscodrdinatoren over vaste aanspreekpunten bij de partners beschikken. Deze
aanspreekpunten verzorgen de inbreng in de programmering en zijn verder bij
hun eigen organisatie verantwoordelijk voor de interne afstemming en codrdinatie.
Bij de provincie worden in ieder geval vaste aanspreekpunten benoemd. De ge-
biedscodrdinatoren behoeven zich dan niet meer bezig te houden met de interne
afstemming en codrdinatie bij de provincie zelf.



c. Aanbeveling "Continueer de inzet van de bestuurscommissies”

De commissie adviseert de inzet van de bestuurscommissies voor grote integrale
projecten in het landelijk gebied voort te zetten.

Om meer afstemming te krijgen tussen een gebiedscommissie en een bestuurs-
commissie, doet de commissie de suggestie de gebiedscommissie een advies te
laten afgeven aan de CLG over de wenselijkheid en de meerwaarde van het in-
stellen van een bestuurscommissie in "haar" gebied.

Onze reactie op deze aanbeveling kan heel kort zijn.

Bestuurscommissies hebben in het verleden hun succes bewezen. Juist bij grote
integrale projecten die onder leiding van een Bestuurscommissie worden uitge-
voerd, vindt een bundeling van doelen, prestaties en budgetten plaats met alle
synergievoordelen van dien. De inzet van Bestuurscommissies voor grote integra-
le projecten zetten wij dan ook voort.

d. Aanbeveling "Vereenvoudig de gebiedsstructuur”

Het pMJP kent vijf gebieden, een provinciedekkende gebiedsindeling. Bij de tot-
standkoming van het pMJP is afgesproken dat ten tijden van de MTR gekeken
zou worden naar de gebiedsindeling.

De commissie komt nu met een aantal aanbevelingen om de gebiedstructuur te
vereenvoudigen.

In de eerste variant fuseren de drie gebiedscommissies in het Noorden

(De Hunze, Drentsche Aa en Noordwest) met elkaar. De gebieden Zuidwest en
Zuidoost blijven afzonderlijk bestaan.

De tweede variant bouwt voort op de eerste. In het Noorden wordt de bestaande
structuur in het kader van de Regiovisie Groningen-Assen leidend voor de realisa-
tie van de opgaven in het landelijk gebied. Aanhaking vindt plaats met het Regio-
park. Het gebied Zuidwest blijft bestaan. Het gebied Zuidoost wordt aangevuld
met de gemeente Borger-Odoorn. De Veenkolonién worden geherpositioneerd
waarbij hun rol vooral ligt bij landbouwstructuurversterking. De overige thema'’s
binnen de Agenda voor de Veenkolonién worden ondergebracht bij de gebieden
Zuidoost en de Regiovisie Groningen-Assen.

De commissie vraagt verder in het kader van de vereenvoudiging van de gebieds-
structuur aandacht voor bestaande structuren rondom de Natura-2000-gebieden
en de Nationale Parken.

Onze reactie op deze aanbevelingen is de volgende.

Met de commissie zijn wij van mening dat de gebiedsstructuur vereenvoudigd kan
worden en dat voor de uitvoering het aantal gebieden naar drie teruggebracht
gaat worden. In het kader van het OGB wordt eveneens nagedacht over het opde-
len van Drenthe in drie gebieden. Van belang is dat beide gebiedsindelingen niet
uit elkaar gaan lopen. De discussie in het kader van het OGB moet nog worden
afgerond. Om deze reden wordt de definitieve indeling van de gebieden in sa-
menhang met het OGB geagendeerd voor het nieuwe college.

Voorafgaand aan de nieuwe collegevorming wordt wel alvast een voorbereidend
proces gestart om te komen tot de drie gebieden. De eerste stap is dat de huidige
gebiedscommissies hierover worden geconsulteerd.

Hiervoor hebben wij aangegeven dat wij de gebiedscommissies een zwaardere rol
willen geven bij de programmering en uitvoering van opgaven in het landelijk ge-
bied. In het verlengde hiervan zien wij meer mogelijkheden tot vereenvoudiging.



Voor een aantal deelonderwerpen zijn aparte stuurgroepen en andere overleg-
gremia ingesteld. Natura 2000 heeft zijn eigen overlegstructuur.

Wij gaan een kort onderzoek starten om te bezien welke overlegstructuren wij
voor het landelijk gebied zoal hebben naast de bestuurscommissies en ge-
biedscommissies en of wij niet tot vereenvoudiging kunnen komen door meer
rechtstreeks onder te brengen bij de gebiedscommissies. Hierbij betrekken wij ook
de overlap met de Agenda voor de Veenkolonién en de Regiovisie/Regiopark. Wij
merken hierbij wel op dat het uitdrukkelijk niet de bedoeling is structuren die hun
succes hebben bewezen, overboord te zetten. Alles in het keurslijf proppen van
de voorgestelde nieuwe gebiedsindeling, is niet de aangewezen weg.

e. Aanbeveling "Benut de gebiedsstructuur voor uitwerking nieuwe opgaven”

De huidige gebiedsindeling en de gebiedscommissies worden op dit moment al-
leen benut voor de realisatie van de pMJP-opgaven. De commissie doet de sug-
gestie de gebiedsgerichte structuur te benutten als groeimodel waarin ook andere
opgaven in het landelijk gebied een plaats kunnen krijgen. In dit kader worden ge-
noemd zaken als verkeer en vervoer, duurzaamheid, de doorvertaling van de
nieuwe Omgevingsvisie van de provincie Drenthe.

Onze reactie op deze aanbeveling is de volgende.

Vertrekpunt voor ons is het versterken van de uitvoering. Verbreding van de ge-
biedstructuur voor de uitwerking van nieuwe opgaven is een aantrekkelijke ge-
dachte. Er ligt immers een gebiedsstructuur die weliswaar verbetering behoeft,
maar ook zijn succes heeft bewezen. Op dit moment zijn wij bezig de realisatie-
strategie van het Omgevingsbeleid verder vorm te geven. In dit kader wordt ook
naar de gebiedsstructuur en verbreding met nieuwe opgaven gekeken.

Het pMJP kent op dit moment een bevredigende beheersstructuur, zeker wanneer
het gaat om het subsidieloket. Dit subsidieloket gaan wij ook inzetten voor andere
programma’s als Klimaat en Energie.

f.  Aanbeveling "Ga voortvarend aan de slag".

Tegen de achtergrond van nieuwe opgaven, ingrijpende discussies over financién,
drie verkiezingen in een tijdsbestek van één jaar, beveelt de commissie aan geen
tijd te verliezen en de noodzakelijke aanpassingen snel ter hand te nemen.

Onze reactie op deze aanbeveling is de volgende.

Wij zijn het met de commissie eens dat wij de noodzakelijke aanpassingen snel
ter hand moeten nemen. Hierna gaan wij in paragraaf 7 in op de implementatie
van de verbetervoorstellen met het bijbehorende tijdpad.

Overigens is hier wel sprake van een dilemma. De financiéle middelen voor het
pMJP over de periode 2007-2013 zijn grotendeels uitgegeven, dan wel verplicht.
De "vrije" ruimte is zeer beperkt. Deze "vrije" ruimte gaat naar verwachting nog
verder afnemen door komende bezuinigingen. Is het wel verstandig nog veel effort
te zetten op het aanbrengen van aanpassingen wanneer er geen gelden meer ter
beschikking staan voor nieuwe projecten, wanneer het geld hoegenaamd "op" is?
Naar ons oordeel is het juist in tijden van schaarste van groot belang om toe-
komstbestendig de noodzakelijke aanpassingen aan te brengen.
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7. Implementatie verbetervoorstellen

Bij de implementatie van de voorstellen maken wij een onderscheid tussen die za-
ken die meteen worden opgepakt en zaken die wij voor een volgend college willen
agenderen.

a. Zaken die meteen worden opgepakt

Nog in de huidige collegeperiode worden voorstellen ontwikkeld die betrekking

hebben op:

- het verbreden en versterken van de rol van de CLG gericht op de realisatie-
strategie van Vitaal Platteland;

- de taakafbakening tussen het AFLO en de CLG;

- de samenstelling van de CLG;

- versterken van de visie, de programmering en de uitvoering in de ge-
biedscommissies.

b. Zaken voor een nieuw college

Voor de vorming van het nieuwe college gaan wij agenderen:

- de gebiedsindeling;

- het versterken van de betrokkenheid van het voltallige college bij Vitaal Platte-
land; aspecten hierbij zijn het voorzitterschap van de CLG, de vertegenwoor-
diging van het college in gebieds- en bestuurscommissies.

- het vaststellen van een nieuw programma voor het "Vitaal Platteland”.

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

'%L%CJ{{“‘_ o

~| , secretaris \, voorzitter

Bijlage(n):
ga.coll.



BIJLAGE BlJ DE PS-BRIEF MET BETREKKING TOT DE BELEIDSREACTIE OP
DE EINDRAPPORTAGE VISITATIECOMMISSIE DRENTHE
Deze bijlage bevat de samenvatting van de bevindingen van de commissie

De bevindingen van de commissie kunnen als volgt worden samengevat.
1. Algemene bevindingen

De realisatie van het pMJP verloopt naar tevredenheid. De gebiedspartners zijn over-
wegend tevreden over de resultaten die in het landelijk gebied worden geboekt en de
wijze waarop de partners met elkaar samenwerken

De aanstaande bezuinigingen nopen volgens veel gebiedspartners tot herbezinning.
Bezuinigingen op rijksniveau zullen waarschijnlijk hun weerslag hebben op de uitvoe-
ring van het ILG. Gebiedspartners voorzien, dat de schaarste gaat leiden tot een an-
dere dynamiek in de samenwerking. Prioritering is nodig om de beperkte middelen zo
optimaal mogelijk te besteden. Daarnaast is het gevoelen, dat de aandacht de ko-
mende jaren meer uit zal gaan naar "nieuwe" maatschappelijke opgaven als krimp,
duurzaamheid en klimaat

2. Gebiedsgerichte samenwerking op inhoud

a. Kaderstelling en doelformulering

In 2006 heeft de provincie Drenthe het pMJP in samenspraak met de gebiedspartners
opgesteld. Rijksdoelen zijn verbonden met provinciale doelen. Geconstateerd wordt,
dat de rijksdoelen concreet zij ingevuld. Vooral de provinciale doelen op het gebied
van sociaal-economische opgaven zijn minder scherp geformuleerd. Invulling van
deze doelen wordt vooral aan de partners overgelaten. Projecten op dit gebied wor-
den gehonoreerd om partners mee te krijgen om rijksdoelen te realiseren, maar tonen
weinig samenhang met rijksdoelen en andere provinciale doelen.

De Meerjarenprogramma’s voor de gebieden zijn globaal van aard, laten veel ruimte
voor invulling en zijn divers van aard. Verder voelen de gebiedspartners zich niet ver-
bonden met de meerjarenprogramma’s. Het wordt vooral gezien als een programma
van de provincie.

b. Programmering van de gebiedsgerichte opgaven

In alle gebieden zijn op basis van het meerjarenprogramma lijsten met projecten op-
gesteld. Ondanks het sterk "provinciale" karakter van het pMJP geven de gebieds-
partners aan voldoende ruimte te hebben om hun eigen plannen met pMJP-middelen
te realiseren. De projectvoorstellen hebben vaak echter betrekking op één thema,
hebben veelal geen integraal karakter waarbij meerdere pMJP-doelen in één project
bij elkaar komen. Verder: ieder zijn eigen project.

Voor het MKB en de burgers is de wijze waarop de projecten ingediend kunnen wor-
den en uiteindelijk op een projectenlijst komen, veelal een black box. Niettemin wordt
veel waard gehecht aan de bottom-up benadering van de provincie om projectvoor-
stellen te krijgen. Het zorgt voor betrokkenheid van burgers en bedrijven en stimuleert
vrijwilligers om zich in te zetten voor het landelijk gebied.

In de gebiedsprogramma’s en binnen de gebiedscommissies vindt geen gezamenlijke
programmering en prioritering plaats. Alle opgaven lijken even belangrijk.



De projecten worden beoordeeld aan de hand van de subsidiecriteria uit de subsidie-
gids van de provincie Drenthe. Niet de inhoudelijke criteria, maar de procedurele ver-
eisten vormen de belangrijkste toetsingsgrond.

Voor een gezaghebbende programmering is het van belang, dat de vertegenwoordi-
gers van de bestuurlijke partners in de gebiedscommissies voldoende mandaat heb-
ben. Aan tafel moeten ze met elkaar afspraken kunnen maken. In de praktijk blijkt dit
niet altijd het geval. Dit wreekt zich ook in de uitvoering.

Er is sprake van een spanningsveld tussen de eigen belangen en de realisatie van
maatschappelijk opgaven. Zeker in een tijd van bezuinigingen dreigen de eigen be-
langen te gaan prevaleren boven de maatschappelijke opgaven. Om deze reden
neemt het belang van meer gezamenlijkheid en prioritering van opgaven en projecten
zeker toe.

3. Gebiedsindeling

Gebiedsgericht werken is voor de provincie Drenthe niet nieuw. Al voor de komst van
het ILG werd met gebiedspartners samengewerkt om grootschalige opgaven te reali-
seren. De provincie heeft nu een provinciedekkende gebiedsindeling met een indeling
in vijf gebieden. Tussen die gebieden bestaan grote verschillen in cultuur, werkwijze
en samensteliing. De komst van het ILG en het pMJP vormen een drijvende kracht
voor meer intergemeentelijke samenwerking.

In het gebied De Hunze is sprake van een opdeling van het gebied naar vier deelge-
biedcommissies. Deze deelgebiedcommissies beogen de betrokkenheid en participa-
tie van de burgers in het gebied te verhogen. De commissie kon niet beoordelen of
deze verdere opsplitsing veel meerwaarde heeft. Wel vindt hierdoor meer ambtelijk en
bestuurlijk overleg plaats.

De huidige gebiedsindeling is complex en valt niet altijd samen met andere bestuurlij-
ke grenzen. In het noorden van Drenthe zijn drie gebiedscommissies werkzaam op
een relatief klein gebied. De gemeente Tynaarlo ligt in alle drie de gebieden. De ge-
meenten Aa en de Hunze en Assen liggen in twee van de drie gebieden.

De schaal van de gebieden en de herkenbaarheid van de gebiedsopgaven is voor de
gebiedspartners van belang. Zij willen zich kunnen herkennen en betrokken voelen bij
het gebied waar zijj inzitten. Naarmate het gebied groter wordt, neemt het gevoel van
verbondenheid met het gebied af. De niet — bestuurlijke partners geven aan het prettig
te vinden, dat ze niet vijf keer dezelfde discussie hoeven te voeren. Voor de provincie
geldt, dat de keuze van het aantal gebieden vooral afhankelijk is van wat de provincie
in zo'n gebied wil bereiken en van de aard en de omvang van de opgaven die daar
spelen.

4. Organisatie gebiedsgericht werken

a. Invulling taak gebieds- en bestuurscommissies

Gebiedspartners waarderen zeer, dat ze zowel in de gebieds- als de bestuurscom-
missies op basis van gelijkwaardigheid met de provincie aan tafel zitten.

De brede samenstelling en de betrokkenheid van de natuur- en milieuorganisaties in
de gebiedscommissies wordt als positief gezien.

De gebiedscommissies zijn vooral gericht op uitvoering van projecten en veel minder
op het afstemmen van (gezamenlijke) beleidsopgaven. Ze worden gezien als een
platform voor afstemming van projecten en zijn er "om het geld eerlijk te verdelen over
de gebieden”.



Twee gebieden werken in de uitvoering met (bestuurlijke) trekkers. In andere gebie-
den wordt soms een duidelijke probleemeigenaar gemist waardoor niemand de ver-
antwoordelijkheid neemt. Dit belemmert de uitvoering.

Gebiedspartners zijn niet onverdeeld enthousiast over de meerwaarde van de ge-
biedscommissies. Sommigen vinden dat ze een prima rol vervullen in het organiseren
van de uitvoering van (sectorale) projecten in een gebied, anderen vinden dat de
meerwaarde van de gebiedscommissies beperkt is. Dat geldt bijvoorbeeld voor gebie-
den waar een bestuurscommissie actief is die juist de integrale opgaven oppakt. Dan
blijven er slechts "snippers" voor de gebiedscommissies over. Verder wordt opge-
merkt dat in de Hunze de hechtheid van het samenwerkingsverband afbrokkelt. De
urgentie van de gezamenlijkheid neemt af en de eigen belangen komen meer boven-
drijven.

Over het bestaan en het functioneren van de bestuurscommissies zijn gebiedspart-
ners erg positief. Een bestuurscommissie is verantwoordelijk voor de uitvoering van
een duidelijk afgebakend integraal project (stapeling van ILG-doelen) met een "kop en
een kont" en kan daadkrachtig en slagvaardig handelen. Het succes van de bestuurs-
commissies wordt volgens de gebiedspartners mede bepaald door de doorzettings-
macht van de voorzitter en de opstelling van de leden van de bestuurscommissie.

Er is weinig interactie tussen de gebieds- en de bestuurscommissies die in eenzelfde
gebied actief zijn. Bestuurscommissies handelen tamelijk eigenstandig. Verder vinden
gebiedpartners dat er te weinig communicatie is tussen de provinciedekkende be-
stuurscommissie planmatige kavelruil en de gebiedscommissies.

Buiten de gebiedscommissies om maken andere overheden, maatschappelijke orga-
nisaties en DLG afzonderlijke afspraken met de provincie. Deze afspraken komen in
de gebiedscommissies niet aan de orde. Daarnaast bestaan er los van de ge-
biedscommissies ook andere samenwerkingsconstructies in het landelijk gebied.

b. De rol van de gebiedscodrdinatoren

De gebiedspartners zijn overwegend positief over de wijze waarop de gebiedscoordi-
natoren hun rol vervullen. De gebiedscodrdinatoren werken intensief met allerlei part-
ners samen om te komen tot goede projectvoorstellen waarin — zoveel mogelijk —
meerdere pMJP-doelen samenkomen. Zelf vinden de gebiedscoodrdinatoren dat ze
fungeren als smeerolie in de gebieden in het verbinden van de verschillende opgaven
en in het verbinden van partijen. Ze geven daarbij aan dat hun mandaat beperkt is.
Het succes van de gebiedscodrdinator is vooral te danken aan de eigen kracht en
bevlogenheid.

Gebiedspartners vinden dat de voorbereiding op de bijeenkomsten van de ge-
biedscommissies nog beter kan.

De gebiedscoérdinatoren vinden verder dat ze de oren en ogen van de provincie zijn
in de gebieden. Ze beschouwen zichzelf als scharnierpunt tussen de gebieden en hun
"sectorale" collega\s op het provinciehuis. Volgens de gebiedspartners is met de
komst van de gebiedscodrdinatoren de sectorale afstemming tussen de sectoren bin-
nen de provincie verbeterd. Toch functioneren ze volgens de gebiedspartners nog niet
als het één loket dat de gebiedspartners graag zouden willen. Ook de programma-
manager pMJP en de vertegenwoordiger van de provincie in de bestuurscommissies
zijn geen "integrale" woordvoerders namens de provincie.



¢. De rol van de provincie

De gedeputeerde landelijk gebied is stimulerend en zichtbaar aanwezig en zorgt
daarmee voor commitment bij de gebiedspartners. De gebiedspartners kunnen zich
goed vinden in de opstelling van de gedeputeerde, dat hij op hoofdlijnen stuurt.
Partijen moeten "verleid" worden om te investeren in het landelijk gebied. De provincie
zou hier nog meer mogen optreden als regisseur tussen partijen. Daarnaast zou de
provincie meer kaders moeten stellen, bijvoorbeeld bij de prioritering van provincie-
brede opgaven. Verder zou de provincie de rol als scharnierpunt naar het Rijk nog
beter kunnen vervullen.

Aandacht wordt gevraagd voor de uitvoering van grensoverschrijdende projecten.
Aangedrongen wordt meer aandacht te hebben voor projecten op de grens van
Drenthe en Overijssel. De uitvoering van deze projecten stagneert.

De gedeputeerde zit de gebiedscommissie voor en moet tevens de provinciale belan-
gen bewaken. De gebiedspartners geven aan weinig moeite te hebben met deze mo-
gelijke dubbele petten van de provincie in de gebiedscommissies. De gebiedscodrdi-
natoren geven aan dat er soms wel sprake is van een spagaat. Vooral op sociaal -
economisch terrein doet zich de netelige situatie voor dat na toezeggingen van de
gedeputeerde in de gebiedscommissie GS op basis van een onafhankelijke beoorde-
ling tot een ander oordeel kan komen. De gebiedscodrdinatoren herkennen die spa-
gaat ook in hun eigen rol. Ze zijn enerzijds secretaris en smeerolie binnen de ge-
biedscommissie en anderzijds ambtelijk voorzitter van de voorbereidende project-
groep.

De gebiedspartners vinden dat binnen de provincie de uitvoering van het pMJP be-
stuurlijk en ambtelijk erg geconcentreerd georganiseerd is. Bestuurlijk, omdat de ge-
deputeerde landelijk gebied vier van de vijf gebiedscommissies voorzit en HET gezicht
is van en in het landelijk gebied. Maar ook ambtelijk, zowel binnen het MT als binnen
de beleidsafdelingen is het pMJP een geisoleerd beleidsterrein. Volgens de provincia-
le betrokkenen bestaat er discrepantie tussen de pMJP-verantwoordelijken en dege-
nen die de verantwoordelijkheid hebben de ILG-doelen te realiseren. De integraliteit
van denken en doen binnen de provincie is in de ogen van de gebiedspartners nog
erg beperkt. Door de provincie wordt dit erkend. Bij de provinciale betrokkenen ver-
schillen de meningen over noodzaak en wenselijkheid om het pMJP te gaan verbre-
den naar andere beleidsopgaven en het vervolgens benutten van de gebiedscommis-
sies voor de uitvoering van beleid.

d. Derolvande CLG

De gebiedspartners vinden dat de CLG in beperkte mate doet waarvoor het is inge-
steld: het borgen van de integraliteit van de opgaven in het landelijk gebied. Over stra-
tegische en beleidsmatige zaken wordt weinig van gedachten gewisseld. Het gezag
van de CLG is beperkt. Verder vinden de gebiedspartners dat de "kaarten vaak op
andere tafels wordt geschud". Partijen hebben behoefte aan versterking en verbreding
van de rol van de CLG. Een platform voor het bespreken van provinciebrede opgaven
en gebiedsoverstijgende issues ontbreekt nu. De CLG zou meer de kaders moeten
aangeven, waarbinnen de ontwikkeling van het landelijk gebied zou moeten plaatsvin-
den. Versterking van de betrokkenheid van gemeenten en waterschappen is dan
noodzakelijk.

Gebiedpartners constateren verder de afwezigheid van de AFLO in het landelijk ge-
bied. De AFLO is nauwelijks betrokken bij de (uitvoering van) het pMJP.



5. Verbinding pMJP met andere gebiedsopgaven

De commissie heeft gekeken naar de verbinding van het pMJP met andere gebieds-
processen.

De doelen van de Agenda voor de Veenkolonién komen sterk overeen met de opgave
van het gebiedsprogramma Zuidoost-Drenthe. Organisatorisch is sprake van een be-
perkte mate van verbinding met de uitvoering van het pMJP.

Onderdeel van de Regiovisie Groningen-Assen is het Regiopark. Hierin komen opga-
ven samen op het gebied van landschap, natuur en recreatie. Regiopark heeft in het
noorden van Drenthe te maken met drie gebiedscommissies. Tussen het Regiopark
en de gebiedscommissies vindt geregeld overleg plaats over de bundeling van opga-
ven en de stapeling van middelen. Verder bezoeken de programmamanager Regio-
park en de betrokken gebiedscodrdinatoren twee keer per jaar alle gemeenten in hun
gebied afzonderlijk. Gebiedspartners ervaren door die codrdinatie geen spanning tus-
sen de werkzaamheden van het Regiopark en de activiteiten van de gebiedscommis-
sies. Er is geen direct contact tussen het Regiopark en de bestuurscommissies.
Gebiedspartners verwachten meer initiatief van de provincie op het gebied van de
Natura 2000 gebieden in relatie tot de consequenties die verbonden zijn aan de eisen
die aan de Natura 2000 gebieden worden gesteld en hebben behoefte aan duidelijk-
heid over wat er moet gebeuren. Voor de Natura-2000-opgaven is in Drenthe een
aparte overlegstructuur opgezet. De afspraak is dat de gebiedscommissies en de CLG
een adviserende rol hebben richting de gebiedsgroepen bij het maken van inhoudelij-
ke keuzes. In de praktijk is de betrokkenheid van deze gremia bij het opstellen van de
beheerplannen voor de Natura-2000-gebieden niet zichtbaar. Het zijn twee geschei-
den werelden.

6. Financiéle afspraken en instrumentarium

Voor de uitvoering van het pMJP over de periode 2007-013 is aan rijksbijdragen,
provinciale cofinanciering, POP-gelden (EU) en financiering van derden bijna €450
miljoen beschikbaar. De provincie heeft geen bestuurlijke meerjarige afspraken met
gemeenten en waterschappen gemaakt over cofinanciering van opgaven in het lande-
lijk gebied. Sommige gemeenten hebben wel een meerjarige reservering gemaakt,
anderen hebben een ongelabelde reservering voor financiering van allerhande projec-
ten, weer andere moeten per project de financiering afzonderlijk regelen.

Bij waterschappen ligt dit anders. Zij moeten veel wateropgaven zelf financieren en
betreuren het dat de middelen voor water binnen het ILG erg beperkt zijn en dat de
provincie de synergiegelden maar moeizaam ter beschikking stelt. De waterschappen
proberen daarom in te spelen op de ruimte die het pMJP biedt om cofinanciering te
vinden voor de realisatie van hun waterdoelen.

De gebiedspartners zijn positief over de inspanningen van de provincie om zoveel
mogelijk POP-middelen voor Drenthe in te kunnen zetten.

Meerdere gebiedspartners vinden dat snel meer duidelijkheid moet komen over de
hoogte van de beheergelden voor particulier natuurbeheer. Verder doen ze een op-
roep aan de provincie om de mogelijkheden voor particulier natuurbeheer te vergro-
ten.

Met de komst van het ILG is de bureaucratie rondom financiering van opgaven mede
door de monitoringseisen van het Rijk (PEIL-format) er niet eenvoudiger en niet min-
der omvangrijk op geworden. Verder is de verwachte flexibiliteit van het ILG — het
kunnen schuiven met middelen tussen doelen en thema'’s - heel beperkt.



De gebiedspartners zijn erg te spreken over de STIPO-regeling. De éénloket- benade-
ring werkt prima, er is sprake van een heldere structuur en een inzichtelijke aanvraag-
procedure.

Grondverwerving gaat in Drenthe op basis van vrijwilligheid. Gebiedspartners ver-
wachten dat deze benadering voor de komende jaren niet meer houdbaar en toerei-
kend is. Gebiedspartners vinden aankoopstrategieplannen een goed middel om daad-
krachtiger op te kunnen treden.

Ook bij vrijwillige kavelruil zien gebiedspartners het einde van de mogelijkheden in
zicht komen. Wettelijke kavelruil en het landinrichtingsinstrumentarium kunnen dan
soelaas bieden.

De LTO merkt op dat de veranderende regelgeving en de stapeling van regels begint
te knellen, te meer als dit wordt afgezet tegen de beperkte ILG — middelen voor de
agrariérs.
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1. De opdracht

1.1 Mid Term Review ‘Investeringsbudget Landelijk Gebied’

In 2007 is de provincie Drenthe, net als alle andere provincies, na een lange periode van
voorbereiding aan de slag gegaan met het Investeringsbudget Landelijk Gebied (ILG). Het
Rijk concentreerde veel van haar gebiedsgerichte natuur-, landbouw- en milieuregelingen
in één budget, en formuleerde concrete doelstellingen voor de periode 2007-2013.

De verantwoordelijkheid voor de besteding van het budget en het behalen van een deel
van de rijksdoelen is bij de provincies neergelegd. Die formuleerden eigen provinciale
meerjarenprogramma’s (pMJP). Op basis van die programma’s sloten de twaalf provincies
afzonderlijk met het Rijk een bestuurovereenkomst af, waarin de afspraken over doelen,
prestaties en middelen zijn opgenomen.

Vanuit het ILG leveren provincies gebiedsgericht maatwerk. De integrale gebiedsgerichte
benadering wordt extra versterkt als de rijksdoelen worden gekoppeld aan Europese,
provinciale en lokale doelen, voor bijvoorbeeld sociale en economische thema's. Door geld
en doelen slim te combineren kan een enorme impuls gegeven worden aan een vitaal
platteland. In gebiedsgerichte projecten wordt samengewerkt met gemeenten,
waterschappen, landbouw-, natuur- en milieuorganisaties en ondernemers.

De verplichting tot samenwerken is opgenomen in de Wet Inrichting Landelijk Gebied
(WILG), de wettelijke basis voor het ILG. De wet vereenvoudigt en verkort de wettelijke
landinrichtingsprocedures.

De provincies hebben in de Bestuursovereenkomsten met het Rijk afgesproken om in
2010 een mid term review (MTR) uit te voeren. Deze bestaat uit het ‘PEIL-format’, de
rapportage operationele doelen en de rapportage procesinformatie. Daarnaast stellen het
IPO en het Ministerie van LNV momenteel een landelijke MTR op die niet alleen ingaat op
de werkwijze van de provincies, maar die juist ook een totaalbeeld schetst waar de
provincies nu met het ILG staan ten aanzien van prestaties, budgetuitputting, de prognose
voor doelrealisatie in de komende jaren en gesignaleerde knelpunten.

1.2 Drentse Mid Term Review

De provincie Drenthe voert parallel aan de landelijke mid term review haar eigen MTR uit.
De Drentse MTR kent drie invalshoeken:

1. Samenwerking met partijen (externe invalshoek): heeft de provincie Drenthe de
zaak aan de buitenkant goed georganiseerd? Wordt het realisatievermogen van
partners goed benut? Voldoet in Drenthe het gebiedsgericht werken aan de
verwachtingen en bedoelingen zoals die uit de WILG voortvloeien?

2. Verbinding tussen samenwerking met partijen en provinciale organisatie: wat is de
rol van de gebiedscommissie, wat is de rol van de lijn, hoe verhouden provinciale en
gebiedssturing zich, wat is de rol van de gebiedscoérdinatoren, heeft de provincie
haar eigen beleidslijnen goed verankerd in de uitvoering, is de beleidsverankering
adequaat, is de provincie in staat om doelen te combineren of te stapelen?



3. Interne  organisatie van de provincie (interne invalshoek): zijn de
verantwoordelijkheden, taken en bevoegdheden van de actoren (ljnmanagement,
programmamanagement, gebiedscodrdinatoren etc.) juist verdeeld? Met andere
woorden: staat de organisatie?

Ter beantwoording van de eerste twee vragen is een onafhankelijke visitatiecommissie
ingesteld. Mede op basis van de rapportage van de commissie zal de provincie zelf de
adequaatheid van haar eigen interne organisatie onderzoeken (de derde invalshoek).

De visitatiecommissie kent de volgende samenstelling:
— Jaap van Dijk (voorzitter)

— Henk Menninga

—  Willem Urlings

De commissie is bij de voorbereiding, de visitatie zelf en het opstellen van deze rapportage
ondersteund door Lysias Advies:

— Heleen Stigter (projectleider)

— Frans Jorna

1.3 De opdrachtformulering

De visitatiecommissie heeft in samenspraak met de opdrachtgever haar onderzoeksvraag
als volgt bepaald:

“Is de provincie Drenthe met partners in staat om tot een tijdige en effectieve
realisatie te komen van de pMJP-doelen?”

Bij de beantwoording van de onderzoeksvraag onderscheidt de commissie drie
aandachtspunten:

1. Integraal werken: de adequate integratie van provinciale sectorale beleidsdoelen, de
vertaling daarvan naar een gebundelde inzet van middelen en een integratie van
doelen op gebiedsniveau.

2. Adequate organisatie van de samenwerking in de gebieden: een heldere
gebiedsindeling, heldere toedeling van bevoegdheden, taken en middelen, en de
weerslag daarvan: tevredenheid over de werkwiijze bij partners, provinciale
bestuurders en ambtelijk betrokkenen.

3. Effectief gebiedsgericht werken: effectieve verbinding tussen provincie en
gebiedspartners naar fasen van programmatisch samenwerken — initiatief,
programmering, contractering en uitvoering.

Deze drie aandachtspunten zijn nader uitgewerkt in een beoordelingskader, dat als bijlage
1 is bijgevoegd.

In gesprekken met een groot aantal betrokkenen en verantwoordelijken is de commissie
ingegaan op deze drie aandachtspunten (zie bijlage 2 voor een overzicht van de
gesprekspartners).



De provincie Drenthe laat de visitatie uitvoeren in het kader van haar auditprogramma.
Voor de visitatie betekent dit dat feiten, beoordeling, analyse en conclusies en het
formuleren van aanbevelingen strikt onderscheiden onderdelen zijn binnen het rapport. Het
beoordelingskader en het feitenrelaas zijn in een zorgvuldige procedure met de ambtelijk
opdrachtgever besproken en becommentarieerd.

1.4 Leeswijzer
In deze eindrapportage wordt achtereenvolgens ingegaan op:
- De context van het gebiedsgericht werken aan pMJP-doelen in de provincie Drenthe

- Bevindingen
- Conclusies en aanbevelingen



2. De context

2.1 Het Provinciaal Meerjarenprogramma

Op hoofdlijnen wil de provincie Drenthe met haar provinciaal meerjarenprogramma (pMJP)
2007-2013 het volgende bereiken:

- Een mooier landschap met meer natuur, schoner water en een gezondere bodem
- De rijke cultuurhistorie bewaren en herstellen

- Een florerende en gezonde landbouwsector

- Een welvarend en bruisend platteland

In het pMJP van de provincie Drenthe zijn deze hoofddoelstellingen doorvertaald naar een
aantal hoofdopgaven in het landelijk gebied. Bijlage 3 bevat een beknopt overzicht van
deze opgaven, gecombineerd met een overzicht van de realisatie tot nu toe. Bij de
doorvertaling zijn de eerste drie doelen (mooier landschap, bewaar en herstel
cultuurhistorie, florerende en gezonde landbouwsector) in verregaande mate operationeel
uitgewerkt. Het vierde doel, ‘welvarend en bruisend platteland’, wordt vooral ingevuld door
een programmering van projecten tot gebiedsopgaven, met de gebiedspartners.

Om de pMJP-doelen te realiseren heeft de provincie Drenthe een provinciedekkende
gebiedsindeling gemaakt:

Noordwest-Drenthe
Drentsche Aa

De Hunze
Zuidwest-Drenthe
Zuidoost-Drenthe

oD~

Noord-West

Bijlage 4 bevat een korte karakterisering van de opgaven per gebied.



2.2 Samenwerking met de partners

De samenwerking met de partners is op twee niveaus georganiseerd:

- provinciedekkend, in de Commissie Landelijk Gebied en de Adviescommissie
Fysieke Leefomgeving
- in de afzonderlijke gebieden, in gebiedscommissies.

Commissie Landelijk Gebied

De Commissie Landelijk Gebied wordt voorgezeten door de gedeputeerde landelijk gebied
en bestaat uit vertegenwoordigers van de landbouw (3 leden), natuur- en
milieuorganisaties (3 leden), de Drentse gemeenten (1 lid), de waterschappen (1 lid), een
rijksvertegenwoordiger namens VROM/LNV/EZ, de toeristisch-recreatieve sector (1 lid) en
de Drentse particuliere grondbezitters (1 lid). De DLG is adviserend lid.

De Commissie Landelijk Gebied (CLG) bestaat al sinds 1996 en vormde destijds een
subcommissie van de Provinciale Planologische Commissie (de huidige Adviescommissie
Fysieke Leefomgeving). Gaandeweg heeft de CLG zich ontwikkeld tot overlegplatform
voor het landelijk gebied. De CLG adviseert het provinciaal bestuur gevraagd en
ongevraagd over de uitwerking en uitvoering van het beleid op het terrein van de inrichting
van het landelijk gebied (bos, landbouw, landschap, natuur, recreatie en landinrichting).
Daaronder vallen de gebiedsopgaven, de jaarprogrammering voor het pMJP en de mid
term review. Daarnaast adviseert de CLG over de samensteling van de
gebiedscommissies. Ongevraagde adviezen zijn in de afgelopen jaren niet uitgebracht.

Adviescommissie Fysieke Leefomgeving

De Adviescommissie Fysieke Leefomgeving (AFLO) is een onafhankelike commissie,
ingesteld op grond van de Wet Milieubeheer, de Wet op de Waterhuishouding en de Wet
op de Ruimtelijke Ordening. De AFLO heeft tot taak het provinciebestuur gevraagd en
ongevraagd te adviseren over de fysieke leefomgeving. In de praktijk wordt alleen op
aanvraag geadviseerd. De commissie wordt vooraf gehoord door het provinciebestuur over
maatregelen, plannen en verordeningen die van betekenis zijn voor het provinciaal
omgevingsbeleid. Het afgelopen jaar heeft de commissie geadviseerd over de volgende
onderwerpen:

- Omgevingsbeleid en actieplan klimaat en energie 2009

- Ontwerp deelstructuurvisie ‘De aanwijzing van waterbergingsgebieden in Zuid-
Drenthe’

- Raadpleging reikwijdte en detailniveau plan-milieueffectrapportage nieuw
omgevingsbeleid

- Ontwerp omgevingsvisie Drenthe

- Strategische grondwaterwinning.

Binnen de AFLO is een discussie gaande over de wijze van advisering, de interactie met
de provinciale organisatie en het samenspel met Gedeputeerde Staten en Provinciale
Staten.



Gebiedscommissies
Voor elk van de vijf gebieden in de provincie Drenthe is met de komst van het ILG een
gebiedscommissie ingesteld. In Zuidoost-Drenthe en Zuidwest-Drenthe was dat een
noviteit, in de andere gebieden werden bestaande commissies omgevormd tot
gebiedscommissies.

De gebiedscommissies zijn ingesteld op grond van artikel 1, onderdeel m, van de WILG
als “een commissie ingesteld krachtens artikel 82 van de Provinciewet om te adviseren
over de uitvoering van het gebiedsgerichte beleid”.

De gebiedscommissies zijn samengesteld uit vertegenwoordigers van:

- Elk van de ingelegen gemeenten

- De ingelegen waterschappen

- Landbouw (1 lid)

- Natuur- en milieuorganisaties (1 lid)

- Recreatiebedrijven (1 lid)

- Het midden- en kleinbedrijf (1 lid)

- Dorps- en andere bewonersverenigingen (1 lid)’

De taken van de gebiedscommissies zijn als volgt omschreven:

- Het opstellen van de gebiedsopgave

- Projectontwikkeling

- Het maken van jaarprogramma’s

- Het programmeren en prioriteren van de uitvoering

- Het adviseren aan GS over de subsidiering van projecten welke buiten de
gebiedscommissie om worden ingediend.

De gebiedscommissies opereren niet onder een mandaat van GS. GS hebben wel
bevoegdheden aan de gebiedscommissies gedelegeerd. Daarmee zijn GS niet
verantwoordelijk voor de beslissingen van de gebiedscommissies.

GS kennen aan de gebiedscommissies een budget toe voor proces- en uitvoeringskosten.
De verantwoordelijkheid voor het budgetbeheer berust bij de projectleider pMJP. De
commissies rapporteren jaarlijks door middel van een (financieel) jaarverslag over de
voortgang van de werkzaamheden aan GS.

Vier van de vijf gebiedscommissies worden voorgezeten door de gedeputeerde landelijk
gebied. Alleen de gebiedscommissie Drentsche Aa, die tegelijkertijd overlegorgaan is van
het Nationaal Park, kent een onafhankelijk voorzitter.

' Dit geldt alleen voor Zuidoost-Drenthe en de Drentsche Aa.



2.3 Ambtelijke samenwerking

De gebiedscommissies worden ondersteund door een ambtelijk secretaris vanuit de
provincie: de gebiedscodrdinator. Deze zorgt ervoor dat de besluiten van de
gebiedscommissie worden uitgevoerd en de gebiedsopgaven worden gerealiseerd. Dat
doet de gebiedscoérdinator door afstemming te organiseren met een ambtelijke
projectgroep (waarvan hij/zij voorzitter is) en overleg te voeren met relevante ambitelijke
sleutelpersonen op het provinciehuis en bij de gebiedspartners.

De projectgroepen hebben de volgende taken:

- Bevorderen uitvoering en voortgang van gebiedsgerichte activiteiten
- Ontwikkelen van nieuwe projecten
- Ondersteunen van lopende projecten, technisch en/of administratief

Zo nodig kan de projectgroep zich laten bijstaan door ad-hoc werkgroepen in het gebied
en door provinciale projectleiders.

De gebiedscodérdinator is in het gebiedsgericht werken de spin in het web. Zij/hij:

- Zorgt voor de totstandkoming van de gebiedsopgaven

- Zorgt voor de afstemming van de jaarprogrammering met de gebiedscommissies

- Stemt met de gebiedscommissies af over niet-gebiedsgerichte projecten

- Zorgt voor de totstandkoming van de advisering aan GS

- Verzekert en monitort de uitvoering van projecten

- Onderhoudt contacten met het gebied en met andere majeure programma’s die
buiten de provinciale organisatie ontwikkeld worden

- Codrdineert de inspanningen van de projectgroep

- Rapporteert de voortgang

- Signaleert knelpunten

- Coordineert publiciteit en communicatie over het gebiedsgerichte werken en de
gebiedsprojecten

- Zorgt voor afstemming met andere gebiedscodrdinatoren in  een
afstemmingsoverleg

2.4 De bestuurscommissies

Voor specifieke taken of projecten biedt de WILG de mogelijkheid tot het instellen van
bestuurscommissies. Deze bestuurscommissies hebben het ruimtelijk instrumentarium van
de WILG (met name herinrichting) tot hun beschikking.

De bestuurscommissies zijn ingesteld op grond van artikel 2, derde lid, van de WILG:
“Gedeputeerde Staten kunnen op grond van de hoofdstukken 4 tot en met 8 van de WILG
aan hen toekomende bevoegdheden delegeren aan een bestuurscommissie als bedoeld in
artikel 81, eerste lid, van de Provinciewet of aan een ander orgaan.”



De hoofdstukken 4 tot en met 8 van de WILG hebben betrekking op:

Landinrichting (vaststellen inrichtingsplan)

Landinrichting in verband met infrastructurele voorzieningen

Regeling van eigendom, beheer en onderhoud van voorzieningen van openbaar nut
Algemene voorzieningen in het belang van de uitvoering van landinrichting

De uitvoering van een inrichtingsplan

De provincie Drenthe kent zes bestuurscommissies:

25

De Bestuurscommissies Schoonebeek en Zuidwolde; deze bestonden als

landinrichtingscommissie al ten tijde van het ingaan van de WILG.

De Bestuurscommissie Planmatige Kavelruil; heeft tot taak de (vrijwillige) kavelruil in

Drenthe te versnellen. Ook bij deze commissie is sprake van een voortzetting van

een eerdere commissie: de provinciale commissie kavelruil. De nieuwe commissie

heeft wel meer bevoegdheden gekregen en is uitgebreid met een vertegenwoordiger

namens de waterschappen in Drenthe.

De Bestuurscommissie Dwingelderveld; is een nieuwe commissie, ingesteld onder

de WILG. De commissie is met ingang van mei 2009 juridisch verantwoordelijk voor

de uitvoering van het Inrichtingsplan Dwingelderveld en de financién van dit project.

De Bestuurscommissie Herinrichting Peize; is in 2005 ingesteld. Ze heeft twee

opdrachten:

o een plan maken voor de Herinrichting Peize en het bijbehorende
uitvoeringsplan;

o een plan maken voor de combinatie van waterberging en natuur in de
Herinrichting Roden-Norg.

De Bestuurscommissie Drentsche Aa (voorheen landinrichtingscommissie) is

ingesteld in 2007 en functioneert onder regie van de gebiedscommissie / het

overlegorgaan  ‘Drentsche Aa’. Deze bestuurscommissie fungeert als

uitvoeringscommissie van de gebiedscommissie Drentsche Aa.

Specifieke samenwerkingsvormen

De gebiedscommissies zijn niet het enige platform waarin de provincie gebiedsgericht met
haar partners samenwerkt. Om de Natura 2000-opgave te realiseren heeft de provincie
Drenthe met gebiedspartners een aantal commissies geformeerd. Buiten het pMJP
bestaan twee regionale provinciegrensoverschrijdende platforms waarin partijen werken
aan een integraal gebiedsprogramma:

De Regio Groningen-Assen
De Veenkolonién

Daarnaast werkt de provincie met de Zuiddrentse gemeenten aan een integraal
programma om de ‘Drentse Zuidas’ te versterken.

Deze samenwerkingsvormen staan in het vervolg van deze paragraaf beknopt bescheven.



Natura 2000

Om de Natura 2000-opgave te realiseren is — tijdelijk — een separate overlegstructuur
opgezet met een stuurgroep (met daarin de gedeputeerde landelijk gebied en de directeur
regio Noord van LNV), een projectgroep en zeven gebiedsgroepen (voor elk Natura 2000-
gebied) waarin alle betrokken gebiedspartners zitting hebben. De provincie Drenthe is voor
deze gebieden ‘voortouwnemer’. Onder dezelfde stuurgroep functioneren ook de
gebiedsgroepen waar het Rijk (via DLG) het voortouw heeft. Dit zijn Elperstroom, Drents-
Friese Wold, Drentsche Aa en Bargerveen. De gebiedsgroepen sluiten zoveel mogelijk
aan bij de organisatie van de drie Nationale Parken in Drenthe.

De Regio Groningen-Assen

De Regio Groningen-Assen 2030 is een vrijwillig samenwerkingsverband waarbij over
bestuurlijke grenzen tussen gemeenten en provincies wordt heen gekeken. De
provincies Drenthe en Groningen en de gemeenten Assen, Bedum, Groningen, Haren,
Hoogezand-Sappemeer, Leek, Noordenveld, Slochteren, Ten Boer, Tynaarlo, Winsum en
Zuidhorn nemen deel aan Regio Groningen-Assen 2030. De Regio Groningen-Assen is
een samenwerkingsprogramma van de regionale overheden om te komen tot regionale
ontwikkeling met behoud van de aanwezige kwaliteiten. De deelnemers hebben hun
toekomstvisie en een daaraan gekoppeld programma met een groot aantal opgaven
vastgelegd in de Regiovisie. De opgaven uit de programma's voeren de deelnemers voor
het overgrote deel zelf uit. Vier grote projecten worden separaat uitgevoerd door de
regionale ambtelike organisatie. De stuurgroep maakt en bewaakt de
samenwerkingsafspraken. Ter uitvoering van het programma storten de deelnemers
jaarlijks een vast bedrag per inwoner in het Regiofonds. De Regio betaalt uit haar eigen
fonds een deel van de investeringen.

De Veenkolonién

Negen Drentse en Groningse gemeenten, twee waterschappen en twee provincies werken
samen in de stuurgroep Agenda voor de Veenkolonién. De Agenda omvat een aantal
economische, sociale en fysieke maatregelen, die zijn vertaald in tien agendapunten
(inmiddels teruggebracht tot zeven punten). Voor de uitvoering van de Agenda bestaat
sinds 2003 het projectbureau Agenda voor de Veenkolonién. Aan die zeven
Agendapunten zijn achttien uitvoeringsprojecten gekoppeld. Voor het overgrote deel zijn
dit projecten, die op korte termijn resultaat laten zien, met veel nadruk op sociale en
economische ontwikkelingen. Alle partners hebben ingestemd met meerjarige financiéle
afspraken, het benoemen van portefeuillehouders per project en met zakelijke
projectopdrachten.

Drentse Zuidas

Naast de Agenda voor de Veenkolonién en de Regiovisie Groningen-Assen kent Drenthe
ook een aanal informele overlegplatforms, zoals de Drentse Zuidas. Om een extra impuls
te geven aan de ruimtelijk-economische ontwikkeling van Zuid-Drenthe heeft de provincie
Drenthe samen met de gemeenten in Zuid-Drenthe een ruimtelijk-economische
ontwikkelingsvisie opgesteld. Het bedrijfsleven en diverse andere partners zijn hier actief
bij betrokken. Centraal staan de kracht en ontwikkelingspotentie van de Drentse Zuidas.
De visie geeft de ambitie van de regio weer en, nog belangrijker, de wijze waarop zij deze
ambitie willen realiseren.



3. De bevindingen

In dit hoofdstuk schetst de commissie haar bevindingen uit de gesprekken die zij heeft
gevoerd met een groot aantal betrokkenen bij de uitvoering van het pMJP in de provincie
Drenthe. Zij blijft daarmee zo dicht mogelijk bij de oogst uit de gesprekken, destilleert rode
draden en vat samen. De eigen analyse van de commissie komt in het volgende hoofdstuk
aan de orde. Achtereenvolgens komen in dit hoofdstuk de volgende aspecten naar voren:

- Algemene bevindingen

- Gebiedsgerichte samenwerking op inhoud

- Gebiedsindeling

- Organisatie gebiedsgericht werken

- Verbinding pMJP met andere gebiedsopgaven
- Financiéle afspraken en instrumentarium

3.1 Algemene bevindingen

Realisatie pMJP verloopt naar tevredenheid

De commissie heeft boeiende, informatieve en openhartige gesprekken gevoerd met een
groot aantal gebiedspartners in Drenthe. Het beeld dat uit de gesprekken naar voren komt,
is dat gebiedspartners overwegend tevreden zijn over de resultaten die in het landelijk
gebied worden geboekt en de wijze waarop de partners met elkaar samenwerken. Een
aantal partners geeft aan dat met de komst van het ILG in Drenthe eigenlijk niet veel
veranderd is. Drenthe was al grotendeels gewend om gebiedsgericht samen te werken.
Daardoor kon vrij gemakkelijk de stap naar uitvoering van het ILG en de pMJP-doelen
gezet worden.

Aanstaande bezuinigingen nopen tot herbezinning

Veel gebiedspartners hebben het gevoel dat de uitvoering van het ILG in de komende
jaren er duidelijk anders zal gaan uitzien dan in de afgelopen jaren. Dit heeft sterk te
maken met de veranderende financi€le omstandigheden. Bezuinigingen op rijksniveau
zullen waarschijnlijk ook hun weerslag hebben op de beschikbare middelen voor
verwerving, inrichting en beheer van nieuwe natuur en op de mogelijkheden tot realisatie
van andere ILG-opgaven. Noties als “het verdelen van de schaarste” zijn in de gesprekken
veelvuldig naar voren gekomen. De gebiedspartners voorzien dat de schaarste leidt tot
een andere dynamiek in de samenwerking. Prioritering zal nodig zijn om tot zinvolle
besteding van de beperkte middelen te komen. Daarnaast is het gevoelen dat de aandacht
in de komende jaren ook meer uit zal gaan naar ‘nieuwe’ maatschappelijke opgaven als
krimp, duurzaamheid en klimaat.



3.2 Gebiedsgerichte samenwerking op inhoud

In deze paragraaf wordt onderscheid gemaakt naar twee elementen, te weten:
kaderstelling en doelformulering, en programmering van de gebiedsgerichte opgaven.

3.2.1 Kaderstelling en doelformulering

In 2006 heeft de provincie Drenthe — in samenspraak met haar gebiedspartners — het
provinciaal meerjarenprogramma landelijk gebied 2007-2013 opgesteld. In dit pMJP zijn de
rijksdoelen vanuit het ILG verbonden met provinciale doelen. Aanvullend op het ILG zijn in
het pMJP ook de wateropgaven in de provincie en doelstellingen op het gebied van
sociaal-economische vitaliteit opgenomen. Voor de rijksdoelen in het pMJP is de
uitwerking in opgaven en hectares concreet ingevuld. Voor de sociaal-economische
opgaven zijn de doelen veel minder scherp geformuleerd en wordt de invulling vooral aan
de gebiedspartners overgelaten. Dat leidt er in praktijk toe dat kleine en grotere projecten
worden gehonoreerd die nuttig zijn om partners mee te krijgen in de realisatie van de
rijksdoelen, maar die betrekkelijk weinig samenhang vertonen met de rijks- en provinciale
doelen.

Meerjarenprogramma’s gebieden globaal van opzet

Elk van de vijf gebieden in Drenthe heeft op basis van het pMJP een eigen gebiedsopgave
2007-2013 gemaakt. Deze meerjarenprogramma’s geven een kenschets van het gebied
en geven op hoofdlijnen aan wat de gebiedsopgaven of beoogde maatregelen zijn. Ze zijn
breed en tamelijk globaal geformuleerd; ze laten veel ruimte voor invulling en zijn divers
van aard. Een visie op de ontwikkeling van het gebied ontbreekt. Alleen het
meerjarenprogramma van de Drentsche Aa maakt inzichtelijk welke doelen en prestaties
gerealiseerd moeten worden, welke investeringen dit vraagt en welke financiering daar
tegenover staat.

Gebiedspartners niet verbonden met meerjarenprogramma’s

Het beeld dat naar voren kwam in de gesprekken is dat het meerjarenprogramma door de
gebiedspartners is vastgesteld en vervolgens “kijkt niemand er meer naar”. Deze opvatting
staat niet op zichzelf. De meerjarenprogramma’s zijn — na vaststeling in de
gebiedscommissies — alleen ter kennisgeving aan de betrokken besturen (gemeenten en
waterschappen) voorgelegd. Debat over de richting van de meerjarenprogramma’s en de
bijpehorende opgaven bij elk van de partners ontbrak daardoor. Uit de gesprekken komt
naar voren dat gebiedspartners het programma niet omarmen als zijnde hun eigen
programma. Het is vooral een programma van de provincie, met veel aandacht voor natuur
en landschap.

Dit is op zichzelf begrijpelijk: het ILG is immers primair gericht op realisatie van (vooral)
rijks- en provinciale doelen. Door deze insteek stijgt het programma echter nauwelijks
boven het ILG uit; sturing op de sociaal-economische opgaven ontbreekt en er zit
onvoldoende samenhang in met de doelen van de gebiedspartners. Als dat wel het geval
zou zijn geweest, had dat geleid tot formulering van andere doelstellingen en maatregelen.
Sociaal-economische opgaven in het landelijk gebied hadden dan een veel prominentere
plaats ingenomen, evenals bijvoorbeeld de aandacht voor onderhoud en beheer van
cultuurhistorische elementen. De meerjarenprogramma’s staan op zichzelf, doelen zijn niet
gezamenlijk geformuleerd en de partners zijn er niet mee verbonden.



Het pMJP loopt tot eind 2013. Betrokkenen van de DLG gaven aan dat vooralsnog een
visie op de ontwikkeling van het landelijk gebied in Drenthe voor na 2013 ontbreekt. Er
wordt binnen de provincie wel over nagedacht. De DLG denkt daarover mee, maar de
voortgang is beperkt. De DLG doet de oproep om de komende tijd hier meer aandacht aan
te besteden en ‘nieuwe’ thema’s als duurzame energie en klimaat te verbinden aan de
doorontwikkeling van het landelijk gebied.

3.2.2 Programmering van de gebiedsgerichte opgaven

Gebiedspartners benutten ILG voor cofinanciering eigen doelen

Met het meerjarenprogramma als basis zijn in alle gebieden ‘lijsten met projecten”
opgesteld. Gebiedspartners dienen projectvoorstellen in die passen binnen het
gebiedsmeerjarenprogramma en die vanzelfsprekend goed aansluiten bij hun eigen
doelstellingen. Ondanks het sterke “provinciale karakter” van het pMJP geven de partners
aan wel voldoende ruimte in het gebiedsprogramma te zien om hun eigen plannen te
realiseren met behulp van cofinanciering uit het ILG of van de provincie.

Verkokering blijft bestaan

De gebiedspartners geven aan dat projectvoorstellen vaak betrekking hebben op één
thema, in plaats van dat sprake is van een integraal karakter, waarbij meerdere pMJP-
doelen in één project bij elkaar komen. Bovendien worden voorstellen vaak door één
gebiedspartner ingediend; ieder z'n eigen project.

Bottom-up benadering nuttig, maar ook ondoorzichtig

Voor het MKB en voor burgers is de wijze waarop projecten kunnen worden ingediend en
viteindeliik op de lijst terecht komen veelal een black box. Dat geldt zelfs voor
vertegenwoordigers die namens het MKB in de gebiedscommissies participeren. Niettemin
wordt veel waarde gehecht aan de bottom-up benadering die de provincie heeft gekozen
om projectvoorstellen te krijgen. Het zorgt voor betrokken burgers en bedrijven en
stimuleert vrijwilligers om zich in te zetten voor behoud en beheer van het landelijk gebied.

Geen gezamenlijke programmering en prioritering van projecten
In de gebiedsprogramma’s is geen prioritering van opgaven aangegeven. Alle opgaven
lijken dus even belangrijk. Ook binnen de gebiedscommissies vindt geen gezamenlijke
programmering en prioritering van opgaven en projecten plaats.

De gebiedscommissies beoordelen de lijsten van projecten aan de hand van de criteria uit
de subsidiegids van de provincie Drenthe. Alleen het gebied Zuidwest-Drenthe heeft
aanvullend specifieke criteria geformuleerd om projecten te beoordelen, waaronder criteria
als toekomstgericht en duurzaam, en ambitie en vernieuwing. Projecten die “obstakelvrij”
zijn, kunnen rekenen op snelle goedkeuring. Daarmee vormen procedurele vereisten, en
niet inhoudelijke criteria, de belangrijkste toetsingsgrond.

Belangrijkste subsidiecriteria (op basis van de Subsidiegids provincie Drenthe)
Doelgerichtheid

Gerichtheid op integraal werken

Kosteneffectiviteit

Samenwerking en marktgerichtheid

Behoefte

Haalbaarheid

Vernieuwing (meerwaarde ten opzichte van bestaande projecten)
Omvang eigen bijdrage

Innovatie (aanpak of resultaat project is nieuw voor de regio)
Bottom-up
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Mandaat bestuurlijke partners in besluitvorming en uitvoering projecten aandachtspunt
Voor een gezaghebbende programmering in de gebiedscommissies is mandaat vereist: de
vertegenwoordigers van de bestuurlijke partners in de gebiedscommissies (gemeenten en
waterschappen) moeten aan tafel met elkaar afspraken kunnen maken. In de praktijk blijkt
dat gebiedscommissies niet altijd en niet door alle partners zo gezien worden. Bij tijd en
wijle starten colleges en andere besturen discussies opnieuw op of spreken zij los van de
discussie in de gebiedscommissie een ander oordeel uit over projecten dan ze er in de
gebiedscommissie aan gegeven hebben. Dit wreekt zich ook in de uitvoering. Als projecten
in de gebiedscommissie groen licht krijgen, dienen gemeenten er ook voor te zorgen dat
bijvoorbeeld de noodzakelijke vergunningen of het aanpassen van bestemmingsplannen
snel en daadkrachtig worden geregeld. Ook hier blijkt de praktijk soms weerbarstig, met
veel ongenoegen van gebiedspartners tot gevolg, bijvoorbeeld omdat door vertraging in
het proces benutting van aangevraagde subsidies binnen de vastgestelde
uitvoeringstermijn in de knel komt.

Spanningsveld tussen eigen belangen en realisatie maatschappelijke opgaven
Vertegenwoordigers van belangenorganisaties geven aan het soms lastig te vinden om als
belanghebbende te moeten oordelen over belangen van anderen, zonder het eigen belang
te ondermijnen. Naarmate de eigen belangen gaan prevaleren, komt de aanpak van
maatschappelijke opgaven steeds meer onder druk te staan. Zeker in het licht van
bezuinigingen op beschikbare middelen voor investeringen in het landelijk gebied, zal deze
situatie zich (zo verwachten de gebiedspartners) vaker gaan voordoen. Zij zijn van mening
dat hierdoor het belang van meer gezamenlijkheid en prioritering van opgaven en
projecten zeker toeneemt.

3.3 Gebiedsindeling

Samenwerking in gebieden verschilt in aard en cultuur

Gebiedsgericht werken is voor de provincie Drenthe geen noviteit. Al voor de introductie
van het ILG werkten gebiedspartners — vooral in het noorden van de provincie — samen om
grootschalige opgaven te realiseren. Met de komst van het ILG heeft de provincie gekozen
voor een provinciedekkende gebiedsindeling. Dat heeft geleid tot een indeling in vijf
gebieden. Tussen die gebieden bestaan grote verschillen in cultuur, werkwijze en
samenspel tussen de gebiedspartners. Met name in de ‘nieuwe’ gebiedscommissies
Zuidoost en Zuidwest hebben de partners een aanloopfase nodig gehad om elkaar te
vinden en tot een passende vorm van samenwerking te komen. Zij stellen nu dat het
ILG/pMJP zorgt voor een gevoel van “we zijn tot elkaar veroordeeld”. De komst van het
ILG en het pMJP vormen een drijvende kracht voor meer intergemeentelijke
samenwerking.

In De Hunze is sprake van een opdeling van het gebied naar vier deelgebiedscommissies.
Deze deelgebiedscommissies beogen de betrokkenheid en participatie van de burgers in
het gebied bij de uitvoering van het ILG/pMJP te vergroten. De commissie kan niet
beoordelen of deze verdere opsplitsing van het gebied veel meerwaarde heeft. Ze
constateert wel dat hierdoor meer overleg — bestuurlijk en ambtelijk — plaatsvindt.



Gebiedsindeling doorkruist gemeentegrenzen

De commissie is in haar gesprekken op zoek gegaan naar de voor- en nadelen van de
huidige gebiedsindeling. De gebiedsindeling is complex en valt niet samen met andere
bestuurlijke grenzen. In het noorden van de provincie bijvoorbeeld zijn drie
gebiedscommissies werkzaam op een relatief klein gebied. Als gevolg van de
gebiedsindeling ligt de gemeente Tynaarlo in alle drie de gebieden. Voor de gemeente Aa
en Hunze en de gemeente Assen geldt dat zij in twee van de drie gebieden zijn ingedeeld.
In de gebieden Zuidoost en Zuidwest is geen sprake van een dergelijke overlap binnen
gemeentegrenzen.

Herkenbaarheid gebiedsopgaven belangrijk voor betrokkenheid partners

In de ogen van de gebiedspartners is de schaal van de gebieden belangrijk.
Gebiedspartners willen zich kunnen herkennen en betrokkenheid voelen bij het gebied
waar zij inzitten. Naarmate het gebied groter wordt, neemt het gevoel van verbondenheid
met het gebied af. Partners binnen de Drentsche Aa vinden het bijvoorbeeld onwenselijk
het gebied nog verder te vergroten. Met de vaststelling van de Drentsche Aa als Nationaal
Landschap is het gebied al een flink stuk groter geworden dan het Nationaal Park
Drentsche Aa voorheen was.

Aan de andere kant geven de niet-bestuurlijke partners aan het prettig te vinden als zij niet
vijf keer dezelfde discussie zouden hoeven voeren. Volgens de provincie moet de keuze
voor het aantal gebieden vooral afhankelijk zijn van wat de provincie in zo’n gebied wil
bereiken, en de aard en omvang van de opgaven die daar spelen.

3.4 Organisatie gebiedsgericht werken

Deze paragraaf maakt onderscheid naar vier elementen: invulling taak gebieds- en
bestuurcommissies, de rol van de gebiedscodrdinatoren, de rol van de provincie, en de rol
van de CLG.

3.4.1 Invulling taak gebieds- en bestuurscommissies

Samenwerking gelijkwaardig

De commissie constateert dat gebiedspartners het gevoel hebben in zowel gebieds- als
bestuurscommissies op basis van gelijkwaardigheid met de provincie aan tafel te zitten en
te participeren. Zij geven aan dit zeer te waarderen.

Brede samenstelling gebiedscommissies positief

De betrokkenheid van de natuur- en milieuorganisaties in de gebiedscommissies wordt als
positief gezien. Het overleg is constructief, hoewel het evenwicht “precair” is, vanwege de
uiteenlopende belangen van de betrokken gebiedspartners. De natuur- en
milieuorganisaties geven aan dat hun betrokkenheid in de gebiedscommissies onder meer
belangrijk is om “problemen te voorkomen”. De maatschappelijke organisaties hebben
onderling afspraken gemaakt om elkaar te vertegenwoordigen in het overleg.
Geconstateerd wordt dat het in praktijk toch lastig blijkt te zijn om namens elkaar te
spreken.



Gebiedscommissies vooral platform voor afstemming projecten

De gebiedscommissies worden gezien als een platform voor “afstemming, codrdinatie,
aanscherping van projectvoorstellen, afweging van belangen, inspiratie en creativiteit”.
Gebiedscommissies zijn er “om het geld eerlijk te verdelen over de gebieden”. Het is de
commissie duidelijk geworden dat de gebiedscommissies vooral gericht zijn op uitvoering
van projecten en veel minder op het afstemmen van (gezamenlijke) beleidsopgaven. Een
aantal gebiedspartners stelt dat een gebiedscommissie zich ook niet met beleidszaken zou
moeten bezighouden, al vinden ze dat wel jammer, omdat beleidsmatige afstemming en
interactie nu heel beperkt is.

Soms ontbreekt probleemeigenaar in uitvoering projecten

Twee gebieden werken in de uitvoering met (bestuurlijke) trekkers. Voor elk speerpunt (in
Zuidwest) of STER-project (in Zuidoost) is een trekker aangewezen die ervoor zorgt dat
het project ook tot uitvoering komt en de beoogde resultaten oplevert. Op deze wijze
worden de gebiedspartners gecommitteerd aan de uitvoering van de projecten. In andere
gebieden wordt een duidelijke probleemeigenaar soms gemist. In het huidige politieke spel
tussen provincies en gemeenten over rollen en taken pakt dan niemand de
verantwoordelijkheid. Dit belemmert de uitvoering.

Meerwaarde gebiedscommissie beperkt in gebieden met bestuurscommissie(s)
Gebiedspartners zijn niet onverdeeld enthousiast over de meerwaarde van de
gebiedscommissies. Sommigen vinden dat de gebiedscommissies een prima rol vervullen
in het organiseren van de uitvoering van (sectorale) projecten in een gebied. Anderen zijn
van mening dat de meerwaarde van de gebiedscommissies beperkt is. Dat geldt
bijvoorbeeld voor gebieden waar een bestuurscommissie actief is die juist de integrale
opgaven oppakt. Dan blijven er slechts “snippers” aan projecten over die de
gebiedscommissie dan oppakt. Daarnaast merken gebiedspartners op dat in De Hunze,
een gebied waar partners al vele jaren samenwerken aan gebiedsopgaven, de hechtheid
van het samenwerkingsverband afbrokkelt. Partners geven aan dat de urgentie van de
gezamenlijkheid afneemt, met als gevolg dat eigen belangen meer komen bovendrijven.

Grote tevredenheid over rol en functioneren bestuurscommissies

Gebiedspartners zijn erg positief over het bestaan en het functioneren van de
bestuurscommissies. Een bestuurscommissie heeft een gedelegeerde bevoegdheid
namens GS, gaat over een duidelijk afgebakend integraal project (“een stapeling van ILG-
doelen”) met “een kop en een kont” en kan zodoende slagvaardig en daadkrachtig
handelen. Binnen het kader van hun opdracht kunnen de bestuurscommissies autonoom
optreden. De gebiedspartners geven aan dat het succes van het functioneren van de
bestuurscommissies ook mede bepaald wordt door de doorzettingskracht van de voorzitter
en de opstelling van de leden van de bestuurscommissie. Persoonlijke belangen kunnen
de snelheid en daadkracht van de bestuurscommissie beperken. In dit verband wordt het
functioneren van de klassieke landinrichtingscommissies als voorbeeld genoemd.

Weinig interactie tussen gebieds- en bestuurscommissies

In praktijk blijkt er weinig interactie te zijn tussen de gebieds- en de bestuurscommissies
die in eenzelfde gebied actief zijn. Bestuurscommissies handelen tamelijk eigenstandig
binnen de grenzen / het domein van een bepaalde gebiedscommissie. Alleen in de
Drentsche Aa functioneert de bestuurscommissie daadwerkelijk onder de
gebiedscommissie. Gebiedspartners vinden dat er te weinig communicatie is tussen de
provinciedekkende bestuurscommissie planmatige kavelruil en de verschillende
gebiedscommissies. Hierdoor ontbreekt het aan voldoende afstemming en het gezamenlijk
ontwikkelen van slimme oplossingen voor gesignaleerde knelpunten.



Naast gebiedscommissies ook bilaterale afspraken tussen gebiedspartners

De commissie merkt op dat naast de samenwerking in de gebiedscommissies
gebiedspartners ook op andere wijzen komen tot afspraken over investeringen in het
landelijk gebied. Buiten de gebiedscommissies om maken gemeenten, waterschappen en
natuur-, landbouw- en milieuorganisaties afzonderlijk afspraken met de provincie. Ook
DLG heeft in haar prestatieovereenkomst afspraken met de provincie opgenomen over
bijvoorbeeld haar rol in de taskforces grondverwerving, inrichting en verdroging. Deze
afspraken komen niet in de gebiedscommissies aan de orde. Daarnaast geven
gebiedspartners aan dat er ook andere samenwerkingsconstructies in het landelijk gebied
bestaan die los staan van de gebiedscommissies. Als voorbeeld wordt genoemd de
vrijwillige gebiedsontwikkeling in het Reestdal waar het waterschap als trekker fungeert.

3.4.2 De rol van de gebiedscoérdinatoren

Gebiedspartners positief over invulling rol gebiedscodrdinatoren

De gebiedspartners zijn overwegend positief over de wijze waarop de
gebiedscodrdinatoren hun rol vervullen. Ze zijn van mening dat de gebiedscodrdinatoren
intensief met allerlei partners samenwerken om te komen tot goede projectvoorstellen,
waarin — zo veel mogelik — meerdere pMJP-doelen samenkomen. Zelf vinden de
gebiedscodrdinatoren dat ze fungeren als smeerolie in de gebieden in het verbinden van
verschillende opgaven. De gebiedscodrdinatoren geven zelf aan dat hun mandaat beperkt
is. Hun hoofdtaak is het realiseren of faciliteren van de realisatie van de ILG-doelen. Het
succes van de gebiedscodrdinator is vooral te danken aan de eigen kracht en
bevlogenheid. De gebiedscodrdinatoren verbinden partijen. Voor een gebiedspartner als
het Drents Particulier Grondbezit, dat niet in de gebiedscommissies participeert, is de
gebiedscodrdinator een belangrijke schakel om dingen te agenderen of te regelen. De
persoonlijke flexibiliteit en bereidwilligheid van de gebiedscodrdinatoren verschilt daarin
wel.

Gebiedspartners zijn van mening dat de voorbereiding op de bijeenkomsten van de
gebiedscommissies nog beter kan: hoe scherper de projectvoorstellen geformuleerd zijn,
hoe makkelijker en sneller de besluitvorming in de gebiedscommissie kan plaatsvinden.

Gebiedscodrdinatoren fungeren als smeerolie, maar niet als 1-loket

Naast hun rol als smeerolie in de gebieden, vinden de gebiedcodérdinatoren dat zij de oren
en ogen van de provincie zijn in de gebieden. Ze beschouwen zichzelf als scharnierpunt
tussen de gebieden en hun sectorale collega’s op het provinciehuis; “gebiedsgericht
werken by walking around” noemen ze dat. De gebiedspartners zijn het erover eens dat
met de komst van de gebiedscodrdinatoren de sectorale afstemming tussen de sectoren
binnen de provincie is verbeterd. Toch fungeren de gebiedscoérdinatoren volgens de
gebiedspartners nog niet als het 1-loket dat de gebiedspartners graag zouden willen. Ook
de programmamanager pMJP is geen “integrale woordvoerder” namens de provincie.
Hetzelfde geldt voor de vertegenwoordiger van de provincie in de bestuurscommissies.



3.4.3 De rol van de provincie

Gedeputeerde landelijk gebied stimulerend en zichtbaar

De gebiedspartners laten zich in positieve bewoordingen uit over de rol en de
betrokkenheid van de provincie in de gebiedscommissies. De gedeputeerde landelijk
gebied wordt gekenschetst als “de grote papa”, die stimulerend en ondersteunend is voor
de ontwikkeling van gebiedsprocessen. Zijn zichtbaarheid in het landelijk gebied en zijn rol
als voorzitter van vier gebiedscommissies zorgen voor commitment bij de gebiedspartners.
De gedeputeerde stuurt op hoofdlijnen en de gebiedspartners kunnen zich goed vinden in
die opstelling. De provincie moet zich niet bezighouden met de uitvoering, of met lokale en
regionale discussies.

Provincie mag meer kaders stellen en regie voeren

De provincie moet in de ogen van de gebiedspartners partijen ‘verleiden’ om te investeren
in het landelijk gebied en zou nog meer mogen optreden als regisseur tussen de partijen.
Gebiedspartners geven aan dat de provincie daarnaast meer kaders zou moeten stellen
die bepalend zijn voor wat er in het landelijk gebied moet gebeuren. Het gaat dan
bijvoorbeeld om prioritering van opgaven provinciebreed. Tevens zien gebiedspartners
voor de provincie een rol als scharnierpunt naar het Rijk. Die rol zou de provincie nog wel
beter kunnen spelen, vooral waar het gaat om het bewaken van de transparantie en
eenduidigheid van doorvertaling van wet- en regelgeving uit Europa en die van het Rijk
naar de provincie.

De gebiedspartners vragen ook aandacht voor de uitvoering van grensoverschrijdende
projecten. Ze dringen er bij de provincie op aan meer aandacht te hebben voor projecten
op de grens van Drenthe en Overijssel. Vanwege uiteenlopende provinciale prioriteiten,
fasering en andere organisatievormen stagneert de uitvoering van projecten in deze
‘grensregio’s’. In dat verband wordt ook het overleg met de Duitse partners als
aandachtspunt genoemd.

Provincie ervaart vooral zelf dubbelrol in gebiedscommissies

Het is de commissie opgevallen dat de gebiedspartners weinig moeite hebben met de
mogelijke dubbele petten van de provincie in de gebiedscommissies. De gedeputeerde zit
de gebiedscommissie voor en moet tevens de provinciale belangen bewaken. De
gebiedscodérdinatoren geven wel aan dat soms sprake is van een spagaat. De
gedeputeerde kan toezeggingen doen in de gebiedscommissie, maar kan tot een ander
oordeel komen als het gaat om onafhankelijke beoordeling van bijvoorbeeld een
subsidieaanvraag in het college van GS. De gebiedscodrdinatoren constateren dat vooral
op sociaal-economisch terrein deze netelige situatie zich voordoet.

De gebiedscodérdinatoren herkennen die spagaat ook in hun eigen rol als enerzijds
secretaris en smeerolie binnen de gebiedscommissie en anderzijds als ambtelijk voorzitter
van de voorbereidende projectgroep. Zelf ondervangen ze deze spagaat deels door in die
gevallen een sectorale provinciale projectleider in de projectgroep te betrekken.

Uitvoering pMJP binnen provincie bestuurlijk en ambtelijk geconcentreerd

De gesprekken maken duidelijk dat gebiedspartners vinden dat het pMJP erg
geconcentreerd georganiseerd is binnen de provincie. Dat geldt in de eerste plaats
bestuurlijk. De gedeputeerde landelijk gebied zit vier van de vijf gebiedscommissies voor
en is HET gezicht van en in het landelijk gebied. In het Collegeakkoord was wel
afgesproken dat de gebieden over meerdere portefeuillehouders zouden worden verdeeld.
In praktijk blijkt dit niet het geval te zijn.



Maar ook ambtelijk, zowel MT als binnen de beleidsafdelingen, is het pMJP een geisoleerd
beleidsterrein. De provinciale betrokkenen geven aan dat er een discrepantie bestaat
tussen de pMJP-verantwoordelijken en degenen die de verantwoordelijkheid hebben om
ILG-doelen te realiseren. Dat geldt ook voor de uitbreiding vanuit het pMJP naar andere
beleidsterreinen, zoals verkeer & vervoer. De integraliteit van denken en doen binnen de
provincie is in de ogen van de gebiedspartners nog erg beperkt. De provincie erkent dat
het in elkaar laten grijpen van verschillende opgaven beter kan. In het gesprek dat de
commissie voerde met de provinciale betrokkenen is ook stilgestaan bij de verbreding van
het pMJP naar andere beleidsopgaven en het vervolgens benutten van de bestaande
gebiedscommissies voor uitvoering van het beleid. De meningen over noodzaak en
wenselijkheid verschillen.

3.4.4 De rol van de CLG

Tevredenheid over functioneren en meerwaarde CLG beperkt

In de verschillende gesprekken is veelvuldig de huidige en de gewenste rol van de
Commissie Landelijk Gebied (CLG) aan de orde gekomen. Over het algemeen zijn
gebiedspartners het erover eens dat de CLG in beperkte mate doet waarvoor het is
ingesteld: het borgen van de integraliteit van de opgaven in het landelijk gebied. Over de
meerjarenplannen van de gebiedscommissies is in de CLG nauwelijks gediscussieerd; het
was feitelijk een hamerslag. In de CLG wordt over het algemeen weinig van gedachten
gewisseld over strategische en beleidsmatige zaken. Het gezag van de CLG is beperkt.

Gebiedspartners stellen tegelijkertijd dat de rol van de CLG behoorlijk wordt uitgehold. Ze
stellen zich de vraag waar de CLG eigenlijk over gaat. “De kaarten worden op andere
tafels geschud”. Als voorbeeld wordt het landbouwdossier genoemd in relatie tot de
ontwikkelingen rondom Natura 2000. LTO verlegt het speelveld van de provincie naar het
Rijk en volgt nauwgezet de landelijke ontwikkelingen om tot verdere afspraken te komen.
De CLG “gaat daar nu niet meer over”.

Behoefte aan versterking beleidsmatige rol CLG

Partners hebben behoefte aan een versterking en verbreding van de rol van de CLG. De
CLG moet meer status krijgen en op niveau spreken over provinciebrede opgaven. Nu
ontbreekt een platform om gebiedsoverstigende issues te bespreken. Elke
gebiedscommissie maakt zijn eigen afwegingen en keuzes. Voor belangrijke vraagstukken,
bijvoorbeeld in welk gebied grondopbrengsten op de meest effectieve wijze kunnen
worden benut of andere vraagstukken op het gebied van grondverwerving, missen
gebiedspartners in Drenthe een bestuurlijk platform waar over deze punten keuzes worden
gemaakt.

De CLG zou volgens gebiedspartners meer de kaders moeten aangeven waarbinnen de
ontwikkeling van het landelijk gebied zou moeten plaatsvinden. Om die rol goed te kunnen
invullen, is versterking van de betrokkenheid van gemeenten en waterschappen in de CLG
noodzakelijk, aldus de gebiedspartners. Een aantal gebiedspartners stelt zich de vraag wat
de meerwaarde van de gebiedscommissie nog is als de functie van de CLG wordt
uitgebreid.

Die versterking kan ook de oplossing bieden voor een ander door de partners
geconstateerd euvel: de afwezigheid van de AFLO in het landelik gebied. De
gebiedspartners constateren dat de AFLO nauwelijks betrokken is bij (de uitvoering van)
het pMJP, terwijl daar gezien haar rol en functie wel aanleiding toe is.



In zijn algemeenheid constateren gebiedspartners dat sprake is van behoorlijk wat
ambtelijke en bestuurlijke consultatie in verschillende overlegorganen. Tegelijkertijd wordt
dit niet als al te hinderlijk ervaren.

3.5 Verbinding pMJP met andere gebiedsopgaven

In de gesprekken is ook gekeken naar de verbinding van het pMJP met andere
gebiedsprocessen. Het ging daarbij zowel om de inhoudelijke aansluiting als om de
organisatorische verbinding tussen de gebieds- en bestuurscommissies en andere
samenwerkingsvormen. In het bijzonder is daarbij de aandacht uitgegaan naar de Agenda
voor de Veenkolonién, de Regiovisie Groningen-Assen en de Natura 2000-opgaven.

Agenda voor de Veenkolonién nauwelijks verbonden met pMJP

De doelen van de Agenda voor de Veenkolonién komen sterk overeen met de opgaven
zoals verwoord in het gebiedsprogramma Zuidoost-Drenthe. Organisatorisch is sprake van
een beperkte mate van verbinding met de uitvoering van het pMJP. De voorzitter van de
Stuurgroep Agenda voor de Veenkolonién is de gedeputeerde landelijk gebied en een
wethouder van de gemeente Emmen is zowel lid van de gebiedscommissie Zuidoost-
Drenthe als vertegenwoordiger in de Agenda voor de Veenkolonién. De Agenda voor de
Veenkolonién kent een apart programmabureau.

Regelmatig afstemming Regiopark en gebiedscommissies

Onderdeel van de Regiovisie Groningen-Assen is het Regiopark. Hierin komen opgaven
samen op het gebied van landschap, natuur en recreatie. Regiopark heeft in het noorden
van Drenthe te maken met drie aparte gebiedscommissies. Er vindt geregeld overleg
plaats tussen Regiopark en de gebiedscommissies over de bundeling van opgaven en de
stapeling van middelen. De mate waarin dit lukt is mede afhankelijk van de rol van de
gebiedscodérdinator. Twee keer per jaar bezoeken de programmamanager Regiopark en
de betrokken gebiedscodrdinatoren alle gemeenten in het gebied afzonderlijk om hun
plannen te verdiepen en de voortgang van uitvoering van projecten te monitoren. De
partners ervaren mede door die codérdinatie geen spanning tussen de werkzaamheden
binnen Regiopark en de activiteiten van de gebiedscommissies. Er is geen direct contact
tussen Regiopark en de bestuurscommissies die in het gebied actief zijn.

Consequenties opgaven Natura 2000 voor gebieden nog onduidelijk

Een ander belangrijk thema dat in verschillende gesprekken naar voren kwam is Natura
2000. De consequenties die verbonden zijn aan de eisen die aan Natura 2000-gebieden
worden gesteld, zijn voor LTO op dit moment onvoldoende inzichtelijk. Zij kenschetsen de
eisen aan bijvoorbeeld verdroging en ammoniakreductie als een “donkere wolk die boven
Drenthe hangt” en waarvoor politiek nog weinig aandacht is. Gebiedspartners verwachten
meer initiatief van de provincie om dit op te pakken en hebben behoefte aan duidelijkheid
wat er moet gebeuren.

In het kader van de Natura 2000-opgaven in Drenthe is een aparte overlegstructuur
opgezet. De afspraak is dat de vijf gebiedscommissies en de CLG een adviserende rol
vervullen richting de gebiedsgroepen in geval van het maken van inhoudelijke keuzes. In
de praktijk is de betrokkenheid van de gebiedscommissies en de CLG bij het opstellen van
beheersplannen voor de Natura 2000-gebieden niet zichtbaar. In de beleving van de
gesprekspartners zijn het twee gescheiden werelden.



3.6 Financiéle afspraken en instrumentarium

Beschikbaarheid cofinanciering gemeenten loopt uiteen

De beoogde investeringen in het landelijk gebied in de provincie Drenthe voor de periode
2007-2013 bedragen volgens het pMJP bijna € 450 miljoen. Dit is een optelsom van
rijksbijdragen, provinciale cofinanciering, POP Il-gelden (EU) en financiering door derden.
In dat laatste geval gaat het vooral om bijdragen van gemeenten en waterschappen.

De provincie heeft geen bestuurlike meerjarige afspraken met gemeenten en
waterschappen gemaakt over cofinanciering van opgaven in het landelijk gebied. Bij
aanvang van het ILG is wel afgesproken dat elke gemeente € 500.000 cofinanciering per
jaar zou reserveren op de eigen begroting. In praktijk blijkt dat sommige gemeenten wel
een meerjarige reservering gemaakt voor bijdragen aan pMJP-projecten, terwijl anderen
een ongelabelde reservering hebben gemaakt voor financiering van allerhande projecten.
Tot slot zijn er ook gemeenten die per project afzonderlijk de financiering moeten regelen.
De gebiedspartners geven zelf aan dat dit soms lastig is in uitvoering, omdat een project
wel gehonoreerd kan worden, maar vanwege uiteenlopende begrotingscycli (nog) niet in
de begroting is opgenomen.

Waterschappen benutten ruimte ILG voor eigen opgaven

Voor de waterschappen ligt de situatie anders. Zij moeten veel wateropgaven zelf
financieren en betreuren het dat de middelen voor water binnen het ILG erg beperkt zijn en
dat de provincie de synergiegelden maar moeizaam ter beschikking stelt. De
waterschappen proberen derhalve in te spelen op de ruimte die het pMJP biedt om
cofinanciering te vinden voor realisatie van hun waterdoelen.

De gebiedspartners zijn positief over de inspanningen van de provincie om zoveel mogelijk
POP-II-middelen uit Europa voor Drenthe te kunnen inzetten. LTO realiseert zich dat zjj
slechts beperkt aanjaaggeld heeft om ook zelf een deel van de uitvoering van projecten te
bekostigen.

Behoefte aan meer duidelijkheid over hoogte bijdragen voor particulier natuurbeheer
Meerdere gebiedspartners geven aan dat snel meer duidelijkheid moet komen over de
hoogte van de beheergelden. De vergoeding voor agrarisch natuurbeheer wordt getypeerd
als een onkostenvergoeding, die niet aantrekkelijk is en die het lastig maakt boeren te
enthousiasmeren om over te gaan tot agrarisch natuurbeheer. Gebiedspartners doen
aanvullend de oproep aan de provincie om de mogelijkheden voor particulier natuurbeheer
te vergroten; de vraag van particulieren naar beschikbaarheid van gronden is groot.

ILG uiteindelijk toch sectoraal georiénteerd

In meerdere gesprekken kwam naar voren dat met de komst van het ILG de bureaucratie
rondom financiering van opgaven er niet eenvoudiger en niet minder omvangrijk op is
geworden. Als sprake is van integrale gebiedsprojecten, dan moeten deze toch worden
ontrafeld naar sectorale doelen, vanwege de monitoringseisen van het Rijk (PEIL-format).
Door deze eisen is ook de verwachte flexibiliteit van het ILG — het kunnen schuiven met
middelen tussen de verschillende doelen en thema’s — heel beperkt. Volgens een
gebiedspartner is het ILG vooral “een subsidiecarrousel tussen de usual suspects”.
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Gebiedspartners positief over STIPO-regeling

In de gesprekken is op uiteenlopende wijzen de beschikbaarheid van het instrumentarium
voor realisatie van de opgaven in het landelik gebied aan de orde gekomen. De
gebiedspartners zijn erg te spreken zijn over de STIPO-regeling. De 1-loketbenadering
werkt prima en er is sprake van een heldere structuur en inzichtelijke aanvraagprocedures.
Het MKB en ook de agrarische sector maken gebruik van de STIPO-regeling.

Benutting beschikbaar instrumentarium grondverwerving wenselijk

Als het gaat om grondverwerving hanteert de provincie vooralsnog het systeem van
vrijwilligheid. Gebiedspartners verwachten dat deze benadering voor de komende jaren
niet meer houdbaar en toereikend is. Ze constateren dat de provincie terughoudend is in
het inzetten en uitwerken van aankoopstrategieplannen (ASP’s) om mogelijke
precedentwerking te voorkomen. Gebiedspartners vinden de ASP’s echter een goed
middel om daadkrachtiger te kunnen optreden bij de verwerving van gronden.

Ook ten aanzien van vrijwillige kavelruil zien gebiedspartners het einde van de
mogelijkheden in zicht komen. Voordat het ultieme middel van onteigening wordt benut,
kan — naar verwachting van gebiedspartners — ook wettelijke kavelruil en inzet van het
landinrichtingsinstrumentarium soelaas bieden.

Tot slot merkt LTO op dat boeren steeds meer geconfronteerd worden met veranderende

regelgeving en stapeling van regels. Dit begint te knellen, te meer als dit wordt afgezet
tegen de beperkte mogelijkheden om ILG-middelen “op het erf van de boeren te krijgen”.
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4. Conclusies en aanbevelingen

4.1 Hoofdconclusie

In dit hoofdstuk formuleert de visitatiecommissie Drenthe haar conclusies en
aanbevelingen. De conclusies zijn gericht op beantwoording van de volgende centrale
vraag:

“Is de provincie Drenthe met partners in staat om tot een tijdige en effectieve
realisatie te komen van de pMJP-doelen?”

De commissie komt tot de conclusie dat deze vraag niet eenduidig met ‘ja’ of ‘nee’ te
beantwoorden is. Op basis van het onderzoek is de conclusie gerechtvaardigd dat “de
provincie Drenthe met haar partners in staat is om tot realisatie te komen van de pMJP-
doelen”. De cultuur van samenwerking in Drenthe biedt voldoende mogelijkheden om tot
doelrealisatie te komen.

Daar staat tegenover dat de commissie niet overtuigd is van “een effectieve en tijdige
realisatie”. Er is onvoldoende sprake van een gezamenlijke visie, heldere kaders, scherpe
programmering en prioritering. Daarnaast concludeert de commissie dat de organisatie
van de gebiedsgerichte samenwerking dermate complex is dat niet gesproken kan worden
van een effectieve realisatie.

In paragraaf 4.2 worden de volgende deelconclusies nader uitgewerkt:

1. Drentse cultuur van samenwerken is motor succes pMJP
2. Scherpte in programmatische samenwerking ontbreekt
3. Organisatie van de samenwerking is te complex

Het onderzoek heeft verschillende aanknopingspunten opgeleverd om “de tijdige en
effectieve realisatie van de pMJP-doelen” te verbeteren. In paragraaf 4.3 worden de
volgende aanbevelingen uitgewerkt:

Verbreed en versterk de rol van de CLG

Veranker gezamenlijke visievorming, programmering en uitvoering in de
gebiedscommissies

Continueer de inzet van de bestuurscommissies

Vereenvoudig de gebiedsstructuur

Benut gebiedsstructuur voor uitwerking nieuwe opgaven

Ga voortvarend aan de slag

mmoo m»

4.2 Deelconclusies

1. Drentse cultuur van samenwerken is motor succes pMJP

Samen werken aan gebiedsopgaven is gemeengoed in Drenthe. Via programma’s als
Leader en de Subsidieregeling Gebiedsgericht Beleid (SGB) bestaat er in Drenthe al een
jarenlange traditie van samenwerking. De bestaande structuren hebben ervoor gezorgd
dat de provincie Drenthe samen met haar gebiedspartners in 2007 een vliegende start kon
maken met de uitvoering van het ILG. Juist in gebieden waar samenwerking minder
vanzelfsprekend was — waaronder Zuidwest — is wel gebleken dat het vinden van een
juiste vorm en invulling van de samenwerking de nodige tijd vergt.
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De schaal van Drenthe is tevens een belangrijke factor voor het succes. De relatieve
kleinschaligheid zorgt ervoor dat partijen elkaar in verschillende overlegorganen
tegenkomen. Je kunt niet om elkaar heen. Dat heeft voor- en nadelen. Naast de bestaande
structuren vinden ook veel bilaterale overleggen tussen partijen plaats waarin afspraken
worden gemaakt: de Drentse werkwijze. Deze werkwijze vertroebelt de transparantie en
het gevoel van gezamenlijkheid in de samenwerking. Het kan tevens een belemmering zijn
om elkaar te durven aanspreken op doelrealisatie en effectiviteit.

2. Scherpte in programmatische samenwerking ontbreekt
De commissie concludeert dat de provincie de mogelijkheden die de Wet Inrichting
Landelijk Gebied (WILG) aanreikt voor het gebiedsgericht werken nog onvoldoende benut.
In de WILG wordt blijkens de Memorie van Toelichting sterk gehecht aan een gedragen
gezamenlijke programmering en aan de koppeling van beleid:

“De betrokkenheid van gemeenten en waterschappen in de programmering is van groot
belang voor het draagvlak van het programma. Ter bevordering van de samenhang en
consistentie van de programmering, te nemen maatregelen, activiteiten en projecten, is het
noodzakelijk dat het voorgestelde stelsel geen belemmeringen opwerpt om bij de uitwerking
en uitvoering van het beleid van de centrale overheid een koppeling te leggen met eigen
beleid dat provincies, gemeenten en waterschappen voeren [...]. Integendeel, de
voorgestelde systematiek nodigt daartoe uit’.

Gemeenten en waterschappen beschouwen de meerjarenprogramma’s in de vijf gebieden
niet als hun eigen programma. Omdat de programma’s zo breed en globaal zijn
geformuleerd, bieden ze voor gebiedspartners niettemin wel voldoende ruimte om
financiering van hun eigen doelen daarin een plaats te geven.

De commissie concludeert dat de meerjarenprogramma’s in onvoldoende mate een
gezamenlijke visie en uitvoeringsstrategie omvatten. Dat leidt ertoe dat de programmering
vrijblijvend is en dat een prioritering van opgaven en projecten ontbreekt. In het verlengde
daarvan zijn ook geen bindende financi€le afspraken gemaakt tussen de bestuurlijke
partners over realisatie van de opgaven in het gebied. De commissie ziet het als een
gemiste kans dat de provincie, in samenwerking met de gebiedscommissies, deze stappen
niet heeft gezet.

Deze conclusie raakt niet alleen aan het functioneren van de gebiedscommissies, maar
ook aan het functioneren van de CLG en de AFLO. Er is geen goed functionerend platform
waar provinciebrede issues te sprake komen en waar richting wordt gegeven aan de
uitvoering van de opgaven in het landelijk gebied. Een sturend beleidskader met daarin
een gebiedsoverstijgende programmering ontbreekt. Gebiedspartners missen bijvoorbeeld
inzicht in de verbinding tussen het pMJP en de beheersopgaven in het kader van Natura
2000 of inzicht in de realisatiestrategie van grondverwerving en inrichting EHS. Hierdoor
ontstaat spanning tussen de bottom-up benadering die de provincie voor de uitvoering van
het pMJP heeft gekozen en de top-down afspraken over realisatie EHS die de provincie
met het Rijk heeft gemaakt.
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3. Organisatie van de samenwerking is te complex

In de afgelopen jaren is een flink aantal regionale overlegstructuren in de provincie
Drenthe ontstaan. Er zijn vijf gebiedscommissies, zes bestuurscommissies, drie nationale
parken, verschillende gebiedsgroepen voor de Natura 2000-gebieden, het overleg binnen
de Regiovisie Groningen-Assen en het overleg in het kader van de Agenda voor de
Veenkolonién. In bijlage 5 is een kaart opgenomen waarin de gebiedsgerichte
samenwerkingsvormen zijn weergegeven. Voor een relatief kleinschalige provincie als
Drenthe is, is sprake van aanzienlijke ambtelijke en bestuurlijke drukte. De commissie zet
vraagtekens bij de meerwaarde van het voortbestaan van een aantal van deze
overlegstructuren: ze zorgen voor overlap, compliceren de uitvoering en maken de rol- en
taakverdeling diffuus.

De gebiedscommissies vervullen een nuttige rol in de uitvoering van projecten, maar zijn
tamelijk beleidsarm: van een gezamenlijke sturing vanuit visie is geen sprake.

De meerwaarde van de bestuurscommissies staat niet ter discussie. Zij geven optimaal
invulling aan de opgave van integraliteit, werken daadkrachtig met een gedelegeerde
bevoegdheid en zijn resultaatgericht.

De gebiedscodrdinatoren proberen binnen hun beperkte mandaat dit ‘gat’ te vullen door
als smeerolie tussen de partners en opgaven in de gebieden te fungeren. Daarnaast
pogen zij de sectorale oriéntatie in het provinciehuis te verbinden tot een integrale
benadering van de gebieden.

Zo veel afstemming vragen van de gebiedscodrdinatoren is teveel van het goede. De
dubbele spagaat vraagt teveel energie en afstemming en versluiert de fundamentele
spanning tussen provinciale kaders en gebiedsbelangen.

4.3 Aanbevelingen

De commissie adviseert de provincie om in te zetten op een aanzienlijke
structuurvereenvoudiging in de komende jaren en tegelijkertijd de rollen en taken van de
resterende commissies aan te scherpen. Dit is nodig. Niet alleen vanwege de ongewenste
ambtelijke en bestuurlijke drukte die er nu heerst, maar ook omdat de komende jaren de
wind uit een andere hoek gaat waaien. In de afgelopen jaren waren de financiéle
mogelijkheden toereikend om doelen in het landelijk gebied te realiseren, niet alleen op het
gebied van nieuwe natuur, landschap en landbouw, maar ook in het kader van recreatie en
sociaal-economische vitalisering. Bezuinigingen en mogelijke verschraling van het ILG
nopen tot het maken van keuzes en het prioriteren van opgaven. Dit kan bij verschillende
gebiedspartners leiden tot een terugtrekkende beweging en het laten prevaleren van eigen
belangen. De commissie roept provincie en gebiedspartners op om de opgedane
ervaringen en het opgebouwde vertrouwen in de gebiedscommissies niet te laten
verdampen, ook al staan budgetten onder druk. Juist nu is de tijd om intensief te blijven
samenwerken, in efficiénte structuren en met een gerichte opgave om te blijven werken
aan de maatschappelijke opgaven in het landelijk gebied.

Tegen die achtergrond komt de commissie tot een aantal meer specifieke aanbevelingen.
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A Verbreed en versterk de rol van de CLG

In de eerste plaats adviseert de commissie de rol van de Commissie Landelijk Gebied
(CLG) in de komende jaren te versterken. De CLG is bij uitstek het orgaan dat de
beleidsmatige sturing op provinciebrede opgaven in het landelijk gebied kan versterken.
De CLG zou op hoofdlijnen richting moeten geven aan wat er in de gebieden moet
gebeuren. Hierdoor krijgt de CLG niet alleen meer status en positie, maar creéert het voor
iedereen duidelijkheid over wat de opgaven voor de komende jaren zijn, welke keuzes er
worden gemaakt en binnen welke randvoorwaarden in de gebieden gewerkt kan worden
aan uitvoering. In dat verband is het wenselijk de samenstelling van de CLG kritisch te
bezien, met name ten aanzien van de betrokkenheid van gemeenten en waterschappen.
Het ligt in de rede het voorzitterschap van de CLG ‘nieuwe stijl neer te leggen bij de
gedeputeerde landelijk gebied.

Zo'n verbrede en versterkte CLG kan het gemis aan een provinciaal advies- en
discussieplatform voor de fysieke leefomgeving in het landelijk gebied opheffen. Dat heeft
ook betekenis voor de taak en opdracht van de AFLO. De commissie geeft de provincie in
overweging bij de herverkaveling van taken tussen de CLG en de AFLO meer aandacht te
besteden aan het onderscheid tussen ‘landelijk’ en ‘stedelijk’ gebied.

B. Veranker gezamenlijke visievorming, programmering en uitvoering in de
gebiedscommissies

De commissie adviseert de provincie en de gebiedspartners om gezamenlijk de positie van
de gebiedscommissies te versterken met als doel meer samenhang, commitment en
slagkracht te organiseren in de uitvoering van projecten in de gebieden. De
gebiedscommissies worden uitgedaagd om een richtinggevende visie te formuleren op de
ontwikkeling van het gebied voor de komende tien jaar. Van daaruit kan een
uitvoeringsstrategie opgesteld worden die de opgaven voor de komende jaren
programmeert en prioriteert. Door de verantwoordelijkheid voor de uitvoering van concrete
projecten te beleggen bij de betrokken gebiedspartners ontstaat daadkracht en
duidelijkheid in taken en verantwoordelijkheden. Een belangrijke voorwaarde voor het
succes van een dergelijke gebiedsgerichte aanpak is het bundelen van middelen van
provincie, gemeenten en waterschappen. Als voorbeeld verwijst de commissie naar de
financiéle afspraken die bestuurlijke partners binnen de Regiovisie Groningen-Assen en de
Agenda voor de Veenkolonién hebben gemaakt.

Versterking van de positie van de gebiedscommissies heeft ook consequenties voor de
organisatie. Regie van de provincie op het functioneren van de gebiedscommissies bilijft
noodzakelijk. Daarbij moeten de belangen helderder onderscheiden zijn dan nu het geval
is.

De commissie adviseert voor de gebiedscommissies onafhankelijke voorzitters aan te
trekken die ‘een gezicht’ hebben in het gebied. Om de interactie tussen de
gebiedscommissies en de CLG te borgen, is het wenselijk de onafhankelijke voorzitters
zitting te laten nemen in de CLG.

Om de gebiedscoérdinatoren in hun huidige rol nog beter tot hun recht te laten komen, is
het nodig hun positie binnen het provinciaal apparaat te versterken. Zij hebben mandaat
nodig om namens de provincie afspraken te kunnen maken in de gebiedscommissies en in
het provinciehuis gezaghebbend de gebiedsgerichte confrontatie te kunnen maken tussen
verschillende sectorale kaders en programma’s. Dat laatste geldt trouwens ook voor alle
andere gebiedspartners die in de gebiedscommissies participeren.
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C. Continueer de inzet van de bestuurscommissies

Gegeven de positieve reacties van gebiedspartners op de rol en het functioneren van de
bestuurscommissies, adviseert de commissie de inzet van deze bestuurscommissies voor
grote, integrale projecten in het landelijk gebied voort te zetten. Wel lijkt het verstandig te
zorgen voor meer afstemming tussen de gebiedsvisie en de bijbehorende
uitvoeringsstrategie van de gebiedscommissies en de activiteiten van de
bestuurscommissie. De commissie doet de suggestie om de gebiedscommissie een advies
te laten afgeven aan de CLG over de wenselijkheid en de meerwaarde van het instellen
van een bestuurscommissie in ‘haar’ gebied.

D. Vereenvoudig de gebiedsstructuur

De commissie onderkent het onderscheidende karakter van de verschillende gebieden,
kijkend naar politiek, cultuur en samenhang van opgaven. Tegelijkertijd stelt ze vast dat de
huidige overlegstructuren onnodig complex zijn. Met name in het noorden van de provincie
is sprake van een stapeling van commissies, waarbij op verschillende tafels vergelijkbare
opgaven worden besproken. De commissie ziet daarin ruimte voor vereenvoudiging. Er
zijn daarbij verschillende varianten denkbaar. In de eerste variant fuseren de drie
gebiedscommissies in het noorden (De Hunze, Drentsche Aa en Noordwest) met elkaar.
Dit is een oplossing voor de gemeentegrens doorkruisende gebiedsindeling waarvan nu
sprake is. Bovendien is het onderscheidend karakter van de drie gebieden beperkt. De
gebieden Zuidwest en Zuidoost blijven afzonderlijk bestaan.

De tweede variant die de commissie als suggestie wil meegeven bouwt voort op de eerste
variant. In dit geval wordt in het noorden de bestaande structuur in het kader van de
Regiovisie Groningen-Assen leidend voor de realisatie van de opgaven in het landelijk
gebied. Aanhaking vindt plaats met het Regiopark. Dit houdt wel in dat opnieuw naar de
begrenzing van het gebied van de Regiovisie moet worden gekeken.

Het gebied Zuidwest blijft bestaan. Het gebied Zuidoost wordt in deze tweede variant
aangevuld met de gemeente Borger-Odoorn. Deze variant sluit goed aan op een
bestuurlijke driedeling van Drenthe die al op veel meer terreinen haast organisch is
geworden. De Veenkolonién worden geherpositioneerd, waarbij hun rol vooral ligt bij
landbouwstructuurversterking. De overige thema’s binnen de Agenda voor de
Veenkolonién worden ondergebracht bij de gebieden Zuidoost en de Regiovisie
Groningen-Assen.

De commissie vraagt in het kader van de vereenvoudiging van de gebiedsstructuur ook
aandacht voor de bestaande structuren rondom de Natura 2000-gebieden en de Nationale
Parken.

E. Benut gebiedsstructuur voor uitwerking nieuwe opgaven

De huidige gebiedsindeling en de gebiedscommissies worden vooralsnog alleen benut
voor realisatie van de pMJP-opgaven. De commissie doet de suggestie om de
meerwaarde van deze invulling van gebiedsgericht werken te benutten als groeimodel
waarin ook andere opgaven in het landelijk gebied een plaats krijgen, waaronder verkeer &
vervoer. Ook uitwerking van nieuwe thema’s als duurzaamheid kunnen prima een plaats
krijgen in de ontwikkeling van de gebiedsvisies en de daaruit voortkomende
realisatiestrategieén. In dat kader wil de commissie ook de uitwerking en doorvertaling van
de nieuwe Omgevingsvisie van de provincie Drenthe noemen. De gebiedscommissies
kunnen een passend platform zijn om het provinciale omgevingsplan en de gemeentelijke
structuurvisies aan elkaar te verbinden en tot uitvoering te brengen.

26



F. Ga voortvarend aan de slag

De visitatiecommissie heeft haar werk mogen doen op een scharnierpunt in de
ontwikkeling van het ILG. Er is in de afgelopen jaren veel bereikt, en mede daardoor is de
blik nu meer dan gemiddeld op de toekomst gericht. Nieuwe opgaven vragen om een
herijking van programma’s en van de samenwerking. De discussie over de financiéle
huishouding van gemeenten en provincies, en over rollen en taken zullen grote
consequenties hebben. In krap één jaar tijd vinden drie verkiezingen plaats: lokaal,
nationaal en (volgend jaar) provinciaal. 2010 is daarom bij uitstek het jaar van
voorsorteren. De nieuwe colleges van B&W komen net op stoom, het Rijk maakt dit jaar
keuzes, en de provincie bevindt zich in een oogstjaar waarin de vruchten van de
inspanningen in de voorgaande jaren zichtbaar worden.

De dynamiek die de gebiedsgerichte samenwerking in de provincie Drenthe de afgelopen
jaren gekenmerkt heeft is groot en moet gekoesterd worden. Vertraging is funest en zou
geen recht doen aan de Drentse verhoudingen en de Drentse werkwijze. De commissie
beveelt de provincie en haar partners aan geen tijd te verliezen en de noodzakelijke
aanpassing van de huidige werkwijze snel ter hand te nemen. Het is wenselijk om nog
deze provinciale collegeperiode de nodige voorbereidingen te treffen om te komen tot de
voorgestelde aanpassing van de structuur en werkwijze.

Logisch startpunt in die aanpassing is een discussie, vlak na de zomer van 2010, met de
gebiedspartijen over de uitgangspunten voor de doorontwikkeling van de Drentse
werkwijze. In het najaar kunnen de partijen dan starten met het voorbereiden van de
omslag van de CLG.
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Bijlage 1 Beoordelingskader

Het beoordelingskader gaat uit van drie aandachtspunten:

1. Integraal werken

2. Organisatie van de samenwerking

3. Gebiedsgericht werken

Het uitgangspunt dat aan de toetsing van alle aspecten ten grondslag ligt, is de vraag in
hoeverre het aspect bijdraagt aan effectief en tijdig doelbereik van het pMJP.

Aandachtspunten

Aspecten

Integraal werken

Vertaling van rijks- en
provinciale doelen vanuit de
verschillende sectorale
invalshoeken via integratie
en operationalisering naar
gebiedsdoelen

Rijks- en provinciale sectorale doelen zijn vertaald naar
concrete integrale gebiedsopgaven

De rijksmiddelen (ILG-gelden) zijn volledig gebiedsgericht
toegedeeld en volledig verbonden met provinciale sectorale
middelen

Gebiedspartners benaderen de gebiedsopgaven volledig
integraal

Organisatie van de
samenwerking

Effectieve organisatie van de
samenwerking door de
provincie

Bestuurlijk:

Er is sprake van een samenhangende en efficiénte
gebiedsindeling om te komen tot effectief en tijdig doelbereik
van het pMJP

Het gebiedsgericht werken sluit aan bij de uitgangspunten en
operationalisering van de WILG

Gebieds- en bestuurscommissies hebben een heldere
taakopdracht en een duidelijk mandaat; ze functioneren
aanvullend op elkaar en op andere commissies

De positie van de provincie in de gebieds- en
bestuurscommissies is helder en eenduidig

De gebiedspartners vinden dat de gebieds- en
bestuurscommissies naar behoren en naar tevredenheid
functioneren

Gebiedsgericht en integraal werken vinden hun weerslag in
collegiaal bestuur binnen GS

Ambtelijk:

Er is sprake van een heldere en eenduidige opdracht aan de
gebiedscoordinatoren en de secretarissen van de
bestuurscommissies

De gebiedscodrdinatoren vormen een essentiéle schakel
tussen de provincie en de overige gebiedspartners

De gebiedscodrdinatoren verbinden rijks-, provinciale en
lokale doelen
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Gebiedsgericht werken

Effectieve verbinding tussen
provincie en gebiedspartners
naar fasen van
programmatisch
samenwerken

Initiatief:

- De pMJP-doelen van de gebiedspartners (in het bijzonder die
van de waterschappen en de gemeenten) zijn volledig
verankerd in de integrale gebiedsopgaven

—  Gebiedspartners hebben zich financieel verbonden aan
realisatie van de pMJP-doelen

Programmering uitvoering:

- De gebiedsopgaven zijn gezamenlijk vertaald naar concrete
resultaten, gericht op het benutten van kansen en
synergievoordelen

—  De gebiedsopgaven zijn gezamenlijk vertaald in een
meerjarenplanning en een meerjarenbegroting

Contractering uitvoering:

- De provincie en haar gebiedspartners hebben concrete,
vastgelegde en meetbare afspraken gemaakt over realisatie
van de gebiedsopgaven met uitvoerders als de DLG,
terreinbeherende organisaties, waterschappen, gemeenten en
particulieren. Tussentijds vind monitoring plaats

Uitvoering:

- Er is sprake van een effectieve koppeling van provinciale
budgetten voor realisatie van pMJP-doelen met die van
andere gebiedspartners (in het bijzonder die van
waterschappen en gemeenten)

- Er is sprake van een effectieve gezamenlijke inzet en van
voldoende mandaat van provinciaal en gemeentelijk ruimtelijk
instrumentarium

- Er is sprake van een effectieve gezamenlijke inzet van
communicatie-instrumentarium richting verschillende actoren

—  De provincie heeft bestuurlijk gezag en werkt tevens
verbindend in het realiseren van de opgaven in het landelijk
gebied. De provincie draagt zorg voor een effectieve
afstemming tussen de gebieden, de gebieds- en
bestuurscommissies en andere programma’s die de provincie
initieert
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Bijlage 2 Gesprekspartners

Barend Buijs
Martha Buitenkamp
Kees Folkertsma
Ferry Geerlings
Henk van der Horst
Tanja Jonker

Roel Klopstra
Mirjam Koekoek
Auke Kooistra
Gerard Meijers
Rein Munniksma
Everd Uneken

Carolien van de Bles
Janine Hogeman
Henk de Jong

Anry Kleine Deters
Rob Knevel

Mischa Verhoef
Johannes Vrieling
Ank van der Ziel

Bertho Bulthuis
Emiel Galetzka
Marga Kool
Arnold Lassche
Arike Tomson
Gerard Zeemans

Ab Albers

Ron Blokzijl

Bert van Guldener
Henk Kosters
Paul Laarhuis
Henk Overweg
Caroline Schrandt

Henk Brink

Harm Holman
Arend Lensen

Jan Luuk Stel
Bouke Durk Wilms

Eric van der Bilt
Herman Sieben
Dolf van der Weij
Garmt Zweers

Provincie Drenthe
Provincie Drenthe
Provincie Drenthe
Provincie Drenthe
Provincie Drenthe
Provincie Drenthe
Provincie Drenthe
Provincie Drenthe
Provincie Drenthe
Provincie Drenthe
Provincie Drenthe (gedeputeerde landelijk gebied)
Provincie Drenthe

Gemeente Meppel

Gemeente Noorderveld

Gemeente Emmen

Gemeente Westerveld

Gemeente Mjdden-Drenthe

Gemeente Coevorden

Gemeente Tynaarlo (oud-wethouder)
Gemeente De Wolden (oud-wethouder)

Waterschap Reest en Wieden
Waterschap Hunze en Aa’s
Waterschap Reest en Wieden
Waterschap Velt en Vecht
Waterschap Noorderzijlvest
Waterschap Noorderzijlvest

DLG
DLG
DLG
DLG
DLG
DLG
DLG

LTO
LTO
LTO
LTO
LTO

Drents Landschap
Staatsbosbeheer
Landgoedeigenaar

Drents Particulier Grondbezit
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Hans Agterberg
Jaap Bosma
André Brasse
Michel Gerding
Janneke Hadders
Reinder Hoekstra
Henk van 't Land
Luuk Rabbers
Edward Sie

Ondernemer

KvK Meppel

IVN Drenthe

Drents Plateau

Ondernemer

Natuur en milieufederatie Drenthe

Onafhankelijk voorzitter gebiedscommissie Drentsche Aa
Onafhankelijk voorzitter bestuurscommissie Schoonebeek
Regiopark (onderdeel Regiovisie Groningen Assen)
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Bijlage 3 pMJP-doelen en realisatie

In het pMJP van de provincie Drenthe zijn de hoofddoelstellingen doorvertaald naar een
aantal hoofdopgaven in het landelijk gebied. In de tabel zijn deze weergegeven met daarbij
de concrete doelstellingen en de realisatiecijfers, gebaseerd op de meest recente cijfers uit
de voortgangsrapportage 2009 (PEIL-format).

vitalisering

Thema Dz%%l;:tgtl)l:r;g Reali;g'g; eind Onderhanden
Natuur
Grondverwerving nieuwe EHS 1.638 ha 1.021 ha 17
L’g;gﬁgﬂgng:ﬁ;"’e EHS (excl. lopende 2.948 ha 134 ha 3.511 ha
Beheer nieuwe en bestaande EHS 21.066 ha 20.088 ha X
Vermindering verdroging 10.186 ha 8 ha 4.056 ha
Maatregelen verzuring en vermesting 3.130 ha 0 183 ha
g;tx(%?:lng jaarplannen nationale 21 jaarplannen 9 jaarplannen pm.
Landbouw
Inrichting grondgebonden landbouw 13.004 ha 6.628 ha 4.146 ha
Uitvoeren pilt duurzaam 1 pilot 0 2 pilots
Recreatie
Oplossen knelpunten wandelen 1 knelpunt 0 Pm.
Oplossen knelpunten fietsen 5 knelpunten 0 Pm.
Oplossen knelpunten varen 2 projecten 1 project 1 project
Wandelen over boerenland 75 km 0 Pm.
Landschap
Ontwikkeling nationale landschappen Drentsche Aa 1 project 1 project
Beheer landschap 363 ha 341 ha Pm.
Bodem
Pilot duurzaam bodemgebruik 1 pilot 0 Pm.
Opstellen provinciale bodemvisie 1 visie 0 Pm.
Water
Sanering waterbodems 1 pilot 0 Pm.
2 projecten en
Synergieprojecten 7 projecten 0 5 projecten in
voorbereiding
Sociaal-economische vitalisering
e ssTPO) | Pm
Verbeteren Iegfbaarheid 17 subsidies Pm.
plattelandsgebieden
Impuls sociaal —economische 75 (subsidies) Pm.

Bron: Voortgangsrapportage 2009 (PEIL-format).
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De samenwerking leidt tot de volgende investeringen (*1.000) voor het pMJP voor de
periode 2007-2013:

Thema'’s Investeringen Dekking door:

Rijk provincie POP-2 derden
Natuur 238,937 198,145 17,672 3,77 19,35
Landbouw 38,178 19,39 6,068 7,51 5,21
Recreatie 51,27 6,54 5,22 0 39,51
Landschap,
cultuurhistorie 31,323 10,706 9,477 1 10,14
Bodem 1,4 0,45 0,95 0 0
Water 24,659 11,095 2 11,564
Sociaal-
economische
vitalisering 49,506 1,408 10,457 16,12 21,521
Nog toe te
rekenen
bezuiniging -4 0 -4 0 0
Totaal 431,273 247,734 47,844 28,4 107,295

33



Bijlage 4 Gebiedsopgaven

1) Noordwest-Drenthe

- Uitvoeren herinrichting Roden/Norg, herinrichting Peize (‘De Onlanden’)
- Versterken Veenhuizen

- Herstel Fochteloérveen

- Ontwikkelingsvisie Leekstermeer

- Stimuleren toeristisch-recreatieve ontwikkelingen

- Bijdragen aan projecten in het kader van leefbaarheid platteland

2) Drentsche Aa

Nationaal Park en Nationaal Landschap Drentsche Aa

De beek terugbrengen in oude staat, verbetering van de waterkwaliteit en aanpak

verdroging

Herstel kleinschalig beeklandschap en realiseren EHS

Werken aan perspectief voor de landbouw

Levend bezoekersnetwerk Drentsche Aa

- Wonen en leefbaarheid in de dorpen en gebruikmaken van lokale kennis bij
bewoners in het gebied

3) De Hunze

- Natuurontwikkelingsprojecten van de Hunze en ontwikkeling Zuidoevers
Zuidlaardermeer

- Uitvoering van Lofar, Torenveen, Tusschenwater, Noordma, Oude Weer en
Mandelanden

- Centrumplan Exloo

Projecten ter verbetering van de leefbaarheid

4) Zuidwest-Drenthe

- Dwingelderveld

- Het beekdal van de Reest

- Het beekdal van de Ruiner Aa

- De robuuste verbinding Sallandse Heuvelrug-Drents Plateau

- Nationaal Park Drents-Friese Wold en de robuuste verbinding Fochteloo-Noordwest-
Overijssel

- Het beekdal van het Oude Diep

- Havelte Oost

- Frederiksoord

- Verbreding van de landbouw

- Uitvoering convenant Meppelerdiep
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5) Zuidoost-Drente

Dit gebied heeft de status van LEADER-gebied. Hierdoor zijn grote sociaal-economische
investeringen mogelijk met Europese middelen.
- Samenwerken aan een vitaal platteland
- Innovatiekracht MKB

- Toerisme

- Sociaal-economische vitalisering

- Vernieuwing van de landbouw

- Buffering Bargerveen

- Dorpsontwikkeling

- Duurzaam bodemgebruik

- Herontwikkeling De Runde

- Klimaat en energie

35



Bijlage 5 Gebiedsgerichte samenwerkingsvormen

Zie A3-kaart
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