Aan:
de voorzitter en leden
van provinciale staten van Drenthe

Assen, 7 juni 2005

Ons kenmerk 22/5.4/2005004934

Behandeld door de heer W.B. Nijhuis (0592) 36 58 23

Onderwerp: Professionalisering milieuhandhaving; resultaten eindmetingen in de
provincie Drenthe

Geachte voorzitter/leden,

Hierbij ontvangt u ter informatie de rapportage Professionalisering milieuhandhaving,
resultaten eindmetingen in de provincie Drenthe. Deze rapportage is op 31 mei 2005
door ons vastgesteld.

Uit de rapportage blijkt dat de gemeenten, de waterschappen en de provincie (als
handhaver) gemiddeld 89% van de gestelde kwaliteitseisen halen. Dit betekent een
flinke sprong voorwaarts in vergelijking met de situatie in 2003 (gemiddelde score van
35%)

Het uitgangspunt is dat de organisaties een 100% score realiseren. De doelstelling is
niet gehaald (met uitzondering van de gemeente Assen). De provincie onderneemt
actie richting de desbetreffende organisaties om de ontbrekende criteria alsnog in te
vullen.

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

, Secretaris , voorzitter

Bijlage(n):
ab/coll.
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Voorwoord gedeputeerde staten

Voor u ligt de rapportage “Resultaten eindmetingen in de provincie Drenthe. In deze
rapportage zijn de resultaten opgenomen van de eindmeting van de Drentse
handhavingsorganisaties.

Met deze eindmeting is op landelijk uniforme wijze gemeten in hoeverre alle bestuurlijke
handhavingsorganisaties hun handhavingstaken professioneel uitvoeren. Aan de
eindmeting is een proces van ongeveer drie jaar voorafgegaan, waarbij het startpunt werd
gemarkeerd door het maken van (landelijk) bestuurlijke afspraken over de kwaliteit van
de milieuhandhaving. Sindsdien is er door alle partijen hard gewerkt om het einddoel te
halen.

De resultaten tonen aan dat er een geweldige sprong voorwaarts is gemaakt, maar dat het
einddoel nog niet is gehaald. Er is nog een krachtig vervolg nodig.

Met de eindmeting is geen einde gekomen aan het proces van professionalisering. We
staan nu aan het begin van een proces wat moet leiden tot blijvende aandacht voor
kwaliteit en een steeds betere beheersing van de risico’s. De komende jaren wordt het
accent gelegd op de doorwerking van het proces naar de uitvoeringspraktijk.

Ook de Wet handhavingsstructuur, met daarin de opdracht aan alle bestuurlijke
handhavingsorganisaties om de kwaliteit van de milieuhandhaving blijvend te borgen en
de regierol van de provincie om daar op toe te zien, vormt een serieus vervolg op de
eindmeting.

Bij de start van het professionaliseringsproject hebben we met elkaar afgesproken dat
elke instantie primair zelf verantwoordelijk is om het professionaliseringsproces uit te
voeren. Uiteraard kan door samenwerking een efficiénte en effectieve uitvoering worden
gerealiseerd. Ik ga er van uit dat wij ook het vervolgtraject volgens die lijn zullen
realiseren. De provincie Drenthe zal hierin een stimulerende rol spelen in het kader van
haar regierol binnen het professionaliseringstraject.

Namens gedeputeerde staten van Drenthe.
J.H. Schaap

Gedeputeeerde voor integrale handhaving
Voorzitter van het Provinciaal Handhavingsoverleg
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1.Inleiding en conclusies

1.1 Inleiding

De afgelopen jaren zijn diverse ingrepen gepleegd om de handhaving van de
milieuwetgeving te professionaliseren. Met de ontwikkeling van een set kwaliteitscriteria
voor alle handhavingsorganisaties die naar verwachting deze zomer in een Algemene
Maatregel van Bestuur (AMvB) zullen worden vastgelegd en het uitvoeren van een
nulmeting en een eindmeting is gekozen voor een eindsprint om tot een grote verbeterslag
te komen. Op grond van de resultaten van de eindmeting kan worden geconcludeerd dat
professionalisering van milieuhandhaving op de goede weg is. Deze weg moet verder
worden vervolgd om uiteindelijk bij het einddoel (dat alle handhavingsorganisaties aan
100 % van de minimumelementen voldoen) te komen. In de voorliggende rapportage
onderbouwen we deze conclusie en geven we aan welke weg ons voor ogen staat om het
einddoel alsnog te halen.

1.2. Conclusies

Naar aanleiding van de eindmeting kunnen op hoofdlijnen de volgende conclusies worden
getrokken. Deze conclusies worden in de volgende hoofdstukken verder onderbouwd.

a. Geweldige sprong vooruit

Uit de resultaten van de eindmeting kan worden geconcludeerd dat de
handhavingorganisaties een geweldige sprong vooruit gemaakt hebben met de
professionalisering van hun milieuhandhaving. In de onderstaande tabel laten we zien in
welke mate alle handhavingorganisaties tezamen, anno 2005, voldoen aan de
minimumelementen, en in welke mate dit het geval was in 2003.

Tabel 1. Mate waarin handhavingsorganisaties voldoen aan de minimumelementen
%  minimum - | Absolute aantallen, provinciale en | Absolute aantallen, provinciale en
elementen landelijke percentages landelijke percentages
nulmeting 2003 eindmeting 2005

0 -20% 4 27 10,1 04
21- 40 % 6 40 39,1 1 7 1,2
41 - 60 % 2 13 26,8 1,5
61 - 80 % 3 20 22,5 1 7 12,6
81- 90 % 1,5 2 13 10,8
91 - 100 % 11 73 40,6
100 % 30,9

Uit de resultaten van de eindmeting blijkt dat een grote meerderheid van de
handhavingsorganisaties in Drenthe een enorme sprong voorwaarts heeft gemaakt (zie
hiervoor tabel 1, landelijke cijfers vet gedrukt). Deze organisaties hebben, veelal door
grote inzet van ambtenaren en bestuurders, in deze periode een voortreffelijke prestatie
geleverd.
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b. Het einddoel is niet gehaald

De ambitie en het bestuurlijk commitment bij de start van het project waren erop gericht
dat op 1 januari 2005 alle handhavingorganisaties in Nederland zouden voldoen aan alle
minimumelementen van de kwaliteitscriteria. Dit is in Drenthe niet gehaald.

¢. De sekozen route was goed

De gefaseerde aanpak met nulmeting, verbeterplannen en eindmeting heeft in de
afgelopen drie jaar goed gewerkt. Handhavingsorganisaties hebben daarin goed
samengewerkt. De projectmatige aanpak heeft bij bijna alle organisaties doorgewerkt.
Door deze aanpak moet het vervolgtraject een goed rendement kunnen gaan behalen.

d. Krachtige provinciale regie

Geconcludeerd is dat het einddoel niet is gehaald en dus is een intensiever vervolg nodig.
De provincie neemt daarom haar regietaak met kracht ter hand en zet, waar nodig, het
bijbehorend instrumentarium in om resultaat te garanderen.
Dit vervolgtraject houdt voor de korte termijn in dat :
= De organisaties in Drenthe hebben tot uiterlijk 1 oktober de tijd om de resterende
zaken op orde te brengen teneinde 100% score te realiseren. Als er sprake is van
onwil, of van onvermogen om de zaken voor 1 oktober a.s. op orde te brengen,
dan zullen Gedeputeerde Staten op of kort na 1 oktober a.s. een aanwijzing te
geven. Uiteraard zal de provinciaal regisseur binnenkort per organisatie een
reactie geven op de bestuurlijk vastgestelde zelfevaluatie. In deze reactie worden
op de discussiepunten tussen bestuur en verificateur over het al dan niet voldoen
aan de kwaliteitscriteria ingegaan. Bij niet voldoen aan een kwaliteitscriterium zal
de organisatie gevraagd worden in een beknopt Plan van Aanpak aan te geven
wanneer en hoe zij hieraan invulling denkt te geven
= De provincies dienen op 31 december 2005 aan het Ministerie van VROM te
rapporteren dat 6fwel alle organisaties 100% voldoen, 6fwel aanwijzingen zijn
gegeven.

Voor de middellange en/of lange termijn is het volgende van belang.

® Ook in de toekomst blijft de provincie de kwaliteit van de handhaving volgen en
zullen er periodieke metingen worden georganiseerd.

» De invulling van de regierol is mede afhankelijk van de uitkomsten van de
discussie over en onderzoek naar de toekomst van de handhavingsamenwerking in
Drenthe.

= De werkafspraken met de VROM inspectie dienen als gevolg van de toekomstige
regierol nog nader te worden geconcretiseerd.

= Na 2 jaar zal de AMvB Kwaliteitseisen worden geévalueerd. De evaluatie kan van
invloed zijn op de provinciale toezichtsrol. Ditzelfde geldt voor de rol van de
VROM (2° lijnstaken) die bij de evaluatie wordt betrokken.

1.3 Leeswijzer
De nulmeting, het verbetertraject en activiteiten naar de eindmeting worden beschreven in

respectievelijk de hoofdstukken 2, 3 en 4. Het hart van de rapportage wordt gevormd door
hoofdstuk 5. Daarin zijn de resultaten en conclusies over de eindmeting beschreven.
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Hoofdstuk 6 gaat in op de afstemming met de VROM-inspectie en in hoofdstuk 7
wordthet vervolgtraject beschreven. De in de tekst genoemde bijlagen maken onderdeel
uit van de rapportage.
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2. De nulmeting
2.1 Inleiding

Eind 2002/begin 2003 hebben alle Drentse handhavingsorganisaties een zelfevaluatie
uitgevoerd, om na te gaan in hoeverre zij voldeden aan de kwaliteitscriteria van de
milieuhandhaving.

In mei 2003 1is door het college van Gedeputeerde Staten de rapportage
“Professionalisering milieuhandhaving; resultaten nulmetingen in de provincie Drenthe”
vastgesteld. In die rapportage wordt verslag gedaan van de nulmeting zoals die uitgevoerd
is door alle in Drenthe werkzame bestuurlijke handhavingsorganisaties op het gebied van
het grijze en blauwe milieuspoor.

2.2 Meetresultaat

Over het algemeen was bij de nulmeting veel rood zichtbaar (zie ook blz. 14 tabel 3). De
Drentse  handhavingsorganisaties  voldeden gemiddeld voor 35% aan de
minimumelementen. Voor de resultaten van de nulmeting per organisatie verwijzen wij
naar het overzicht zoals dat is opgenomen in hoofdstuk 5, De eindmeting (zie blz. 14
tabel 2 Overall score per handhavingsorganisatie in 2003 ).

2.3 De criteria

Uit de zelfevaluatie en de toetsing van de verbeterplannen werd een vijftal

kwaliteitscriteria benoemd die in de uitvoering extra aandacht moesten krijgen.

Het betreft hier :

1. Het handelen op grond van een probleemanalyse;

2. Het handelen op grond van een prioriteitenstelling en het opstellen van meetbare
doelstellingen;

3. Het opstellen en uitwerken van een toezichtstrategie, sanctiestrategie en
gedoogstrategie;

4. Het handelen op grond van een systematiek van interne borging van de wijze waarop
handhavers de werkzaamheden uitvoeren;

5. Het handelen op grond van een systematieck van monitoring van het
handhavingsproces en de resultaten en effecten hiervan;
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3. Het verbetertraject

3.1 Inleiding

De resultaten uit de nulmeting gaven aan dat alle handhavingsorganisaties niet voldeden
aan de vastgestelde kwaliteitscriteria. Dit betekende dat zij een verbeterplan dienden op te
stellen, waarin verbetervoorstellen waren opgenomen, met als doel om op 1 januari 2005
te voldoen aan de criteria. Eind 2003 zijn van alle handhavingsorganisaties bestuurlijk
geaccordeerde verbeterplannen ontvangen. Deze verbeterplannen zijn door de provincie
Drenthe getoetst aan het in IPO verband ontwikkeld toetsingskader.

3.2 Conclusies verbeterplannen

De resultaten en conclusies zijn in de vorm van een rapportage in februari 2004

vastgesteld. Tevens zijn individuele adviezen over de verbeterplannen aan de

handhavingsorganisaties gegeven.

De algehele conclusie ten aanzien van de verbeterplannen was:

= het totaalbeeld was dat er vijf goed uitgewerkte verbeterplannen waren en vertrouwen
gaven voor het professionaliseringstraject;

= twee verbeterplannen gaven weinig tot geen vertrouwen voor het
professionaliseringstraject. Hier moest veel gebeuren terwijl er niet voldoende
capaciteit beschikbaar was. Ook de planning was niet aanwezig

= Er was een grote middengroep die de verbeterplannen op hoofdlijnen had beschreven
en waar nog redelijk veel moest gebeuren om te komen tot een professioneel niveau
van handhaven. Echter met de nodige inspanningen en de provinciale handreiking als
regisseur was er vertrouwen dat de organisaties aan de minimumcriteria zouden
voldoen.

3.3 Realisatie verbeterplannen

Het jaar 2004 heeft voor wat betreft de professionalisering van de milieuhandhaving in
het teken gestaan van de uitvoering van de verbeterplannen.
De Drentse handhavingsorganisaties hebben er primair voor gekozen om de uitvoering
van de verbeterplannen individueel uit te voeren. Waar nodig en mogelijk is door de
regisseur samenwerking geadviseerd. Het Servicepunt Handhaving Drenthe en de
provincie Drenthe hebben deze samenwerking gefaciliteerd.

3.4 Het verbeterproces

Bestuurlijk is in Drenthe de wens uitgesproken om tijdens dit verbeterproces zoveel
mogelijk gebruik te maken van elkaars goede voorbeelden. Hierdoor moest voorkomen
worden dat het wiel steeds opnieuw werd uitgevonden.

Om het proces van de professionalisering te ondersteunen heeft de provincie in 2004
samen met het Servicepunt Milieuhandhaving Drenthe diverse initiatieven genomen zoals
het uitwisselen, verspreiden en bekendmaken van goede voorbeelden, het bieden van
ondersteuning op provinciaal niveau en uitwerken van verbeteracties.

In samenwerking met het Expertisecentrum Rechtshandhaving van het Ministerie van
Justitie is een leergang programmatisch handhaven georganiseerd. Dit met als doel de
Drentse organisaties zoveel mogelijk te stimuleren bij het totstandkomen van een eigen
probleemanalyse en handhavingsprogramma, conform de kwaliteitscriteria.
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Tevens is op provinciaal niveau met externe begeleiding (DHV) een monitoringssysteem
ontwikkeld. Hiernaast zijn op individueel niveau gemeenten ondersteund met het
uitwerken van de verbeterplannen.

3.5 De tussenmeting

Om na te gaan of de handhavingsorganisaties op schema liggen met betrekking tot de
uitvoering van het verbeterplan is landelijk afgesproken een tussenmeting uit te voeren
naar de stand van zaken op 1 april 2004. De provincie Drenthe heeft er voor gekozen de
tussenmeting te koppelen aan een bezoekronde en hierbij gebruik te maken van een
vragenlijst over de stand van zaken. Deze vragenlijst is door de individuele
handhavingsorganisaties ingevuld en de stand van zaken is vervolgens als input benut
voor het te voeren individueel overleg. Op die wijze is per organisatie inzicht verkregen in
de mate waarin het verbetertraject volgens planning verliep en of aanvullende
maatregelen moesten worden genomen indien de planning uit de pas liep. Daarnaast heeft
de provincie gepeild welke ondersteuning de handhavingsorganisaties nog van de
provincie verwachtten ten aanzien van de professionalisering van de milieuhandhaving.
Dit met als doel eventueel nog gerichte activiteiten te ontwikkelen, daar waar dat nodig
mocht zijn.

In de vergadering d.d. 11 mei 2004 is door het college van Gedeputeerde Staten de
“Provinciale rapportage tussenmeting uitvoering van de verbeterplannen” vastgesteld. In
die rapportage wordt verslag gedaan van de tussenmeting, zoals die uitgevoerd is door alle
betrokken organisaties.

De bevindingen en conclusies naar aanleiding van de tussenmeting waren op hoofdlijnen
als volgt:

- 14 van de 15 organisaties hebben de vragenlijst ingevuld.

- de meeste organisaties zijn positief en hebben aangegeven voor januari
2005 te voldoen aan de minimumcriteria.

- bij enkele organisaties (waarbij vertraging is opgelopen i.v.m. capacitaire
knelpunten) zal de komende periode een extra inhaalslag moeten worden
gemaakt. Bezuinigingen en reorganisaties kunnen dit traject vertragen
zodat niet tijdig aan alle minimumcriteria kan worden voldaan.

Naar aanleiding van de uitkomsten van de tussenmeting, heeft de provincie ambtelijk en
bestuurlijk overleg gevoerd met enkele individuele gemeenten, waar de uitvoering van het
verbeterplan fors achter liep op de planning. Dit heeft er in geresulteerd dat deze
gemeenten noodzakelijke maatregelen hebben genomen om de uitvoering van het
verbeterplan weer voortvarend op te pakken, met als doel om toch op 1 januari 2005 te
kunnen voldoen aan alle kwaliteitscriteria. E€n gemeente heeft aangegeven in verband
met een grootscheepse reorganisatie de deadline van 1 januari 2005 niet te zullen halen.
Hiervoor is aan deze gemeente uitstel tot 1 april 2005 verleend.

resultaten eindmetingen in de provincie Drenthe 10



4. De eindmeting

4.1 Inleiding

De eindmeting is door alle Drentse handhavingsorganisaties uitgevoerd en extern
geverifieerd. Daarna is de zelfevaluatie, inclusief de resultaten van de verificatie en de
reactie daarop, door de betrokken organisatie bestuurlijk vastgesteld.

Daar waar organisaties het niet eens zijn met de interpretatie en conclusie van de
verificateur, hebben zij dit gemotiveerd aangegeven in de aanbiedingsbrief aan de
provincie. Deze motivatie is nog niet door de provincie gewogen. In het vervolgtraject zal
de provincie de organisaties hier individueel over benaderen.

De resultaten die zijn opgenomen in deze rapportage hebben betrekking op de door de
organisaties bestuurlijk vastgestelde eindmetingen en verificatierapporten.

4.2 Procesverloop verificatie

Na het invullen van de vragenlijst in januari 2005 zijn de zelfevaluaties begin dit jaar door
een extern bureau geverifieerd. Het doel van deze verificatie was het verkrijgen van
informatie over de inhoud en de kwaliteit van de uitgevoerde zelfevaluaties, zodat een
uitspraak kon worden gedaan over de mate waarin de zelfevaluaties een getrouw beeld
geven van de werkelijkheid. De verificatie heeft plaatsgevonden aan de hand van een
vooraf opgestelde en landelijk geaccordeerde werkinstructie “Instructie verificateur”. De
verificaties zijn over het algemeen conform de planning uitgevoerd. In een aantal gevallen
is de bestuurlijke vaststelling enigszins vertraagd. De provinciaal regisseur is bij twee
verificaties van de eindmeting (provincie en één gemeente ) als toehoorder aanwezig
geweest.

4.3 Bevindingen verificateur

Om de betrouwbaarheid van de eindmeting te waarborgen zijn de ambtelijke
zelfevaluaties door een onafhankelijk bureau (Oranjewoud en Berenschot) geverifieerd.
De verificatie betrof een steekproef uit alle elementen in de zelfevaluaties. Het beeld van
de verificateurs van de mate waarin de handhavingorganisaties aan de getoetste
minimumelementen voldoen, lag landelijk 10 tot 15% lager dan het beeld dat door de
handhavingorganisaties zelf was ingevuld. Na de verificatie hebben de organisaties, met
inachtneming van de gemaakte opmerkingen hun eindmeting bestuurlijk vastgesteld. Het
beeld van de bestuurlijk vastgestelde zelfevaluaties ligt hoger dan dat van de ambtelijke
zelfevaluaties en de verificatie. Opmerkingen van de verificateurs hebben er vermoedelijk
toe geleid dat alsnog verbeteringen zijn doorgevoerd. Daar komt bij, dat de
handhavingorganisaties in de tijd tussen de verificatie (medio maart 2005) en de
bestuurlijke vaststelling (12 mei 2005) ruimte hebben gehad om verbeteringen door te
voeren.

Voor wat betreft de verificatie in Drenthe kan worden vastgesteld, dat de
handhavingsorganisaties over het algemeen een getrouw beeld hebben gegeven van de
werkelijkheid.
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4.4 Reacties op resultaat eindmeting en verificatie

Alle Drentse handhavingsorganisaties hebben de zelfevaluatie inclusief de verificatie, op
het moment van totstandkoming van deze rapportage, bestuurlijk vastgesteld. De digitale
afsluiting van de website waarop de zelfevaluatie is ingevuld, wordt gevolgd door een
aanbiedingsbrief waarin de betrokken organisatie veelal haar bestuurlijke opvattingen
aangeeft met betrekking tot de zelfevaluatie, de verificatie en de daarbij gemaakte
opmerkingen.

De individuele opvattingen zullen op een later tijdstip door ons worden gewogen en
worden besproken met de betrokken organisatie. Tijdens dat overleg zal nagegaan worden
in hoeverre, daar waar de opvattingen tussen de verificateur en de organisatie uitéénlopen,
gelet op de werkwijze van de betrokken organisatie, inderdaad voldaan wordt aan de
(materi€le) vereisten van het kwaliteitscriteria.
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5. De resultaten van de eindmeting

5.1 Inleiding

In dit hoofdstuk geven we het provinciale beeld weer van de feitelijke resultaten van de
eindmetingen en trekken we aan de hand daarvan een aantal algemene conclusies. Tevens
worden de minimumelementen aangegeven waaraan het minst aantal organisaties
voldoen.

5.2 Meetresultaat: gemeenten, waterschappen en provincie op een rij

In tabel 2 is per organisatie een overzicht van de resultaten van de eindscore opgenomen.
Deze gegevens komen voort uit de door de organisaties ingevulde vragenlijst en geven
dus aan in welke mate de organisatie voldoet aan de minimumelementen. In tabel 3 en 4
zijn de scores op criteriumniveau aangegeven.

Tabel 1: Mate waarin de handhavingsorganisaties voldoenaan de minimumelementen

%  minimum - | Absolute aantallen, provinciale en | Absolute aantallen, provinciale en
elementen landelijke percentages landelijke percentages
nulmeting 2003 eindmeting 2005

0 -20% 4 27 10,1 0,4

21 - 40 % 6 40 39,1 1 7 1,2

41 - 60 % 2 13 26,8 1,5

61 - 80 % 3 20 22,5 1 7 12,6
81- 90 % 1,5 2 13 10,8
91 - 100 % 11 73 40,6
100 % 30,9

In bovenstaande tabel 1 wordt de stand van zaken van de eindmeting 2005 aangegeven
waarbij ook de resultaten van de nulmeting in 2003 zijn opgenomen. Verder is
aangegeven hoe de provinciale percentages zich verhouden tot het landelijk beeld (vet
gedrukt).

Een geweldige sprong voorwaarts

Worden de resultaten van de eindmeting vergeleken met de resultaten van de nulmeting,
dan blijkt dat in 2003 geen enkele organisatie in Drenthe voldeed aan de score tussen de
90 en 100 % van de minimumelementen. Nu ligt dit op 73%.

Dit is een meerderheid van de Drentse organisaties. Dankzij inzet van alle betrokkenen,
zowel ambtelijk als bestuurlijk, is in de afgelopen periode een heel goede prestatie
geleverd.

Er kan worden geconcludeerd dat de Drentse organisaties een forse sprong vooruit hebben
gemaakt met de professionalisering van de milieuhandhaving.

Het einddoel is niet gehaald

De bestuurlijk overeengekomen en uitgesproken ambitie bij de start van het project was er
op gericht dat op 1 januari 2005 alle handhavingsorganisaties aan alle minimumelementen
van de kwaliteitscriteria zouden voldoen. Dit is door geen enkele organisatie in Drenthe
gehaald. Het overzicht van gemiddelde resultaten per provincie is opgenomen in bijlage 1
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De meerderheid (73%) van de organisaties in Drenthe scoort tussen de 90 en 100%. Dit
betekent dat 27% dus aan minder dan 90 % van de minimumelementen voldoet. Daarvan
heeft één gemeente, in de ruim twee jaar die haar daarvoor ter beschikking stond, niet
verder kunnen komen dan het voldoen aan 36 % van de afgesproken kwaliteitscriteria.
Aan de hand van dit overzicht kan geconcludeerd worden dat het einddoel in Drenthe niet
is gehaald.

5.3 Overall score in Drenthe

In onderstaande tabel wordt de overall score per handhavingsorganisatie in Drenthe
aangegeven

Tabel 2: Overall score per handhavingsorganisatie in Drenthe

Naam HHO Mate waarin de HHO voldoet

aan de elementen (%)

2003 2005
Aa en Hunze 10 95
Assen 71 98
Borger-Odoorn 17 89
Coevorden 19 95
De Wolden 17 87
Emmen 35 93
Hoogeveen 21 71
Meppel 71 93
Midden-Drenthe 38 36
Noordenveld 23 96
Provincie Drenthe 44 98
Reest en Wieden 50 98
Tynaarlo 23 93
Velt en Vecht 35 96
Westerveld 63 96

In dit overzicht =zijn de individuele scores aangegeven van de Drentse
handhavingsorganisaties met betrekking tot de eindmeting, waarbij ook de resultaten zijn
opgenomen van de nulmeting. In bijlage 1 worden de gemiddelde resultaten per provincie
(als regiegebied) aangegeven.
Aan de hand van bovenstaande tabel kan worden geconcludeerd, dat :
= geen enkele organisatie voldoet aan 100 % van de criteria (wel drie
organisaties met 98%)
» de Drentse handhavingsorganisaties gemiddeld aan 89% van de criteria
voldoen, dit was in 2003 bij de nulmeting 35%;
= ¢én gemeentelijke organisatie scoort zeer laag (36%)

5.4  Score op clusters (procesblokken, tabel 3)

De kwaliteitscriteria zijn onderverdeeld in een aantal procesblokken. Onderstaand volgt
een spreiding van de resultaten over die blokken.
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Inhoudelijk gezien worden de volgende conclusies getrokken:
e alle organisaties voldoen aan een probleemanalyse
e ¢&én derde van de organisaties voldoet niet aan de organisatorische condities
(handhaving en vergunningverlening is gescheiden op persoonsniveau)
e ¢&én derde voldoet niet aan de personele en financiéle capaciteit (geplande
personele en financiéle capactiteit in begroting vastgelegd).

5.6 Onderlinge verbanden

Bij de verificatie zijn ook de onderlinge verbanden onderzocht. Van belang is om na te
gaan of de logische verbanden tussen de elementen aanwezig is, zoals bijvoorbeeld of
onderwerpen uit de probleemanalyse zijn vertaalde naar prioriteiten in de
prioriteitsstelling.

Provinciaal is vastgesteld dat deze verbanden tussen de 60% en 93% bij de
handhavingsorganisaties zijn aangetroffen. Landelijk ligt dit tussen de 76% en 92%.
Hieruit kan worden geconcludeerd dat er kennelijk meer aandacht is geweest voor de
criteria en elementen en minder voor de onderlinge samenhang tussen alle criteria en
elementen. In bijlage 2 wordt een totaaloverzicht gegeven van de mate waarin deze
verbanden tijdens de verificatie werden aangetroffen.

5.7 Bestuurlijke verantwoording

Middels de aanbiedingsbrief van de individuele organisaties aan Gedeputeerde Staten
wordt door het merendeel aandacht geschonken aan de resultaten van de verificatie. De
opmerkingen van de verificateur zijn voor hen aanleiding geweest de zelfevaluatie bij te
stellen of daarmee anderszins om te gaan, door bijvoorbeeld aan te geven dat volgens hun
opvattingen wel wordt voldaan aan het betwistte resultaat.

Uit de aanbiedingsbrieven blijkt veelal dat de bestuurlijke reacties zich vooral richten op
de criteria: de borging in de begroting, scheiding van vergunningverlening en handhaving
en de verantwoording van inzet, prestaties en resultaten.

Voor wat betreft de borging in de begroting kan worden opgemerkt dat in de praktijk
verschillende werkwijzen bestaan voor de manier waarop de begroting is ingericht. De
algemene opvatting is dat niet het etiket bepalend dient te zijn maar de wijze waarop de
middelen voldoende “bestuurlijk-politiek” zijn geborgd.

Het criterium van de functiescheiding is meerdere malen, ook landelijk onderwerp van
discussie geweest. Ook tijdens de verificatie is gebleken dat de verificateur en de
handhavingsorganisaties het niet altijd eens waren over de vraag of de scheiding wel op
een juiste manier is doorgevoerd.

Gelet op het betrekkelijk gering aantal organisaties dat landelijk niet voldoet aan
scheiding van vergunningverlening en handhaving, ligt het niet in de rede, dit specificke
criterium te heroverwegen om mogelijke andere (alternatieve) vormen van scheiding
mogelijk te maken. Uitgangspunt voor ons blijft de strikte scheiding. Bij de gesprekken
met de individuele organisaties zal dit onderwerp indien nodig aan de orde komen.
Uiteraard zal de provinciaal regisseur per organisatie een reactie geven op de bestuurlijk
vastgestelde zelfevaluatie. In deze reactie worden op de discussiepunten tussen bestuur en
verificateur over het al dan niet voldoen aan de kwaliteitscriteria ingegaan
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6. Afstemming met de VROM-inspectie.
6.1 Inleiding

Reeds bij het begin van het professionaliseringsproces is onderkend dat zowel de VROM-
inspectie als de provincie, ieder vanuit haar/zijn eigen verantwoordelijkheid, toeziet op de
uitvoering van de handhavingstaak door gemeenten en waterschappen en daarover
afstemming noodzakelijjk is.

6.2 Werkafspraken provincie met VROM-Inspectie

In de nieuwe regisseursrol van de provincie en het bestaande tweedelijns toezicht van de
rijksinspectie zit een zekere overlap: zowel de provincie als inspectie is bevoegd
onderzoek te doen naar het voldoen aan de kwaliteitscriteria en beide instanties kunnen op
grond daarvan interventies plegen. Om dubbel werk te vermijden (en om te voorkomen
dat gemeenten of waterschappen met dubbel onderzoek worden geconfronteerd) hebben
de inspecties met de provincies de werkafspraak gemaakt dat de inspecties in eerste
aanleg het specifieke onderzoek en de eventuele interventie rondom (het voldoen aan) de
kwaliteitscriteria overlaten aan de provincies en pas zelf op dit punt van hun
bevoegdheden gebruik maken als de provincie daarom vraagt dan wel uit eigen beweging
bij twijfel over voldoende actieve regie door de provincie. De inspecties zetten hun
(brede) bevoegdheden en (beperkte) capaciteit dus primair in op andere onderwerpen van
adequate uitvoering.

Tot dusverre zijn de (individuele) resultaten in de verschillende fasen van het
professionaliseringsproject, de rapporten van de gemeentebezoeken door de VROM-
inspectie en elkaars bevindingen hierover periodiek uitgewisseld. Ook naar de toekomst
toe zal deze lijn worden voortgezet. De provincie Drenthe heeft daartoe met de VROM-
inspectie regio Noord een aantal praktische werkafspraken gemaakt o.a. over het elkaar
informeren over de uitkomsten van de gemeenteonderzoeken en het zo veel mogelijk
afstemmen van de bezoekdata.
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7. Vervolgtraject

7.1 Inleiding

Met het uitvoeren van de landelijke eindmeting wordt inzicht gegeven in de mate waarin
de individuele handhavingsorganisatie voldoet aan de kwaliteitscriteria van de
milieuhandhaving.

Aan de hand hiervan is vastgesteld dat het einddoel niet is gehaald en dat een intensiever
vervolg nodig is. In dit hoofdstuk geven wij aan hoe dit vervolg er uitziet.

7.2 De gekozen route

Ondanks de grote sprong voorwaarts valt het uiteindelijk resultaat tegen. Is dit een reden
om de steven te wenden? Of juist om koers te houden met meer vermogen? Ons college
kiest voor het laatste. Die keuze ontlenen wij aan tevredenheid over het doorlopen proces,
maar ook aan grote bezwaren van een mogelijk alternatief.

o De professionalisering is projectmatig aangepakt. Met het vaststellen van de
kwaliteitscriteria is een duidelijke en concrete ambitie geformuleerd en een appél
gedaan op de betrokken handhavingorganisaties. Daarnaast is gezorgd voor een
gefaseerde aanpak met vooraf vastgestelde termijnen waar ook onder stevige
tegendruk niet van is afgeweken. Dit alles gecombineerd met het wetgevingstraject
heeft gezorgd voor een optimale tempodruk waaronder de organisaties hun
verantwoordelijkheid goed hebben opgepakt.

o De kwaliteitscriteria zijn eerder opgesteld als uniforme standaard voor alle
milieuhandhavingorganisaties. Dit blijkt goed te hebben gewerkt. Voor een aantal
elementen van de kwaliteitscriteria is in de praktijk gebleken dat deze niet in zijn
geheel één op één passen bij elke handhavingorganisatie.

o Partijen hebben elkaar in de professionalisering gevonden. Er is veel samenwerking
gezocht en tot stand gebracht door de handhavingorganisaties onderling. Hierbij
stonden kennisuitwisseling en het ontwikkelen van een gezamenlijke aanpak
voorop. Uit de resultaten van de verificaties is gebleken dat er op vele verschillende
wijzen samengewerkt is.

o Het wettelijk instrumentarium om achterblijvers alsnog tot professioneel handhaven
te brengen staat klaar en is door iedereen aanvaard. Een mogelijke koerswending
nog voordat dat instrumentarium zich heeft kunnen bewijzen doet afbreuk aan het
met zorg gecregerde draagvlak.

Het resultaat op dit moment is daarom eerder aanleiding tot een intensiever vervolg dan
tot een onzeker nieuw spoor. Gekozen wordt om de uitgezette route voort te zetten. Dat
wil zeggen door te gaan met de Professionalisering Milieuhandhaving conform de reeds
gemaakte afspraken en met het ontwikkelde instrumentarium.

Deze afspraken en het instrumentarium bieden voldoende concrete handvatten om op een
goede en betrouwbare wijze de aandacht voor de milieuprofessionalisering vast te houden.
Wel zijn duidelijke afspraken nodig over de wijze waarop de aanwijzingsbevoegdheid van
provinciale regisseurs en de minister van VROM ingezet gaat worden. Inzet van dat
instrumentarium kan voor bepaalde achterblijvers ingrijpende consequenties hebben.
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7.3 Krachtige regierol

Wij nemen onze regietaak met kracht ter hand en zetten, waar nodig, het bijbehorend
instrumentarium in om resultaat te garanderen. Dit is geheel in de lijn zoals die landelijk
is afgesproken. In hoofdlijn gaat het op korte termijn om:

Organisaties die in de eindmeting 100 % scoren: deze ontvangen van de provinciale
regisseur een bevestigingsbericht en de oproep om met dezelfde kracht zorg te
dragen voor het vasthouden van de kwaliteit (in Drenthe nog niet aan de orde);

Organisaties die in de eindmeting geen 100 % scoren, maar die naar het oordeel van
de regisseur op eigen kracht en op korte termijn (in elk geval voor 1 oktober 2005)
daaraan alsnog kunnen voldoen: deze ontvangen van de provinciale regisseur een
mededeling welke ontbrekende elementen zij op welke termijn geacht worden te
hebben aangevuld, inclusief de aankondiging dat — bij niet tijdig voldoen — de
provincie een aanwijzing zal geven (‘vooraankondiging’ aanwijzing);

Organisaties die in de eindmeting geen 100% scoren en die naar het oordeel van de
regisseur niet op eigen kracht of op korte termijn daaraan alsnog kunnen voldoen:
deze ontvangen van de provinciale regisseur een aankondiging van de start van de
aanwijzingsprocedure, waarin tevens wordt aangegeven welke oplossing de
provincie voor ogen heeft opdat de instantie wel de 100 % score zal halen
(aanwijzingstraject wordt ingezet; zie verder de Handreiking
aanwijzingsbevoegdheden handhavingstructuur);

Onafhankelijk van de individuele resultaten zal indien nodig, nog overleg worden
gevoerd met de betrokken organisaties over de gemaakte op- en aanmerkingen van
de verificateur en/of specifieke bestuurlijke opvattingen van het bestuur;

De provincie rapporteert aan de Minister VROM de stand van zaken op 31
december 2005 dat ofwel alle organisaties 100 % voldoen, ofwel aanwijzingen zijn
gegeven.

Over de uitwerking van de regierol op middellange en lange termijn is het volgende van
belang:

De manier waarop de provincie in de toekomst haar regierol uit zal voeren is mede
afthankelijk van de uitkomsten van de discussie over de toekomst van de
handhavingsamenwerking in Drenthe. Op korte termijn zal in opdracht van de
Gedeputeerde Staten een onderzoek worden uitgevoerd naar de gewenste
handhavingsstructuur in Drenthe. De onderzoeksrichting is een tweetal hoofdlijnen:

1. versterkte regierol (structuuroplossing) of 2. versterkte samenwerking.

Zodra de provincie haar regierol voor de toekomst verder heeft uitgewerkt, zullen de
werkafspraken met de VI nog nader worden geconcretiseerd.

Vanuit de 2° en 1° Kamer is aangegeven dat de nieuwe AMvB Kwaliteitseisen na 2
jaar zal worden geévalueerd. Ook zal de rol van de VROM-Inspectie (2° lijnstoezicht)
in deze evaluatie worden betrokken.
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7.4 Monitoring

De decentrale uitoefening van de regieverantwoordelijkheid luistert nauw en maakt
codrdinatie noodzakelijk. Daar hoort ook inzicht in de ontwikkeling van de
professionalisering bij. Volgens landelijke afspraken zorgen provincies dan ook voor een
jaarlijkse tussenmeting van de stand van zaken, voor het eerst per 31 december 2005,
gebaseerd op dezelfde vragenlijst van de nul- en eindmeting. Of de invulling opnieuw het
karakter van alleen een zelfevaluatie heeft en of en hoe verificatie daarvan zal
plaatsvinden is een onderwerp dat binnen de verlengde landelijke projectstructuur zal
worden beantwoord.
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Bijlagen

1. Overzicht gemiddelde resultaten per provincie

2. Overzicht bij de verificatie aangetroffen verbanden

3. Mate waarin handhavingsorganisaties reeds aan verplichte elementen voldoen
4. Kwaliteitseisen

5. Hoe zijn we tot professionalisering gekomen
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Bijlage 1

Gemiddelde resultaten per provincie (als regiegebied)

Provincie Gemiddeld percentage van de
minimumelementen waar aan de
handhavingsorganisaties in de provincie
voldoen

In 2003 In 2005 verschil

Gelderland 34 % 98,6 65 %

Utrecht 53% 97,3 44 %

Groningen 46 % 94,9 49 %

Zeeland 36 % 94,5 56 %

Frieslan 40 % 94,7 55%

Overijssel 40 % 94,2 54 %

Limburg 40 % 90,7 51%

Noord-Holland 39% 89,9 51%

Drenthe 35% 88,9 54 %

Flevoland 28 % 90,5 63 %

Zuid-Holland 53% 86,3 35%

Noord-Brabant 42 % 86,2 44 %
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Bijlage 2

Bij verificatie aangetroffen onderlinge verbanden

Verbandvragen

Aantal
handhavingsorganisaties
(hho)waar dit verband is
aangetroffen

Percentage van
totale handhavings-
organisaties

Zijn de gestelde prioriteiten
aantoonbaar gebaseerd op de
probleemanalyse

12

80%

Komen de prioriteiten terug in de
handhavingsdoelstellingen

12

80%

Komt de geplande hand-
havingscapaciteit overeen met de
begrote handhavings-capaciteit
(1fte= 1.350 uur)

60%

Is de keuze van de
handhavingsinstrumenten
(voorl/controles/financién)
gebaseerd op de probleemanalyse

60%

Handelt de hho conform de
sanctiestrategie. De startegie dient
minimaal twee maal aantoonbaar
aanwezig te zijn

11

73%

Is de gedoogstrategie aantoonbaar
aanwezig in het dossier middels
afwijzingsbriefof
gedoogbeschikking
werkinstructies

12

80%

Zijn de diverse vormen van
toezicht uiteengezet in protocollen
en/of werkinstructies

13

87%

Is de toepassing van de
sanctiestrategie uiteengezet in
protocollen en of werkinstructies

14

93%

Is de toepassing van de
gedoogstrategie uiteengezet in
protocollen en of werkinstructies

12

80%

Worden in het
handhavingsuitvoeringsprogramma
de vormen van toezicht
aantoonbaar toegepast

13

87%

Zijn de prioriteiten en
handhavingsdoelstellingen
aantoonbaar aanwezig in het
handhavingsprogramma

12

80%

Wordt de voortgang van de
doelstellingen en/of prioriteiten
aantoonbaar gemeten en
geregistreerd.

13

87%
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Bijlage 3

Mate waarin handhavingorganisaties reeds aan verplichte elementen voldoen
(aflopend)

Elemen
t

Korte omschrijving

Aantal
organisaties
voldoet

dat

Percentag
e

Aantal
HHO's dat
voldoet
d.m.v.
antwoord
'Ja bijna'

25.a

Interne en externe
afstemming

vergunningverlening

afstemming;
met

15

100%

3.4.c

Uitvoeringsondersteunende
voorzieningen; gebruik maken van
meetapparatuur, mobiele telefoons,
laboratoria, e-mail,
bodemapparatuur, literatuur,
fototoestel, databanken e.d.

15

100%

34d

Uitvoeringsondersteunende
voorzieningen; systemen worden
onderhouden en systematisch
gecontroleerd

15

100%

3.2.a

Omvang handhavingscapaciteit;
inzicht in beschikbare capaciteit

15

100%

1.4.f

Organisatorische condities;
handhavingstaken uitbesteed en de
regeling hiervoor schriftelijk
vastgelegd

15

100%

2.2d

Toezichtstrategie; voorlichting aan
inrichtinghouders en schriftelijke
rapportage zijn betrokken

15

100%

3.2b

Omvang handhavingscapaciteit;
beschikbare capaciteit in 2004 in
overeenstemming met
uitvoeringsplannen

15

100%

1.1b

Probleemanalyse; alle taakgebonden
milieuproblemen

15

100%

2.5.e

Interne en externe afstemming;
afspraken in het kader van de
bestuursovereenkomsten

15

100%

4.3.a

Verantwoordingsrapportages;
handhavingsresultaten aan bestuur
rapporteren

15

100%

4.1.c

Kwaliteitsborging; actualisatie en
bijstelling van procesbeschrijvingen

15

100%

3.1.a

Handhavinguitvoeringsprogramma;
looptijd tot eind 2005, binding met
doelstellingen  en  prioriteiten,

15

100%
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toezichtintensiteit

Verantwoordingsrapportages;
conclusies en aanbevelingen ten
aanzien van de handhavingscyclus in

4.3.b rapportage 15 100%
Monitoring; indicatoren van
doelstellingen worden gemonitord

4.2.a en frequentie 15 100%
Toezichtstrategie; toezicht op eigen
controle maatregelen door

22.c inrichtinghouders zijn betrokken 15 100%
Toezichtstrategie; controle
administratieve ~ bescheiden  en
toezicht op emissienormen zijn

2.2.b betrokken 15 100%
Sanctiestrategie; strategie 18
opgesteld en omvat bestuurs- en

23.a strafrechtelijk optreden 14 93%
Probleemanalyse; kansen op

1.1.d overtredingen 14 93%
Toezichtstrategie; strategie
opgesteld, routinematige en
incidentele onderzoeken zijn

2.2.a betrokken 14 93%
Kwaliteitsborging;
procesbeschrijving van uitvoering

4.1.a werkzaamheden door handhavers 14 93%
Organisatorische condities; taken,
bevoegdheden en
verantwoordelijkheden  schriftelijk

14.c vastgelegd 14 93%
Probleemanalyse;  effecten  van

l.1.c potentiéle en feitelijke overtredingen 14 93%
Probleemanalyse; alle inrichtings-

1.1.a en niet-inrichtingsgebonden taken 14 93%
Prioriteitenstelling; gebaseerd op

1.2.a prioriteiten en LOM prioriteiten 14 93%
Kwaliteit handhavingscapaciteit;
opleidingsplan aanwezig en
financiéle middelen hiervoor zijn

3.3b aanwezig 14 93%
Sanctiestrategie; passende reactie op

2.3.b overtredingen is opgenomen 14 93%
Handhavinguitvoeringsprogramma;
werkplanning op

3.1.c organisatieonderdelen 14 93%
Sanctiestrategie; te stellen termijnen
en op te leggen sancties tegen

2.3.e overtredingen zijn opgenomen 14 93%

resultaten eindmetingen in de provincie Drenthe

26




Handhavinguitvoeringsprogramma;
concrete handhavingsactiviteiten en
in te zetten personele en financi€le
activiteiten opgenomen

14

93%

2.5b

Interne en externe afstemming;
afstemming met overige relevante
organisatie-onderdelen

14

93%

1.2.b

Meetbare doelstellingen; beschreven
handhavingsdoelstellingen

13

87%

24.a

Gedoogstrategie;  het  landelijks
beleidskader is onderschreven

13

87%

2.5.¢c

Interne en externe afstemming;
afspraken bij gelijktijdige
bevoegdheid van meerdere
handhavingorganisaties

13

87%

4.2.b

Monitoring; monitoren van
controles, overtredingen,
bestuursrechtelijk en strafrechtelijk
optreden

13

87%

1.2.c

Meetbare doelstellingen; indicatoren
per handhavingsdoelstelling
beschreven

13

87%

2.7b

Informatiebeheerprotocol,
toezichtsresultaten,  sancties en
gedoogbesluiten

13

87%

2.7.a

Communicatieprotocol;
toezichtsresultaten,  sancties  en
gedoogbesluiten

13

87%

14.b

Organisatorische condities;
roulatiesysteem opgezet

13

87%

2.3.¢c

Sanctiestrategie; stringentere reactie
op voortduring van overtredingen is
opgenomen

12

80%

3.3.a

Kwaliteit handhavingscapaciteit;
deskundigheden voor handhaving
vastgelegd

12

80%

2.1.a

Nalevingstrategie;  handelen  op
grond van nalevingstrategie die
overige instrumenten bevat

12

80%

34.a

Uitvoeringsondersteunende
voorzieningen; geautomatiseerd
systeem VOOor planning,
programmering en
procedurebewaking

12

80%

4.1.b

Kwaliteitsborging; systematische
toetsing van procesbeschrijvingen en
transparante  systematiek  voor
interne toetsing

12

80%

1.3.b

Personele en financiéle capaciteit;

12

80%
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geplande inzet is gebaseerd op
landelijke of ervaringskentallen

2.7.c

Informatieuitwisseling; intern en
extern omtrent toezichtsresultaten,
sancties en gedoogbesluiten

12

80%

1.4.d

Organisatorische condities;
bereikbaarheidsregeling buiten
kantooruren

12

80%

34b

Uitvoeringsondersteunende
voorzieningen; geautomatiseerd
systeem vOor (niet)
inrichtingsgebonden taken, opslag
en bewerking monitoringsgegevens
en uitwisseling van info met andere
HHO

12

80%

4.3.d

Verantwoordingsrapportages;
terugkoppeling met beleidsmakers
en vergunningverleners binnen eigen
organisatiec  en  met  andere
organisaties

12

80%

14.e

Organisatorische condities; BOA's
aangesteld en de aansturing van
BOA's schriftelijk vastgelegd

11

73%

2.3d

Sanctiestrategie; optreden tegen
overtredingen door eigen organisatie
1S opgenomen

11

73%

2.5d

Interne en externe afstemming;
afspraken bjj meerdere
handhavingorganisaties die na elkaar
bevoegd zijn

11

73%

2.6.a

Protocollen en  werkinstructies;
uitvoeren toezichtsbezoek,
klachtbehandeling, behandeling
melding, behandeling
ongeval/incident, toezicht op
emissienormen, bezoekrapportage,
toepassen sanctie- en
gedoogstrategie

11

73%

4.3.c

Verantwoording
bestuursovereenkomst;  rapportage
over in samenwerking uitgevoerde
activiteiten/projecten  en  eigen
taakuitvoering

10

67%

1.3.a

Personele en financi€le capaciteit;
geplande personele en financiéle
capaciteit in begroting vastgelegd

10

67%

l4.a

Organisatorische condities;
handhaving en vergunningverlening
is gescheiden op persoonsniveau

10

67%
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Bijlage 4
Overzicht kwaliteitscriteria

1. DOELEN EN CONDITIES

CRITERIUM 1.1 Probleemanalyse

De handhavingsorganisatie handelt op grond van een analyse van de milieuproblemen, de
effecten van niet-naleving en de kansen op niet-naleving, teneinde sturing te kunnen geven
aan haar handhavingsinspanningen.

CRITERIUM 1.2 Prioriteitenstelling en meetbare doelstellingen

De handhavingsorganisatie handelt op grond van een prioriteitenstelling van de
handhavingstaak, die is uitgewerkt in een omschrijving van het doel van de handhaving per
beleidsveld en in een vastlegging van concrete, meetbare handhavingsdoelen.

CRITERIUM 1.3 Borging personele en financiéle middelen

De handhavingsorganisatie zorgt voor afstemming tussen de bestuurlijk vastgestelde
handhavingsdoelen en inzet van de personele en financiéle middelen en zorgt voor borging
hiervan.

CRITERIUM 1.4 Organisatorische condities

De handhavingsorganisatie handelt op grond van een organisatorische opbouw en
regelingen die nodig zijn om de gestelde handhavingsdoelen te kunnen bereiken

2. STRATEGIE EN WERKWIJZE

CRITERIUM 2.1 Nalevingsstrategie

De handhavingsorganisatie handelt op grond van een nalevingsstrategie, waarin is
vastgelegd met welke instrumenten zij naleving wil bereiken en welke rol handhaving
daarbinnen speelt,

CRITERIUM 2.2 Toezichtstrategie

De handhavingsorganisatie handelt op grond van een toezichtstrategie, waarin is
vastgelegd welke vormen van toezicht worden onderscheiden en wat de basiswerkwijze
daarbij is.

CRITERIUM 2.3 Sanctiestrategie

De handhavingsorganisatie handelt op grond van een sanctiestrategie, waarin de
basisaanpak voor het bestuursrechtelijk en strafrechtelijk optreden bij overtredingen is
vastgelegd.

CRITERIUM 2.4 Gedoogstrategie

De handhavingsorganisatie handelt op grond van een gedoogstrategie, waarin is
vastgelegd in welke situaties en onder welke condities inzet van sancties tegenover
overtreders tijdelijk achterwege kan blijven.

CRITERIUM 2.5 Interne en externe afstemming

De handhavingsorganisatie zorgt in de voorbereiding en uitvoering van haar handhavings-
taken voor interne en externe afstemming.

CRITERIUM 2.6 Protocollen en werkinstructies

De handhavingsorganisatie handelt op grond van protocollen voor de voorbereiding en
uitvoering van haar taken

CRITERIUM 2.7 Protocollen voor communicatie, informatiebeheer en informatie-
vitwisseling

De handhavingsorganisatie handelt op grond van protocollen voor de communicatie, het
informatiebeheer en de informatie-uitwisseling van toezichtresultaten, aangekondigde of
opgelegde sancties en gedoogbesluiten,
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3. UITVOERING

CRITERIUM 3.1 Handhavingsuitvoeringsprogramma

De handhavingsorganisatie handelt op grond van een handhavings(uitvoerings)programma
dat vertaald is naar de interne organisatie.

CRITERIUM 3.2 Omvang van de handhavingscapaciteit

De handhavingsorganisatie beschikt over voldoende personele capaciteit, en/of financiéle
middelen voor het inhuren van capaciteit voor de uitvoering van de handhavingstaken

CRITERIUM 3.3 Kwaliteit van de handhavingscapaciteit

De handhavingsorganisatie beschikt over voldoende deskundigheid, en/of financiéle
middelen voor het inhuren van deskundigheid voor de uitvoering van de handhavingstaken
en stimuleert de ontwikkeling van kennis en vaardigheden

CRITERIUM 3.4 Uitvoeringsondersteunende voorzieningen

De handhavingsorganisatie beschikt over voldoende kwantitatieve en kwalitatieve
voorzieningen en hulpmiddelen die de taakuitvoering informatietechnisch, milieutechnisch,
juridisch en administratief mogelijk maken.

4. EVALUATIE

CRITERIUM 4.1 Kwaliteitsborging

De handhavingsorganisatie handelt op grond van een systematiek van interne borging
(beschrijving, toetsing en verbetering) van de wijze waarop handhavers de werkzaamheden
uitvoeren.

CRITERIUM 4.2 Monitoring

De handhavingsorganisatie handelt op grond van een systematiek van monitoring van het
handhavingsproces en de resultaten en effecten hiervan.

CRITERIUM 4.3 Verantwoording van inzet, prestaties en resultaten

De handhavingsorganisatie beschikt over een systematiek om intern en extern
verantwoording af te leggen over het handhavingsproces en de resultaten en effecten
hiervan

CRITERIUM 4.4 Vergelijking en auditing

De handhavingsorganisatie ontwikkelt een systematiek om inzet, organisatie en het
resultaat van de handhaving extern te vergelijken, toetsen en beoordelen
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Bijlage 5
Hoe zijn we tot professionalisering gekomen en wat houdt het in

1. Hoe zijn we tot professionalisering gekomen

In het laatste decennium heeft handhaving in de volle breedte serieus en systematisch
aandacht gekregen. Voor de milieuhandhaving gold dat overigens al langer.
Ontegenzeggelijk hebben de vuurwerkramp in Enschede (2000) en de cafébrand in
Volendam (2001) hierbij een nieuw besef van urgentie opgeleverd. Beide voorvallen
hebben het publiek duidelijk gemaakt wat deskundigen al wisten, namelijk dat de
handhaving van de wettelijke regels en normen tekort schoot. De roep is ontstaan voor
een betere organisatie en uitvoering van het toezicht door overheidsorganisaties, gericht
op de daadwerkelijke handhaving van wet- en regelgeving.

1.2 Professionalisering als antwoord

Het project ‘Professionalisering Milieuhandhaving’ is voortgekomen uit de in 2001
verschenen discussienota ‘Met recht verantwoordelijk’ (Kamerstukken 27664, nr.2). Naar
aanleiding van deze nota hebben het Rijk (VROM, V&W), de provincies (JPO), de
gemeenten (VNG) en de regionale waterkwaliteitsbeheerders (UvW) gezamenlijk
vastgesteld dat het niveau, de kwaliteit en daardoor de resultaten van de milieuhandhaving
in Nederland onvoldoende zijn. Er werd onder meer voorgesteld na te gaan hoe vorm kan
worden gegeven aan de vorming van handhavingsdiensten om zodoende een impuls te
geven aan een kwalitatief goede uitvoering van de handhaving. De verschillende
belanghebbenden en betrokken partijen hebben uiteindelijk vastgesteld dat een dergelijke
van bovenaf opgelegde structuuroplossing (nog) niet aan de orde is. Eerst moet gepoogd
worden de kwaliteit van de handhaving op eigen kracht te versterken. Begin 2002 hebben
de betrokken bestuurders overeenstemming bereikt over de aanpak van een gezamenlijk
project ter verbetering van milieuhandhaving. Dit project heeft de titel
‘Professionalisering Milieuhandhaving” meegekregen.

1.3 Het doorlopen traject van professionalisering

Fase I: De Kwaliteitscriteria (2002)

Na nauw overleg tussen Rijk, IPO, VNG en UvW en verschillende bijeenkomsten in het
land zijn 19 kwaliteitscriteria ontwikkeld als basis voor het verbeteringsproces van de
milieuhandhaving. Deze zijn uitgewerkt en beschreven in de nota ‘Kwaliteitscriteria: doe
je voordeel met het oordeel’. De staatssecretaris van VROM heeft mede namens zijn
collega van V&W, de kwaliteitscriteria vastgesteld. De criteria zijn bij brief van 1
november 2002 aan alle betrokken organisaties toegezonden (DGM/SB 2002088368),
waarmee de fase van zelfevaluatie kon beginnen.

Fase II: De Nulmeting (2003)

Met de vastgestelde criteria kunnen alle betrokken organisaties de kwaliteit van de
handhaving meten. Een nulmeting in 2003, uitgevoerd onder regie van de provincies,
bestond voor elke handhavingsorganisatie uit drie stappen: de ambtelijke zelfevaluatie, de
beoordeling door een externe verificateur en de bestuurlijke vaststelling van de nulmeting
door het eigen bestuur. De provinciale en landelijke rapportages gaven aan dat er
inderdaad flinke verbeteringen te behalen - en dus noodzakelijk - waren.
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Fase Ill: Het organisch groeiproces (2003-2004)

Op basis van de bevindingen van de nulmeting wist elke handhavingsorganisatie welke
groei nodig was om te komen tot het overeengekomen kwaliteitsniveau op 1 januari 2005.
Hiervoor ontwikkelde iedere handhavingsorganisatie een verbeterplan, met daarin de
bestuurlijke opties. Als algemene lijn kozen verreweg de meeste instanties voor het op
eigen kracht realiseren van een professionele organisatie. In enkele regio’s gaf de
nulmeting een nieuwe impuls aan vormen van samenwerking.

Fase IV: Eindmeting en interventie (2005)

Begin 2005 is de eindmeting uitgevoerd. De opzet en werkwijze is gelijk aan die van de
nulmeting. De resultaten van de eindmeting geven antwoord op de vraag in hoeverre is
voldaan aan het overeengekomen kwaliteitsniveau.

1.4 Professionalisering nd 1 januari 2005

Alle milieuhandhavingsorganisaties moeten vanaf 1 januari 2005 voldoen aan de
kwaliteitscriteria. De Wet handhavingsstructuur (Kamerstuk 29285), waarbij de Wet
milieubeheer is gewijzigd, voorziet in een wettelijke regeling van deze criteria door
middel van de AMvB kwaliteitseisen. Gedeputeerde Staten (GS) en de Minister van
VROM beschikken met deze regeling over aanwijzingsbevoegdheden die ertoe moet
leiden dat door alle organisaties aan de kwaliteitseisen wordt voldaan. Een dergelijke
aanwijzing kan betrekking hebben op individuele handhavingsorganisaties, maar kan ook
verplichte samenwerking tussen handhavingsorganisaties opleggen. Voor de toepassing
van de bevoegdheden door GS en de Minister is een handreiking ontwikkeld die op 16
december 2004 door de Stuurgroep Professionalisering is vastgesteld. Deze handreiking
geeft de algemene beleidslijnen en procedures die de tot aanwijzing bevoegde organen
kunnen volgen. Zij geeft dan ook mogelijke ontvangers van een aanwijzing houvast over
wat ze wel en niet mogen verwachten. De provincies hebben de betreffende handreiking
als beleidsregel vastgesteld.

Uiterlijk binnen twee jaar na inwerkingtreding van de Wet handhavingsstructuur zal een
evaluatie van de effecten en de doeltreffendheid van de wet en de AMvB kwaliteitseisen
in de praktijk plaatsvinden. Deze evaluatie zal in elk geval aandacht besteden aan de
integrale handhaving van de VROM-regelgeving, de ervaringen met de één loketaanpak
en de ervaringen van bedrijven en burger. Tevens wordt dan bezien in hoeverre de huidige
bevoegdhedenstructuur voldoet. De Tweede Kamer heeft de regering verzocht in ieder
geval deze aspecten te betrekken in het evaluatieverslag.
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2.5 Verbetertraject richting professioneel handhaven

Het project ‘Professionalisering Milieuhandhaving’ is na de eindmeting niet afgelopen.
Het proces van professionalisering zal continu doorgaan. Het gaat dan vooral over de
verdergaande inhoudelijke kwaliteitsverbeteringen en ontwikkelingen in de handhaving.
Immers, ‘een professionele organisatie blijft zich verbeteren’. Het voldoen aan de
kwaliteitscriteria i1s voor een professionele organisatie niet een externe verplichting, maar
een interne behoefte. Evenmin is het een statische norm, maar door zich constant te
spiegelen aan anderen, aan praktijkvoorbeelden en ontwikkelingen blijft die organisatie
zich verbeteren.

2.6 Aanwijzingsbevoegdheid

De provincie onderneemt actie richting handhavingsorganisaties die niet aan de
kwaliteitseisen voldoen. Dit op grond van een openbare analyse van gesignaleerde
problemen, bijvoorbeeld gebaseerd op de eindmeting of andere informatie, en van de
oplossingen die Gedeputeerde Staten daarbij voor ogen staan.

De interventies leiden tot inzet van een aanwijzingsbevoegdheid, als uiterste middel,
wanneer andere mogelijkheden om invloed uit te oefenen en een oplossing te bereiken
zonder effect zijn gebleven.

De aanwijzingsbevoegdheden zijn grofweg in twee categorie€n te verdelen:

Een individuele aanwijzing:

= Het niet voldoen aan de kwaliteitseisen is een probleem van de kwaliteit binnen
een individuele handhavingsorganisatie.

= De oplossingsrichting ligt binnen de betreffende organisatie.

Gebiedsgerichte aanwijzing:

= Het niet voldoen aan de kwaliteitseisen is een regionaal verschijnsel of

» De individuele kwaliteit is slechts te verbeteren door aansluiting te zoeken bij
andere handhavingsorganisaties.

» De oplossingsrichting ligt buiten een individuele organisatie.
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