
Aan: 
de voorzitter en leden van  
provinciale staten van Drenthe 
 
 
 
 
  

 
 
 
Assen, 6 juli 2005 
Ons kenmerk 26/5.12/2004009143 
Behandeld door de heer A. Venekamp (0592) 36 52 82 
Onderwerp: Toezending antwoord op ingediende bedenking inzake ontheffingaan-
vraag Vereniging Natuurmonumenten van de heer H. Nieuwenhuis te Uffelte 
 
 
 
Geachte voorzitter/leden, 
 
In de vergadering van 23 mei 2005 van de Statencommissie Milieu, Water en Groen is 
aan de gedeputeerde mevrouw Klip gevraagd om in kennis gesteld te worden van het 
antwoord op een ingebrachte bedenking. Deze bedenking, d.d. 19 april 2005, is ge-
richt tegen een door ons college genomen ontwerpbesluit. De ingebrachte bedenking 
is in afschrift aan de Statencommissie Milieu, Water en Groen gezonden door de  
indiener ervan, de heer H. Nieuwenhuis te Uffelte. 
 
Als bijlage bij deze brief treft u het definitieve besluit aan. In de overwegingen om te 
komen tot het definitieve besluit, wordt ook aangegeven hoe is omgegaan met de 
ingediende bedenkingen van de heer Nieuwenhuis.  
 
Wij gaan ervan uit u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 
 
Hoogachtend, 
 
gedeputeerde staten van Drenthe, 
 
 
 
 
 , secretaris , voorzitter 
 
Bijlage(n): 
aw/coll. 



Assen, 28 juni 2005 
Ons kenmerk 5.12/2004009143 
Behandeld door mevrouw M. Kelder (0592) 36 55 89 
Onderwerp: Wet milieubeheer; besluit Vereniging Natuurmonumenten te Assen  
 
 
BESLUIT VAN GEDEPUTEERDE STATEN VAN DRENTHE INZAKE OP OF IN DE BODEM 
BRENGEN VAN HEIDEPLAGSEL OP BOUWLAND DOOR DE VERENIGING 
NATUURMONUMENTEN 
 
 
1. Onderwerp verzoek 
 
1.1. Algemeen 
 
Op 16 september 2004 hebben wij een verzoek, gedateerd 13 september 2004, ontvangen van de 
Vereniging Natuurmonumenten, om een eenmalige ontheffing van het stortverbod buiten inrichtingen 
van artikel 10.2 van de Wet milieubeheer (Wm). Het verzoek betreft een ontheffing voor het buiten 
een inrichting op of in de bodem brengen van heideplagsel op bouwland. Het gaat om diverse perce-
len waar heide geplagd gaat worden en diverse percelen waar het naar toe zal gaan. De verschillen-
de locaties waarvoor ontheffing wordt gevraagd, zijn aangegeven op de bij de aanvraag gevoegde 
topografische kaarten en in de bij de aanvraag behorende twee onderzoeksrapporten van  
Ingenieursbureau Oranjewoud BV. Daarnaast zijn naar aanleiding van een ingekomen bedenking 
een aantal nieuwe kadastrale kaarten aangeleverd. 
 
Op grond van artikel 10.63, derde lid, van de Wm, zijn gedeputeerde staten (GS) het bevoegd be-
stuursorgaan voor het verlenen of afwijzen van de gevraagde ontheffing. GS kunnen de ontheffing 
van het verbod in artikel 10.2 van de Wm verlenen als het belang van de bescherming van het milieu 
zich daartegen niet verzet en voorzover het geen gevaarlijke stoffen betreft. 
 
 
2. Beschrijving van de situatie 
 
In een uitspraak van de rechtbank Zutphen op 7 juli 2003 (nummer 06/037507-02) is bepaald dat 
heideplagsel moet worden aangemerkt als een afvalstof. Op grond van de wet- en regelgeving is het 
verboden om afvalstoffen op of in de bodem te brengen. Het verwerken van bijvoorbeeld heideplag-
sel op bouwland is op grond van artikel 10.2 van de Wm verboden. GS zijn, zoals eerder aange-
geven, bevoegd tot het verlenen van een ontheffing van het gestelde verbod. Deze bevoegdheid is 
vastgelegd in artikel 10.63, derde lid, van de Wm. 
 
Het heideplaggen van de Vereniging Natuurmonumenten vindt plaats in het kader van onderhouds-
werkzaamheden. Het plaggen van heidevelden is een aloude beproefde wijze om de grond te ver-
schralen, zodat de heidevelden in stand kunnen blijven. Voor het uitvoeren van het verschralings-
beheer door middel van plaggen, wordt ook subsidie verleend door het Ministerie van Landbouw, 
Natuur en Voedselkwaliteit (LNV). De reden dat ontheffing door de Vereniging Natuurmonumenten 
wordt aangevraagd, is dat het afvoeren van het heideplagsel naar een erkend verwerkingsbedrijf 
zeer kostbaar is. Daarom is gekeken naar de optie tot verwerking van het plagsel op bouwland, het-
geen in het verleden ook altijd gebruikelijk is geweest. Omdat de locaties van plaggen en opslag 
nabij de locaties van verwerking zijn gelegen, is geen sprake van onnodig hoge vervoerskosten en 
blijft het vrijkomende heideplagsel in het gebied.  
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Bij het verzoek om ontheffing zijn een tweetal onderzoeksrapporten van Ingenieursbureau  
Oranjewoud BV gevoegd. De eerste rapportage betreft Kwaliteitsbepaling zeven partijen plaggen 
gelegen op diverse terreinen in Drenthe (d.d. 15 mei 2003, rapportnummer 16546-133559) en gaat 
over de kwaliteit van nog te plaggen heidevelden. Dit zijn, in tegenstelling tot wat in de ontwerp-
beschikking is gesteld, geen partijen plagsel die al eerder geplagd zijn en nog in depots liggen. Het 
zijn dus allemaal heidevelden die nog moeten worden geplagd. 
De tweede rapportage Verkennend grondonderzoek heideplaggen vijftal gebieden in de provincie 
Drenthe (d.d. 1 april 2004, projectnummer 145104/146102) betreft eveneens onderzoek naar de 
kwaliteit van nog te plaggen heidevelden.  
De onderzoeken zijn uitgevoerd ter vaststelling van de milieuhygiënische kwaliteit van het vrijge-
komen en nog vrijkomende plagsel en het vaststellen van de mogelijkheid tot hergebruik daarvan in 
het kader van het Bouwstoffenbesluit. Het betreft een beschrijving van de samenstelling van het 
plagsel. 
Daarnaast zijn een vijftal topografische kaarten meegezonden waarop de locaties staan aangegeven 
waar geplagd is en gaat worden en de locaties van de bouwlanden waarop het plagsel zal worden 
toegepast. 
 
 
3. Toetsing van het verzoek om ontheffing 
 
3.1. Algemeen 
 
Op grond van artikel 10.2 van de Wm is het verboden zich van afvalstoffen te ontdoen door deze - al 
dan niet in verpakking - buiten een inrichting op of in de bodem te brengen.  
 
In artikel 1.1, eerste lid, van de Wm is bepaald dat onder afvalstoffen dient te worden verstaan: "alle 
stoffen, preparaten of andere producten, waarvan de houder zich - met het oog op de verwijdering 
daarvan - ontdoet, voornemens is te ontdoen of zich moet ontdoen". 
 
In de rechtspraak is bepaald dat heideplagsel een afvalstof is in de zin van artikel 1.1, eerste lid, van 
de Wm. Dat betekent dat heideplagsel onder het stortverbod van artikel 10.2 van de Wm valt. Het 
onderwerken van heideplagsel op landbouwgronden is hierdoor niet zonder meer toegestaan. 
 
Ingevolge artikel 10.2, tweede lid, van de Wm kan bij Algemene maatregel van bestuur vrijstelling 
worden verleend van het in het eerste lid van dat artikel gestelde verbod. Een dergelijke Algemene 
maatregel van bestuur is tot stand gebracht door middel van het Besluit vrijstellingen stortverbod 
buiten inrichtingen. Het besluit is echter niet van toepassing op heideplagsel. Op basis van dit besluit 
kan dan ook geen vrijstelling worden verleend. De staatssecretaris van volkshuisvesting, ruimtelijke 
ordening en milieubeheer is momenteel wel bezig met een aanpassing van het Besluit stortverbod 
buiten inrichtingen. Door middel van een eveneens in voorontwerp zijnde Vrijstellingsregeling op 
basis van het bedoelde besluit, kunnen aangewezen groenafvalstromen in de toekomst onder beper-
kingen, zonder voorafgaande bewerking, ondergewerkt worden in de bodem. Heideplagsel zal ook 
tot deze groep aangewezen groenafvalstromen gaan behoren. 
Voorts kunnen wij ingevolge artikel 10.63, derde lid, van de Wm ontheffing verlenen van het stort-
verbod, zoals dat is opgenomen in artikel 10.2 van de Wm, indien het belang van bescherming van 
het milieu zich daartegen niet verzet. Een dergelijke ontheffing kan slechts worden verleend indien 
sprake is van een bijzonder geval. 
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Op grond van artikel 10.64, eerste lid, van de Wm zijn de artikelen 8.5 tot en met 8.25 van de Wm 
van toepassing op het verlenen en weigeren van een ontheffing als bedoeld in artikel 10.63 van de 
Wm. 
 
Ingevolge artikel 8.8, tweede lid, onder b, van de Wm dient het bevoegd bestuursorgaan bij de  
beslissing op het verzoek om ontheffing rekening te houden met het bepaalde in artikel 10.14 van de 
Wm. Volgens dit artikel dient, voor wat betreft het beheer van afvalstoffen, rekening te worden ge-
houden met de voorkeursvolgorde, aangegeven in artikel 10.4, en de criteria in artikel 10.5, eerste 
lid, van de Wm. Ingevolge deze artikelen kan een verzoek om ontheffing uitsluitend worden verleend 
als be- en verwerking met het oog op de prioriteitenvolgorde - preventie, hergebruik, verbranden, 
storten - als effectief en efficiënt te beschouwen is. Op grond van artikel 1.1, tweede lid, onder 2, van 
de Wm is een doelmatig beheer van afvalstoffen ook een belang dat mede wordt verstaan onder het 
belang van de bescherming van het milieu. 
 
De voorkeursvolgorde en de elementen van doelmatig beheer van afvalstoffen zijn nader uitgewerkt 
in het Landelijk afvalbeheerplan (LAP).  
 
3.2. Doelmatigheid 
 
LAP 2002-2012 
Op 24 juli 2001 is de Wet tot wijziging van de Wm (structuur beheer afvalstoffen) in Staatsblad 346 
gepubliceerd. De wet is op 8 mei 2002 in werking getreden en stelt nieuwe regels aan het beheer 
van afvalstoffen. Een uitvloeisel van deze wet is dat de minister (dan wel de staatssecretaris) van 
volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en milieubeheer ten minste eenmaal per vier jaar een LAP 
vaststelt, waarin de beleidsuitgangspunten voor het beheer van afvalstoffen worden geformuleerd. 
Het op 3 maart 2003 vastgestelde LAP bevat het beleid voor het beheer van afvalstoffen tot 2006, 
met een doorkijk tot 2012. 
 
Ieder bestuursorgaan moet op grond van artikel 10.14 van de Wm rekening houden met het LAP bij 
het uitoefenen van bevoegdheden met betrekking tot afvalstoffen. De gevraagde activiteiten dienen 
te voldoen aan beleidsuitgangspunten en doelmatigheidsaspecten, zoals neergelegd in het LAP om 
positief te kunnen beschikken op het verzoek om een ontheffing van het verbod zoals verwoord in 
artikel 10.2 van de Wm. 
 
Het gaat in casu om heideplagsel, dus om een fractie van organisch afval. Voor dit afval is in het LAP 
een sectorplan uitgewerkt (Sectorplan 9: organisch afval), waardoor het LAP dient als toetsingskader 
voor het ontheffingsverzoek.  
 
Sectorplan 9 bevat de minimumstandaard voor gescheiden ingezameld groenafval dat vrijkomt bij de 
aanleg en het onderhoud van openbaar groen, bos- en natuurterreinen en al het afval dat hiermee te 
vergelijken is, zoals onder meer grof tuinafval, berm- en slootmaaisel, afval van hoveniersbedrijven, 
agrarisch afval en afval dat vrijkomt bij de aanleg en het onderhoud van terreinen van instellingen en 
bedrijven. Heideplagsel wordt ook tot dit afval gerekend, omdat het vrijkomt bij het reguliere onder-
houd van heidevelden.  
 
"De minimumstandaard voor gescheiden ingezameld groenafval is nuttig toepassen in de vorm van 
materiaalhergebruik."1 
 

                                                      
1 LAP, Sectorplan 9: organisch afval, pagina 84. 
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"Groenafval wordt hoofdzakelijk afgevoerd naar groencomposteerders waar het, eventueel na voor-
bewerking, doorgaans in de open lucht wordt gecomposteerd. Naast composteren worden andere 
verwerkingsopties voor groenafval toegepast. Voorbeelden zijn directe toepassing als bodemver-
beteraar of gebruik als bouwstof voor het dempen van sloten in veenweidegebieden. Deze verwer-
kingsroutes zijn alleen wenselijk, indien zij uit milieuoogpunt minimaal gelijkwaardig zijn aan compos-
teren en niet in strijd zijn met regelgeving, zoals de Meststoffenwet, het Besluit kwaliteit en gebruik 
overige organische meststoffen (BOOM) en de Wet bodembescherming. Het is aan het bevoegd 
gezag (GS) om de wenselijkheid van specifieke verwerkingsroutes te beoordelen."2 
 
In het onderhavige geval gaat het om het onderwerken van heideplagsel op nabijgelegen bouw-
landen. Ontheffing voor deze toepassing van heideplagsel is slechts mogelijk, indien dit milieu-
hygiënisch verantwoord is en als het niet in strijd is met de geldende regelgeving. Om de milieu-
hygiënische kwaliteit van het heideplagsel te bepalen is het Bouwstoffenbesluit als toetsingskader 
gebruikt.  
 
Het heideplagsel is getoetst aan de eisen van het Bouwstoffenbesluit. Heideplaggen bestaan voor 
een groot gedeelte ook uit de grond waarop de heide groeit. De heide en de daarbijbehorende grond 
is aan te merken als "schone grond" conform het Bouwstoffenbesluit en derhalve multifunctioneel 
toepasbaar.  
Uit het onderzoek in de rapportage, nummer 165456-133559, naar de kwaliteit van de nog te plag-
gen heidevelden, komt naar voren dat er geen verhoogde gehalten aan zware metalen zijn aange-
troffen (de gemeten waarden liggen beneden de detectiegrens of worden als beneden de streef-
waarden geïnterpreteerd). Een aantal deellocaties laat wel een licht verhoogde uitslag zien voor het 
gehalte aan EOX. De verhoogde waarden worden echter veroorzaakt door een restant humusachtig 
product. Van humusrijke bodems is bekend dat veelal verhoogde EOX-gehalten worden gemeten ten 
gevolge van de aanwezige humuscomplexen.  
De aangetroffen waarden zijn door het onderzoeksbureau dan ook als beneden de streefwaarde 
geïnterpreteerd. 
De kwaliteit van de andere te plaggen heidevelden is eveneens onderzocht voor wat betreft de kwali-
teit en is weergegeven in de rapportage met nummer 145104-146102. De kwaliteit van deze deelpar-
tijen voldoet aan de samenstelling en immissie voor schone grond. Ook voor deze partijen zijn gelijke 
lichte overschrijdingen aangetoond voor het gehalte aan EOX. Dit geldt voor alle zes onderzochte 
deelpartijen. Hier geldt eveneens dat de verhogingen een gevolg zijn van de veel aanwezige humus-
achtige verbindingen. Deze kunnen zorgen voor een verstoring van de EOX-analyse. 
Daarnaast is in deelpartij zes een overschrijding van de samenstellingswaarde schone grond met 
een factor twee aangetoond van de concentratie polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK). 
Het gehalte voldoet wel aan de samenstellingswaarde voor een niet-vormgegeven bouwstof  
(categorie-1-stof), waardoor het heideplagsel op basis van de Vrijstellingsregeling samenstellings- en 
immissiewaarden uit het Bouwstoffenbesluit toegepast zou kunnen worden. Het materiaal mag ech-
ter niet tot bodem worden gemaakt of met de bodem worden vermengd. Het mag alleen toegepast 
worden in een werk; hiervoor is niet de provincie, maar de gemeente het bevoegd gezag. Voor deze 
deelpartij kan dan ook geen ontheffing worden verleend. Deze partij moet ofwel worden afgevoerd 
naar een erkend afvalstoffenverwerker, of de Vereniging Natuurmonumenten moet een ontheffing 
aanvragen bij de gemeente voor het mogen toepassen van de partij in een werk.  
 
Uit de uitgevoerde onderzoeken blijkt dat het onderwerken van het heideplagsel, met uitzondering 
van de genoemde deelpartij 6, op nabijgelegen bouwlanden geen schade meebrengt voor het milieu. 
Deze wijze van afvalverwerking voldoet aan de minimumstandaard "nuttige toepassing in de vorm 
van materiaalhergebruik" uit het LAP, of is daaraan in ieder geval gelijkwaardig. Er zijn derhalve 
                                                      
2 LAP, Sectorplan 9: organisch afval, pagina 83. 



 5

geen zwaarwegende milieuhygiënische argumenten om de toepassing te beletten. De vrijkomende 
stromen heideplagsel zijn daarmee bruikbaar op basis van de regelgeving.  
Daarnaast is het van belang dat door de korte transportafstand tussen de locaties van opslag en de 
locaties van verwerking weinig uitstoot van CO2 en andere ongewenste gassen wordt veroorzaakt. 
Wanneer de vrijkomende stromen heideplagsel vervoerd zouden moeten worden naar een erkende 
verwerker, zouden er veel langere afstanden overbrugd moeten worden ter transport.  
Voor de verwerking van deze grote hoeveelheden zou Essent Milieu (voorheen VAM) te Wijster nor-
maal gesproken de aangewezen verwerker zijn. De plaatsen waar de heideplaggen vrijkomen, zijn 
voornamelijk gelegen in Zuidwest-Drenthe en in het midden van Drenthe. De bouwlanden waar het 
nu naartoe wordt vervoerd, liggen min of meer tussen de percelen waar geplagd is of nog moet wor-
den. Dit scheelt per transport tientallen kilometers ten opzichte van de verwerking naar en door  
Essent Milieu. 
 
Bovendien is het onderwerken van het heideplagsel op landbouwgrond in dit geval, gezien de grote 
hoeveelheid aanhangend grond/zand, effectiever en efficiënter dan composteren. Indien het heide-
plagsel zou worden gecomposteerd, kan het op grond van het BOOM worden toegepast als mest-
stof. Het afvoeren en verwerken van het heideplagsel tot compost is echter veel duurder dan het 
direct verwerken op een nabijgelegen bouwland. De toename van de kosten zitten dan met name in 
het transport naar de composteerlocatie, het composteringsproces zelf en het transport later van het 
gecomposteerde materiaal naar de uiteindelijke plaats van gebruik. 
Indien het heideplagsel naar een composteerinrichting moet worden afgevoerd, nemen de kosten 
van onderhoud van natuurterreinen zodanig toe dat er minder onderhoud en herstelwerkzaamheden 
kunnen plaatsvinden. Het afvoeren van het heideplagsel naar een erkend verwerkingsbedrijf zou de 
voortgang van natuur- en verschralingsprojecten in gevaar kunnen brengen. De Vereniging Natuur-
monumenten heeft niet de financiële mogelijkheden al het bij het onderhoud van natuurterreinen 
vrijkomende materiaal af te voeren naar erkende verwerkers. Het gevolg van het niet verlenen van 
de gevraagde ontheffing zal betekenen dat het onderhoud van de heidevelden niet op de voor-
gestane wijze kan worden uitgevoerd. Wanneer heidevelden niet worden onderhouden, zal de voed-
selrijkheid in de bodem ter plaatse toenemen. Het gevolg hiervan zal zijn dat andere vegetatie de 
heide zal verdringen. Dat is nu juist niet de bedoeling, want het doel is om de natuurlijke omstandig-
heden voor de heidevelden dusdanig te laten zijn dat zij kunnen floreren in Drenthe op de plaatsen 
waar zij thuishoren. 
 
 
4. Ingekomen bedenkingen en adviezen 
 
De kennisgeving met betrekking tot het ontwerpbesluit en de bijbehorende stukken is gepubliceerd in 
verschillende dagbladen en huis-aan-huisbladen op 9 maart 2005. Vervolgens heeft het ontwerp-
besluit gedurende zes weken ter inzage gelegen, namelijk van 10 maart 2005 tot en met 21 april 
2005. 
 
Naar aanleiding van de ontwerpbeschikking is op 20 april 2005, binnen de door de Algemene wet 
bestuursrecht gestelde termijn, een bedenking ingekomen van de heer H. Nieuwenhuis,  
Smeenholtenweg 2, 7975 RC Uffelte. 
 
De ingebrachte bedenking bestaat uit een aantal elementen en wordt als volgt samengevat. 
a. De topografische kaarten behorende bij te verlenen ontheffing zijn onjuist. De Vereniging  

Natuurmonumenten heeft op de bijgeleverde topografische kaarten ten onrechte aangegeven 
dat enkele percelen in eigendom zouden zijn. In werkelijkheid zijn de bewuste percelen in an-
der particulier bezit (met name landbouwers). 
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b. De Vereniging Natuurmonumenten is volgens de indiener van de bedenking voor de aanvraag 
van deze ontheffing al in bezit van een ontheffing geweest, omdat er al stortingen hebben 
plaatsgevonden aan de Smeenholtenweg. 

c. Door het opbrengen van het heideplagsel kan er sprake zijn van permanente ophoging van de 
percelen. Hier zou vanuit de provincie naar gekeken moeten worden; wellicht noodzaak tot het 
aanpassen van hoogtekaarten. Met name ook omdat het niet de eerste keer is dat het ter 
plaatse gebeurt. 

d. De indiener van de bedenking vindt dat door de Vereniging Natuurmonumenten geen conse-
quent beleid wordt gevoerd. De Vereniging Natuurmonumenten wil volgens de indiener van de 
bedenking een verschralingbeleid toepassen en de inhoud van de aanvraag om ontheffing 
staat haaks op dit te voeren beleid. 

e. De indiener van de bedenking heeft na een vorige storting van heideplagsel veel hinder onder-
vonden van een verhoogde onkruiddruk op zijn percelen. Waar eerder pleksgewijze bestrijding 
afdoende was, wordt nu "vol velds"-gewasbescherming uitgevoerd. Dit, naar mening van de 
indiener van de bedenking, als gevolg van het gebruik van heideplagsel op de aanliggende 
percelen. De indiener van de bedenking wil graag weten of de regeling voor het vergoeden van 
deze schaduwwerking nog bestaat en waar hij daarvoor terecht kan. 

f. Volgens de indiener van de bedenking heeft een medewerker van de Vereniging Natuur-
monumenten persoonlijk aangegeven dat eventueel vervuild heideplagsel gemengd zal gaan 
worden met schone grond, zodat de normengemiddelden gehaald worden en het daarmee is 
toegestaan om het te mogen onderwerken.  

g. Het gebied Uffelte is recentelijk herverkaveld waarbij het om een landbouwkundige herinrich-
ting gaat. Tijdens toedeling van deze gronden is ook de Vereniging Natuurmonumenten naar 
dit gebied verkaveld. De indiener van de zienswijze heeft dit als tegenstrijdig ervaren omdat de 
Vereniging Natuurmonumenten een ander beleid nastreeft dan de bedoeling was van de uitge-
voerde ruilverkavelingswerken. De Vereniging Natuurmonumenten heeft naderhand gronden 
aangekocht in dit gebied.  

 
Ten aanzien van de inhoud van deze bedenking wordt het volgende opgemerkt. 
a. De kaarten die bij de aanvraag om ontheffing zijn geleverd zijn van de schaal 1:25.000. Op 

deze kaarten zijn handmatig de percelen ingekleurd waar geplagd gaat worden en waar het 
plagsel zal worden ondergewerkt. Deze kaarten zijn door de Vereniging Natuurmonumenten 
vervaardigd voor de aanvraag om subsidie bij het Ministerie van LNV, voor hetzelfde project 
als waar deze ontheffing betrekking op heeft. Door de handmatige intekening van percelen is  
inderdaad niet altijd nauwkeurig waar te nemen welke percelen wel en welke niet behoren tot 
het project. De indiener van de bedenking heeft op dit punt gelijk. Inmiddels is al gezocht naar 
een afdoende oplossing om tegemoet te komen aan deze ingebrachte bedenking. In overleg 
met de Vereniging Natuurmonumenten is gekomen tot een nieuwe set kaarten. Op deze nieu-
we kaarten is gebruikgemaakt van kadastrale gegevens. Door middel van de kadastrale kaar-
ten met bijbehorende perceelsnummers is het naar onze mening wel voldoende nauwkeurig 
aangegeven. Zodoende kan door eenieder worden waargenomen dat het gaat om gronden die 
allemaal in bezit zijn van de Vereniging Natuurmonumenten, ook een punt van discussie aan-
gevoerd door de indiener van de bedenking. Het is altijd de insteek geweest van de Vereniging 
Natuurmonumenten om het plagsel te gebruiken op eigen gronden. Wat dat betreft wordt dus 
ook duidelijkheid geboden aan de indiener van de bedenking.  

b. De Vereniging Natuurmonumenten heeft geen eerdere ontheffingsbeschikking ontvangen van 
de provincie voor het onderwerken van heideplagsel. Een eerdere, door de indiener van de 
bedenking vermeende, storting van heideplagsel aan de Smeenholtenweg is dan ook niet  
vergund geweest als die zou hebben plaatsgevonden. Provinciale navraag bij de Vereniging 
Natuurmonumenten heeft hierin helderheid geboden. De Vereniging Natuurmonumenten heeft 
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aan de Smeenholtenweg geen heideplagsel gestort of ondergewerkt. Wel is een kleine partij 
mislukt hooi, waarin veel pitrus voorkwam, daar op een hoop gelegd. Deze mislukte partij hooi 
kon niet op reguliere wijze worden ingezet. Daarom is die partij later op datzelfde perceel, ove-
rigens in eigendom van de Vereniging Natuurmonumenten zelf, op de bodem gebracht.  

c. De suggestie dat sprake zou zijn van een mogelijk noodzakelijke aanpassing van de hoogte-
kaart, wordt niet gedeeld. Het is waar dat er een bepaalde hoeveelheid heide, met aanhan-
gend grond, op of in de bodem wordt gebracht. De samenstelling ervan is echter dusdanig  
organisch van aard, dat het meeste van het opgebrachte materiaal binnen een jaar zal zijn ver-
gaan. De effectieve "ophoging" die zal kunnen plaatsvinden zal dan met het oog waarschijnlijk 
niet eens waar te nemen zijn. Als voorbeeld willen wij hier het volgende aan toevoegen. De 
essen van Drenthe zijn ontstaan als gevolg van het op het land brengen van dierlijke en orga-
nische mest. In een periode van zo'n 1.000 jaar is deze wijze van mesttoevoeging toegepast. 
De effectieve ophoging van de Drentse essen in deze 1.000 jaar bedraagt gemiddeld een hal-
ve meter. Dit betekent omgerekend dat per eeuw er een effectieve ophoging heeft plaatsge-
vonden van ruwweg 10 centimeter. De wijze waarop het heideplagsel nu wordt toegepast is 
vergelijkbaar met het genoemde voorbeeld van de essen. Door het vergaan van het organisch 
materiaal is er dan ook geen verwachting dat er zichtbare ophoging van percelen plaatsvindt. 

d. De indiener van de bedenking geeft terecht aan dat de doelstelling van het beheer van de  
Vereniging Natuurmonumenten zich richt op verschraling. Er moet echter wel een nuancering 
worden aangebracht in de stelling van de indiener van de bedenking. Het plaggen zelf vindt 
plaats op de in beheer zijnde heidevelden. Deze natuurgebieden moeten inderdaad ver-
schraald worden om te voorkomen dat de heidevelden te voedselrijk worden. Het te voedselrijk 
worden van heidevelden zal op langere termijn betekenen dat andere (daar ongewenste) plan-
ten, struiken en bomen gaan overheersen. De heidevelden zullen als gevolg daarvan verdwij-
nen. Dat is uiteraard ongewenst, vandaar dat voor het verschralingbeheer (het plaggen) ook 
subsidie wordt verstrekt door het Ministerie van LNV. De percelen waarnaar het plagsel wordt 
afgevoerd en uiteindelijk opgebracht en ondergewerkt, zijn zogenaamde kruidenrijke akkers. 
Deze akkers worden op andere wijze door de Vereniging Natuurmonumenten beheerd dan de  
natuurterreinen waar heide op voorkomt. Op deze akkers wordt veelal rogge geteeld. Door de 
jaarlijkse roggeteelt worden voedingsstoffen aan de bodem onttrokken, waardoor de bodem 
schraler wordt. Er wordt daarom op beperkt niveau een bemestingsplan uitgevoerd. Dit houdt 
in dat de akkers door middel van het toevoegen van heideplaggen en schapenmest op niveau 
gehouden worden. Dit geldt ten aanzien van de aanwezige voedingsstoffen en ten aanzien van 
de pH (gestreefd wordt naar gehalte van 4,2). Het verschralingsbeheer waar de indiener van 
de bedenking aan refereert vindt soms echter ook plaats, namelijk op nieuw in bezit gekregen 
akkers. Wanneer de Vereniging Natuurmonumenten nieuwe akkers in bezit krijgt die altijd 
landbouwkundig gebruikt zijn, zijn de akkers voor dat landbouwkundige gebruik bemest. Dat 
houdt in dat deze akkers voor de doelstellingen van de Vereniging Natuurmonumenten te "rijk" 
zijn. Voor die percelen wordt dan een verschralingsregime gevoerd, totdat deze nieuwe akkers 
op het gewenste niveau zijn gekomen. Ook zal dan voor die akkers gelden dat, indien nodig, 
deze bemest moeten gaan worden door middel van het bemestingsplan van schapenmest en  
heideplagsel. 

e. Het valt niet met zekerheid te stellen dat de onkruiddruk waarmee de indiener van de beden-
king te maken heeft gehad, is veroorzaakt door de toepassing van heideplagsel op aangren-
zende percelen. Aan de andere kant valt ook niet voor 100% uit te sluiten dat er geen extra 
onkruiddruk ontstaat. Wel kan worden gesteld dat het heideplagsel dat wordt toegepast weinig 
onkruidzaden bevat die zich verspreiden naar andere akkers. Ook het gegeven dat het heide-
plagsel wordt ondergewerkt zorgt voor een beperktere kans op het verspreiden van onkruid-
zaden. Ook de Vereniging Natuurmonumenten is, als aanvrager van de ontheffing en deskun-
dige op dit gebied, gevraagd om haar mening op dit punt. Zij geeft aan dat het waarschijnlijker 
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is dat bestaande, bloeiende onkruiden op de kruidenrijke akkers zaden doen verspreiden naar 
omliggende percelen. Maar ook dit kan niet met zekerheid worden gesteld of uitgesloten. De 
kans dat er door het verlenen van deze ontheffing een enorme toename zal zijn van onkruiden 
op aanliggende (landbouw)percelen, achten zij niet aannemelijk. Ons is voorts niet bekend 
welke regeling tot het vergoeden van de schade wordt bedoeld door de indiener van de  
bedenking. Een provinciale regel met betrekking tot het vergoeden van schade en kosten was 
in het verleden opgenomen in de Provinciale milieuverordening. Deze regeling is overgenomen 
in de nu in werking zijnde Provinciale omgevingsverordening (hoofdstuk 13). Deze regeling 
heeft echter geen betrekking op deze aanvraag om ontheffing. Ook de in de Wm opgenomen 
schaderegeling voorziet niet in een vergoeding voor mogelijke gevolgen door het verlenen van 
een ontheffing op grond van artikel 10:63, derde lid, van de Wm. Er is naar ons inzicht dus 
geen wettelijke regeling die het mogelijk maakt om eventueel optredende schaduwwerking als 
gevolg van ons besluit te vergoeden.  

f. Volgens de ingebrachte bedenkingen heeft een medewerker van de Vereniging Natuurmonu-
menten verklaard dat verontreinigd heideplagsel zal worden vermengd met schoner heide-
plagsel en/of grond, waardoor het alsnog aan gestelde normen zou kunnen voldoen. Deze 
stroom zou dan alsnog kunnen worden toegepast op landbouwgrond. In onze ontwerpbeschik-
king is aangegeven dat een van de partijen heide niet voldoet aan de door ons gehanteerde 
kwaliteitscriteria. Het betreft deelpartij 6. Het gevolg hiervan is dat deze partij heide wel mag 
worden geplagd, maar niet mag worden ondergewerkt in de bodem. Dit is ook expliciet aange-
geven in onze ontwerpbeschikking. Aangegeven is dat deze partij moet worden verwerkt op de 
wettelijk voorgeschreven wijze, waarbij de definitieve keuze wordt overgelaten aan de  
Vereniging Natuurmonumenten. In de beschikking is opgenomen dat het verwerken van deze 
deelpartij 6 apart bij ons moet worden gemeld. Drie dagen voordat de verwerking van deze 
partij aanvangt zal een melding bij ons moeten worden gedaan. Op dat moment dient te wor-
den aangegeven hoe deze deelpartij wordt verwerkt. Met deze gestelde eisen menen wij vol-
doende waarborgen te hebben voor een juiste verwerking van alle vrijkomende stromen  
heideplagsel. Tevens zal de Productgroep Handhaving van onze provincie toezien op een juis-
te naleving van de door ons bij dit besluit gestelde voorwaarden. 

g. Het herverkavelingsbeleid en de gevoelens van de indiener van de bedenking daarbij, staan 
los van de inhoud van de ontheffingsaanvraag en onze beslissing daarop. Wij zullen in deze  
procedure er dan ook niet nader op ingaan.  

 
 
5. Ambtelijke aanpassingen ten aanzien van ontwerpbeschikking 
 
Naar aanleiding van de publicatie van de ontwerpbeschikking en de toezending daarvan aan de aan-
vrager, de Vereniging Natuurmonumenten, is het volgende gewijzigd ten opzichte van het ontwerp-
besluit. In het ontwerpbesluit is melding gemaakt van in depots liggend heideplagsel dat ook wordt 
ondergewerkt in de bodem door middel van de aangevraagde ontheffing. In het ontwerpbesluit is 
aangegeven dat de rapportage Kwaliteitsbepaling zeven partijen plaggen gelegen op diverse terrei-
nen in Drenthe (d.d. 15 mei 2003, rapportnummer 16546-133559) gaat over de kwaliteit van de in 
opslag gelegen heide. Dit is een onjuiste interpretatie van gegevens geweest van de kant van de 
provincie. Het gaat in alle gevallen, in beide rapportages behorende bij de aanvraag om ontheffing, 
om heidevelden die nog geplagd moeten worden. Dit is in dit onderhavige definitieve besluit dan ook 
consequent veranderd c.q. verbeterd. 
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6. Conclusie 
 
Heideplagsel is een afvalstof en dient in principe te worden afgevoerd naar een daarvoor erkende 
verwerker. Uit de onderzoeksresultaten die staan opgenomen in de onderzoeksrapporten van  
Ingenieursbureau Oranjewoud BV is gebleken dat het vrijkomende heideplagsel niet verontreinigd is, 
met uitzondering van deelpartij 6. Deze partij heeft een te hoog gehalte aan PAK (factor twee voor 
samenstellingwaarde schone grond). Het onderwerken van het overige heideplagsel brengt geen 
aanwijsbare schade mee voor het milieu. Het onderwerken van het heideplagsel op nabijgelegen 
bouwland is derhalve milieuhygiënisch verantwoord. Bovendien is deze wijze van afvalverwerking 
efficiënter en kosteneffectiever ten opzichte van afvoeren naar een erkende verwerker (compos-
teren). Hierdoor kan het onderhoud van natuurterreinen tegen maatschappelijk verantwoorde kosten 
blijven plaatsvinden. De ingekomen bedenking tegen het ontwerpbesluit heeft op onderdelen geleid 
tot een aanpassing van het besluit, maar staat het verlenen van de aangevraagde ontheffing niet in 
de weg. 
 
Gelet op vorenstaande overwegingen achten wij de voorgestelde wijze van verwerken van heide-
plagsel doelmatig en kan de gevraagde ontheffing voor het verwerken van heideplagsel op bouwland 
uit milieuhygiënisch oogpunt worden verleend, uitgezonderd voor deelpartij 6. Hiervoor moet een 
ander, nader te bepalen, verwerkingsspoor worden gezocht en met ons overlegd. 
 
Beslissing 
 
Gedeputeerde staten van Drenthe; 
 
overwegende het hiervoor vermelde en gelet op de desbetreffende bepalingen in de para- 
grafen 3.5.2 tot en met 3.5.5 van de Algemene wet bestuursrecht en de Wet milieubeheer; 
 
 
BESLUITEN: 
 
 
I. aan de Vereniging Natuurmonumenten, de gevraagde ontheffing van het stortverbod, zoals is 

verwoord in artikel 10.2 van de Wet milieubeheer, voor het buiten een inrichting op of in de bodem 
brengen van heideplagsel te verlenen, met uitzondering van deelpartij 6, onder de bijgevoegde 
voorwaarden. De aanvraag om ontheffing d.d. 13 september 2004, ontvangen 16 september, de 
bijgevoegde rapportages van Ingenieursbureau Oranjewoud BV (rapportnummers 145104/146102 
en 16546-133559), de vijf bijbehorende overzichtstekeningen maken deel uit van dit besluit. Ook 
de later aangeleverde kadastrale kaarten naar aanleiding van de ingebrachte bedenking behoren 
tot dit besluit. De ontheffing wordt verleend voor een periode van twee maanden na inwerkingtre-
ding van deze ontheffing. De ontheffing heeft slechts betrekking op de locaties die zijn benoemd 
in de bij de aanvraag behorende onderzoeksrapporten van Ingenieursbureau Oranjewoud BV en 
de bij dit besluit behorende kaarten. 

 
 Voorwaarden  
 - De aanvang en de beëindiging van de werkzaamheden dienen minimaal vijf werkdagen van  

tevoren aan ons gemeld te worden. 
 - Er dient een registratie van de werkzaamheden te worden bijgehouden. 
 - Er mogen geen veranderingen aan de hoeveelheid en de plaats van verwerking van het  
  heideplagsel en het depot worden aangebracht. 
 - Het heideplagsel dient zo gelijkmatig mogelijk over het hele perceel te worden verspreid. 
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 - Deelpartij 6 maakt geen deel uit van dit besluit tot het mogen verwerken van heideplagsel op 
bouwland. Dit in verband met de aangetoonde verontreiniging met PAK.  
De definitieve verwerkingsvorm van deze genoemde partij dient drie dagen voor de verwerking 
aan ons te worden gemeld. 

 - Voordat tot onderwerken overgegaan wordt, dient van tevoren contact opgenomen te worden 
met een toezichthoudend ambtenaar van de desbetreffende gemeente en de provincie  
Drenthe zodat deze op de hoogte zijn waar welke partij grond waar ondergewerkt gaan wor-
den. 

 
II.  afschrift van dit besluit te zenden aan:  
 - de officier van justitie te Assen, Postbus 30009, 9400 RA Assen 
 - de VROM-Inspectie, Regio Noord, Postbus 30020, 9700 RM Groningen 
 - de Vereniging Natuurmonumenten, Postbus 9955, 1243 ZS 's-Graveland 

- het college van burgemeester en wethouders van Westerveld, Postbus 50,  
7970 AB Havelte 

- het college van burgemeester en wethouders van Midden-Drenthe, Postbus 24,  
9410 AA Beilen 

- de Regiopolitie Drenthe, District Noord, Postbus 38, 9400 AA Assen 
- de Regiopolitie Drenthe, District Zuid-West, Postbus 511, 7940 AM Meppel  
- de heer H. Nieuwenhuis, Smeenholtenweg 2, 7975 RC Uffelte 
 

Gedeputeerde staten voornoemd, 
 
 
 
 
 , secretaris , voorzitter 
 
Bijlage(n): 
gm/aw/coll. 


