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Salzbergen, 16 september 2002.

Geacht College,

Naar aanleiding van ons beroep op het besinit van bargemeester mr. ing. B P, Jansema van de
gemeente Coevorden de horecavergunning van mijjn zwager en schoonzuster in te trekken, steide U
eenGeschlﬂcnkamersamenwmdeheerS.B Swierstra voorzitler was.

Tmbehnwcm&buaep&aakwddeKumgsdmmedomdeG&chﬂlenkamemm
advies pevraagd dat op 15 oktober 1999 docr de Keuringsdienst van Waren namens-de Algemene
Inspectic aan de Geschillenkamer werd verstrekt. Een afschrift van dat advies werd ons niet:

toegezonden.

November 1999 omtvingen wif een uitnodiging voor de zitting van de Geschillenkamer-op het
Provinciehnis op 13 december 1999. Een week voor de zitting lagen de stukicen ter inzage.
Van die gelegenheid maakten we gebruik en kregen daar het advies van de Keringsdienst onder
ogen. Omgdat het advies bol stond van opwaarheden heb ik meteen getelefoneerd met de heer Smit die
namens de Hoofdinspectie van de Keuringsdienst het advies had nitgebracht, Ikboodhemmnde
bewijzen van de onwaarheden per fax naar hem te sturen.
De heer Smit weigerde dat ex zei dat ik dat op de zitting aaw de orde moest stellen.
Dazarop heb ik getelefoneerd met de griffier op Uw Provinciehnis alwaar mij werd medegedeeld dat
het cen openbare zitting was waarop ook ik het woord mocht voeren. )

Tijdens de zitting werd ik door de voorzitier van de Geschillenkamer genegeerd. Op aandrang van
nnjnmger(datsmatookmhﬁmslag)mdnikophﬁmﬁmvmgsmﬂmmdemk
aanwezige heer Smit van de Kenringsdienst.

Op het moment dat de heer Somit m&mgemapemdmrmtjgaﬂeldemagmdede
voorzitter de bijeenkomst ten einde.
An&rsdanmlﬂmﬂagmkm@gﬂaﬂkwm&hmmmﬁmmdcmde Dehpenkomst
werd pesioten.
mhamshg&tmmmvmWEmmdemdnhamesmde
Kmnngsdlenstmaamdeordels.ﬂelaaszundcgclmdsbandenmeugd.

mGmmmmkwlﬁmlmMmdm&mmde
Geschillenkamer. Of zo'n brief aan een voorzitter van een Geschillenkamer geschreven mocht worden
heb ik zelfs welefonisch nagevaagd bi de-Griffier van de Provincie. Geen bezwaar.

Daarom stumrde ik de heer Swierstra op 16 december 1999 de brief die als bijlage hierbij gaat.

De ontvangst werd nimmer bevestigd. Alleen nit het feit- dat in de nitspraak staat dat mijn brief van 16
decamberl%Qheeﬁmmgewogenmdenﬂsmaakwjhdaubhmﬁsaangekumm _
Beantwoord is de brief nimmer.

In een separate brief aan de heer SB. Smersh:avraasxkalmngomhmtwmr&ng (afschnftwnd:e
bricf gaat hierhij).

De brief s dan wel aangekomen maar heeft de juiste plaats nict bereikt De heer S B. Swierstra had
die brief hij de smkken mroeten doen die maar het College van Gedeputeerde Staten hadden moeten
m@ng&m&nmﬂmwﬂmmﬂeﬂm&@mﬁ:mkbﬂm

Met andere woordsn.
DeKammrdeBehanddmgvadmnsuahmGﬁcmeasmdgermhugdnﬂspmakwdom

in de berpepszasic.
Zie Algemens Wet Bestrmrsrecht artike] 10, lid 3, 2 onder c.

En toch deed de Geschillenkamer vitspraak en zond zelfs geen afschrift naar het Coilege van



Gedeputeerde Staten. Mede daardoor kwam ex niets over de kwestie Lord Nelson in de notulen en
kwam niets over de kwestie Lord Nelson op ¢en Besluitenlijst van GS te staan.

De Provinciale Statenleden kregen daarom niet de gelegenheid te doen waarvoor Provinciale
Statenledmz:jnmgehumd. '

Controleren. :

Dat bestunrsrechiers en Raad van Sm(mo&mmmmm)mdcﬂkgnh
uitspraak van de Geschillencommissic voorbi} gingen zegt veel over de zogenaamde rechtstaat
Nederland,
Behﬂwhﬁﬁn&tgmukﬂemcmmmquhmmmdebwmmande
verbaliserende agent is er oak geen enkeie instantie geweest die de rechtsgang aan een nadere -
beschouwing heeft onderworpen. Ondanksdevelevmgtekmsdmweonderanduesteldmwde
gang van zaken bij de Geschillencommissie.

Dat in ieder geval de uitspraak (bij het averige zeiten we visagiekens) van de Geschillenkamer
illegaal is geweest staat voor ons vast. Het artike] nit de AWB 10:3:2:c biedt de jurisien op het
Provincielnis geen enloe] handvat 'Wat dat betreft is onsal genoeg zand in de ogen gestronid over het
al dan niet terecht instellen van een Geschillenkamer na het invoeren van de eerste twee trache’svan
de nienwe Algemene WdMEmmndmtmGSm:thhﬂenkzmermﬁmakte :
doenbehoongemendeAWBzeknrmettotdemogchjkheden.

" Met de hierhovenstaande gegevens zal toch tot een oplossing moeten worden gekomen, Het fisit dat er
in Lord Neison niets is gebenrd dat een politie-inval rechivaardigt en de gevolgen daarvan, maak: dat
m;pmophndmmﬂhﬁmdmnmwcgmomtﬂmo;ﬂnmngwmmmphﬁmchtde
oplossing zoals wij dat wensen zich aandient.

We hebben nog vele mogelijkheden ons recht te behalen.

Ik verwacht zo snel mogelijk een omtvangstbevestiging van deze brief, behandeling van deze brief
(opvoeren als ingekomen stnk) in de volgende vergadering van Gedepateerde Staten en vervolgens de
mmpemGedegnmd:SmopdeﬂagalemmmakmdeKammdeBehmdehngm
Administratieve Geschillen

Vanthtmuwomdhangtonzevolgemlestapaf DathnzgnNanonalcOmh:dman,bestmnsrechier
of civiele rechter.

De Pravincie Drenthe is voor cen belangrijk deel verantwoordelijk voor de door ons geleden schace.

Mijn familie en ikzelf staan open voor alic mogelijke manieren de kwestie op te lossen.

48499 Satzbergen (D)

Emaﬁchnﬂmd:tschmmgaa:pcsc—maﬂ m'chmvm:mleSmeniedcn_
Behahepafaxmkpergswuncpoﬂmoud&naanGedepmeerdeSmmeannmale Staten.

N.B. De bijlagen liggen ter inzage in de leeskamer
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YERZON 2002

Assen, 21 fabruari 2002

Ons kenmerk 7/6.15/2002001044

Behandeld door de heer J. de Ruitar (0592) 365738
Onderwerp: Procedure Lord Nelsoh/Coevarden

Geachte heer Muller, |

Onder verwijzing naar onze brief van 23 januari 2002, kenmerk 2:‘8.1!'20020001 94,
bevestigen wij u hierblf de antvangst van uw faxbericht van 30 januari 2002. Wij
nemen uw faxbericht voor kennisgeving aan. De inhoud van uw brief geeft ons college
noch de Commissaris van de Koningin aanleiding voor een onderhoud.

Hoogachtend,

' gedeputearde staten van DrenE\e,




provincie] jrenthe
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VERZONDEN 2002
Assan, 7 okiober 2002
Ons kenmerk 40/4.1/2002008491

Behandeld door de heer J. de Ruiter {(0592) 365738
Onderwerp: Uw brieven/faxberichten d.d. 16 september 2002 en 25 september 2002

Geachte heer Muller,

Onder verwiizing naar onze brieven van 23 januari 2002, kenmerk 2/8.1/2002000194,
en van 8 februari 2002, kenmerk 2002001044, delen wij u mee dat uw brief en
faxberichten, door ons ontvangen op 16 september 2002 en 25 september 2002, ons
gean aanleiding geven inhoudelifk ta raageren. .

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

LY

\l

. griffier | _ ", voorzitter

jhicoll.agnn
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Aan de heer drs. 5.8, Swierstra
Gedeputeerde Provincic Drenthe
BPosibhas 122

9400 AC' Assen .
faxngmmer 03] 592 365777

Salzbergen, 16 sgpiomber 2002,

Geachig hecr Swicrstra,

Op 13 december 1999 was U voarziticr van de Kamer voor de Behandeling van Administraticve |
Geschillen dijdens de hoorzitting over de kwestic Lord Nelson in Cocvorden.

Over de vecomde gang van zaken tijdens dic zilling stuurde ik U op 16 december 1999 cen brief (dic
bricf gaat,voor de gocde onde, s bijlage hierbif) waarop nimmer een anrwoord kwam

Wl stond in de witspraak van d¢ Geschillenkamer dat met mijn bricl van 16 december 1999 rokpning
is gehowdcn. Dal beschouw ik dan maar als ontvangstbevestiging.

Op de volgende vragen wil ik graap (alsnog) antwoord,
i. Wagrom beaniwoordde U mijn brief van 13 decomber 1999 nict?

2. In het verslag van de ziiting stast dat cen discussie over het advics van de Kenringsdienst niet san
de onde is. Waarom niet? Is hot nict de taak van en Geschilkencommissic de waarheid boven 1alel 1
krijpen?

[kwnquofUluszmnaslelmdummn (aanklacht egca burpemeester en enkelc
aaum)hadgelmmd:tmm wmmmkmrdcamngnphdmmhmm
Heeft U dal document gelezen?

4, Vanwﬂlmfcit:nhml U tijdens de zitting nilgcpaan? Van het "klad® proces verbaal van Il mei
1999 of van hetl proces verbaal van 29 ssptember 19997 De hecr Smils van de Kenringadienst krecp
het officicle proces verbaal pas na de zitting (bij ong thuis in Rogat) onder ogen.

5. Ik vroeg L) om con taakomschrijving van de Goschillencommissie (he(wsehjhchhr) Waarom
sgc U die mif nict direet foc?

. Mik:llﬂS!cvanchlgmrm Wot Bestuursrecht zegt dat Godeputecnde Staten nitsprask moet
docn in beroepszaken. [n dees berocpszasak deed de Geschillenkamer uitspraak
Waarom deed Gedeputeerde Staten peen nitspraak?

7. Tenslotte wil lkmwlmmmnmmhhjkmdatbu dc uitspraak rekening is pohouden et
mijn bricf van 13 doccmber 1999, -

Ecnaﬁnhﬂm&tsﬁn;mmw&xmmﬁmmwwmww
en per c-mail aan de Provinciale Stalenleden, -

Wim Muller
Emssirasse 12
48499 Salzbergen (D)
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(0592) 36 57 77

Behandeld door de heer J. de Ruiter (0592) 365738
Onderwerp: Procedure Lord Nelson/Coevorden

Geachte heer Muller,

Als reactie op uw bovenvermelde brief gericht aan de commissaris van de Keningin
delen wij u als volgt mede.

Wij zien geen reden inhoudelijk in te gaan op uw brief omdat wif deze zaak als gesio-
ten beschouwen, temeer omdat u naar onze mening geen relevanie nieuwe feiten
aanbrengt. Met onze brief van 6 november 2001 met kenmerk 44/6.23/2001009851,
hebben wij u inhoudelijk geantwoord en wij voistaan daar derhalve mee.

, a?"nﬁ griffier H.Weggemans, wru voorzitter .

R4

o

asicall WA
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VERZONDEN {

Assen, 6 november 2

Ons kenmerk 44/6.23/2001009851

Behandeld door de heer mr. J. de Ruiter {0592} 365738
Cnderwerp: Procadure Lord Nelson/Coevorden

Geachte heer Muller,

Op uw faxbericht, ontvangen op 23 oktober 2001, gericht aan gedeputesrde
S.B. Swierstra, en dis wij opvatten als zijnde gericht aan het college van gedepu-
teerde staten, menen wij als volgt te moatan raageran.

Hoewsl wij van mening zijn dat onderhavige zaak formeel juridisch gezien reeds
ten einde is gekomen mat de - inmiddels onaantastbare - uitspraak van de Raad
van State van 10 oktober 2001, menen wij er toch goed aan te doen voor een

lastste maal uw vragen te baantwoorden

Op grond ven artikel 49 van dn Drank- en Horecawet {DHW] zoals die destifds
gold, kon tegen intrekking van de DHW-vergunning door belanghebbenden beroep
worden ingesteld bij gedeputeerde staten (deze beroepsmopslijkheid is inmiddels
varvallen: de algemene regefs inzake bazwaar an beroap 204alg asngegeven in de
Algemens wet bastuursrecht {Awb) zijn nu van toepassing).

Het betreft hier een zogenaamd administratief bercap. Dit begnp is nader gedeﬂ-
nieerd in artikel 1:5 van de Awb.

Op grond van artikel 168 van de Provinciewst hebben provinciale staten de Ver-
ordening tot regeling van administratieve bercepsprocaduras vastgasta!d In deze
verordening waordt de behandeling geregeld van administratieve geschillen die aan
onze beslissing zijn onderworpen. Op grond van de Provinciewet {artikel 171,
eerste lid} en de genoemde verordening is @en Kamer voor de Behandeling van
Administratieve Geschilfen ingesteld. Volgens de Provinciewet moet de Kamer
worden gevormd uit ons college. De Kamer kan dus slechts uit de Commissaris
van de Koningin en gedeputeerden bestaan. Deze Kamer doet zelfstandig een uit-
spraak in het geschil. De uitspraken van de Kamer gelden als u:tsprakan van ga-
deputeerde staten {artikel 171, zesde lid). .




2

Het door u in uw brief aangehaalde beroep als bedoeld in artikel 148 van de Pro-
vinciewet is een beroap op provinciale staten tegen besluiten van gedeputeerde
staten of van de Commissaris van de Koningin. Daarvan is in dit geval echter geen
sprake. Het betrof hier een besluit van het college van burgemeester en wethou-
ders van Coevorden, waartegen op grond van de DHW bij ons college beroep is
ingestald. )

Voor wat betreft uw vragen over uw brief van 16 december 1999 en de brief van

de hoofdinspecteur van Welziin en Volksgezondheid van 15 december 1999 het

volgende. De gevolgde procedure is tot tweemael toe aan de beoordeling van

onafhankelijke rechters onderworpen geweest. In dat kader hebt u voidoends ge-

~ legenheid gehad de bij u levende vragen hieromtrent aan de orde te stellen. Wij .
gaan daarom op deze kwestie niet verder in.

Naar aanleiding van uw aandachtspunten betreffende de zitting van 13 december
1999 merken wij het volgende op. Van die zitting hebt u resds sen procesverbaal
toegestuurd gekregen. Hierbij vindt u nogmaais een afschrift van dat proces-
verbaal getiteld "kort verslag”. '

Dit is het enige verslag dat van de zitting is gemaakt. Toezariding van een band-
opname is nist mogelijk, omdat de banden die worden gebruikt ter onderstsuning
van de secretaris die het verslag maakt, worden hergebruikt.

Wij vartrouwen erop u hiermee van dienst te zijn geweest,

Hoogachtend,

ge:deputeérde staten van Drenthe,

, griffier , Voorzitter




Kort verslag van de opsnbare vergadéring van da Kamer voor de behandeling van administratieve
geschillen, gshouden op maandag 13 december 1999 in het provincishuis te Assen.

Aanwezig:

de heer drs. S5.B. Swierstra {voorzitter), de heer Dijks, mevrouw A. Edelenbos (ieden)
mevrouw mr. drs. N.Y, Del Grosso, {griffier);

de heer mr. L.R.G. Uneken, de hear F.J. Beukevsld en mevrouw H. Baukavaid-van de Belt
(appellanten};

de hear en mevrouw Mulier {familie van de heer en mavrouw Beukaveld}:

de hear mr. W, Sleiffer en de heer J. Buurman {namens de gameenta Coevorden);

de heren 5.J. Smit en J. Dekker inamens Inspectie W & V};

Onderwerp:

Beroap ex. artikel 49 van de Drank- en Horecawet, ingesteld door Uneken Advocaten te Zwolle
namens de heer F.J. Beukeveid en mevrouw H. Beukeveld-van de Belt (verder appsllanten} tegen
het besluit van het college van burgemesster en wethouders van de gemeante Coavorden van 14
juli 1999, Bij dit besluit is met onmiddalijke ingang de op 13 maart 1997 in het kader van artikel
3, earste lid, sub a, van de Drank- en Horecawet verlesnde vergunning voor de bar-dancing
“LORD NELSON”" van de heer F.J. Beukeveld en mevrouw H. Beukeveld-van de Belt ingetrokken.

loo n_de zjtii

De VOORZITTER opent om 09 30 uur de openbare zitting, legt de te volgen procedure uit en
gesaft hat woord &an da haeser Unsken.

De heer UNEKEN leest ean pleitnotitie voor welke geacht wordt deel uit te maken van dit versiag
{bijgevoegd).

De heer SLELJFER least een pleitnotitie voor welka geacht wordt desl uit te maken van dit verslag
{bijgevoegd).

De heer SMITS hesft twee opmearkingen:

1. - Inzake de bovenetage, die in de stukken wordt aangemerkt als gebruikersruimtsa, merkte hij
op deze als deel van de mnchtmg beschouwd moet worden daar er een verbinding
binnenshuls was.

2. De verwijtbaarheid (of het ontbreken daarvan] van de heer en mevrouw Beukeveld weas in
deze casus nist aan ds orde. De uitbater is verantwoordelijk voor de gang van zaken in zijn
inrichting, zelfs als hij wegens omstaridigheden, buiten hem gelegan, niet in de inrichting
agnwezig kan zijn, Als er sprake zou zijr van geen verwijtbaarheid van de zijde van
appeilanten zou dit een rol spelen in een aanvraeg van een nieuwe vergunning. Spreker
bestreed het standpunt van de heer Uneken dat er een termijn zou zijn van vijf jaar
waarbinnen de appellanten geen vergunning zoudsn mogen aanvragen.

De heer DIJKS vreegt appellaﬁten of iederesn vrije toegang hesft tot de zaak.

De heer BEUKEVELD geeft aan dat klanten moaten aanbelllen e'n'dajc er dan wordt opengedaan,

Mevrouw BEUKEVELD geeft aan dat ook wal gewerkt wordt met een open deur en dat de
klanten zo naar binnen kunnan lopen,

De heer BEUKEVELD geeft aan dat niet alle klanten vaste klanten zijn, die zeer rageimatig komen,



Mevrouw BRINK vraagt de heer Beukaveld of hij alle vijftig klanten die cp de bawuste avond in de
inrichting waren persoonlijk kende.

De heer BEUKEVELD gesft aan dat hij de measte kende.

Mevrouw BRINK vraagt de hesr Uneken hoeveel bezitters van harddrugs er waren en hosvesl er
meer hadden dan de geobruikershoeveelheid.

De heer UNEKEN merkt op dat de overgebleven 12 klanten werkeloos waran of om sen andere
radan niat naar huis waren gegaan.

Mevmuw BRINK vraagt de hear Beukeveld uit te leggen hoe mensen op de bovenstage konden
komen.

De hear BEUKEVELD geaft sen situatieschets van de upgang en geeft daarbij aan dat hij niet wit
dat iemand tijdens sluitingstijd boven komt.

Ce VOORZITTER vraagt aan de heer Uneken of hij de feiten die door de rachter in voorlopige
voorziening zijn vastgesteld betwist.

De heer UNEKEN gesft aan dat hij de verklaringen van de gehoorde aanwezigen betwist.

De VOORZITTER geeft aan in een tweede ronds aen ieder de kans te geven te reageren op
hetgeen hiervoor gezegd is. :

De heer UNEKEN herhaalt zijn argument dat de personen waarvan de verklaringen waren
opgenomen in het proces-verbaal niet vervolgd worden en dat niet vaststaat dat genoemde faiten
zich hebben voorgedaan. Slechts een klant had meer dan de gebruikershoeveelheid bij zich sn dat
is nist voldoende om de conclusie te rechtvaardigen dat er gehandeld werd in de inrichting. Dat
enkele feit zou niet imperatief de gemeente verplichtan om de vergunning in te trekken. Er
hebben zich geen ordeverstoringen in de inrichting voorgedaan die de intrekking van de
vergunning rechtvaardigen. De heer en mevrouw Beukeveld doen alles om te voorkomen dat er in
de Lord-Nelson drugs worden gebrulkt. De bovenetage werd niet gaebruikt gedurende de
openingstijden. '

De heer SLEIMFER merkt op dat.het proces-verbaal is gebaseerd op de verklaringen van de
aanwezigen. Appellanten hebben afgezien van het horen van getuigen. De bovenverdieping is
vanuit de inrichting toegankalijk ehl maakt daarmes deel uit van de inrichting. De kwestie van het
wel of gesn personesl zijn van de personen die wel eens achter de bar staan doat niet ter zake.
Artikel 31 DHW heeft een imperatief karakter. Als de feiten de vrees rechtvaardigen voor
varstoring van de openbare orde, dan is de gemeente verplicht de vergunning in te trekken.

De hesr SMITS geeft nogmaals aan dat het de onda‘rnemer wordt aangerekend wat er in zijn
inrichting gebeurt. Ten tweede gaat het hier om cocaine en twee aanwamgan hebben verklaard
dit te hebben gebruikt. :

Mevrouw BRINK vraagt aan de heer Elreukeveid hoe vaak het is voorgekomen dat er mensen uit
de Lord-Nelson zun gezet wegens het gebruik van drugs.

De heer BEUKEVELD antwoordt dat dit ean kesar of vier a vijf is voorgekoman Het ging in deze
gavallean om softdrugs.

Ds VOORZITTER vraagt de gemeente of er klachten zijn gewaest over de Lord-Nelson die
eventueel aanleiding hebben gegeven voor de inval.

De heer BUURMAN geeft aan dat er geen klachten waren, maar enkele niet nader aangeduide
parsonen hebben aangegeven dat zij biij waren “dat er eindelijk wat aan gedaan werd". ’



De VOORZITTER vraagt of de heer A;isen oen vaste klant was in de LORD-Nelson.

De heer BEUKEVELD geeft aan dat hij geen klachten hesft gehoord over dé heer Assen.
De VOORZITTER geeft de hesr Muller de kans sen opmerking te maken. |

De heer MULLER vraagt de haer Smits waarom hij ziin advie$ op foute gegevens baseert,

De VOORZITI'EH geeft aan dat een discussie tussen de verschillande partijen thans niet aan de
orde is.

De heer UNEKEN geeatt aan dat er aen discrepantie is tussen de varschillende varzamelingan
feitenmateriaal,

De heer SLEIJFER geeft nogmaals aan dat hjj de argumantem, aangedragen door de heer Uneken,
betwist en dat hij uitgegaan is van een zuivere vaststelllng 'van de feiten door de politie en de
officier van justitia.

"De haar.SMITS legt uit dat voordat hij tot een advies kwam, hij alle partijen in geding hseft
gehoord en dat ook da inrichting in casu is bezocht.

Pe VOORZITTER bedankt ds aanwezigen voor hun komst en sluit vervolgens de openbare zitting,

De Kamer voor de behandeling ven administratieve geschillen,

* ] .
. voorzitter

, griffier



