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provincie,

Aan:
de voorzitter en leden
van provinciale staten van Drenthe

Assen, 30 juni 2009

Ons kenmerk 26/6.9/2009007627

Behandeld door mevrouw |. van der Laan (0592) 36 56 75 en

de heer J. Norder (0592) 36 56 40

Onderwerp: Financiéle Verkenningen 2009, de financiéle positie van de Drentse gemeenten
in 2009

Geachte voorzitter/leden,

Hierbij sturen wij u ter kennisneming een exemplaar van het rapport “Financiéle Verkenningen
2009, de financiéle positie van de Drentse gemeenten in 2009".

in dit rapport besteden wij aandacht aan de financiéle positie van de Drentse gemeenten in
2009, zoals blijkt uit de Gemeentebegrotingen 2009 en de Meerjarenramingen 2010 tot en
met 2012.

In het rapport hebben wij, daar waar mogelijk, in de grafieken en tabellen naast de gegevens
van 2009 ook die van 2008, 2007 en 2006 opgenomen. Het rapport geeft een beeld van de
financiéle positie van de Drentse gemeenten in 2009 en van de ontwikkeling van de financiéle
positie over meerdere jaren. Tevens maakt het rapport het mogelijk om de financiéle positie
van de Drentse gemeenten onderling te vergelijken.

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

|

, secretaris ., voorzitter

Bijlage(n):
cvd/coll.
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Voorwoord

Voor u ligt de “Financiéle Verkenningen 2009” van de provincie Drenthe. Hierin doen wij
verslag van de financiéle positie van de Drentse gemeenten in 2009, zoals blijkt uit de begro-
tingen van de gemeenten, en maken wij een vergelijking met de financiéle positie van de Drentse

gemeenten in 2008, 2007 en 2006.

Met dit verslag beogen wij inzicht te krijgen in en een trendanalyse te maken van de ontwikke-
ling van de financiéle positie van de Drentse gemeenten. Tevens maakt dit verslag het mogelijk
om de cijfers van de Drentse gemeenten met elkaar te vergelijken.

Aan de hand van dit verslag informeren wij provinciale staten (PS) en de minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) jaarlijks over het door ons ingevolge de
Gemeentewet uitgeoefende financieel toezicht op de Drentse gemeenten en gemeenschappelijke
regelingen.

Daarnaast biedt het verslag de Drentse gemeenten de mogelijkheid om zich onderling te verge-
lijken en geeft het de laatste ontwikkelingen op het beleidsveld financieel toezicht op gemeenten

weer.

Gedeputeerde staten van Drenthe



Inleiding

De informatie in dit verslag is gebaseerd op gegevens uit de gemeentebegrotingen 2009, de
meerjarenramingen 2010 — 2012 en het door de Drentse gemeenten op ons verzoek ingevulde
zogenaamde “Inlichtingenformulier Begroting 2009”. Wij vragen de Drentse gemeenten jaarlijks
om dit inlichtingenformulier in te vullen en tegelijk met hun begroting aan ons te sturen. Het
inlichtingenformulier gebruiken wij in ons eerste fase begrotingsonderzoek; het geeft essentiéle
informatie over het wel of niet sluitend zijn van de gemeentebegroting en de meerjarenraming.

In dit verslag besteden wij aandacht aan de financiéle positie van de Drentse gemeenten, de
lokale lasten en de ontwikkelingen rond het financieel toezicht. Om een beeld over meerdere
jaren te geven hebben wij in de grafieken en tabellen naast de gegevens van 2009 ook die van
2008, 2007 en 2006 opgenomen (alleen daar waar dit toegevoegde waarde heeft). Op deze wijze
is het mogelijk een trendanalyse van de ontwikkeling van de financiéle positie van de Drentse
gemeente over meerdere jaren weer te geven.

Hoofdstuk 1 gaat in op het door gedeputeerde staten (GS) van de provincie Drenthe uitge-
oefende toezicht op de begrotingen 2009. Vervolgens behandelt hoofdstuk 2 de financiéle
positie van de Drentse gemeenten. Dit hoofdstuk gaat in op de omzet in 2009 en de stand van
de reserves en voorzieningen. Hoofdstuk 3 bevat informatie over de lokale lasten. Hierbij
komen in het bijzonder de onroerende zaakbelastingen, reinigingsheffingen (afvalstoffenhef-
fing en reinigingsrechten), rioolrechten en belastingdruk aan de orde. Bij de belastingdruk
wordt ingegaan op de belastingdruk per gemeente per inwoner, de totale belastingdruk per
gemeente en de belastingdruk in elke gemeente voor een meerpersoonshuishouden uitgaande
van de gemiddelde woningwaarde in de diverse gemeenten en uitgaande van een huurwoning.
Hoofdstuk 4 geeft een vergelijking van de lasten en baten van de Drentse gemeenten, gebaseerd
op de via de Regeling Informatie voor derden (Iv3) verstrekte gegevens. Hoofdstuk § gaat tot
slot in op de (te verwachten) ontwikkelingen omtrent het financieel toezicht op gemeenten.
In de bijlagen zijn de tabellen opgenomen, waarnaar in de verschillende hoofdstukken wordt

verwezen.

Dit verslag is eveneens op internet beschikbaar: www.provincie.drenthe.nl



1 Financieel toezicht op de
Drentse gemeenten in 2009

1.1 Gemeentebegrotingen 2009

Net als voor 2008 (2007, 2006 en 2005) hebben GS voor 2009 voor alle Drentse gemeenten het
repressieve toezichtregime van toepassing verklaard; alle begrotingen zijn tijdig ingezonden
en de begrotingen 2009 en/of de meerjarenramingen zijn (materieel) sluitend. Geen van de

12 Drentse gemeenten valt dus onder preventief toezicht, dat wil zeggen toezicht vooraf.
Tabel 1 geeft de ontwikkeling aan van het aantal repressieve en preventieve gemeenten sinds
2002. Tevens geeft de tabel aan waarom er sprake was van preventief toezicht.

Tabel 1 Ontwikkeling van het aantal repressieve en preventieve gemeenten vanaf 2002

Jaar Repressief Preventief Preventief Preventief
financiéle situatie inlevertermijnen
12

2002 0 0 0
2003 12 0 0 0
2004 10 2 2 1
2005 12 0 0 0
2006 12 0 0 0
2007 12 0 0 0
2008 12 0 0 0
2009 12 0 0 0
Ter vergelijking geeft tabel 2 per provincie aan hoeveel gemeenten voor 2008 en 2009 onder
preventief toezicht zijn geplaatst.
Tabel 2 Aantal repressieve en preventieve gemeenten in 2008 en 2009 op landelijk niveau
Provincie Aantal Repressief Preventief

gemeenten totaal financieel herindeling*

2008| 2009| 2008] 2009 2008| 2009| 2008| 2009| 2008| 2009| 2008| 2009
Groningen 25 25 24 20 1 5 1 2 3
Friesland 31 31 30 25 1 6 1 1 5
Drenthe 12 12 12 12 0 0
Overijssel 25 25 23 23 2 2 2 2
Gelderland 56 56 54 54 2 2 1
Flevoland 6 6 5 5 1 1 1 1
Utrecht 29 29 25 22 4 7 1
Noord-Holland 61 60 54 51 7 9 1 1 1
Zuid-Holland 77 77 68 70 9 7 3 1 1 1
Zeeland 13 13 13 12 0 1 1
Noord-Brabant 68 68 68 68 0 0
Limburg 40 40 37 26 3 14 3 14

Totaal 443 442 413 388 30

54 14 10 1 3 10 41
2l 3l 2l ol 1l 2l o

* Gemeenten worden het eerste jaar na een herindeling veelal onder preventief toezicht geplaatst.

Over het algemeen kan de financiéle positie van de Drentse gemeenten als redelijk tot goed
worden gekwalificeerd. Dit ondanks het feit dat ook dit jaar een aantal gemeenten hun begro-
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ting 2009 sluitend heeft gemaakt met eenmalige dekkingsmiddelen. De hogere algemene uitke-
ring heeft overigens ook dit jaar een positieve bijdrage hieraan geleverd.

Geen enkele Drentse gemeente heeft een aanvraag ex artikel 12 van de Financiéle
Verhoudingswet ingediend.

Voor een overzicht van de meerjarenramingen 2010 — 2012 van de gemeenten verwijzen wij u
naar bijlage 1.

Mate waarin voldaan wordt aan het Besluit begroting en verantwoording
provincies en gemeenten (BBV)

De gemeentebegrotingen 2009 van de Drentse gemeenten kunnen nog een verbeterslag maken
voor wat betreft het verschaffen van inzicht in de onderbouwing van de ramingen. Met name
op het terrein van incidentele baten en lasten, vervangingsinvesteringen, onderhoudsramingen,
bezuinigingen/ombuigingstaakstellingen en paragrafen (grondexploitatie en weerstandsver-
mogen). Dit blijkt onder meer uit onze jaarlijkse thematische onderzoeken. Dit jaar hebben wij
de begrotingen getoetst op het onderdeel financiéle begroting en het meerjarig thema duurzaam
financieel evenwicht (DFE).

Wij onderkennen dat bij het opstellen van de begroting en het naleven van de
BBV-voorschriften meerdere aspecten een rol spelen. De begroting is een instrument van de
gemeenteraad, en moet zodanig worden opgesteld opdat deze het voor de gemeenteraad vereiste
inzicht biedt. Daarnaast is er het BBV dat voorschrijft welke informatie op welke plek in de
begroting moet worden opgenomen. Dit kan resulteren in een aantal dubbelingen in de begro-
ting.

Kerngegevens

Voor een aantal berekeningen in dit rapport hebben wij gebruik gemaakt van de kerngegevens
van de Drentse gemeenten. Ter informatie zijn daarom in bijlage 2 de kerngegevens van de
Drentse gemeenten opgenomen. Uit de kerngegevens blijkt de onderlinge vergelijkbaarheid van
gemeenten.

Begroting 2009 gemeenschappelijke regelingen

Financieel toezicht is niet alleen van toepassing op de gemeenten maar ook op de daarvoor

in aanmerking komende gemeenschappelijke regelingen met een eigen begroting en jaarreke-
ning. Voor het begrotingsjaar 2009 dienden de vastgestelde begroting 2009 en de vastgestelde
jaarrekening 2007 uiterlijk 15 juli 2008 (wettelijke termijn) te zijn ingezonden. In de gemeen-
schappelijke regelingen zijn bepalingen opgenomen die voorzien in afdekking van (exploitatie)
tekorten via bijdragen van de deelnemers aan die regelingen. De begroting en de meerjarenra-
ming zijn derhalve in beginsel altijd materieel in evenwicht. De overschrijding van de datum van
inzending is bepalend voor de aard van het toezichtregime. Hierbij dient te worden opgemerkt
dat deze termijnen soepel worden gehanteerd. In totaal zijn er voor het begrotingsjaar 2009
wegens overschrijding van de termijnen van inzending van de begroting en/of jaarrekening
twee gemeenschappelijke regelingen onder preventief toezicht geplaatst. Voor de overige twaalf
(onder financieel toezicht staande) gemeenschappelijke regelingen geldt het repressieve toezicht.



De financiéle positie van de
Drentse gemeenten in 2009

2.1 Omzet
Onder omzet verstaan wij het totaal van de lasten, oftewel het totaal van de middelen die een
gemeente besteedt aan de programma’s in de begroting, exclusief toevoegingen en onttrekkingen
aan reserves. Tabel 3 geeft per gemeente voor 2006, 2007, 2008 en 2009 de totale omzet en de
omzet per inwoner weer.
Tabel 3 Omzet begrotingen 2006, 2007, 2008 en 2009, totaal en per inwoner (in euro’s)
Gemeente
Aa en Hunze 41.508.837 44.584.564 53.807.132 60.855.934 1.629 1.742 2.100 2.362
Assen 184.644.000 175.851.000  197.006.000  226.984.500 2913 2.748 3.022 3.424
Borger-Odoorn 47.989.393 52.581.712 57.136.124 57.233.855 1.824 1.999 2.173 2.184
Coevorden 85.446.385 84.293.000  97.000.000* 91.903.000 2.354 2.322 2.672 2.553
De Wolden 44.779.000 49.642.000 48.109.000 54.226.000 1.879 2.084 2.033 2.288
Emmen 271.001.284 305.318.000  309.861.000  343.963.400 2.491 2.806 2.843 3.144
Hoogeveen 126.011.000 128.185.000  137.210.000  154.144.000 2.312 2.352 2.513 2.818
Meppel 66.294.000 73.127.000 72.871.000 84.497.000 2.125 2.344 2.299 2.654
Midden Drenthe 60.610.074 59.786.414 61.266.248 62.383.000 1.815 1.790 1.829 1.868
Noordenveld 51.863.000 64.481.969 63.043.000 71.633.000 1.631 2.028 2.001 2.289
Tynaarlo 83.357.000 84.593.000 86.345.904 70.315.819 2.605 2.644 2.665 2.131

Westerveld

36.862.140 42.941.072 44.146.153 47.682.514 1.908 2.223 2.283 2.460

1.100.366.113| 1.165.384.731|1.227.801.561| 1.325.822.022[ 25486| 27.081| 28432] 30.174

2.2

* Bedrag is aangepast (was onjuist aangegeven in Inlichtingenformulier 2008)

Uit tabel 3 volgt dat Emmen (net als in 2006, 2007 en 2008) qua totale omzet in 2009 de hoogste
omzet heeft. Daarna volgen Assen, Hoogeveen, Coevorden en Meppel. De omzet per inwoner
geeft nagenoeg hetzelfde beeld: Emmen heeft de hoogste omzet per inwoner, in 2007 was dit
nog Assen. Na Emmen volgen Assen, Hoogeveen, Meppel en Coevorden. Wat opvalt ten
opzichte van vorig jaar is dat Tynaarlo niet meer bij de 4 gemeenten met de hoogste omzet (per
inwoner) zit. In 2007 en 2008 was dit nog wel het geval.

Reserves

De algemene reserve en de stille reserves maken onderdeel uit van het weerstandsvermogen,
naast andere zaken als het bedrag voor onvoorzien en de ruimte in de belastingcapaciteit.

Het weerstandsvermogen is een essentieel onderdeel van de begroting van een gemeente.
Volgens het BBV bestaat het weerstandsvermogen uit de relatie tussen de weerstandscapaciteit,
oftewel de middelen en mogelijkheden waarover de gemeente beschikt of kan beschikken om
niet begrote kosten te dekken, en alle risico’s waarvoor geen maatregelen zijn getroffen en die
van materiéle betekenis kunnen zijn in relatie tot de financiéle positie.

Grafiek 1 geeft per gemeente de hoogte van de reserves per inwoner in 2006, 2007, 2008 en 2009
weer. Bij de berekening van de reserves per inwoner zijn wij uitgegaan van het niet geblok-



keerde deel van de reserves, dus exclusief dat deel van de reserves waarvan de bespaarde rente
wordt aangewend als structureel dekkingsmiddel binnen de exploitatie. Overigens zijn de
bestemmingsreserves wel meegerekend.

Grafiek 1 Vrij besteedbare reserves 2006 — 2009 (stand per 1 januari; in euro's per inwoner)
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Uit de grafiek volgt dat de zeven gemeenten in 2009 hogere reserves hebben dan in 2008;

bij de gemeenten Aa en Hunze, Borger-Odoorn, De Wolden, Emmen, Midden-Drenthe,
Noordenveld en Tynaarlo is sprake van een toename van de vrij besteedbare reserves per
inwoner. De grootste stijgingen ten opzichte van 2008 zijn te constateren bij Emmen (€ 223,-)
en Tynaarlo (stijging van € 160,-). Hoogeveen had vorig jaar nog de grootste stijging (€ 228,-),
maar heeft nu de twee gemeenten na grootste afname (€ 210,-). De gemeenten met de grootste
afname van de vrij besteedbare reserves per inwoner ten opzichte van 2008 betreffen Meppel
(afname van € 380,-) en, net als vorig jaar, Assen (afname van € 284,-).

Tynaarlo heeft in 2009 de hoogste vrij besteedbare reserves per inwoner (1.000,-). In de
voorgaande jaren (2005 tot en met 2008) had Hoogeveen steeds de hoogste vrij besteedbare
reserves per inwoner, maar door de relatief hoge afname ten opzichte van 2008 heeft Hoogeveen
nu de op één na hoogste (€ 977,-). Evenals in 2008 heeft Assen, nu na Tynaarlo en Hoogeveen,
de op twee na hoogste vrij besteedbare reserves per inwoner (€ 918,-). Opvallend is dat
Westerveld geen vrij besteedbare reserves heeft; alle reserves zijn geblokkeerd. De vrij besteed-
bare reserves per inwoner bedragen dan ook € o,-. Na Westerveld heeft Meppel de laagste vrij
besteedbare reserves per inwoner (€ 105,-). In 2008 was dit nog Midden-Drenthe.

De vrij besteedbare reserves per inwoner voor Drenthe als geheel zijn ten opzichte van 2008
afgenomen met € 23,-. In 2008 bedroeg de afname € 62,- ten opzichte van 2007.

Zoals hiervoor al aangegeven heeft een (groot) deel van de reserves een bestemming, de
zogenaamde bestemmingsreserves. Voor de besteding van deze gelden zijn de gemeenten
politieke verplichtingen aangegaan, ze zijn bestemd voor een bepaald doel. Deze reserves zijn
dus niet zonder meer vrij besteedbaar. Hetzelfde geldt voor reserves waarvan de rente wordt



Grafiek 2
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toegerekend aan de exploitatie; besteding hiervan heeft consequenties voor de ruimte in de
exploitatie.

Ter vergelijking: in 2009 heeft 62% van de totale reserves een bestemming. In 2008 was dit 50%,
en in 2007 en 2006 respectievelijk §6% en 60%.

Om een volledig beeld te geven van de reserves van de Drentse gemeenten geeft grafiek 2 de
totale reserves, dus inclusief het geblokkeerde deel, per inwoner weer. Uit de grafiek volgt dat
bij de meeste gemeenten sprake is van een hoger bedrag per inwoner. Voor Westerveld heeft het
meerekenen van het geblokkeerde deel van de reserves de grootste gevolgen: € 1.883,- aan totale
reserves per inwoner versus € o,- aan vrij besteedbare reserves per inwoner. Na Westerveld
hebben Assen (€ 1.510,-), Hoogeveen (€ 1.405,-) en De Wolden (€ 1.350,-) de hoogste totale
reserves per inwoner.

Totale reserves 2006 — 2009 (stand per 1 januari; in euro's per inwoner)
Voor een uitgebreid overzicht van de reservepositie van de gemeenten in 2006, 2007, 2008 en 2009

verwijzen wij u naar bijlage 3.
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Het voorgaande geldt niet voor Aa en Hunze en Coevorden. Bij deze gemeenten is het bedrag
aan vrij besteedbare reserves gelijk aan de totale reserves per inwoner. Deze gemeenten wenden
dus geen bespaarde rente aan als structureel dekkingsmiddel binnen de exploitatie. Coevorden
(€ 420,-), Midden-Drenthe (€ 461,-) en Aa en Hunze (€ 593,-) hebben in 2009 de laagste totale
reserves per inwoner.

Voor heel Drenthe bedragen de totale reserves per inwoner in 2009 € 1.177,-. Ten opzichte van
2008 (€ 1.278,-) zijn de totale reserves per inwoner met € 101,- gedaald.
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Voorzieningen

Voorzieningen zijn niet vrij aanwendbaar en behoren niet tot het weerstandsvermogen. Zij
zijn bestemd voor afdekking van onder andere gecalculeerde verplichtingen en verliezen en
bestaande risico’s.

Grafiek 3 geeft voor elke gemeente de hoogte van de voorzieningen per inwoner weer in 2006,
2007, 2008 en 2009.

Voorzieningen 2006 — 2009 (in euro's per inwoner)
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Uit de grafiek volgt dat zeven van de twaalf gemeenten in 2009 lagere voorzieningen per
inwoner hebben dan in 2008. Bij Tynaarlo (€ 271,-), Aa en Hunze (€ 91,-) en Emmen (€ 42,-) is
sprake van een behoorlijke toename. Tynaarlo heeft met ruim € 9 miljoen de grootste stijging
qua totale voorzieningen.

Het gemiddelde bedrag aan voorzieningen per inwoner van de Drentse gemeenten is in 2009
ten opzichte van 2008 toegenomen met € 49,-, van € 220,- gemiddeld per inwoner in 2008

naar € 269,- gemiddeld per inwoner in 2009. In 2008 was sprake van een afname met € 14,- ten
opzichte van 2007, van € 249,- naar € 236,-.

Tynaarlo (€ 453,-), Aa en Hunze (€ 421,-) en De Wolden (€ 411,-) hebben het hoogste bedrag
aan voorzieningen per inwoner. In 2008, 2007 en 2006 behoorde Meppel ook tot de drie
gemeenten met het hoogste bedrag aan voorzieningen per inwoner. Door de hoge stijging bij
Tynaarlo (€ 271,-) en Aa en Hunze (€ 91,-) valt Meppel net buiten de eerste drie gemeenten.

Net als in 2007 en 2008 hebben Midden-Drenthe en Coevorden in 2009 het laagste bedrag

aan voorzieningen per inwoner, respectievelijk € 10,- en € 17,-. Bij beide gemeenten is in 2009
sprake van een daling van het bedrag aan voorzieningen per inwoner ten opzichte van 2008,
respectievelijk € 12,- en € 47,-. Coevorden heeft hiermee de grootste daling in 2009 ten opzichte
van 2008. Net als in 2009 had Midden-Drenthe in 2005 en 2006 ook het laagste bedrag aan
voorzieningen per inwoner, met uitzondering van Westerveld in 2006; bij Westerveld was



in 2006 sprake van een negatief bedrag aan voorzieningen per inwoner, namelijk € -/- 21,-.

Dit werd veroorzaakt door een negatieve voorziening voor riolering (het BBV staat dit toe).
Westerveld heeft de negatieve voorziening voor riolering gedurende 2006 positief gemaakt. Dit
blijkt ook uit de grafiek: het bedrag aan voorzieningen per inwoner van Westerveld is in 2007
ten opzichte van 2006 van € -/- 21,- met € 201,- gestegen naar € 180,-.

Naast Midden-Drenthe en De Wolden heeft Hoogeveen in 2008 en 2009 ook lage voorzie-
ningen per inwoner, respectievelijk € 16,- en € 11,- per inwoner. Hierbij merken wij op dat

de voorzieningen van Hoogeveen een vertekend beeld geven: voor 2006 en 2007 (en in de
Financiéle Verkenningen 2008 ook voor 2008) zijn door Hoogeveen bedragen doorgegeven
inclusief voorzieningen binnen de grondexploitatie. Volgens de BBV-voorschriften zijn dit geen
voorzieningen. Hiermee wordt de stand van de voorzieningen van Hoogeveen voor 2008 en
2009 aanzienlijk lager. Hieruit valt de grote daling in 2008 ten opzichte van 2007 te verklaren.

Voor een uitgebreid overzicht van de voorzieningen van de gemeenten in 2006, 2007, 2008 en
2009 verwijzen wij u naar bijlage 4.
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Lokale lasten

De belangrijkste gemeentelijke belastingen zijn de onroerende zaakbelastingen, de reinigings-
heffingen (afvalstoffenheffing en/of reinigingsrecht) en het rioolrecht. De totale opbrengsten
van deze belastingen bedragen in 2009 ruim 165 miljoen euro. Ter vergelijking: in 2008
bedroegen de totale opbrengsten bijna 160 miljoen euro. Van de totale opbrengsten in 2009
wordt bijna 133 miljoen euro opgebracht door inwoners, en ruim 32 miljoen euro door
bedrijven. In 2008 was dit respectievelijk ruim 128 miljoen euro en bijna 31 miljoen euro. In
2007 bedroeg de opbrengst van deze belastingen ruim 153 miljoen euro, waarvan 125 miljoen
van de inwoners en 28 miljoen van bedrijven.

Grafiek 4 geeft per gemeente de opbrengsten uit bovengenoemde 3 belastingen weer (inclusief
niet-woningen).

Opbrengsten OZB, reinigingsrechten en rioolrechten in 2009, inclusief niet-woningen (in euro's)

‘l ozb O Reinigingsheffingen O Rioolrechten

Uit de grafiek volgt dat Emmen, net als voorgaande jaren, met € 38.838.000,- verreweg de
hoogste opbrengsten heeft. De totale opbrengsten van alle gemeenten bedragen in 2009

€ 165.249.901,-. Ter vergelijking: in 2008 bedroegen de opbrengsten van alle gemeenten

€ 159.768.184,-, in 2007 € 1§4.259.268,- en in 2006 € 151.793.791,-.

De totale opbrengsten van de betreffende belastingen zijn in 2009 met ruim 3% gestegen ten
opzichte van 2008. In 2008 was ook sprake van een stijging van de totale opbrengsten met ruim
3% ten opzichte van 2007. En in 2006 was sprake van een daling van de totale opbrengsten met
bijna 15% ten opzichte van 2005. Deze daling was voor verreweg het grootste deel het gevolg
van daling van de onroerende zaakbelastingen als gevolg van de afschaffing van het gebruikers-
deel van de onroerende zaakbelastingen.

Voor een uitgebreid overzicht van de opbrengsten uit onroerende zaakbelastingen, reinigings-
heffingen en rioolrechten van de Drentse gemeenten in 2009 verwijzen wij u naar bijlage §.

De paragrafen 3.1, 3.2 en 3.3 hierna geven informatie over de opbrengsten uit onroerende

zaakbelastingen, reinigingsheffingen en rioolrechten per gemeente in 2006, 2007, 2008 en 2009.



3.1
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De grafieken 4, 5 en 6 geven per inwoner de opbrengst van de onroerende zaakbelastingen
(exclusief niet-woningen), de afvalstoffenheffing en het rioolrecht (exclusief niet-woningen) in
2006, 2007, 2008 en 2009 weer. Vervolgens gaat paragraaf 3.4 in op de totale belastingdruk per
gemeente in 2009 en paragraaf 3.5 geeft informatie over de belastingdruk per meerpersoons-
huishouden in 2009. Paragraaf 3.6 gaat tot slot in op de leges die de Drentse gemeenten in 2009
hanteren, en de opbrengsten uit toeristenbelasting.

Onroerende zaakbelastingen

Uit grafiek § volgt dat alle gemeenten in 2009 hogere onroerende zaakbelastingen per inwoner
hebben dan in 2008. Coevorden heeft met iets meer dan € 14,- per inwoner de grootste stijging
ten opzichte van 2008. Westerveld heeft met iets meer dan € 1,- de laagste stijging per inwoner.
De gemiddelde opbrengst aan onroerende zaakbelastingen per inwoner in Drenthe is in 2009
met € 5,73 gestegen ten opzichte van 2008. Ter vergelijking: in 2008 was sprake van een stijging
met € 2,74 ten opzichte van 2007.

0ZB 2006 - 2009 (in euro's per inwoner, exclusief niet-woningen)
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De totale opbrengst aan onroerende zaakbelastingen van de Drentse gemeenten bedraagt in
2009 € 47.124.485,- (exclusief niet-woningen). Dit is 35% van de totale belastingopbrengsten
van de Drentse gemeenten in 2009. Ter vergelijking: in 2008, 2007 en 2006 bedroeg de opbrengst
aan onroerende zaakbelastingen respectievelijk € 44.286.542,-, € 42.552.720,- en € 40.785.893,-,
ofwel respectievelijk 34%, 34% en 33% van de totale belastingopbrengsten in 2008, 2007 en
2006.

Ten opzichte van 2008 zijn de opbrengsten van de onroerende zaakbelastingen in 2009 met
6,4% gestegen. In 2008 was sprake van een stijging met 4% ten opzichte van 2007, en in 2007
was sprake van stijging van ruim 4% ten opzichte van 2006.

Net als in 2006, 2007 en 2008 hebben Borger-Odoorn en Emmen de hoogste opbrengst per
inwoner, respectievelijk € 124,16 en € 117,98".

Dit is evenals als in 2006, en 2007 en 2008 te verklaren door het feit dat Borger-Odoorn en Emmen allebei het laagste tarief voor riool-

rechten hanteren. Zie paragraaf 3.3 Rioolrechten.



3.2 Reinigingsheffingen (afvalstoffenheffing en reinigingsrecht)
Grafiek 6 geeft de opbrengsten uit afvalstoffenheffingen per inwoner in 2006, 2007, 2008 en
2009 weer.
Grafiek 6 Afvalstoffenheffing 2006 - 2009 (in euro's per inwoner)
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Uit de grafiek volgt dat de opbrengsten van de afvalstoffenheffing (dus exclusief niet-woningen)
per inwoner net als in 2008 en 2007 bij alle gemeenten rond de € 100,- liggen, met een paar
uitschieters naar boven en beneden. Meppel (€ 120,51) en Assen (€ 110,27) hebben de hoogste
opbrengsten per inwoner. Vorig jaar waren dit Meppel (€ 116,44) en Westerveld (€ 109,96). Net
als in 2008, 2007 en 2006 heeft Borger-Odoorn met € 81,24 de laagste opbrengsten per inwoner
(in 2008 was dit € 93,11). Net als vorig jaar volgt daarna De Wolden met € 87,79, in 2008 was dit
€ 94,96. Zowel bij Borger-Odoorn als De Wolden is dus sprake van een daling ten opzichte van
2008.
In 2009 is de gemiddelde opbrengst per inwoner in Drenthe licht gedaald met € 2,21. In 2008
was nog sprake van een lichte stijging van € 1,22 licht gestegen ten opzichte van 2007.
De totale opbrengst aan afvalstoffenheffing bedraagt in 2009 € 50.940.088,-. Dit is ruim 38%
van de totale belastingopbrengsten in 2009. Ter vergelijking: in 2008 bedroeg de opbrengst aan
afvalstoffenheffing € §1.026.281,- en in 2007 € 50.983.003,-, respectievelijk bijna 40% en 41%
van de totale belastingopbrengsten in 2008 en 2007.
De totale opbrengsten van de afvalstoffenheffing zijn in 2009 met 0,17% licht gedaald ten
opzichte van 2008. In 2008 en 2007 was sprake van een stijging van respectievelijk slechts 0,16%
ten opzichte van 2007 en 2% ten opzichte van 2006.
33 Rioolrechten

Grafiek 7 geeft de opbrengsten uit rioolrechten per inwoner in 2006, 2007, 2008 en 2009 weer.



Grafiek 7 Rioolrechten 2006 - 2009, exclusief niet-woningen (in euro's per inwoner)
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De totale opbrengst aan rioolrechten in 2009 bedraagt € 34.717.970,- (exclusief niet-woningen).
Dit is 26% van de totale belastingopbrengsten in 2009. Ter vergelijking: in 2008 bedroeg de
opbrengst aan rioolrechten € 33.537.955,-, 0ok 26% van de totale belastingopbrengsten in 2008
en in 2007 ruim

€ 31.700.523,-, ruim 25% van de totale opbrengsten in 2007. De totale opbrengsten van de riool-
rechten zijn in 2009 met 3,5 % gestegen ten opzichte van 2008, in 2008 bedroeg de stijging bijna
6% ten opzichte van 2007, en in 2007 was de stijging 2% ten opzichte van 2006.

Evenals voorgaande jaren verschillen de opbrengsten van de rioolrechten per inwoner behoor-
lijk, en heeft Emmen (€ 51,32) de laagste opbrengsten per inwoner, dit jaar gevolgd door
Hoogeveen (€ 59,32). In tegenstelling tot voorgaande jaren heeft Borger-Odoorn niet meer de
laagste opbrengsten per inwoner. De opbrengsten per inwoner bedragen voor Borger-Odoorn
in 2009 € 64,82. Daarmee is Borger-Odoorn de gemeente met de op drie na laagste opbrengsten
aan rioolrechten per inwoner. Borger-Odoorn hief in 2006 voor het eerst rioolrechten en heeft
sindsdien een behoorlijke stijging in de opbrengsten per inwoner gerealiseerd; van € 10,59 in
2006 naar € 26,42 in 2007 naar € 50,04 in 2008. Hiermee is Borger-Odoorn inmiddels door
Emmen gepasseerd als gemeente met de laagste opbrengst per inwoner uit rioolrechten. Hierbij
merken wij op dat Borger-Odoorn alleen rioolrechten heft van eigenaren, en dus bijvoorbeeld
niet van huurders van huurwoningen.

Noordenveld heeft met € 96,82 de hoogste opbrengsten per inwoner, gevolgd door Westerveld
(€ 96,11) en Aa en Hunze (€ 91,94). In 2008 en 2007 had Westerveld nog de hoogste
opbrengsten per inwoner.

Bij drie gemeenten is ten opzichte van 2008 een daling in de opbrengsten per inwoner te
constateren. Het betreft de gemeenten Assen (een daling van € 7,26), Coevorden (een daling
van € §,09) en De Wolden (een daling van € 1,48). De gemeenten met de grootste stijging in
opbrengsten per inwoner ten opzichte van 2008 betreffen Noordenveld (stijging van € 14,94),
Borger-Odoorn (een stijging van € 14,77) en Aa en Hunze (een stijging van € 4,68).

Ten opzichte van 2008 is de gemiddelde opbrengst per inwoner in Drenthe gestegen met € 2,82.
In 2008 was sprake van een stijging van € 4,29 ten opzichte van 2007, en in 2007 was sprake van
een daling met € 5,05 ten opzichte van 2006.
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Grafiek 8

Totale belastingdruk in 2009

Door de opbrengsten van de onroerende zaakbelastingen, de reinigingsheffingen en het riool-
recht bij elkaar op te tellen krijgen we de zogenaamde belastingdruk (dus exclusief andere
belastingen zoals toeristenbelasting en hondenbelasting).

Belastingdruk per inwoner op basis van totale opbrengsten

Door de totale opbrengsten (exclusief niet-woningen) van de onroerende zaakbelastingen, afval-
stoffenheffingen en rioolrechten bij elkaar op te tellen, en dit bedrag te delen door het aantal
inwoners van een gemeente, ontstaat de belastingdruk per inwoner (exclusief niet-woningen).
Grafiek 8 geeft per gemeente de belastingdruk per inwoner op basis van de totale opbrengsten
(exclusief niet-woningen) in 2008 en 2009 weer.

Belastingdruk in 2008 en 2009 op basis van totale opbrengsten, exclusief niet-woningen (in euro's)

Drenthe gemiddeld
Midden Drenthe
Hoogeveen

De Wolden
Tynaarlo

Coevorden

m 2009

Borger-Odoorn = 2008

Assen
Meppel
Aa en Hunze
Emmen
Noordenveld

Westerveld

0 100 200 300 400

Uit de grafiek volgt dat Westerveld (€ 289,74) en Noordenveld (€ 282,91) de hoogste belasting-
druk per inwoner op basis van totale opbrengsten (exclusief niet-woningen) hebben. In 2008
waren dit Westerveld (€ 290,85) en Aa en Hunze (€ 277,62). Net als in 2008 hebben Midden-
Drenthe (€ 250,99) en Hoogeveen (€ 253,05) de laagste belastingdruk per inwoner op basis van
totale opbrengsten exclusief (niet-woningen). In 2007 waren dit Borger-Odoorn (€ 222,31) en
ook Hoogeveen (€ 232,02).

Stijging belastingdruk 2009 ten opzichte van 2008 (en 2008 ten opzichte van 2007)
Grafiek g geeft per gemeente de stijging van de belastingdruk inclusief niet-woningen in 2009
ten opzichte van 2008 aan, en van 2008 ten opzichte van 2007.



Grafiek 9  Stijging belastingdruk 2009 ten opzichte van 2008 en 2008 ten opzichte van 2007, inclusief niet-woningen
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Coevorden heeft met 8,19% de grootste stijging in belastingdruk (inclusief niet-woningen).
Daarna volgen Noordenveld (5,75 %) en Borger-Odoorn (4,28 %). Noordenveld had vorig jaar
nog een lichte daling in de belastingdruk (1,24%). Ook De Wolden had vorig jaar een lichte
daling in de belastingdruk (0,48%). In 2009 heeft Tynaarlo als enige gemeente een (geringe)
daling in de belastingdruk (inclusief niet-woningen), namelijk 0,3%. Daarnaast is bij De Wolden
(nagenoeg nul) en Westerveld (0,53 %) sprake van een zeer geringe stijging.

Opbrengsten onroerende zaakbelastingen, reinigingsheffingen en rioolrechten: Drenthe in
vergelijking met Nederland

Hierna zijn 2 grafieken opgenomen die de opbrengsten uit rioolrechten (inclusief niet-
woningen), reinigingsheffingen en onroerende zaakbelastingen (uitgesplitst naar onroerende
zaakbelastingen voor woningen en niet-woningen) afzonderlijk weergeven. Grafiek 10 geeft
VOOr 2007, 2008 en 2009 de totale opbrengsten weer. Grafiek 11 geeft de stijging en daling weer
voor 2009 ten opzichte van 2008 en voor 2008 ten opzichte van 2007. In beide grafieken is voor
de OZB opbrengsten tevens die voor niet-woningen opgenomen.

Uit beide grafieken volgt dat de OZB opbrengsten voor woningen in 2009 ten opzichte van
2008 zijn gestegen met 6,41 %, en dat de OZB opbrengsten voor niet-woningen in dezelfde
periode met §,50% zijn gestegen. De stijging van de OZB opbrengsten in 2009 ten opzichte van
2008 komt dus voor een iets groter deel voor rekening van de woningen. In 2008 was dit anders,
toen kwam de stijging van de OZB opbrengsten in 2008 ten opzichte van 2007 voor een iets
groter deel voor rekening van de niet-woningen; de OZB opbrengsten voor woningen waren in
2008 ten opzichte van 2007 met 4,07% gestegen, en de OZB opbrengsten voor niet-woningen
met 5,05 %.



Grafiek 10 Opbrengsten OZB, reinigingsheffingen en rioolrechten in 2009, 2008 en 2007, in miljoenen euro’s
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Net als voorgaande jaren heeft het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) in 2009 landeljjk,
dus voor alle gemeenten, de stijging van de onroerende zaakbelastingen, reinigingsheffingen en
rioolrechten berekend (Heffingen gemeenten stijgen met § procent, CBS, 3 maart 2009).
Volgens deze publicatie van het CBS zijn de opbrengsten uit onroerende zaakbelastingen
landelijk met 4,7% gestegen (woningen en niet-woningen). In Drenthe zijn de opbrengsten

uit onroerende zaakbelastingen voor woningen en niet-woningen gestegen met 6,06%. Ruim
een procent meer dan de landelijke stijging. Zowel landelijk als in Drenthe zit de stijging van
de onroerende zaakbelastingen onder de door het rijk vastgestelde macronorm van 6,11%.

Ter vergelijking: in 2008 stegen de opbrengsten voor woningen landelijk met 2,8%, en de
opbrengsten voor niet-woningen met 4,3 %. Drenthe zat hier met stijgingen van 4,07% en

5,05 % boven.

De reinigingsheffingen vertonen in 2009 landelijk een stijging van 2%, en in 2008 een stijging
van 1,6%. In Drenthe zijn de reinigingsheffingen in 2009 licht gedaald met 0,34%. In 2008 was
in Drenthe sprake van een minimale stijging van de reinigingsheffingen met 0,17%.
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In 2009 zijn de rioolrechten (inclusief niet-woningen) landelijk gestegen met 6,5%, en in 2008
met 6,4%. In Drenthe zijn de rioolrechten (inclusief niet-woningen) in 2009 ook gestegen, maar
minder dan de landelijke stijging, namelijk met 3,64%. In 2008 lag de stijging van de riool-
rechten van 6,94% ongeveer een half procent boven de landelijke stijging.

Op grond van het voorgaande concluderen wij dat, uitgaande van de totale opbrengsten van
onroerende zaakbelastingen (inclusief niet-woningen), reinigingsheffingen en rioolrechten
(inclusief niet-woningen), ofwel de totale belastingdruk, de woonlasten in Drenthe in 2009 een
iets minder grote stijging laten zien dan waarvan landelijk sprake is.

Woonlasten in 2009 per huishouden

Naast de totale belastingdruk per gemeente is het voor de onderlinge vergelijking van
gemeenten informatief om na te gaan wat de woonlasten voor een huishouden zijn in de diverse
Drentse gemeenten. Deze paragraaf geeft hier een beeld van. Daar waar nodig is voor een
meerpersoonshuishouden uitgegaan van 3 personen, en een waterverbruik van 150 m3. Dit is
het gemiddelde waterverbruik per jaar van een gezin. Verder is voor de gemeenten die het tarief
voor rioolrecht gekoppeld hebben aan de WOZ-waarde uitgegaan van de gemiddelde woning-
waarde in die gemeenten. Zie bijlage 6 voor de gemiddelde woningwaarde van de Drentse
gemeenten in 2007 en 2008.

De paragrafen hierna geven de woonlasten voor een meerpersoonshuishouden in 2009 en

2008 weer, uitgaande van een woning met de gemiddelde woningwaarde in de diverse Drentse
gemeenten (paragraaf 3.5.1) en een huurwoning (paragraaf 3.5.2). Dit geeft een vergelijking van
de woonlasten van de Drentse gemeenten op basis van verschillende uitgangspunten.

Als we uitgaan van de gemiddelde woningwaarde per gemeente, dan krijgen we een goed beeld
van de woonlasten, rekening houdend met de gehanteerde tarieven voor onroerende zaakbe-
lastingen, afvalstoffenheffing en rioolrechten én de gemiddelde woningwaarde in de Drentse
gemeenten. Op deze wijze kan inzichtelijk worden gemaakt dat gemeenten die hoge tarieven
voor onroerende zaakbelastingen hanteren hiervoor een reden kunnen hebben; om met een lage
gemiddelde woningwaarde eenzelfde opbrengst te realiseren als gemeenten met een hoge gemid-
delde woningwaarde is het nodig hogere tarieven te hanteren. De gemiddelde woningwaarde
als uitgangspunt geeft het meest reéle beeld van de woonlasten voor burgers in de Drentse
gemeenten.

Gaan we uit van een huurwoning, dan spelen de onroerende zaakbelastingen geen rol. Op deze
wijze krijgen we een goed beeld van de woonlasten in de Drentse gemeenten, uitsluitend op
basis van de tarieven voor afvalstoffenheffing en rioolrechten.

Woonlasten meerpersoonshuishouden en gemiddelde woningwaarde per gemeente
Grafiek 12 geeft per gemeente de woonlasten weer voor een meerpersoonshuishouden,
uitgaande van de gemiddelde woningwaarde in die gemeente. De gemiddelde woningwaarde per
gemeente is als volgt berekend: als uitgangspunt is genomen de gemiddelde WOZ-waarde per
gemeente in 2008 volgens het CBS. Dit bedrag is vervolgens vermenigvuldigd met het stijgings-
percentage van de WOZ-waarde in 2009 ten opzichte van 2008, zoals door de gemeenten aange-
geven in het inlichtingenformulier. Zie bijlage 6 voor de gemiddelde WOZ-waarde per Drentse
gemeente in 2008 en 2009 volgens het CBS.
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Grafiek 12 Woonlasten meerpersoonshuishouden uitgaande van de gemiddelde woningwaarde per gemeente (In euro's)
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Uit grafiek 12 volgt dat Coevorden met € 693,- de hoogste woonlasten heeft voor een
meerpersoonshuishouden uitgaande van de gemiddelde woningwaarde. Dit wordt grotendeels
veroorzaakt doordat Coevorden in 2009 het op drie na hoogste tarief voor afvalstoffen heft.
In 2008 had Westerveld met € 705,- de hoogste woonlasten voor een meerpersoonshuishouden
uitgaande van de gemiddelde woningwaarde. Bij Westerveld is in 2009 ten opzichte van 2008
sprake van een daling van de woonlasten met € 16,-. Westerveld heeft daarmee de grootste
daling in woonlasten, en is met Aa en Hunze (€ 1,-) de enige gemeente in 2009 waar sprake is
van een daling in woonlasten.

De gemeenten met de grootste stijging van de woonlasten betreffen Borger-Odoorn (€ 91,-) en
Coevorden (€ 56,-).

In 2008 had Borger-Odoorn nog de laagste woonlasten voor een meerpersoonshuishouden
uitgaande van de gemiddelde woningwaarde, maar door de grote stijging zit Borger-Odoorn
in 2009 in de middenmoot. Assen heeft in 2009 de laagste woonlasten voor een meerpersoons-
huishouden als uitgegaan wordt van de gemiddelde woningwaarde, namelijk € 624,-. Dit wordt
grotendeels veroorzaakt doordat Assen de laagste gemiddelde woningwaarde heeft. Assen
wordt gevolgd door Hoogeveen (€ 633,-).

Woonlasten meerpersoonshuishouden in een huurwoning
Grafiek 13 geeft per gemeente de woonlasten weer voor een meerpersoonshuishouden met

een huurwoning. Aangezien het een huurwoning betreft is geen sprake van onroerende
zaakbelasting.
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Grafiek 13 Woonlasten meerpersoonshuishouden met een huurwoning (in euro's)
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Net als in 2008 heeft Westerveld in 2009 met € 475,- de hoogste woonlasten per meerpersoons-
huishouden met een huurwoning, gevolgd door Aa en Hunze (€ 453,-).

Net als in 2008 en 2007 heeft Borger-Odoorn de laagste woonlasten per meerpersoonshuis-
houden met een huurwoning (€ 200,-), gevolgd door Emmen (€ 316,-). Hierbij merken wij op
dat Borger-Odoorn alleen rioolrechten heft van eigenaren van (niet-)woningen; het bedrag van
€ 200,- bestaat dus uitsluitend uit afvalstoffenheffingen. Hoogeveen (€ 13,-) en Coevorden (€
11,-) hebben in 2009 ten opzichte van 2008 de grootste stijging in woonlasten voor een meerper-
soonshuishouden met een huurwoning. Borger-Odoorn heeft in 2009 ten opzichte van 2008

de grootste daling in woonlasten, namelijk € 30,-. Borger-Odoorn wordt gevolgd door Aa en
Hunze (€ 16,-) en Westerveld (€ 15,-).

Op grond van de grafiek 12 kan geconcludeerd worden dat Borger-Odoorn uitgaande van de
gemiddelde woningwaarde niet meer zoals in 2008 en 2007 de laagste woonlasten heeft. In 2009
is dit Assen. Uitgaande van een huurwoning heeft Borger-Odoorn wel net als in 2008 en 2007
de laagste woonlasten, gevolgd door Emmen.

Uit grafiek 8 volgt dat Midden-Drenthe met € 251,- de laagste belastingdruk per inwoner heeft
als we uitgaan van de totale opbrengsten van onroerende zaakbelastingen (exclusief niet-
woningen), afvalstoffenheffing en rioolrechten (exclusief niet-woningen). Borger-Odoorn zit in
2009 met € 270,- per inwoner in de middenmoot. Westerveld heeft net als in 2008 met € 290,- de
hoogste belastingdruk per inwoner.

Als uit wordt gegaan van een meerpersoonshuishouden met een gemiddelde woningwaarde, dan
heeft Coevorden de hoogste woonlasten. In 2008 was dit nog Westerveld. Westerveld heeft in
2009, net als in 2008, de hoogste woonlasten als uit wordt gegaan van een meerpersoonshuis-
houden met een huurwoning.
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3.6 Leges en toeristenbelasting

Tabel 4 geeft de hoogte van de leges in de Drentse gemeenten weer voor wat betreft de afgifte
van een rijbewijs, paspoort en een uittreksel persoonsgegevens GBA. Verder zijn de kosten van
een huwelijk op vrijdagmiddag en het tarief per overnachting toeristenbelasting opgenomen. Uit
de tabel blijkt dat de tarieven, op die voor een paspoort na, (behoorlijk) verschillen.

Tabel 4 Leges Drentse gemeenten (in euro’s)

Gemeente Rijbewijs | Nationaal paspoort | Uittreksel persoons- | Huwelijk op vrijdag-| Toeristenbelasting
gegevens GBA middag

Aa en Hunze 34,00 49,60 5,05 224,75 0,80
Assen 33,80 49,60 11,10 313,40 0,77
Borger-Odoorn 45,30 49,60 6,80 343,60 0,80
Coevorden 32,25 49,60 3,40 205,35 1,00
De Wolden 35,50 49,60 7,15 291,00 0,80
Emmen 41,82 49,32 5,40 238,68 0,80
Hoogeveen 36,50 49,60 6,95 263,00 0,80
Meppel 45,00 49,60 9,35 232,35 0,00
Midden-Drenthe 43,60 49,60 6,90 374,00 0,80
Noordenveld 34,00 49,60 5,00 215,00 0,80
Tynaarlo 30,70 49,60 3,50 206,00 0,85
Westerveld 36,75 49,60 6,75 320,00 1,00

Gemiddeld 37,44 49,58 268,93

De gemiddelde leges van een rijbewijs, nationaal paspoort, uittreksel GBA en toeristenbelasting
zijn ten opzichte van 2008 met respectievelijk 1,7%, 2,7%, 2,4% en 21,7% gestegen. De gemid-
delde leges van de kosten van een huwelijk op vrijdagmiddag zijn met 3,1% gedaald.

Grafiek 14 geeft per gemeente de totale geraamde opbrengsten aan toeristenbelasting in 2009 en
2008 weer.

Grafiek 14 Geraamde opbrengsten toeristenbelasting Drentse gemeenten (in euro’s)
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Uit grafiek 14 volgt dat de opbrengsten in 2009 een lichte tot behoorlijke stijging ten opzichte
van 2008 laten zien. De gemeente Westerveld heeft evenals vorig jaar de hoogste opbrengsten

(€ 975.000,-), gevolgd door Coevorden (€ 9o1.000,-), Borger-Odoorn (€ 800.000,-) en Aa en
Hunze (€ 767.000,-). De gemeente Meppel maakt geen gebruik van de bevoegdheid om toeris-
tenbelasting te heffen. Naast Meppel hebben Hoogeveen (€ 43.000,-) en Tynaarlo (€ 137.376,-)
de laagste opbrengsten aan toeristenbelasting.

Coevorden heeft in 2009 de grootste stijging ten opzichte van 2008 (€ 99.000,-), gevolgd door
Borger-Odoorn (€ 50.000,-) en Aa en Hunze (€ 49.000,-). De totale opbrengsten aan toeristen-
belasting bedragen in 2009 € 4.921.385,-, een stijging bijna 7% (iets meer dan € 300.000,-) ten
opzichte van 2008. In 2008 bedroegen de totale opbrengsten aan toeristenbelasting € 4.617.690,-.
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4.1

Vergelijking baten en lasten

Op grond van het BBV stellen de gemeenten met ingang van 2004 begrotingen vast die zijn
toegesneden op het dualisme. Deze begrotingen zijn door de diversiteit van de program-
maplannen van de verschillende gemeenten niet direct vergelijkbaar. Daarom is in dit verslag
mede gebruik gemaakt van de door de gemeenten op grond van de Regeling informatie voor
derden verstrekte (Iv3)-gegevens.

Het programma Krachtig Bestuur van het ministerie van BZK heeft de begrotingsana-

lyse ontwikkeld. BZK gebruikt deze analyse als een eerste toetsingskader binnen artikel 12
Financiéle verhoudingswet (Fvw). Daarnaast wordt de begrotingsanalyse gebruikt bij de begro-
tingsscans die BZK samen met de provincies uitvoert. Gemeenten kunnen ook zelf gebruik
maken van de begrotingsanalyse. Met gebruikmaking van deze analyse kunnen gemeenten
vergeleken worden met zichzelf, met soortgelijke gemeenten (op basis van globaal dezelfde
sociale structuur en centrumfunctie) en met de groottegroep waartoe zij behoort en met de
gemeenten uit de provincie. In dit verslag hebben wij gebruik gemaakt van de begrotingsanalyse
om een globale vergelijking van bestedingen op clusterniveau te maken.

De inkomsten uit het gemeentefonds zijn gegroepeerd in zogenoemde clusters. Deze clusters
bevatten brede taakvelden van gemeenten, en behoren weer tot een aantal hoofdclusters. De
lasten en baten van de functies van de Iv3 zijn allemaal toegedeeld aan drie inkomstenclusters
en achttien uitgavenclusters. Wij hebben per hoofdcluster de netto lasten van de twaalf Drentse
gemeente vergeleken met de gemiddelde netto lasten van het totaal van de Drentse gemeenten.
Op individueel niveau kunnen er verschillen zijn. Deze verschillen kunnen enerzijds ontstaan
doordat er sprake is van specifieke omstandigheden (omstandigheden die geen of een onvol-
doende rol spelen in de verdeling van het gemeentefonds). Anderzijds kan er sprake zijn van
bewuste politieke beleidskeuzen om op onderdelen een hoger of lager netto lastenniveau te
hebben. Ten slotte kunnen verschillen ook worden veroorzaakt door het financiéle beleid van
gemeenten (hoe is in het verleden bijvoorbeeld omgegaan met investeringen; zijn er investe-
ringen direct afgeboekt van reserves). Onze vergelijking is dan ook op hoofdlijnen en er is geen
nader onderzoek verricht naar de oorzaken van de verschillen.

Ter informatie hebben wij in bijlage 7 een overzicht opgenomen met per hoofdfunctie de lasten

en baten van de Drentse gemeenten.

Eigen inkomsten

Het hier opgenomen onderdeel eigen inkomsten betreft zowel de onroerende zaakbelasting als
de overige eigen inkomsten (OEM). Bij de totstandkoming van de verdeling van het gemeente-
fonds in 1997 is er vanuit gegaan dat gemeenten een zeker bedrag aan OEM genereren. Omdat
mutaties in reserves het beeld van de werkelijke eigen middelen, in de betekenis van werkelijke
baten, oneigenlijk beinvloeden is een berekening gemaakt van de OEM exclusief reserves.
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Grafiek 15 Eigen inkomsten per gemeente (in euro’s per inwoner)
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Uit de grafiek blijkt dat het merendeel van de Drentse gemeenten eigen inkomsten heeft

rond het gemiddelde niveau van Drenthe. De uitschieters betreffen Assen in negatieve zin en
Emmen, Hoogeveen en Westerveld in positieve zin. De lagere inkomsten betreffen in Assen de
overige eigen inkomsten, de geraamde inkomsten onroerende zaakbelastingen zitten net boven
het gemiddelde. Emmen zit met beide onderdelen boven het gemiddelde, terwijl Hoogeveen
en Westerveld met de onroerende zaakbelastingen onder het gemiddelde zitten, maar met de
overige eigen inkomsten fors boven het gemiddelde.

Bestuur

Hoofdcluster Bestuur bevat de volgende uitgavenclusters: bestuursorganen en algemene onder-
steuning

Grafiek 16 Netto lasten hoofdcluster bestuur (in euro’s per inwoner)
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4.3

Grafiek 17

Uit de grafiek blijkt dat bij zeven van de twaalf gemeenten de lasten hoger liggen dan het
Drentse gemiddelde. De lasten van Hoogeveen op dit cluster zijn beduidend lager dan het
gemiddelde. Meppel en Tynaarlo hebben de hoogste uitgaven op dit cluster.

Voorzieningen bevolking

Hoofdcluster Voorzieningen bevolking bevat de volgende uitgavenclusters: werk & inkomen,
maatschappelijke zorg, educatie, kunst, ontspanning, oudheid en bevolkingszaken.

Netto lasten hoofdcluster voorziening bevolking (in euro’s per inwoner)

4.4

Uit de grafiek blijkt dat van acht van de twaalf gemeenten de lasten lager liggen dan het Drentse
gemiddelde. De lasten van Hoogeveen op dit cluster zijn fors hoger dan het gemiddelde, verder
zijn de lasten van Assen, Emmen en Westerveld hoger dan het gemiddelde. Tynaarlo, Borger-
Odoorn en Aa en Hunze zitten behoorlijk onder het Drentse gemiddelde.

Bebouwing en omgeving

Hoofdcluster Bebouwing en omgeving bevat de volgende uitgavenclusters: volkshuisvesting,
ruimtelijke ordening & stadsvernieuwing, reiniging, openbare orde & veiligheid en fysiek
milieu.
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Grafiek 18 Uitgaven hoofdcluster bebouwing en omgeving (in euro’s per inwoner)
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Uit de grafiek blijkt dat Hoogeveen, Westerveld en Aa en Hunze behoorlijk boven het Drentse
gemiddelde zitten. Assen, Tynaarlo, Borger-Odoorn en Noordenveld zitten behoorlijk onder

het gemiddelde.

Openbare ruimte

Hoofdcluster Openbare ruimte bevat de volgende uitgavenclusters: riolering, groen, wegen en
water.

Grafiek 19 Nettolasten openbare ruimte (in euro’s per inwoner)
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Meppel, Borger-Odoorn en Aa en Hunze zitten behoorlijk boven het Drentse gemiddelde, en
Tynaarlo, De Wolden en Coevorden zitten onder het gemiddelde. Het overgrote deel van de
Drentse gemeenten begeeft zich rond het gemiddelde.



5.1

5.2

Ontwikkelingen omtrent het
financieel toezicht op gemeenten

Algemene uitkering Gemeentefonds

De afgelopen jaar verschenen septembercirculaire gemeentefonds gaf informatie over de
accressen voor 2008 t/m 2013. Vooral de accressen voor 2008 en 2009 gaven een voor gemeenten
positief financieel beeld te zien. De daarna ontstane economische situatie heeft er voor gezorgd,
dat de in de laatste gemeentefondscirculaires opgenomen voorspellingen een stuk onzekerder
zijn geworden. Indien de rijksoverheid besluit tot bezuinigingen zullen de (reéle) groeicijfers
van de accressen voorlopig tot het verleden behoren. De meicirculaire 2009 zal hierover meer
informatie verschaffen.

Op woensdag 25 maart 2009 heeft het kabinet het Aanvullend Beleidsakkoord gepresenteerd,
met daarin de voornemens om de moeilijke economische situatie het hoofd te bieden. In dit
aanvullend beleidsakkoord staan ook voornemens die de gemeentefinancién betreffen. Het
voornemen is de bestaande normeringssystematiek voor de jaren 2009 en 2010 buiten werking
te stellen. Normaal gesproken krijgen gemeenten een hoger accres als de rijksuitgaven stijgen
en minder accres als deze dalen. Daarnaast zal het kabinet inzetten op het vermijden van een
stijging van de lokale lasten tenminste in de jaren 2009 en 2010. In het bestuurlijk overleg finan-
ciéle verhoudingen (Bofv) van 1 april 2009 is het Aanvullend Beleidsakkoord onderwerp van
gesprek geweest. In de follow-up van dit overleg zal in samenspraak met de VNG en het IPO

nader worden gekeken naar de precieze invulling van het Aanvullend Beleidsakkoord.

Behoedzaamheidsreserve

Het definitieve accres over 2008 is uitgekomen op 882 miljoen euro, hetgeen een verlaging

betekent van 129,6 miljoen euro ten opzicht van de laatste stand bij de septembercirculaire

gemeentefonds. De belangrijkste oorzaken hiervoor zijn:

- De rentebetalingen zijn lager dan voorzien bij de miljoenennota;

- Onderuitputting op de sociale zekerheid (lager beroep en lagere uitvoeringskosten);

- Lagere uitgaven op het gebied van studieleningen en hogere aflossingen dan waarmee
gerekend werd;

- Onderuitputting op diverse departementale begrotingen.

Conform bestuurlijke afspraken in het Bofv van 21 oktober 2008 zijn de crisismaatregelen voor

de bancaire sector buiten beschouwing gelaten. De behoedzaamheidsreserve is voldoende om

de verlaging van het accres op te vangen. Het restant van de reserve 79,1 miljoen euro, ofwel

37,9 % zal worden uitgekeerd aan de gemeenten. Bij veel gemeenten is het gebruikelijk om in de

begroting uit te gaan van een uitkering van 50% van de behoedzaamheidsreserve. Nu de uitke-

ring dus (iets) lager uitvalt betekent dit voor de betreffende gemeenten een tegenvaller.

Bevolkingskrimp

De raad voor het openbaar bestuur (Rob) en de Raad voor de financiéle verhoudingen (Rfv)
hebben, in hun hoedanigheid als adviesorgaan voor regering en parlement, in maart 2008 een
advies uitgebracht over de bestuurlijke en financiéle gevolgen van bevolkingsdaling.
Verandering in de samenstelling en ontwikkeling van de huishoudens speelt in Nederland nu al
in sommige wijken van steden en op het platteland, zoals in Noord-Friesland, Oost-Groningen,
Delfzijl, Zuid-Limburg en Zeeuws-Vlaanderen. Ook voor Drenthe is de verwachting dat de
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samenstelling en ontwikkeling van de huishoudens in de nabije toekomst verandert in de boven
geschetste richting. De verwachting is dat de ontwikkeling het eerst te merken zal zijn in de
gemeenten gelegen in Oost-Drenthe. Dit betekent overigens niet dat de demografische ontwik-
keling niet zal optreden in andere gemeenten in Drenthe. Uit de prognoses blijkt verder dat er
geen acute bevolkingsdaling aan de orde is, maar de trend van minder groei manifesteert zich
wel binnen de komende 10 jaar. In de 2€ fase begrotingsonderzoeken besteden wij aandacht aan
bevolkingskrimp. Hierbij kan gedacht worden aan de meerjarige ontwikkeling van de algemene
uitkering en de gehanteerde uitgangspunten door de gemeente.

De minister van BZK heeft de Tweede kamer een actieve aanpak van bevolkingsdaling toege-
zegd. Mede op initiatief van BZK, maar ook het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieu, het ministerie van Wonen, Wijken en Integratie, de provincie Limburg,

de VNG en maatschappelijke organisaties zoals Aedes en de stichting Voortgezet Onderwijs
Parkstad Limburg is recent het netwerk bevolkingsdaling opgericht. Het netwerk deelt kennis
en stelt scenario’s en beleid voor op terreinen waar bevolkingsdaling zich allereerst voordoet.
Verder levert het netwerk een bijdrage aan een op te stellen actieplan waarin de gevolgen van
bevolkingsdaling worden aangegeven en een visie wordt gegeven op de rol van gemeenten,
provincies en Rijk. Dit actieplan zal naar verwachting in september door het kabinet worden
vastgesteld. Aan het netwerk kunnen ministeries, provincies, gemeenten, maatschappelijke

organisaties en onderzoeksinstellingen deelnemen.

Interbestuurlijk toezicht

In het kabinetsstandpunt bij het rapport “Van specifiek naar generiek; doorlichting en beoor-
deling van interbestuurlijke toezichtarrangementen’ van de commissie Oosting is het beoogde
interbestuurlijke toezicht voor de toekomst geschetst. De maatregelen die in de kabinetsreactie
zijn aangekondigd hangen sterk met elkaar samen en het realiseren ervan is de verantwoor-
delijkheid van rijk, VNG en IPO samen. Daarom wordt er een gezamenlijk uitvoeringsplan
opgesteld. Dit uitvoeringsplan moet gezien worden als een groeidocument. Op een aantal
onderdelen is het nodig om verschillende opties meer uitvoerig te verkennen. De commissie
Oosting heeft in haar rapport aangegeven geen aanleiding te zien om het bestaande stelsel van
financieel toezicht, rijk op provincies, en provincies op gemeenten en waterschappen, aan te
passen.

De minister van BZK heeft een spoorboekje aan de Tweede Kamer verzonden over de planning

van de wetsvoorstellen in het kader van de uitvoering van het kabinetsstandpunt. Het wetge-

vingstraject voor de implementatie van de kabinetsreactie bestaat uit drie onderdelen:

1. Revitalisering en herijking van het generieke instrumentarium en de toepassing ervan.
Indiening Tweede Kamer najaar 2009.

2. Saneren van het specifieke toezichtinstrumentarium in de in het advies van de commissie
Oosting genoemde wetten overeenkomstig de kabinetsreactie op dit advies. Indiening
Tweede Kamer najaar 2009.

3. Saneren van het specifieke toezichtinstrumentarium in de sectorwetten die niet in het advies
van de commissie Oosting zijn doorgelicht. Indiening Tweede Kamer uiterlijk voorjaar 2010.

Beoogd wordt om uiterlijk per 1 januari 2011 de voorstellen in werking te laten treden.

Wijziging Wet financiering decentrale overheden (Wet fido)

In voorgaande versies van dit verslag hebben wij u geinformeerd over de evaluatie van de Wet
fido in 2006 door het vorige kabinet en de Tweede Kamer. Op hoofdlijnen was het oordeel
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dat de Wet fido naar behoren voldeed. Alleen op enkele bijzondere punten zijn wijzigingen

afgesproken, veelal bedoeld om de desbetreffende fido-onderdelen te vereenvoudigen. De

ingangsdatum van de gewijzigde wet is 1 januari 2009. Dit betekent dat vanaf die datum:

- De hypotheekverstrekking aan personeel, met inbegrip van politieke ambtsdragers van
openbare lichamen verboden is;

- De informatie over de kasgeldlimiet dient te worden opgenomen in de financieringsparagraaf
van de begroting en het jaarverslag;

- De reguliere kwartaalrapportages aan de toezichthouder zijn vervallen;

- Er een meldplicht geldt richting toezichthouder als in 3 achtereenvolgende kwartaalrappor-
tages de kasgeldlimiet wordt overschreden;

- Geljjktijdig met de melding dient in een plan te worden aangegeven hoe men opnieuw aan de
kasgeldlimiet denkt te zullen voldoen. Indien de toezichthouder het plan ontoereikend acht,
kan hij bepalen dat het openbaar lichaam toestemming van de toezichthouder nodig heeft
voor het aangaan van nieuwe korte leningen;

- De mogelijkheden voor het verlenen van ontheffingen of voor het geven van aanwijzingen
ongewijzigd zijn;

- Bij de renterisiconorm een percentage van het begrotingstotaal als grondslag wordt genomen;

- De minister van Financién, na regulier bestuurlijk overleg, bij wijze van ultimum remedium
het aandeel van de decentrale overheden of overheidslagen in een eventuele Europese
EMU-boete kan vaststellen.

Vrijstelling precariobelasting op kabels en leidingen onder de grond

De ministerraad heeft op voorstel van staatssecretaris Bijleveld ingestemd met de invoering van
een vrijstelling van precariobelasting voor netwerken van nutsbedrijven. Hiervoor worden de
Gemeentewet, de Provinciewet en de Waterschapswet gewijzigd.

Precariobelasting wordt geheven voor het hebben van voorwerpen onder, boven of op voor
openbare dienst bestemde gemeentegrond. De vrijstelling geldt bijvoorbeeld voor electriciteits-
kabels, waterleidingen, gasleidingen en (in de toekomst) warmtenetwerken.

Nutsbedrijven berekenen de precariobelasting die zij betalen door aan de gebruikers van gas,
water en elektriciteit. Ook aan die gebruikers die in een gemeente wonen waar deze precario-
belasting niet wordt geheven. Hierdoor worden lokaal gemaakte afwegingen doorkruist en is
het voor burgers niet transparant waarvoor zij betalen. De streefdatum voor de vrijstelling is 1
januari 20710.

De precariobelasting blijft bestaan als regulerend instrument voor gemeenten voor onder meer

terrassen en andere objecten boven, op en in de openbare grond.
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Meerjarenraming 2010 - 2012 (in euro’s)

Gemeente Saldo baten/lastenprogramma’s Saldo dotatie/onttrekkingen reserves e
2010 2011 2012 2010 2011 012f

Aa en Hunze 113.000 49.000 142.000 0 0 0 11
Assen -12.692.800 -10.270.800 -10.601.800 12.692.800 10.270.800 10.707.800

Borger-Odoorn -113.763 -219.635 -290.644 131.178 124.643 50.799 1
Coevorden 369.000 406.000 692.000 -1.242.000 -1.096.000 -1.084.000 -87
De Wolden 489.807 137.607 190.609 0 0 0 48
Emmen -12.565.173 -3.270.185 -3.542.720 5.141.000 -4.128.000 -3.962.000 -7.42
Hoogeveen -16.000 -8.337.000 -2.244.000 16.000 8.337.000 2.244.000

Meppel 1.095.000 1.242.000 1.568.000 -428.000 -553.000 -593.000 66
Midden Drenthe 285.000 475.000 294.000 -280.000 -474.000 -284.000

Noordenveld -296.000 -224.000 -23.000 437.000 437.000 437.000 14
Tynaarlo 1.355.417 631.063 912.011 0 0 0 1.3E
Westerveld 120.392 -586.913 -302.638 590.526 548.971 525.717 71

-21.856.120]  -19.967.863|  -13.206.182 17.058.504 13.467.414 8.042.316)  -4.7¢

Kerngegevens

Gemeente oppervlakte inwoners s

|| nha| 2004l 2005] 2006|2007  2008]  2009] _ 2004]
Aa en Hunze 27.888 25.243 25.329 25.483 25.600 25.625 25.760 11.464
Assen 8.348 61.923 62.755 63.387 64.000 65.200 66.300 30.010
Borger- 27.793 26.465 26.360 26.303 26.303 26.297 26.201 11.629
Odoorn

Coevorden 29.655 36.016 36.341 36.300 36.300 36.300 36.000 16.472
De Wolden 22.635 24.001 23.900 23.825 23.825 23.667 23.700 9.967
Emmen 34.629 108.364 108.622 108.800 108.800 109.000 109.400 47.599
Hoogeveen 12.936 53.600 53.900 54.500 54.500 54.800 54.700 23.007
Meppel 5.669 30.700 30.412 31.200 31.200 31.700 31.840 13.985
Midden 34.159 32.686 32.878 33.400 33.400 33.500 33.400 14.200
Drenthe

Noordenveld 20.536 32.128 31.650 31.800 31.800 31.500 31.300 15.200
Tynaarlo 14.373 32.150 32.300 32.000 32.000 32.400 33.000 15.311
Westerveld 27.876 19.010 19.060 19.315 19.315 19.337 19.385 9.260

Totaal | 266497] 482286 _483.507| 486313 _487.043| 489326 _490.986] _218.104| _

Stand per 1 januari



Resultaat na bestemming Dekkingsplan In mjr opgenomen voor nieuw beleid

2011 2012 2011 2012
3.000 49.000 142.000 0 0 0 845.000 437.000 396.000
0 0 106.000 0 0 0 0 0 0
7.415 -94.992 -239.845 0 94.992 239.845 0 0 0
3.000 -690.000 -392.000 1.265.000 885.000 599.000 205.000 205.000 205.000
9.807 137.607 190.609 0 0 0 0 0 0
4.173 -7.398.185 -7.504.720 7.616.400 7.553.400 7.886.400 5.075.000 6.062.790 6.137.130
0 0 0 0 0 0 1.799.000 1.026.000 1.001.000
7.000 689.000 975.000 0 0 0 0 0 0
5.000 1.000 10.000 0 0 0 750.000 750.000 750.000
1.000 213.000 414.000 0 0 0 0 0 0
5.417 631.063 912.01 270.000 500.000 0 434.711 364.994 1.268.025
0.918 -37.942 223.079 0 0 0 0 0 0

7.616 -6.500.449 -5.163.866 9.151.400 9.033.392 8.725.245 9.108.711 8.845.784 9.757.155

woonruimten

11.579 11.975 12.316 12.470 12.642
30.500 31.000 31.550 32.100 32.900
11.641 11.907 11.907 12.074 12.074
16.717 16.887 16.887 16.887 16.800
10.000 10.123 10.123 10.233 10.210
47.717 48.487 48.487 48.615 49.128
23.090 23.760 23.807 23.807 23.907
14.100 14.500 14.500 14.641 15.020
14.237 14.300 14.300 14.350 14.525
15.265 15.600 15.600 15.700 15.700
15.361 15.450 15.450 15.650 15.950
9.280 9.390 9.390 9.526 9.615



3 Reservepositie 2006 - 2009 (in euro's)

algemene reserve
| 2006] 2007|2008 2009] 2006 2007 ____2008]
Aa en Hunze 4595000 6007000 8134000  9.603.000  5913.802 4106679 5248.000
Assen 52775000 66302000 64639000 43621000 53215000  52819.000  51.275.000
Borger-Odoorn 9615730 10236635 10975861 10232044 11205324  11.108215  13.679.578
Coevorden 14997.000 13935000 15135000 7679000 19792000 16455000  12.390.000
De Wolden 17364324 18688339 27497629 25973164 2249194  2.426.861 3.133.118
Emmen 35005017 25947102 29155000 22706131 42939174 36512242 44.964.000
Hoogeveen 15009.000  12511.000 32400000 14200000 70734000  63367.000  56.070.000
Meppel 15028000 24432000  39351.000 10335000 24851000 14421000 7.897.000
Midden Drenthe 7637950 5998599 5740.431 6862000  10.153.753 7964277 7.863.380
Noordenveld 5111.000 1742000 2843000 4089000 19746000 18845000  20.901.000
Tynaarlo 11129000 10978750 10898000  10.157.000 22535000  29.953.091  22.633.000
Westerveld 10875344 17.389.965 23904162 20235585 14144249 15675777  15.950.922

199.232374|  214.168.390|  270.673.083|  185.692.924| 297.478.496]  273.654.142|  262.004.998|

- Gemeente vrijpesteedbaar
Aa en Hunze 10.508.802  10.113.679  13.382.000  15.275.000 412 395 522 593
Assen 62.688.000  86.159.000  78.332.000  60.836.000 989 1.346 1.201 918
Borger- 9.400.080  10.074.725  13.552.145  14.528.197 357 383 515 554
Odoorn
Coevorden 25.639.000  21.240.000  16.746.000  15.230.000 706 585 461 423
De Wolden 4.093.704 6.802.809 9.383.001 10.989.436 172 286 396 464
Emmen 56.487.870 42.842.797 60.041.000 84.631.115 519 394 551 774
Hoogeveen 85.743.000  75.878.000  65.061.000  53.447.000 1.573 1.392 1.192 977
Meppel 33.568.000  23.138.000  15.352.000 3.335.000 1.076 742 484 105
Midden 13.332.147 8.959.913 8.223.859 9.726.000 399 268 245 291
Drenthe
Noordenveld 24.857.000  20.587.000  10.710.000  11.246.000 782 647 340 359
Tynaarlo 25.977.041  33.927.592  27.209.740  32.998.740 812 1.060 840 1.000
Westerveld 2.666.228 2.799.539 2.895.384 0 138 145 150 0

354.960.872| 342.523.054| 320.888.129| 312242488 | [ | |

Stand per 1 januari

*(Delen van) reserves waarvan de bespaarde rente wordt aangewend als structureel dekkingsmiddel binnen de exploitatie.
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I = waarvan geblokkeerd *
2009 2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009

5.672.000 10.508.802 10.113.679 13.382.000 15.275.000 0 0 0 0
56.487.000 105.990.000 119.121.000 115.914.000  100.108.000  43.302.000 32.962.000  37.582.000 39.272.000
15.600.825 20.821.054 21.344.850 24.655.439  25.832.869  11.420.974 11.270.125  11.103.294 11.304.672

7.551.000 34.789.000 30.390.000 27.525.000 15.230.000  9.150.000 9.150.000  10.779.000 0
6.010.581 19.613.518 21.115.200 30.630.747 31.983.745 15.519.814 14.312.391  21.247.746 20.994.309
65.120.984 78.034.191 62.459.344 74.119.000 87.827.115  21.546.321 19.616.547  14.078.000 3.196.000
62.656.000 85.743.000 75.878.000 88.470.000 76.856.000 0O 0  23.409.000 23.409.000
11.839.000 39.879.000 38.853.000 47.248.000 22.174.000  6.311.000 15.715.000  31.896.000 18.839.000
8.528.000 17.791.712 13.962.876 13.603.811 15.390.000  4.459.565 5.002.963 5.379.952 5.664.000
22.188.000 24.857.000 20.587.000 23.744.000 26.277.000 0 0  13.034.000 15.031.000
28.343.000 33.664.000 40.931.841 33.531.000 38.500.000  7.686.959 7.004.249 6.321.260 5.501.260

16.265.409 25.019.593 33.065.742 39.855.084  36.500.994  22.353.365 30.266.203  36.959.700 36.500.994

306.261.799 496.710.870 487.822.532 532.678.081 | 491.954.723 | 141.749.998 | 145.299.478| 211.789.952| 179.712.235 —’

4 Voorzieningen 2006 - 2009 (in euro's)

| 00l 2007] 2008 2009] 2006] 2007] 2008] 2009
Aa en Hunze 6.270.084 5.527.059 8.468.000  10.844.000 246 216 330 421
Assen 22.057.000 26.163.000 29.342.000  15.379.000 348 409 450 232
Borger-Odoorn 2.656.163 3.131.513 3.702.523 3.716.631 101 119 141 142
Coevorden 3.015.000 2.863.000 2.326.000 616.000 83 79 64 17
De Wolden 12.220.164 12.110.687 10.030.562 9.752.072 513 508 424 411
Emmen 29.741.362 25.427.085 23.007.000  27.709.041 273 234 211 253
Hoogeveen 11.938.000 10.532.000 872.000 629.000 219 193 16 1
Meppel 15.546.000 15.214.000 13.455.000  12.886.000 498 488 424 405
Midden Drenthe 757.864 760.148 743.518 340.000 23 23 22 10
Noordenveld 6.933.000 7.581.000 6.659.000 7.476.000 218 238 211 239
Tynaarlo 7.843.000 9.763.989 5.879.000  14.936.000 245 305 181 453
Westerveld -406.299 3.468.908 3.082.984 2.800.409 -21 180 159 144
Drenthe gemiddeld

118571338] 122542389 107.567.587| 107.084.153 2746 2635

Stand per 1 januari

37



5

Opbrengsten ozb, reinigingsheffingen en rioolrechten 2006 - 2009 - vervolg

2006 2007 2008 2009

Aa en Hunze 274,16 275,40 277,62 278,96
Assen 299,43 269,41 271,40 273,39
Borger-Odoorn 210,14 222,31 260,13 270,21
Coevorden 244,10 253,09 255,46 269,08
De Wolden 279,36 260,34 260,05 256,55
Emmen 258,21 272,19 265,54 278,97
Hoogeveen 239,53 232,02 241,64 253,05
Meppel 244,23 246,20 259,43 272,89
Midden-Drenthe 231,21 242,64 249,65 250,99
Noordenveld 263,52 266,36 264,00 282,91
Tynaarlo 260,17 244,66 271,93 264,22
Westerveld 307,34 281,25 290,85 289,74

Gemiddeld 259,28 255,49 263,98 270,08

Totale opbrengsten per inwoner (in euro's)

Gemiddelde woningwaarde Drentse gemeenten (in euro's)

Gemeente 2007 | 2008 (CBS + stijging 2008|  Stijging volgens | 2009 (CBS + stijging
volgens gemeenten) gemeenten | volgens gemeenten

Aa en Hunze 240.000 252.553 255.000 3,79 264.668
Assen 162.000 175.739 173.000 1,47 179.412
Borger-Odoorn 191.000 200.933 202.000 3,71 216.360
Coevorden 191.000 196.743 205.000 6,55 218.427
De Wolden 263.000 263.000 277.000 7,11 296.692
Emmen 165.000 169.837 179.000 10,92 198.546
Hoogeveen 171.000 185.610 184.000 5,24 193.635
Meppel 194.000 201.436 206.000 0,73 207.497
Midden Drenthe 194.000 210.531 218.000 2,89 224.308
Noordenveld 225.000 247.136 245.000 4,46 255.920
Tynaarlo 232.000 233.395 254.000 13,29 287.749
Westerveld 263.000 280.954 279.000 5,61 294.656
Drenthe gemiddeld 192.000 223.083 5,48 235.307

Landelijk gemiddelde | 216000 | 233000f @@ | 241.155

Bron: CBS
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7 Lasten en baten op hoofdfunctie Drentse gemeenten (in min euro's)

|Gemeenten | AgH| A 80| | dw| _E[ _H| M| _MD| N _T| W] total]

hoofdfunctie 0: Algemeen bestuur

lasten 2,7 11,2 4,5 6,9 2,7 16,6 6,2 3,1 5.0 5,2 44 34 71,9

baten 0.3 1,0 0.3 0.4 04 1,6 0,9 0.5 0,5 0.9 05 03 7.8

nettolasten 24 10,2 4,2 6.5 23 150 53 2,6 4,5 4,2 39 31 64,1
hoofdfunctie 1: Openbare orde en veiligheid

lasten 1,8 4,4 1,5 24 1,7 8,6 4,9 2,7 2,0 1,8 21 19 35,8

baten 0,0 0,5 0,0 0,1 0,0 0,6 0,1 0,0 0,0 0,0 00 00 1,5

nettolasten 1.8 3,9 1.5 23 1.7 8,0 4,7 2,7 2,0 1.8 21 1.9 34,3
hoofdfunctie 2: Verkeer, vervoer en waterstaat

lasten 4,4 12,2 5,0 5,2 34 16,6 7,5 9.3 5,4 5,0 30 34 80,6

baten 0,0 3,8 0,0 0,2 0,0 2,6 2,4 1,9 0,0 0,0 01 00 11

nettolasten 4,3 8,4 50 5,0 3,4 14,0 5,2 74 54 5,0 2,9 34 69,5
hoofdfunctie 3: Economische zaken

lasten 0,1 09 0,2 04 0,1 4,0 1,6 0,7 0,2 0,7 0,3 04 9,6

baten 0,2 1,9 0,0 0,1 1,0 3,6 2,4 1,4 0,6 0,5 07 11 13,3

nettolasten -0,1 -1,0 0,2 0.3 -0,9 0,4 08 -07 -0,4 02 -04 -06 -3,7
hoofdfunctie 4: Onderwijs

lasten 12,5 36,6 1,1 4,8 11,3 44,8 20,6 4,5 40 16,0 32 10,2 179,6

baten 9,5 24,9 8,5 0,7 83 309 9.9 0.8 01 118 04 73 1130

nettolasten 29 11,8 2,6 4,1 29 139 107 3.7 4,0 4,2 2,7 29 66,6
hoofdfunctie 5: Cultuur en recreatie

lasten 6,9 21,1 7.3 8,5 56 305 208 104 7.5 84 58 47 1376

baten 04 2.3 0,5 04 0,8 3,6 1,3 2,0 11 1,3 06 04 14,7

nettolasten 6,5 18,7 6.8 8,0 48 268 195 84 6,5 7,2 52 43 1228
hoofdfunctie 6: Sociale voorzieningen en maatschappelijke dienstverlening

lasten 16,4 73,2 18,2 305 133 1307 593 284 223 198 148 13,6 4405

baten 89 4,9 10,3 17,6 60 8,7 356 180 11,1 104 66 63 2204

nettolasten 7,5 68,3 8,0 12,9 7.3 46,0 23,8 10,3 11 94 8,3 7,2 220,1
hoofdfunctie 7: Volksgezondheid en milieu

lasten 71 17,3 5,6 93 6,3 25,6 13,5 8,5 8,5 8,9 1,7 54 123,6

baten 55 16,9 4,6 7,2 55 20,9 11,5 7,6 7,2 1,7 6,8 4,7 106,2

nettolasten 1,6 04 1.0 2,1 0,7 4,7 2,0 0,9 1.3 1.1 09 0,7 17,4
hoofdfunctie 8: Ruimteijke ordening en volkshuisvesting

lasten 6,7 44,9 2,5 23,3 75 526 194 169 125 4,0 47 30 1981

baten 4,6 29,6 1,0 20,5 58 523 205 156 112 2,1 33 24 1689

nettolasten 2,1 15,3 1,6 2,8 1,7 0.3 -1.1 1,2 1,3 1,9 1.4 06 29,2
hoofdfunctie 9: Financiering en algemene dekkingsmiddelen

lasten 2,2 3.3 1,7 1,9 33 106 0,7 5,2 1,3 1,5 130 17 46,3

baten 31,4 95,0 32,5 459 273 1398 701 418 370 366 400 252 6225

nettolasten -29,2 91,7 -308  -440 -240 -1292 694 -366 -357 -352 -27,0 -234 -576,2
totaal alle hoofdfuncties (is begrotingsomzet begroting 2009)

lasten 61,7 227,2 59,0 946 555 3531 1653 922 752 725 62,7 485 13675

baten 61,7 227,2 59,0 946 555 3531 1653 922 752 725 62,7 485 13675

begrotingsomzet begroting 2008
54,4 186,5 57,9 81,3 492 3193 1562 729 657 644 863 455 12394
begrotingsomzet begroting 2007
45,1 176,3 54,0 87,9 50,0 3053 1302 63,6 64,1 552 84,6 439 1160,1
39












