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Onderwerp: Schriftelijke beantwoording vragen PvdA-fractie over Eindrapport onder-
zoek toekomstige financiering jeugdzorgtaken in Groningen en Drenthe

Geachte voorzitter/leden,

De PvdA-statenfractie, de heer Hemsteede, heeft een aantal vragen gesteld. Aanlei-
ding is onze brief d.d. 23 april 2014 over het eindrapport onderzoek toekomstige fi-
nanciering jeugdzorgtaken in Groningen en Drenthe. De beantwoording van deze
vragen stond geagendeerd voor de Statencommissie FCBE van 25 juni 2014.

Wij beantwoorden de vragen hierna graag schriftelijk conform de afspraak tussen de
heer Hemsteede, de Statengriffie en gedeputeerde Van der Tuuk en stellen u voor dit
te agenderen voor de Statencommissie FCBE van 10 september 2014.

Algemeen

De huidige stand van zaken is dat na veelvuldig overleg tussen gemeenten en het Rijk
de budgetten voor de Drentse gemeenten in twee fasen verhoogd zijn, onlangs nog in
mei 2014 met gemiddeld 7%. De gemeenten oordelen nu dat de bedragen voldoende
zijn om de jeugdzorg met behoud van kwaliteit de komende twee jaar voort te zetten
(fase 1). Na deze twee jaar (2017 e.v.) gaat het Rijk over op een nieuw landelijk ver-
deelmodel op basis van een aantal objectieve criteria (fase 2). Deze criteria zijn nog
onduidelijk en worden thans nader bepaald. De verwachting is dat de regio's
Groningen en Drenthe dan geld moeten gaan inleveren. Omdat de Drentse en
Groningse gemeenten zich over deze tweede fase zorgen maken, hebben zij een
onderzoek laten doen. Dit is uitgevoerd door Intraval, PIONN en het Breuer Institute.
Gemeenten zijn al bezig met vervolgstappen naar aanleiding van dit onderzoek via
een speciaal ingestelde werkgroep.




Vraag 1
De PvdA onderschrijft de in de brief als volgt verwoorde ambitie van het college: '"Wij

blijven ons er samen met de Drentse gemeenten voor inzetten dat Drentse kinderen
de zorg blijven krijgen die nodig is.' In het rapport wordt namelijk gezegd dat veel ge-
meenten met de decentralisatie van de jeugdzorg 'grote risico's' lopen. Dit kan tot
ernstige financiéle problemen leiden in een groot aantal gemeenten. Om kosten te
drukken kunnen gemeenten kiezen voor een andere invulling van de zorg voor
jeugdigen. De vraag is of de continuiteit en kwaliteit van de zorg in dat geval nog wel
kan worden gegarandeerd en de vastgelegde afspraken kunnen worden nagekomen
(pagina's 25 en 26). Naar aanleiding van bovenstaande zinnen stellen wij de vraag
wat de inzet van GS in het gesprek met de Drentse gemeenten concreet is? Zijn dat
naast de toegezegde ondersteuning in het lobbytraject nog andere zaken?

Antwoord 1

Op korte termijn (fase 1, 2015-2016) zijn er in Drenthe geen zorgen meer over
de continuiteit van de jeugdzorg.

Het onderzoek gaat over de toekomstige financiering door middel van een
nieuw verdeelmodel in fase 2 (2017 e.v.).

In de eerste twee jaar zijn de kortingen voor de jeugdzorgaanbieders te over-
zien. Zorgaanbieders hebben dan ook allemaal het Regionaal Transitie Arran-
gement (RTA) ondertekend en hebben ingestemd met de nadere uitwerking in
het Transformatieplan. Bureau Jeugdzorg Drenthe en Yorneo hebben geen
verder bezwaar gemaakt tegen de beéindiging van onze subsidierelatie. Ze
claimen geen frictiekosten.

Wij maken ons samen met de gemeenten wel zorgen over een nieuw ver-
deelmodel in fase 2. Daarom is dit onderzoek uitgevoerd en hebben wij de re-
sultaten aan u toegezonden. Gemeenten zijn nu bezig met beheersmaatrege-
len, waaronder een lobbytraject richting het Rijk. Concreet ondersteunen wij
deze lobby en ook u kunt daarbij een rol spelen richting Tweede Kamer. Ook
wordt nog verder onderzocht hoe groot de korting in fase 2 mogelijk kan zijn
en of er ook in aanpalende sectoren (WMO, AWBZ) soortgelijke kortingen
dreigen. Gevolgen van deze kortingen worden in beeld gebracht.

Vraag 2
In bovengenoemd rapport en in het Dagblad van het Noorden van 31 mei jl. worden

budgetten voor de jeugdzorg genoemd voor de verschillende gemeenten. Er zijn grote
verschillen die in het rapport verklaard of geduid worden. Het is mogelijk dat Emmen
te maken krijgt met een korting van 36% en dat bijvoorbeeld De Wolden een stijging
van 37% van het budget tegemoet kan zien. Vooral de grote gemeenten lopen grote
risico's.

Welke consequenties kunnen deze verschillen in financiering hebben voor de ingezet-
te regionale samenwerking van de gemeenten op het gebied van de jeugdzorg?

Antwoord 2

De bedragen voor gemeenten zijn bijgesteld naarmate het historisch gebruik
meer duidelijk werd. Dit pakt voor de ene gemeente voordeliger uit dan voor
de andere. Drentse gemeenten zijn er met de bijstellingen van het jeugdzorg-
budget niet verder op achteruit gegaan. Ze hebben in totaal ruim 7% extra



budget gekregen. Vooralsnog heeft deze verdeling geen consequenties voor
het jeugdzorgaanbod in Drenthe.

In fase 1 (2015-2016) hebben gemeenten in het RTA (en uitgewerkt in het
Transformatieplan) afspraken gemaakt over het gezamenlijk inzetten van een
groot deel van hun nieuwe jeugdzorgbudget op basis van het solidariteitsprin-
cipe. Dit betekent dat gemeenten zich in Drenthe gezamenlijk verantwoordelijk
voelen voor de meest gespecialiseerde jeugdzorg. In de loop van 2015 en
2016 gaan gemeenten op basis van de monitor Meetbaar Beter van PIONN
bekijken of de ambities zijn geslaagd om meer jeugdigen te helpen met een
lichter (en dus goedkoper) zorgaanbod. Ook wordt gekeken of alle gemeenten
daar een evenredig aandeel in hebben. Als er gemeenten zijn die hun preven-
tieve zorg niet in orde hebben en daardoor naar verhouding te veel een be-
roep doen op de gespecialiseerde (en dus duurdere) zorg, kan het zijn dat de-
ze gemeenten per 2017 meer gaan bijdragen aan de kosten (profijtbeginsel).

Vraag 3
In uw brief en het rapport wordt gezegd dat er bij het nieuwe verdeelmodel onvol-

doende rekening wordt gehouden met de specifieke omstandigheden van de regio. In
het rapport wordt gemeld dat dit eventueel mede geweten kan worden aan het ontbre-
ken van relevante data. Wij vragen GS of zij ons kan vertellen hoe dit kan en of ont-
brekende data alsnog op tijd geleverd kunnen worden en tenslotte heeft de Provincie
daar een rol in?

Antwoord 3

Zoals eerder gezegd, wordt thans onderzoek gepleegd om deze data aan te
vullen (ook op aanpalende beleidsterreinen). Als gemeenten daarom vragen,
kunnen wij in overleg onderzoeksbureau PIONN blijven inzetten in fase 1
(2015-2016). Uitkomst moet zijn dat duidelijk wordt waarom jeugdigen en ou-
ders in Groningen en Drenthe een groter beroep doen op jeugdzorg, zodat de
middelen ook met een nieuw verdeelmodel eerlijk worden verdeeld.

Vraag 4
De genoemde bedragen geven een indicatie. '... het uiteindelijke budget wordt vastge-

steld in de meicirculaire van 2014' (pagina 15). Kan GS ons zeggen of de uiteindelijke
bedragen afwijken van de indicatieve bedragen?

Antwoord 4

Deze vraag gaal over fase 1 (verdeling op historisch budget) en dus niet over
de fase waar het onderzoek over ging (fase 2). De definitieve verdeling in de
Meicirculaire 2014 valt voor Drentse gemeenten gunstiger uit dan de eerdere
prognoses. Naar verhouding krijgt Drenthe nog steeds iets minder geld dan
waar zij op historische grondslag recht' op had, maar dit verschil is marginaal.
Het verschil komt onder meer omdat er nog steeds kinderen in kleinere Drent-
se zorginstellingen worden verzorgd.



Zij maken gebruik van een PGB via hun ouders in andere regio's. Met ingang
van de Jeugdwet (woonplaatsbeginsel) worden zij gezien als Drentse kin-
deren. Qok hier wordt nog nader onderzoek naar gedaan. Het is zaak dat de
kosten op de goede plek worden neergelegd.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Drenthe,

, secretaris p , voorzitter

coll.



