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Geachte voorzitter/leden,

Op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) hebben wij de
taak om bestuurlijk toezicht te houden op de kwaliteit van de organisatie van de hand-
having bij de Drentse gemeenten, waterschappen en de provincie zelf. Dit wordt ook
wel de regietaak genoemd. Voor het uitvoeren van het toezicht beoordelen wij:

1. de jaarversiagen van de verschillende organisaties;
2. de handhavingsuitvoeringsprogramma’s;
3. daarnaast voeren wij ter plekke een aantal audits en of pilots uit.

In het Besluit omgevingsrecht (Bor) en in de ministeriéle Regeling omgevingsrecht
(Mor) zijn kwaliteitscriteria geformuleerd waaraan de organisatie van de handhaving
moet voldoen. Elk jaar geven wij een oordeel over de mate waarin door gemeenten,
waterschappen en provincie aan deze kwaliteitscriteria wordt voldaan (door middel
van een systeemtoets). Onze bevindingen worden vastgelegd in het Jaarversiag
Regietaak. Met deze brief informeren wij u over het Jaarverslag Regietaak 2012.

In het kort kunnen we concluderen dat de kwaliteit van de handhavingsjaarverslagen
het afgelopen jaar is verbeterd. Ook de uitvoeringsprogramma’s zijn verbeterd. Dit
geldt ook voor de provincie. Onze eigen organisatie wil een voorbeeldfunctie vervullen
en heeft de voorgenomen verbetering adequaat doorgevoerd.

Opgemerkt wordt dat de daadwerkelijke uitvoering van de handhaving en het kwali-
teitsniveau hiervan door gemeenten, waterschappen en provincie zelf als handhaver,
niet door de provincie als interbestuurlijk toezichthouder, is getoetst. Deze inhoudelijke
toets werd tot voor kort door de VROM-Inspectie gedaan door middel van gemeente-
onderzoeken. Met de invoering van de Wet revitalisering generiek toezicht (verder
Wrgt) is tevens een taakoverdracht van de VROM-Inspectie naar de provincie afge-




sproken. Over formatieoverdracht en overdracht van budget moeten nog nadere af-
spraken worden gemaakt.

Onze bevindingen

Resultaten jaarverslagen 2011. De belangrijkste bevindingen zijn:

= Alle organisaties met uitzondering van de gemeente Tynaarlo hebben een
jaarverslag opgesteld en ingeleverd.

= Vijf jaarverslagen voldoen aan alle kwaliteitscriteria. Dit zijn de jaarverslagen
van de gemeenten Emmen, Noordenveld, de waterschappen Reest en
Wieden, Velt en Vecht en de provincie Drenthe.

- De gemeente Tynaarlo heeft een jaarverslag in de vorm van een overzicht
van het aantal uitgevoerde controles ingeleverd. Dit is inhoudelijk gezien geen
jaarverslag, gelet op de kwaliteitscriteria.

- Het valt op dat in alle verslagen melding wordt gedaan van het aantal uitge-
voerde controles en er wordt een redelijk beeld gegeven van het aantal gege-
ven handhavingsbeschikkingen en het aantal klachten voor de handhaving.
Daar tegenover zijn er enkele aspecten die structureel onderbelicht blijven en
jaarlijks terugkomen, zijnde:

1. de toelichting op genomen maatregelen (bij afwijking planning)

2. de evaluatie van resultaten, die leidt tot conclusies en aanbevelingen
voor verbeteringen van de handhavingscyclus;

3. het toezicht op de eigen inrichtingen;

4, het aantal processen-verbaal;

5. een duidelijk inzicht in het aantal intrekkingen van de vergunning.

- De verslagen van de gemeenten De Wolden, Westerveld en Midden-Drenthe
geven een (te) beperkt inzicht in de resultaten van de handhaving.

- Reorganisaties, de vorming van de RUD en bezuinigingen is door een aantal
organisaties als reden gegeven voor de dalende aandacht voor het monitoren
van handhavingsresultaten en het opstellen van een jaarverslag.

- Een beperkte verslaglegging over de resultaten kan inhouden dat de gemeen-
teraad haar controlerende rol op dit gebied minder goed kan uitvoeren.

Vergelijking resultaten jaarverslagen 2011 met 2010

Elf organisaties laten een verbetering met betrekking tot de kwaliteitscriteria van het
jaarverslag zien. Een organisatie (Noordenveld) is gelijk gebleven en blijft op 100%.
De overige instanties zijn achteruit gegaan. Dit zijn de gemeenten Assen, Meppel en
Westerveld.

Algemene conclusie is dat de verslaglegging met betrekking tot de aanwezigheid van
de kwaliteitscriteria in totaliteit licht vooruit is gegaan.

Resultaten handhavingsprogramma’s 2012. Enkele bevindingen.

- In 2012 hebben alle instanties met uitzondering van Midden-Drenthe een
handhavingsuitvoeringsprogramma opgesteld en aan de provincie toegezon-
den. Opgemerkt wordt dat Midden-Drenthe in 2012 geen handhavingspro-
gramma heeft aangeleverd. In januari 2013 is alsnog een concept handha-
vingsprogramma 2012 door Midden-Drenthe toegezonden met het verzoek
deze gegevens alsnog te verwerken. De resultaten zijn vervolgens opgeno-
men in bijlage 2.



- De meeste programma’s hebben een duidelijke verbinding met de prioriteiten
en doelstellingen en er is een overzicht van de voorgenomen handhavingsac-
tiviteiten opgenomen.

- Een structureel aandachtspunt in deze uitvoeringsprogramma'’s blijft het aan-
geven van de benodigde en beschikbare financiéle middelen voor de uitvoe-
ring van de handhaving.

Wat valt op?

- Diverse gemeenten hebben in 2011 en 2012 geinvesteerd in het opzetten van
een actuele probleemanalyse, heldere doelstellingen en duidelijke prioritering.
Dit heeft een positief effect op de kwaliteit van de programma’s. In totaal vol-
doen zeven programma'’s aan de wettelijke criteria.

Vergelijking uitvoeringsprogramma’s 2012 en 2011

In vergelijking met vorig jaar laten zes organisaties een verbetering zien (waarvan vier
naar 100%) met betrekking tot de kwaliteitscriteria.

Vooral de gemeente Borger-Odoorn heeft beleidsmatig geinvesteerd in de handha-
vingsorganisatie. Dit resulteerde in een handhavingsprogramma op basis van een
actuele probleemanalyse. Verder zijn negen organisaties gelijk gebleven. Met de kant-
tekening dat de gemeente Midden-Drenthe feitelijk gezien geen uitvoeringsprogram-
ma in 2012 heeft opgesteld maar een conceptprogramma in 2013 heeft aangeleverd.

Afronding pilots bij gemeenten

IBT-pilot Borger-Odoorn

Eind 2011 is een gezamenlijke doorlichting bij Borger-Odoorn door de VROM-
Inspectie en de provincie uitgevoerd. Dit is in de vorm van een pilot uitgevoerd. Tij-
dens deze pilot is door de provincie ervaring opgedaan met informatie opvragen over
de VROM-taken (met het oog op de door de VROM-Inspectie aan de provincie over te
dragen taken).Tijdens de pilot is ook de stand van zaken inzake het uit te voeren ver-
beterpunten inzake de door de provincie uitgevoerde audit in begin 2011 besproken.
Aandachtspunten waren de noodzaak om te investeren in handhavingsbeleid (pro-
grammering en risico-analyse) en een betere prioritering van onderwerpen. Vervol-
gens is begin 2012 de pilot afgesloten (eindgesprek met portefeuillehouder handha-

ving).

Afronding IBT-pilot Coevorden

Bij de gemeente Coevorden heeft eind 2011 een gezamenlijke (ambtelijke) afronding
met de VROM-Inspectie van de pilot plaatsgevonden. Door de provincie is geconclu-
deerd dat de actiepunten met betrekking tot het opstellen en verbeteren van een jaar-
verslag en jaarprogramma gerealiseerd zijn. Tevens is door de gemeente gemeld dat
het gronddepot te Wachtum gesloten is. Eind 2011 en in begin 2012 is deze sluiting
door de provincie geconstateerd tijdens een schouw.

Verder zijn begin 2012 (na diverse signalen en klachten over bedrijven) tussen provin-
cie en gemeente bestuurlijke afspraken gemaakt over hoe te handelen met betrekking
tot de bevoegdhedenverdeling en afhandeling van klachten over enkele aandachtsbe-
drijven.

Hoe scoort de provincie als handhavende instantie?
Het handhavingsjaarverslag 2011 voldoet aan alle wettelijke criteria. Dit is een verbe-
tering ten opzichte van 2010. Het ontbrekende punt, namelijk een toelichting op de



genomen maatregelen met betrekking tot het realiseren van de planning, is in het
jaarverslag 2011 opgenomen.

Het handhavingsuitvoeringsprogramma 2012 voldoet ook aan alle wettelijke criteria.
Ook dit is een verbetering ten opzichte van het programma 2011.

Eindconclusie is dat het voornemen om dit jaar 100% te scoren als provinciale hand-
havingsorganisatie in verband met de voorbeeldfunctie is gehaald.

Van belang is dat de beoordeling op deze wijze namelijk als interbestuurlijk toezicht-
houder op de eigen handhavingsorganisatie de laatste keer is. Door de invoering van
de Wet revitalisering generiek toezicht is dit namelijk gewijzigd. Vanaf 2013 zal het rijk
als toezichthoudende organisatie op de provincie fungeren.

Hoe verder met de resultaten van het Jaarverslag Regietaak Handhaving 20127?

Na vaststelling van het jaarverslag worden de gemeenten en waterschappen schrifte-
liik geinformeerd over de resultaten. De gemeenten waar daadwerkelijk verbeteracties
in de verslaglegging over 2012 dienen plaats te vinden worden hierover bericht. Te-
vens hebben al (ambtelijke) gesprekken plaatsgevonden over concrete verbeteringen.
De voortgang en resultaten worden uiteindelijk bestuurlijk gecontroleerd en zullen zo
nodig onderwerp van gesprek zijn met de betrokken gemeenten.

Zoals eerder aangegeven behoort deze manier van beoordelen en verslaglegging tot
het verleden. Dit jaarverslag dient dan ook als een afsluiting van het interbestuurlijk
toezicht Wabo oude stijl te worden gezien.

Het nieuwe interbestuurlijk toezicht wordt door de invoering van de Wrgt op een ande-
re wijze ingevuld. De gemeenten zijn hierover eind vorig jaar schriftelijk geinformeerd.
Tevens hebben met diverse gemeenten in 2011 gesprekken plaatsgevonden over de
consequenties van de invoering van de Wrgt.

Een belangrijke wijziging is de toetsing op basis van de zogenaamde riscicothema'’s.
Per thema zal een check op hoofdlijnen plaatsvinden.

Echter, toezicht op afstand en vertrouwen in de ondertoezichtgestelde zijn en blijven
de uitgangspunten voor het interbestuurlijk toezicht door de provincie.

Naast de blijvende individuele inzet van mens en middelen, de noodzakelijke aanpas-
singen en verbeteringen inzake de handhaving is ook een meer structurele en inten-
sievere regionale handhavingssamenwerking een manier om de inhoudelijke kwaliteit
en continuiteit van de handhavingsuitvoering op de lange termijn te borgen. Hieraan
zal mede in het proces van de RUD-vorming aandacht aan besteed worden.

Wij vertrouwen erop u hiermee yoldoende geinformeerd te hebben.
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Inleiding

Besluit kwaliteitseisen handhaving milieubeheer

Eind 2005 trad het Besluit kwaliteitseisen handhaving milieubeheer in werking. Hierin staan

kwaliteitscriteria waaraan de organisatie van de handhaving bij gemeenten, waterschappen en
provincie, moet voldoen. Gedeputeerde Staten houden hierop bestuurlijk toezicht. Hiervoor
hanteert de provincie een aantal instrumenten:

- het beoordelen van de jaarverslagen van de organisaties

- het beoordelen van de handhavingsuitvoeringsprogramma’s van de organisaties

- het uitvoeren van audits.

De beoordeling van de jaarverslagen en programma’s gebeurt op basis van wettelijke criteria.
Voorheen op basis van het Besluit kwaliteitseisen handhaving milieubeheer. Na invoering van
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) op basis van vergelijkbare criteria die zijn
opgenomen in het Besluit omgevingsrecht (Bor) en de ministeriéle Regeling omgevingsrecht
(Mor).

Bij de beoordeling van de jaarverslagen hebben we gelet op de aanwezigheid van tien wette-
lijke criteria (zie hiervoor bijlager). Bij de beoordeling van de programma’s wordt getoetst of
aandacht wordt besteed aan acht wettelijke kwaliteitscriteria (zie bijlage 2). Vanaf 2011 worden
de programma’s getoetst op basis van tien criteria.

Het interbestuurlijk toezicht van de provincie richtte zich in eerste instantie op de organisatie
van de milieuhandhaving.

Door de invoering van de Wabo per 1 oktober 2010 is de toezichthoudende taak verbreed naar
andere sectoren zoals bouwen en ruimtelijke ordening.

De feitelijke uitvoering van de structurele toezichtstaak verloopt via een cyclisch proces. Dit
betekent dat vooraf een programma wordt vastgesteld, daarna de uitvoering ter hand wordt
genomen en door middel van een verslag in— en extern verantwoording wordt vastgelegd.
Afhankelijk van de resultaten vindt bijstelling plaats.

De schematische cyclus van het toezicht ziet er als volgt uit:

uitvoeringsprogramma

of -kader 1

bijstelling uitvoering

verslag of rapportage {—I



Tabel 1

Ook het proces van interbestuurlijk toezicht is gelijkluidend en ziet er in een oogopslag als

volgt uit;

WEEIQENED] interveniéren

informatie verzamelen beoordelen of aan de norm afwegen/corrigeren van
wordt voldaan de praktijk
: opvraeg:}e'r;jaz:slre[r);?agramma kwaliteitseisen doelmatige op basis van
) 9 handhaving interventieladder ingrijpen

- uitvoeren audit

GS brengen over de resultaten van het interbestuurlijk toezicht jaarlijks verslag uit aan
Provinciale Staten.

Het onderhavige jaarverslag regietaak 2012 is gebaseerd op de jaarverslagen 2011, de uitvoe-
ringsprogramma’s 2012 en de in 2011 uitgevoerde pilots en de athandeling daarvan in 2012. Zie
hiervoor ook onderstaand schema. Over de wijze van rapporteren en het tijdstip waarop zijn in
Noordelijk verband afspraken gemaakt.

Inhoud regiejaarverslagen

| laarverslagen] Uitvoeringsprogramma’s

Regiejaarverslag 2012 gaat over: 2011 2012 2011

Van huidig IBT naar IBT nieuwe stijl in 2013

Door de invoering van de Wrgt is aan de vele regelingen voor specifiek toezicht een einde
gemaakt. Het generieke toezichtinstrumentarium bestaat uit: in de plaatsstelling bij taakver-
waarlozing en schorsing en vernietiging.

De provincie wordt daarmee enig toezichthouder op de uitvoering van medebewindstaken
door gemeenten, waterschappen en gemeenschappelijke regelingen. Hier relevant: het gaat om
Wabo en de voormalige VROM-Inspectie taken (verder VI taken). Dit betekent tevens dat de
provincie geen toezicht meer houdt op haar eigen handhavingorganisatie. Dit zal door het rijk
worden gedaan.

De kern van dit interbestuurlijk toezicht (verder IBT) is de beoordeling van taakbehartiging van
lagere door hogere overheden. IBT speelt zich dus af in de in de verticale lijn waarbij terughou-
dendheid en vertrouwen een belangrijke rol spelen. IBT moet dus goed worden onderscheiden
van het afleggen van politiek-bestuurlijke verantwoording (horizontaal toezicht) door de
colleges van GS en B en W aan provinciale staten respectievelijk aan de gemeenteraad over de
wijze van taakuitoefening door het betrokken college. Echter de informatie die wordt gebruikt
voor het afleggen van horizontale verantwoording kan door een toezichthouder worden benut
voor het uitoefenen van IBT.

Gedeputeerde staten hebben voor de omgang met deze uitgebreide wettelijke taak als toezicht-
houder begin dit jaar een beleidsnota Interbestuurlijk toezicht door de provincie Drenthe

vastgesteld. Dit is de nota Toezicht: waar mogelijk minder, meer waar nodig.



Regiescan

Inzicht in resultaten

Dit jaarverslag regietaak met bijlagen in de vorm van een regiescan geeft inzicht in de situatie
die de provincie als regisseur heeft aangetroffen bij de Drentse gemeenten, de waterschappen

en (voor de laatste keer) bij de provincie zelf als handhavende instantie. Het betreft in totaal
vijftien organisaties (twaalf gemeenten, twee waterschappen de provincie). De resultaten uit

de jaarverslagen en uit de uitvoeringsprogramma’s zijn opgenomen in dit verslag (zie hiervoor
de bijlagen 1 en 2). Verslag en programma zijn de twee documenten die jaarlijks beoordeeld
worden om een indruk te krijgen van de werking van de handhavingsbeleidcyclus. Van belang

is te constateren hoe de resultaten per jaar zijn en of er verschillen zijn tussen de vorige jaarver-
slagen 2010 en de huidige en tussen de uitvoeringsplannen van 2011 en de huidige. Tevens wordt
de trend (per organisatie en als totaal) zichtbaar met betrekking tot de score van de criteria vanaf
het jaar 2005 (dit is opgenomen in de figuren 1 tot en met 4).

Ten slotte worden in dit jaarverslag de in 2011 uitgevoerde pilots bij twee gemeenten op hootd-
lijnen beschreven.

Vervolgproces

Het jaarverslag wordt na vaststelling door GS en behandeling in PS voor de laatste keer op deze
wijze ter informatie aangeboden aan de gemeenten en de waterschappen. Door de invoering van
de Wrgt zal de wijze van interbestuurlijk toezicht veranderen. De manier van verslaglegging zal

ook een gedaantewisseling ondergaan.



Beoordeling handhavingsjaarverslagen
2011

De jaarverslagen 2011 van de vijftien Drentse organisaties zijn opgevraagd en beoordeeld. Bjj
de beoordeling van de jaarverslagen hebben we gelet op de aanwezigheid van tien wettelijke
criteria waaraan moet worden voldaan. In bijlage 1 zijn de wettelijke criteria en de scores van de

instanties weergegeven.

Algemene conclusie is dat het opstellen en aanleveren van de jaarverslagen en de uitvoeringspro-
gramma’s bij de meerderheid van de organisaties goed is verlopen.

Bij een minderheid van de organisaties gaat het niet vanzelfsprekend. Ondanks dat het verzoek
vroegtijdig en meerdere keren wordt gesteld, is een actieve en periodieke benadering nodig om
de wettelijke stukken (op tijd) aangeleverd te krijgen.

Resultaten jaarverslagen 2011

Alle organisaties met uitzondering van de gemeente Tynaarlo hebben een jaarverslag opgesteld

en ingeleverd. Vijf jaarverslagen voldoen aan alle kwaliteitscriteria. Dit zijn de jaarverslagen van

de gemeenten Emmen, Noordenveld, de waterschappen Reest en Wieden, Velt en Vecht en de

provincie Drenthe.

De gemeente Tynaarlo heeft een jaarverslag in de vorm van een overzicht van het aantal uitge-

voerde controles ingeleverd. Dit is inhoudelijk gezien geen jaarverslag, gelet op de kwaliteits-

criteria. Het valt op dat in alle verslagen melding wordt gedaan van het aantal uitgevoerde

controles en er wordt een redelijk beeld gegeven van het aantal gegeven handhavingsbeschik-

kingen en het aantal klachten voor de handhaving.

Daar tegenover zijn er enkele aspecten die structureel onderbelicht blijven en jaarlijks terug-

komen, zijnde:

- de toelichting op genomen maatregelen (bij afwijking planning)

- de evaluatie van resultaten, die leidt tot conclusies en aanbevelingen voor verbeteringen van
de handhavingscyclus,

- het toezicht op de eigen inrichtingen,

- het aantal processen-verbaal en

- een duideljjk inzicht in het aantal intrekkingen van de vergunning.

Vooral de verslagen van de gemeenten De Wolden, Westerveld en Midden-Drenthe geven een

(te) beperkt inzicht in de resultaten van de handhaving.

Reorganisaties, de vorming van de RUD en bezuinigingen is door een aantal organisaties als

reden gegeven voor de dalende aandacht voor het monitoren van handhavingsresultaten en het

opstellen van een jaarverslag. Een beperkte verslaglegging over de resultaten kan inhouden dat

de gemeenteraad haar controlerende rol op dit gebied minder goed kan uitvoeren.

Vergelijking resultaten jaarverslagen 2011 en 2010.

Elf organisaties laten een verbetering met betrekking tot de kwaliteitscriteria van het jaarverslag
zien. Een organisatie (Noordenveld) is gelijk gebleven en blijft op 100%. De overige instanties
zijn achteruit gegaan. Dit zijn Assen, Meppel en Westerveld.

Algemene conclusie is dat de verslaglegging met betrekking tot de aanwezigheid van de
kwaliteitscriteria in totaliteit licht vooruit 1s gegaan.



Beoordeling uitvoeringsprogramma’s
2012

De uitvoeringsprogramma’s worden beoordeeld omdat ze een belangrijke schakel vormen in de
beleidscyclus. Hierbjj is het van belang een duidelijke relatie te leggen tussen de risicoanalyse,
de prioriteiten, de doelen, de concrete activiteiten en de noodzakelijke middelen. We hebben
getoetst of in de uitvoeringsprogramma’s aandacht wordt besteed aan acht wettelijke kwaliteits-
criteria. In bijlage 2 staan de acht wettelijke kwaliteitscriteria en de scores van de instanties over

2012 weergegeven.

Resultaten handhavingsprogramma'’s 2012

In 2012 hebben alle instanties met uitzondering van Midden-Drenthe een handhavingsuitvoe-
ringsprogramma opgesteld en aan de provincie toegezonden. Opgemerkt wordt dat Midden-
Drenthe in 2012 geen handhavingsprogramma heeft aangeleverd. In januari 2013 is als reactie op
de data check een concept handhavingsprogramma toegezonden en het verzoek deze gegevens
alsnog op te nemen. De resultaten zijn vervolgens verwerkt en opgenomen in de bijlagen.

De meeste programma’s hebben een duidelijke verbinding met de prioriteiten en doelstellingen
en er is een overzicht van de voorgenomen handhavingsactiviteiten opgenomen. Een structu-
reel aandachtspunt in deze uitvoeringsprogramma’s blijft het aangeven van de benodigde en
beschikbare financiéle middelen voor de uitvoering van de handhaving. Wat valt op?

Diverse gemeenten hebben in 2011 en 2012 geinvesteerd het opzetten van een actuele probleem-
analyse, heldere doelstellingen en duidelijker prioritering. Dit heeft een positief effect op de
kwaliteit van de programma’s.

In totaal voldoen zeven programma’s aan de wettelijke criteria.

Vergelijking uitvoeringsprogramma’s 2012 en 2011

In vergelijking met vorig jaar laten zes organisaties een verbetering zien (waarvan vier naar
100%) met betrekking tot de kwaliteitscriteria.

Vooral de gemeente Borger-Odoorn heeft beleidsmatig geinvesteerd in de handhavingsorgani-
satie. Dit resulteerde in een handhavingsprogramma op basis van een actuele probleemanalyse.
Verder zijn negen organisaties gelijk gebleven. (Met de kanttekening dat de gemeente Midden-
Drenthe feitelijk geen uitvoeringsprogramma in 2012 heeft opgesteld en een concept in 2013

heeft aangeleverd).



Recente trends in de periode
2009 - 2012

Doordat nu enkele jaren gegevens zijn verzameld is een globale lijn waar te nemen in het aantal
te scoren elementen met betrekking tot de kwaliteitscriteria. In de twee volgende figuren zijn de
recente scores van de handhavingsuitvoeringsprogramma’s en jaarverslagen weergegeven. In het

algemeen is sprake van een stijgende trend qua score.

Figuur 1 Score Handhavingsuitvoeringsprogramma’s 2010-2012
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Onvervangbare leefomgeving

Globale trends in de periode 2005 - 2012

De jaarverslagen over de jaren 2005 tot en met 2011 laten voor wat betreft de kwaliteitscri-

teria een licht stijgende trend zien. In de beginjaren (vooral van 2005 naar 2006) is de meeste
winst behaald. Van 2006 naar 2007 is er een daling opgetreden. Hierna is weer een verbetering
opgetreden. Voor 2009 en 2010 is weer een dalende trend waarneembaar (zie figuur 3). Ten
slotte is voor 2011 wederom een stijging geconstateerd.

Bij de handhavingsuitvoeringsprogramma’s was vanaf het begin sprake van lichte negatieve
trend bij het voldoen aan de kwaliteitscriteria. Deze trend is in 2008 omgebogen naar een
positieve. Daarna heeft zich een dalende trend ingezet. Zie figuur 4. Opgemerkt dient te worden
dat voor 2011 een Wabobreed programma moest worden gemaakt. In het jaar 2012 is een
stijging ingezet.



Figuur 3  Gemiddelde score jaarverslagen gemeenten (2005-2011)
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De gemiddelde score met betrekking tot de criteria van de jaarverslagen over de jaren voor de
gemeenten is ongeveer 70%.
Figuur 4  Gemiddelde score handhavingsuitvoeringsprogramma’s gemeenten (2006-2012
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De gemiddelde score qua criteria bij de uitvoeringsprogramma’s over de jaren voor de
gemeenten is ruim 8o %.

Tevens is de trend dat binnen de organisaties door de jaren heen een flinke variatie is opgetreden
qua score van de criteria. Met andere woorden een constante score vasthouden in het voldoen
aan de kwaliteitscriteria is voor de meerderheid van de organisaties door de jaren heen niet
gerealiseerd. Een belangrijke oorzaak zijn de vele personele mutaties in relatie met een geringe
robuustheid en het gebrek aan borging van de kwaliteit bij handhaving binnen de diverse
organisaties.



Noodzaak om te blijven investeren

Gelet op het cyclische karakter van het blijvend voldoen aan de kwaliteitscriteria (ook in de
nabije toekomst) is continu aandacht en inzet van mensen en middelen op jaarbasis nodig.
Enkele organisaties hebben aangegeven dat door de vele financiéle en organisatorische ontwik-
kelingen zoals bezuinigingen, reorganisaties, invoering Wabo en invoering RUD andere priori-
teiten worden gesteld en dat de aandacht voor het blijven voldoen aan de wettelijke criteria
minder is. Anderzijds is het ook belangrijk dat het horizontaal toezicht (door de gemeente-

raden) versterkt wordt.

Via gemeentelijke samenwerking (het opzetten van een handhavingsdienst in Zuidwest-Drenthe
en in BOCE-verband) zijn in Drenthe oplossingen gezocht zoals het gezamenlijk vormgeven
en invullen van de kwaliteitscriteria door gebruik te maken van elkaars expertise. Een goed
voorbeeld is het opzetten van een nieuwe methodiek om te komen tot een probleemanalyse
door de gemeente Hoogeveen. Deze methodiek is door diverse andere gemeenten overgenomen

en vervolgens in de werkpraktijk in 2012 toegepast.

Blijven investeren
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Afronding pilots bij gemeenten

IBT pilot Borger-Odoorn

Eind 2011 is een gezamenlijke doorlichting bij Borger-Odoorn door de VROM-Inspectie en
de Provincie uitgevoerd. Dit is in de vorm van een pilot uitgevoerd. Tijdens de pilot is door
de provincie ervaring opgedaan met informatie opvragen over de VROM-taken (met het oog
op de door de VROM-Inspectie aan de provincie over te dragen taken).Tijdens de pilot is ook
de stand van zaken inzake het uit te voeren verbeterpunten inzake de door de provincie uitge-
voerde audit in begin 2011 besproken. Aandachtspunten waren de noodzaak om te investeren
in handhavingsbeleid (programmering en risico-analyse) en een betere prioritering van onder-
werpen. Vervolgens is begin 2012 de pilot afgesloten (eindgesprek met portefeuillehouder
handhaving).

Afronding IBT pilot Coevorden

Tabel 2

Bij de gemeente Coevorden heeft eind 2011 een gezamenlijke (ambtelijke) afronding met de
VROM-Inspectie van de pilot plaatsgevonden. Door de provincie is geconcludeerd dat de actie-
punten met betrekking tot het opstellen en verbeteren van een jaarverslag en jaarprogramma
gerealiseerd zijn. De gemeente heeft aangegeven dat het gronddepot te Wachtum gesloten is.
Eind 2011 en in begin 2012 is deze sluiting door de provincie geconstateerd tijdens een schouw.
Verder zijn begin 2012 (na diverse signalen en klachten over bedrijven) tussen provincie en
gemeente bestuurlijke afspraken gemaakt over hoe te handelen met betrekking tot de bevoegd-
hedenverdeling en athandeling van klachten over enkele aandachtsbedrijven.

Schema uitgevoerde audits en pilots

Aa en Hunze Assen Emmen Assen Wabo/IBT
gesprekken met
alle gemeenten

Midden Drenthe ~ Hoogeveen Noordenveld Midden- Drenthe
Borger-Odoorn De Wolden Coevorden Borger-Odoorn
Tynaarlo Meppel Midden-Drenthe  Coevorden Pilot Coevorden  Pilot Coevorden
afgerond
Westerveld Reest & Wieden  Velt & Vecht Meppel Pilot Borger- Pilot Borger-
Odoorn Odoorn afgerond

Provincie Drenthe
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Doorkijk 2012 en verder

Wat wordt door de provincie als toezichthouder bij gesignaleerde
tekortkomingen gedaan?

De provincie, geeft de individuele organisaties aan dat de huidige wettelijke tekortkomingen
moeten worden opgeheven. In het recente verleden gebeurde dit via adviezen en aanbevelingen.
Bij het ontbreken van belangrijke criteria (zoals geen probleemanalyse, geen doelstellingen en
geen prioriteiten) vindt opschaling met betrekking tot de mate van toezicht plaats. Gevraagd
wordt om een plan van aanpak op te stellen. Dit plan dient bestuurlijk te worden vastgesteld.
Naast individuele verbetering wordt gekozen voor structurele regionale samenwerking. Van
belang is dat de inhoudelijke kwaliteit en continuiteit van de handhavingsuitvoering ook op

de lange termijn wordt gewaarborgd. Alleen door daadwerkelijk te investeren in structurele
samenwerking en bundeling van kennis en vaardigheden kan hierin voortgang worden geboekt.
De vorming van een Drentse uitvoeringsdienst in 2013 is een noodzakelijke impuls om tot een
professionele Drentse handhaving te komen.

Zoals eerder aangegeven zal door de provincie vanaf de invoering van de Wrgt gebruik
worden gemaakt van de nieuwe wettelijke instrumenten door middel van de interventieladder.
Uitgangspunt is dat interbestuurlijk toezicht op afstand, sober en op basis van een risico-
analyse plaatsvindt. Zie voor de onderwerpen bijlage 3 waarover informatie gevraagd wordt.
Hiertoe zal een structurele informatie-uitwisseling moeten plaatsvinden. Hierover worden
met gemeenten en waterschappen nadere afspraken gemaakt. Uitgangspunt is en blijft wel dat
vertrouwen aanwezig is bij de toezichthouder in het probleemoplossend vermogen van de
organisatie die onder toezicht staat.
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Jaarverslag 2011
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5 van de 1§ organisaties voldoen aan de criteria voor jaarverslagen.
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Uitvoeringsprogramma 2012
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7 van de 1§ organisaties voldoen aan de wettelijke criteria voor uitvoeringsprogramma’s.

17



Bijlage 3

De risicothema’s en de te ontvangen informatie van de gemeenten door de provincie in kader
van interbestuurlijk toezicht (Wabo, Wm).

Risicothema’s

De focus van het provinciale toezicht is gericht op de volgende risico’s:

10,

asbestregelgeving (handhaving verleende sloopvergunningen, opsporen en tegengaan van
illegale asbestverwijdering)

. brandveiligheid bij opslag gevaarlijke stoffen (opnemen juiste voorschriften/handhaven van

voorschriften)

. constructieve veiligheid en brandveiligheid (aandacht voor regelgeving bij vergunning-

verlening en handhaving van vergunning)

. verontreinigde grond (regelgeving m.b.t. verontreinigde grond door toetsing van meldingen
gde g gelgeving gde g g g

en toezicht op het gebruik en afvoer van bouwstoffen)

. risicovolle inrichtingen (vergunningverlening en handhaving regelgeving)

Wabo

Door de gemeente zal antwoord gegeven moeten worden op de volgende vragen:

Hoe ziet de gemeentelijke risicoanalyse er uit?

Zijn de op landelijk niveau geformuleerde risicothema’s opgenomen in de gemeentelijke
risicoanalyse?

Zijn er beleidsdoelen geformuleerd m.b.t. de risicothema’s?

Hoe zijn de risicothema’s geprioriteerd?

Met welke activiteiten of instrumenten gaat de gemeente de (voor de risicothema’s
geformuleerde) doelen bereiken?

Zijn voldoende middelen gereserveerd om de doelen te bereiken en is de gemeentelijke
organisatie daarop ingericht (art. 7.4 Bor)?

Zijn de bevindingen uit het jaarverslag vertaald naar acties in het uitvoeringsprogramma
(art. 7.7, tweede lid Bor)

Is het aantal binnengekomen handhavingsverzoeken m.b.t. de risicothema’s opgenomen in
het jaarverslag?

Is adequaat op de verzoeken gereageerd? (art. 7.2, vierde lid Bor)

Hoeveel vergunningen zijn verleend voor de verschillende risicothema’s

Is er voor de risicothema’s een protocol voor het actueel houden van het vergunningen-
bestand?

In hoeverre is het aantal van rechtswege verleende vergunningen in overeenstemming met
geformuleerd beleid?



Bijlage 4

Reacties Drentse handhavingsorganisaties naar aanleiding van de voorgestelde data check.
Toelichting: op 18 december 2012 is een concept versie Jaarverslag regietaak handhaving
2012 toegezonden met verzoek voor 15 januari 2013 te reageren op inhoud en de uitkom-
sten (in bijlage 1 en 2)

In totaal hebben vier organisaties gereageerd. Dit zijn:
- Gemeente De Wolden

- Gemeente Midden-Drenthe

- Waterschap Velt en Vecht

- Provincie Drenthe (als handhavende instantie)

Karakter van de opmerkingen

De Wolden
Vraag om informatie over de nieuwe toetsingscriteria in het kader van het interbestuurlijk
toezicht nieuwe stijl. Verwezen is naar bijlage 3 (risicothema’s en te beantwoorden vragen).

Midden- Drenthe
In reactie op de uitkomsten heeft Midden-Drenthe een concept handhavingsprogramma 2012
aangeleverd met het verzoek deze gegevens op te nemen in de bijlagen van het jaarverslag.

Deze informatie is verwerkt.

Waterschap Velt en Vecht
Het waterschap heeft aangegeven geen opmerkingen te hebben.

Provincie Drenthe
De provincie heeft enkele tekstuele opmerkingen voorgesteld. Deze zijn overgenomen.
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