Provinciebuis Westerbrink 1, Assen T (0592) 36 55 55
Postadres Postbus 122, 9400 AC Assen F (0592) 36 57 77

www.drenthe.nl provin C i QDrenthe

Aan:
de voorzitter en leden van
Provinciale Staten van Drenthe

Assen, 16 juni 2014

Ons kenmerk 24/3.1/2014003432

Onderwerp: Beantwoording vragen ex artikel 41 RvO van de fracties van GroenLinks,
SP en CDA naar aanleiding van uitzending KRO Brandpunt en Cassata

Geachte voorzitter/leden,

Wij hebben u per brief op 25 april jl. bericht over de uitkomsten van het onderzoek
naar ernstig plichtsverzuim door vier medewerkers van de provincie Drenthe. In deze
brief hebben wij u geinformeerd over het besluit om aan de vier medewerkers discipli-
naire maatregelen op te leggen.

Naar aanleiding van de uitzending van het Actualiteitenprogramma Brandpunt van de
KRO (1 juni jl.) en het programma Cassata van RTV Drenthe (31 mei jl.) hebben de
fracties van GroenLinks, SP en CDA d.d. 2 juni jl. vragen ingediend op grond van ar-
tikel 41 RvO. Bij brief van 3 juni 2014 hebben wij kenbaar gemaakt dat wij de vragen
zo spoedig mogelijk beantwoorden en dat wij graag bereid zijn in de Commissie FCBE
van 18 juni 2014 een mondelinge toelichting te geven.

Vanuit de wens van het college, ondersteund door fractievoorzitters, en vanuit goed
werkgeverschap zijn we inmiddels in drie van de vier zaken tot een regeling gekomen.
Zoals eerder aangegeven, kunnen wij in het belang van bescherming van de privacy
van betrokken medewerkers geen inhoudelijke mededelingen doen over de indivi-
duele personele zaken in deze kwestie. Daarnaast zijn er juridische overwegingen om
dit niet te doen. Bovendien zijn in drie gevallen hierover afspraken gemaakt tussen
werkgever en werknemer.

Wel zullen wij de aanleiding, het verloop van het proces en de getroffen maatregelen
nader toelichten en in perspectief plaatsen.

Wij hebben de vragen afzonderlijk maar wel in €én brief beantwoord. Bij overlap
tussen vragen verwijzen wij naar eerdere beantwoording.




GroenLinks

Vraag 1
Heeft GS de genoemde Brandpunt uitzending gezien en wat vond men ervan. Was

het opgeklopt of niet?

Antwoord 1

De genoemde uitzending is bij ons bekend. Wij herkennen ons niet in het
beeld dat is geschetst. De wijze waarop in deze uitzending de personele
kwestie is neergezet, is voor ons mede aanleiding om de aanpak en de uit-
komsten van het onderzoek in perspectief te plaatsen, in vervolg op onze
eerdere brief aan uw Staten van 25 april jl. Zoals in deze brief werd aange-
geven, hebben wij dit onderzoek gedaan naar aanleiding van vermoedens
van ernstig plichtsverzuim die de schending van integriteit behelsden. De
feiten die uit dit onderzoek naar voren kwamen, waren voor ons aanleiding
om de besluiten te nemen zoals in de desbetreffende brief uiteengezet zijn.

Vraag 2
Kloppen de gevolgtrekkingen m.b.t. de kwaliteit van het onderzoek van oud recher-

cheur Gosewehr in het programma Brandpunt?

Antwoord 2

De uitspraken van de heer Gosewehr over de kwaliteit van het onderzoek
laten wij voor zijn rekening.

In de uitzending wordt het handelen binnen bestuursrecht en strafrecht
door elkaar heen gebruikt. Wij hebben gehandeld binnen het bestuurs-
recht, zoals dat voor ons van toepassing is bij personele aangelegen-
heden.

Gelet op de aard en inhoud van de vermoedens van ernstig plichtsverzuim
van de betrokken medewerkers, is gekozen voor het instellen van een on-
derzoek door een onderzoeks-bureau dat integriteitskwesties kan onder-
zoeken, dat beschikt over de daartoe vereiste vergunning en werkt volgens
de Privacy gedragscode voor particuliere onderzoeksbureaus. Wij zijn
eindverantwoordelijk voor het onderzoek. Tegelijkertijd mogen wij afgaan
op de deskundigheid van het gekozen onderzoeksbureau.

Het onderzoek is uitgevoerd met inzet van onderzoeksmethoden die ge-
bruikelijk zijn in dergelijke onderzoeken. In het onderzoek is steeds de af-
weging gemaakt wat betreft de proportionaliteit en de subsidiariteit van de
toe te passen methode. Zowel deze methoden als de informatie die gege-
nereerd is tijdens het onderzoek, zijn op ons verzoek juridisch becordeeld
door een hierin gespecialiseerde advocaat. Vervolgens hebben wij, met
medeneming van deze juridische beoordeling, de geconstateerde feiten
beoordeeld en gewogen ter bepaling van te treffen maatregelen. De
zwaarte van de disciplinaire maatregelen is afgestemd op de ernst van de
feiten. Deze beoordeling en weging hebben zowel ten tijde van de voorge-
nomen als van de definitieve besluiten plaatsgevonden. Ook de ingediende
zienswijze tegen het voorgenomen besluit is door ons met eenzelfde zorg-
vuldigheid behandeld.



Vraag 3
Zijn er door bureau Marple inschattingsfouten gemaakt ten aanzien van o.a. klinkers,

kilometers, lunchbonnen, wapengevaarlijk zijn en lid van een motorclub.

Antwoord 3

Zoals bij het antwoord op vraag 2 is aangegeven, zijn de onderzoeksresul-
taten door ons zelfstandig en juridisch getoetst, beoordeeld en gewogen.
De ingezette beveiligingsmaatregelen zijn genomen uit oogpunt van per-
sonele zorg. Er werd ingeschat dat er een mogeljjk risico bestond op
dreiging, zoals aangegeven in de brief van 25 april jl. Er is nimmer door de
provincie aangenomen dat de betrokken medewerker vuurwapengevaarlijk
zou zijn.

Vraag 4
Is de provincie bereid tot een 2e onderzoek door een ander bureau?

Antwoord 4

Er is geen aanleiding om een nieuw onderzoek in te stellen. Zoals aange-
geven, heeft de provincie de geconstateerde feiten en conclusies zelf-
standig en juridisch beoordeeld en gewogen.

De betrokkenen hebben door het indienen van een zienswijze op het voor-
nemen tot het opleggen van een disciplinaire maatregel hun reactie op het
onderzoeksrapport kunnen geven.

Deze zienswijzen zijn meegenomen bij de bepaling van de definitieve
maatregel.

Vraag 5
Bent u bereid, mocht de uit het Marple-onderzoek verkregen informatie niet geheel

juist of onjuist blijken (wat wel iemands leven heel erg beinvloedt), het ontslag on-
gedaan te maken.

Antwoord 5

Met drie medewerkers is inmiddels tot een regeling gekomen. Er is nog
één zaak in procedure. Mocht deze zaak voor de rechter komen, dan is het
aan de rechter om een oordeel te vellen.

SP

Vraag 1
Heeft de provincie de conclusie van ernstig plichtsverzuim en ernstig verwijtbaar ge-

drag op juistheid en zwaarte van de beschuldiging gecontroleerd.

Antwoord 1

De onderzoeksresultaten zijn door ons zelfstandig en juridisch getoetst,
beoordeeld en gewogen. Zie ook hier de beantwoording van vraag 2 van
GroenlLinks.



Vraag 2
Heeft men in het algemeen de betrouwbaarheid en de rechtvaardigheid van de con-

clusies onderzocht.

Antwoord 2

De onderzoeksresultaten zijn door ons zelfstandig en juridisch getoetst,
beoordeeld en gewogen. Zie ook hier de beantwoording van vraag 2 van
GroenLinks.

Vraag 3
Heeft men de dreigingsanalyse en inzet van beveiligingsmaatregelen besproken met

justitie?

Antwoord 3
Er is contact geweest over de inzet van beveiliging met het Ministerie van
Justitie en de politie, conform ons beleid op dit punt.

Vraag 4
Kan het "vertrouwelijke onderzoeksrapport" van Marple ook aan de staten worden

verstrekt, nu dit in handen is van de pers.

Antwoord 4

De onderzoeksrapportage is niet door de provincie openbaar gemaakt. Dit
om reden van bescherming van privacy van de betrokken medewerkers en
betrokken derden. De betrokken medewerkers hebben hun eigen rappor-
tage gekregen. Dit in het kader van zorgvuldigheid en het kunnen indienen
van een zienswijze op het voorgenomen besluit tot het opleggen van een
disciplinaire maatregel door de betrokken medewerkers.

Vraag 5
Kunt u een kostenoverzicht van deze affaire tot nu toe geven.

Antwoord 5

De kosten van het onderzoek door Marple bedragen ongeveer € 45.000,--
per medewerker, over de periode oktober 2013 tot en met mei 2014. In dit
bedrag zijn de kosten van ingezette onderzoeksmethoden, het houden van
interviews, het uitvoeren van documentenonderzoek, uren besteed aan het
oriénterende onderzoek en het feitenonderzoek, het opstellen van tussen-
rapportages, een eindrapportage per uitgevoerd onderzoek en de kosten
van beveiliging begrepen. Dit is exclusief juridische kosten.

CDA

Vraag 1
Op welke wijze heeft het college van GS haar verantwoordelijkheid genomen in de

zaak van de ontslagen ambtenaar?



Antwoord 1

Onze verantwoordelijkheid als werkgever bestaat onder andere uit de per-
sonele zorg en zorgdragen voor de naleving van integriteitsregels, zowel
intern als naar buiten toe. Bij signalen van plichtsverzuim nemen wij onze
verantwoordelijkheid voor het volgen van een zorgvuldige procedure en
rechimatig genomen besluiten. De betrokken medewerkers hebben het
aanbod gehad om gebruik te maken van een vertrouwenspersoon, rechts-
bijstand en personele zorg door de betrokken leidinggevende.

Vraag 2
Klopt het dat de aanwezigheid van een partij klinkers bij de betrokken ambtenaar de
aanleiding is geweest voor het instellen van een onderzoek?

Antwoord 2

De aanwezigheid van een partij klinkers op het perceel van de betrokken
medewerker is mede aanleiding geweest voor het starten van een orién-
ferend onderzoek. We hebben om ons moverende redenen de aanwe-
zigheid van klinkers buiten het feitenonderzoek gehouden. Dit onderwerp is
om die reden niet meegenomen bij het voorgenomen en bij het definitieve
besluit in de desbetreffende zaak.

Vraag 3
Waarom werd een recherchebureau voor dit onderzoek ingeschakeld?

Antwoord 3

De vermoedens van ernstig plichtsverzuim waren veelvuldig en van dien
aard dat besloten werd een integriteitsonderzoek in te stellen. Hiervoor is
een erkend onderzoeksbureau ingeschakeld, dat bekend is in Noord-
Nederland en beschikt over de benodigde vergunning. Zie voor meer in-
formatie onze brief van 25 april jl., kenmerk 17/2.1/2014002740.

Vraag 4
Klopt het dat dit recherchebureau opsporingsmiddelen als Track en trace en telefoon-
taps heeft ingezet?

Antwoord 4

Gedurende het onderzoek zijn verschillende onderzoeksmethoden ge-
hanteerd zoals gebruikelijk in dergelijke onderzoeken. Track and trace was
één van deze onderzoeksmiddelen. Telefoontaps zijin niet gebruikt in het
onderzoek.

Zoals aangegeven in onze brief van 25 april jl. hebben wij uit personele
zorg enkele dagen beveiligingsmaatregelen genomen. Daarbij was sprake
van track en trace en het plaatsen van een opname-applicatie op de
diensttelefoon van twee teamleiders, met hun instemming.

Vraag 5
Heeft het betreffende recherchebureau daarvoor een vergunning?



Antwoord 5

Wij hebben gebruik gemaakt van een erkend bureau dat werkt volgens de
Privacy gedragscode particuliere onderzoeksbureaus en beschikt over de
benodigde vergunning. Zij hebben gehandeld met middelen uit een totaal-
pakket dat kan worden toegepast binnen het bestuursrecht.

Vraag 6
Als de feiten in de uitzending van Brandpunt kloppen, bent u dan met ons van mening

dat de inzet van deze zware opsporingsmiddelen disproportioneel zijn en een grote
inbreuk hebben gemaakt op de privacy van de betrokken ambtenaar?

Antwoord 6

Tijdens het onderzoek naar de vermoedens van mogelijk ernstig plichts-
verzuim heeft het onderzoeksbureau onder onze eindverantwoordelijkheid
fasegewijs verschillende onderzoeksmethoden gehanteerd, zoals gebrui-
kelijk in dergelijke onderzoeken. Bijj de inzet van onderzoeksmethoden is
gekeken naar de proportionaliteit en subsidiariteit van de methode. Hierbij
is leidend of hetzelfde resultaat ook met andere methoden kan worden
bereikt.

Vraag 7
Er is kennelijk sprake van een tuchtrechtelijk onderzoek. Is dit de betreffende

ambtenaar aangezegd bij de start van dit onderzoek en is er bij die aanzegging de
feiten waarvan hij verdacht werd nadrukkelijk genoemd?

Antwoord 7

Er is geen sprake van een tuchtrechtelijk onderzoek. Er is sprake van een
onderzoek in het kader van integriteit bij de provincie Drenthe. In dit onder-
zoek ging het erom na te gaan of er daadwerkelijk sprake was van ernstig
plichtsverzuim.

Dit onderzoek heeft bestaan uit twee fasen. De eerste fase betrof orién-
terend onderzoek. Het vooraf meedelen van het starten van een dergelijk
onderzoek zou voor deze oriénterende fase belemmerend werken. De
lweede fase van onderzoek beltrof het feitenonderzoek. Hiervan waren de
inmiddels geschorste medewerkers op de hoogte.

Bij de inzet van onderzoeksmethoden is gekeken naar de proportionaliteit
en de subsidiariteit van de methode. Hierbij is leidend of hetzelfde resultaat
ook met minder zware methoden kan worden bereikt.

Vraag 8
Volgens de uitzending stapelden gedurende het onderzoek vermeende feiten, o.a.

vuurwapengevaarlijk, lid van een motorclub etc. Waarom is bij de stapeling van ver-
meende feiten niet gekozen voor het strafrechtelijk traject en aangifte gedaan bij het
Openbaar Ministerie om zodoende om een onderzoek door de Rijksrecherche te
vragen?



Antwoord 8

Het onderzoek is destijds gestart naar aanleiding van vermoedens van
ernstig plichtsverzuim. Op dat moment waren er geen vermoedens van
mogelijk strafbare feiten die een aangifte bij het OM zouden rechtvaar-
digen. Ten tijde van de schorsing van de betrokken ambtenaren is er een
risico-inschatting gemaakt, waarbij alle mogelijke elementen zijn meege-
wogen die relevant waren voor de veiligheid van alle betrokkenen.

Vraag 9
Is er in deze zaak een gepantserde auto ingezet ter bescherming van een leiding-

gevende of anderen?

Antwoord 9

Ten tijde van de schorsing is gebruik gemaakt van een aantal aanvullende
veiligheidsmaatregelen. Het gedurende korte tijd inzetten van een gepant-
serde auto was daar onderdeel van.

Vraag 10
Is het provinciehuis gedurende een bepaalde periode extra beveiligd geweest in

verband met dit onderzoek?

Antwoord 10

Tijdens het uitspreken van de schorsing is er voor betrokken medewerkers
in het provinciehuis gedurende enkele uren extra beveiliging aanwezig
geweest.

Vraag 11
Was het college van GS gedurende dit onderzoek op de hoogte van de stand van

zaken, het gebruik van de ingezette technische opsporingsmiddelen en de genomen
maatregelen?

Antwoord 11

Het college van GS was vanaf het moment dat er daadwerkelijk ver-
moedens van ernstig plichtsverzuim aan de orde waren, op de hoogte van
het onderzoek. Uitvoering van het onderzoek werd binnen mandaat uit-
gevoerd door de organisatie.

Het college is inhoudelijk betrokken vanaf het moment dat het feitenon-
derzoek is gestart. De totstandkoming van de voorgenomen en definitieve
besluiten, inclusief het meenemen van de ingediende zienswijzen, is in
nauw overleg tussen het college van GS en de directie gebeurd.

Hoogachtend,

Gedeputeerde SEg;ten van Drenthe,

, secretaris

wa.coll.



GROEN

De heer J. Tichelaar
Postbus 122
9400 AC Assen

Assen, 2 juni 2014

Onderwerp: schriftelijke vragen ex artikel 41 RvO inzake uitzending Brandpunt dd 1 juni mbt de
personele kwestie in de provincie Drenthe

Geachte heer Tichelaar,

Groenlinks heeft de volgende schriftelijke vragen inzake de uitzending van Brandpunt op 1 juni j.l.
over de personele kwestie in Drenthe.
Wij verzoeken u deze vragen schriftelijk te beantwoorden.

toelichting:

Gisteravond was de uitzending van Brandpunt mbt personele kwestie provincie Drenthe. Oud-
rechercheur Dick Gosewehr uit Vledder maakte gisteren gehakt van het Marple-onderzoek. De oud-
rechercheur analyseerde het onderzoek op verzoek van Van de Nadert en betitelde het als
broddelwerk.

vragen aan het College van Gedeputeerde Staten (GS):

1. Heeft GS genoemde Brandpunt-uitzending gezien en wat vond men ervan? Was het
opgeklopt of niet?

2. Kloppen de gevolgtrekkingen mbt de kwaliteit van het onderzoek van oud rechercheur
Gosewehr in het programma Brandpunt?

3. Zijn er door burau Marple inschattingsfouten gemaakt ten aanzien van oa klinkers,
kilometers, lunchbonnen, wapengevaarlijk zijn en lid zijn van een motorclub?

4. |s de provincie bereid tot een 2e onderzoek door een ander bureau?

5. Bent u bereid, mocht de uit het Marple-onderzoek verkregen informatie niet geheel juist of
onjuist blijken (wat wel iemands leven heel erg beinvloedt), het ontslag ongedaan te maken?

namens de fractie van GroenlLinks,

Gea Smith



Aan de voorzitter van Provinciale Staten van Drenthe

De heer J.Tichelaar
postbus 122
9400 AC Assen

2 juni 2014
Betreft: Schriftelijke vragen [artikel 41 RvO] uitzendingen RTV Drenthe en KRO Brandpunt
Geachte heer Tichelaar,

Het onderzoek naar fraude bij de provincie Drenthe is weer op 31 mei bij RTV Drenthe [Cassata] en
op 1juni bij Nederland 2 {KRO Brandpunt] in het nieuws geweest.

Hoewel de gedeputeerde de heer Brink op 25 april de schriftelijke vragen van de SP integraal heeft
beantwoord heeft de SP naar aanleiding van de genoemde uitzendingen de volgende vragen:

Volgens onderzoeksbureau Marple zou de ambtenaar ernstig plichtsverzuim en ernstig verwijtbaar
gedrag hebben.

Vraag: Heeft de Provincie deze conclusie op juistheid en zwaarte van de beschuldiging
gecontroleerd?

Vraag: Heeft men in het algemeen de betrouwbaarheid en de rechtvaardigheid van de conclusies
onderzocht?

Er was sprake n.a.v. de dreigingsanalyse vergaande beveiliging toe te passen.
Vraag: Heeft men dit besproken met Justitie?
Er is sprake van een “vertrouwelijk” onderzoeksrapport van Marple.

Vraag: Aangezien dit rapport reeds in handen is van de pers, kunt u dit ook de Statenleden doen
toekomen?

Vraag: Kunt u een kostenoverzicht van deze affaire tot nu toe geven?

Namens de SP Staten fractie
Ko Vester



Emmen, 2 juni 2014

Onderwerp: Schriftelijke vragen ex art 41 RvO uitzending Brandpunt

Geachte heer Tichelaar,

In de Brandpuntuitzending van zondag 1 juni 2014 werd een onderwerp uitgezonden over een
ontslagen ambtenaar van de Provincie Drenthe. De teneur van de uitzending was dat de provincie als
werkgever veel te zware opsporingsmiddelen heeft ingezet voor een vermoedelijk ogenschijnlijk
relatief vergrijp en het ingeschakelde recherchebureau Marple mogelijk zonder vergunning
disproportioneel gebruik heeft gemaakt van die opsporingsmiddelen. In die uitzending werd onder
meer de Griffier-Directeur genoemd evenals een gedeputeerde die de uitkomsten van het onderzoek
hebben besproken waarop maatregelen tegen die ambtenaar werden genomen.

Omdat het College van Gedeputeerde Staten betrokken is bij deze zaak heeft de CDA-Statenfractie
voor het uitoefenen van haar controlerende taak een aantal vragen.

1.

w

10.

11.

Op welke wijze heeft het College van Gedeputeerde Staten haar verantwoordelijkheid
genomen in de zaak van de ontslagen ambtenaar?

Klopt het dat de aanwezigheid van een patrtij klinkers bij de betrokken ambtenaar de
aanleiding is geweest voor het instellen van een onderzoek?

Waarom werd een recherchebureau voor dit onderzoek ingeschakeld?

Klopt het dat dit recherchebureau opsporingsmiddelen als Track and trace en telefoontaps
heeft ingezet?

Heeft het betreffende recherchebureau daarvoor een vergunning?

Als de feiten in de uitzending van Brandpunt kloppen, bent u dan met ons van mening dat de
inzet van deze zware opsporingsmiddelen disproportioneel zijn en een grote inbreuk hebben
gemaakt op de privacy van de betrokken ambtenaar?

Er is kennelijk sprake van een tuchtrechtelijk onderzoek. Is dit de betreffende ambtenaar
aangezegd bij de start van dit onderzoek en is er bij die aanzegging de feiten waarvan hij
verdacht werd nadrukkelijk genoemd?

Volgens de uitzending stapelden gedurende het onderzoek vermeende feiten, o.a.
vuurwapengevaarlijk, lid van een motorclub etc. Waarom is bij de stapeling van vermeende
feiten niet gekozen voor het strafrechtelijk traject en aangifte gedaan bij het Openbaar
Ministerie om zodoende om een onderzoek door de Rijksrecherche te vragen?

Is er in deze zaak een gepantserde auto ingezet ter bescherming van een leidinggevende of
anderen?

Is het provinciehuis gedurende een bepaalde periode extra beveiligd geweest in verband met
dit onderzoek?

Was het college van Gedeputeerde Staten gedurende dit onderzoek op de hoogte van de
stand van zaken, het gebruik van de ingezette technische opsporingsmiddelen en de
genomen maatregelen?

Namens de CDA-Statenfractie,

G. Seinen





