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Aan:
de voorzitter en leden van
provinciale staten van Drenthe

Assen, 20 september 2007

Ons kenmerk 38/5.1/2007011514

Behandeld door mevrouw A. Oldenhuis (0592) 36 58 84
Onderwerp: Evaluatie voorbeeldregeling Ruimte voor Ruimte

Geachte voorzitter/leden,

In februari 2006 heeft ons college de voorbeeldregeling Ruimte voor Ruimte
vastgesteld. Vorengenoemde voorbeeldregeling is een uitwerkingsplan van het
Provinciaal omgevingsplan (POP).

Uw Statencommissie Omgevingsbeleid is gehoord op basis van de procedure die is
afgesproken voor het opstellen van uitwerkingsplannen van het POP.

Tijdens uw commissievergadering in het najaar van 2005 is door de verantwoordelijk
portefeuillehouder aangegeven dat de regeling een jaar na inwerkingtreding zal
worden geévalueerd.

Door middel van deze brief informeren wij u over de resultaten van vorengenoemde
evaluatie en de twee pilots die in samenwerking met de gemeenten Midden-Drenthe
en Hoogeveen, LTO Noord en de Milieufederatie Drenthe zijn uitgevoerd.

Evaluatie

De voorbeeldregeling is in de eerste helft van 2007 geévalueerd. Dit heeft geleid tot
het rapport Zicht op een betere kwaliteit van het Drentse landschap, de evaluatie van
een jaar Ruimte voor Ruimte in Drenthe. De samenvatting en conclusies van het
rapport hebben wij meegezonden met deze brief. Het gehele rapport ligt ter inzage in
uw leeskamer.

Door middel van een schriftelijke vragenlijst voor alle gemeenten en interviews met
een aantal Drentse gemeenten (Midden-Drenthe, Hoogeveen, Westerveld en

De Wolden), LTO Noord en de Milieufederatie Drenthe zijn de ervaringen en resultaten
van de Ruimte voor Ruimte-regeling geinventariseerd. Op basis daarvan is gekeken
naar de effectiviteit van de regeling. Een tweetal aspecten lichten wij verder toe.
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Sloopnorm van 1.000 m?

De evaluatie laat zien dat er met een sloopnorm van 1.000 m? al 26 aanvragen
gerealiseerd kunnen worden. De uitvoering van de planologische procedures voor
deze aanvragen neemt nog enige tijd in beslag. Na de realisatie van deze 26
aanvragen zal er circa 30.667 m? landschapontsierende bebouwing verdwijnen uit het
buitengebied. Na aftrek van de terug te bouwen compensatiewoningen komt dit neer
op een reductie van circa 22.967 m? bebouwing.

Daarnaast is uit onderzoek van Alterra gebleken dat de gemiddelde bebouwing per
agrarisch bedrijf in Drenthe 1.272 m? is. Wij zijn van mening dat een sloopnorm van
1.000 m? als realistisch is aan te merken.

Er zijn 3 aanvragen voor toepassing van de regeling door middel van saldering. Uit de
praktijk is nog niet gebleken dat saldering niet werkbaar is. Onze verwachting is dat er
meer interesse zal komen voor de toepassing van saldering. Uit de evaluatie is
gebleken dat een aantal belangstellenden de evaluatie afwachten, aangezien zij
individueel niet toekomen aan de sloopnorm van 1.000 m?, terwijl zij gezamenlijk wel
gebruik kunnen maken van de mogelijkheid van salderen.

Op basis van het vorenstaande bestaat er voor ons geen aanleiding de sloopnorm aan
te passen.

Gebiedsgerichte aanpak

Uit de evaluatie is naar voren gekomen dat er bij gemeenten onduidelijkheid is over de
toepassing van de gebiedsgerichte aanpak, waarbij het mogelijk is om tot een
verlaging van de sloopnorm te komen voor een specifiek gebied. Onder welke
voorwaarden de norm verlaagd mag worden, is onduidelijk en zou verbeterd moeten
worden.

Eén van de pilots (gemeente Hoogeveen) die is uitgevoerd was gericht op deze
gebiedsgerichte aanpak. In het hiernavolgende gaan wij daar verder op in.

Resultaten van de pilots

Na de inwerkingtreding van de regeling is een tweetal pilots gestart in de gemeenten
Midden-Drenthe en Hoogeveen. In een projectgroep hebben deze twee gemeenten,
LTO Noord, de Milieufederatie Drenthe en de provincie, onder leiding van Arcadis, een
tweetal concrete gevallen uitgewerkt. De conclusies van het eindrapport zijn bij deze
brief gevoegd en het gehele rapport ligt ter inzage in uw leeskamer.

In de gemeente Midden-Drenthe ging het hierbij om een initiatiefnemer die voldeed
aan de norm van 1.000 m2. In de gemeente Hoogeveen ging het om een uitwerking
van de gebiedsgerichte aanpak voor het gebied ten zuiden van Hoogeveen (het
landelijk gebied tussen Elim en Hollandscheveld).

Uit de pilots is een groot aantal praktische tips gekomen waar gemeenten mee te
maken krijgen bij de uitvoering van de voorbeeldregeling. Deze tips zijn opgenomen in
een handreiking (Handreiking implementatie voorbeeldregeling Ruimte voor Ruimte).
Voor uw informatie hebben wij deze ter inzage gelegd in uw leeskamer.

De projectgroep heeft moeten concluderen dat de pilot voor de gemeente Hoogeveen

niet kon worden voortgezet en in gezamenlijk overleg is deze dan ook beéindigd.

Samengevat waren de voornaamste redenen voor het stopzetten van de pilot:

- het ontbreken van voldoende belangstelling van de bewoners in het gebied voor het
toepassen van de regeling;

- de geringe omvang van de veelal voormalige agrarische bedrijfsbebouwing
(overgroot deel is kleiner dan 500 m?) en het gebruik hiervan voor diverse bedrijfs-
en hobbymatige activiteiten.
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De problematiek zoals die in dit gebied speelt, is feitelijk niet op te lossen via een
Ruimte voor Ruimte-regeling. Gelet op de veelal beperkte omvang van de bebouwing
biedt een verlaging van de sloopnorm niet voldoende uitkomst. Deze zou dusdanig
laag moeten worden vastgesteld dat daarmee per saldo weinig bebouwing in het
gebied kan worden verwijderd.

De plannen van de gemeente Hoogeveen voor dit gebied, zoals die zijn opgenomen in
de structuurvisie, strekken veel verder dan hetgeen via een Ruimte voor Ruimte-
regeling gerealiseerd zou kunnen worden. Via een aanpak op maat, buiten het bestek
van de Ruimte voor Ruimte-regeling, moet in dit gebied naar een oplossing worden
gezocht.

Uit een inventarisatie bij de overige gemeenten is gebleken dat er momenteel geen
nieuw gebied gevonden kan worden voor toepassing van de gebiedsgerichte aanpak.

Wij zijn van mening dat een gebiedsgerichte aanpak goed kan werken. De regeling
bestaat nog maar sinds circa 1,5 jaar. Uit de pilot Hoogeveen is bruikbare informatie
gekomen met name over concrete stappen die door gemeenten genomen kunnen
worden om te komen tot een gebiedsgerichte aanpak.

Wij nodigen gemeenten uit om met ons in overleg te treden over gebieden die in
aanmerking kunnen komen voor de gebiedsgerichte aanpak.

Ondanks het feit dat de gebiedsgerichte aanpak nog niet benut is, blijkt de regeling in
zijn geheel al wel te voorzien in een behoefte. Dit blijkt uit de het feit dat, zoals eerder
aangegeven, er inmiddels 26 aanvragen in behandeling zijn bij gemeenten die elk
voldoen aan de sloopnorm van 1.000 m2.

Samenvatting
Uit zowel de evaluatie als de pilots is gebleken dat de voorbeeldregeling Ruimte voor

Ruimte een goed instrument is om te komen tot een verbetering van de ruimtelijke
kwaliteit in het buitengebied van Drenthe. Er bestaat geen aanleiding de regeling aan
te passen.

Een jaar na de vaststelling zijn er 26 aanvragen in behandeling. De informatie uit de
evaluatie en de pilots worden gedeeld met gemeenten, zodat in de toekomst hopelijk
nog meer gebruik zal worden gemaakt van de regeling.

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

, secretaris , voorzitter

Bijlage(n):
gm/coll.
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EINDRAPPORT UITWERKING VOORBEELDREGELING "RUIMTE VOOR RUIMTE"

HOOFDSTUK

Algemene
bevindingen en aanbevelingen

Het uitvoeren van pilotprojecten roept vragen op en brengt, door de discussie hierover,
leerpunten met zich mee. In dit hoofdstuk zijn de algemene bevindingen volgend uit de
pilotprojecten beschreven en worden aanbevelingen gedaan.

ALGEMENE BEVINDINGEN

= Communicatie Ruimte voor Ruimte en de rol van de gemeente

De rol van de gemeente is van essentieel belang bij de daadwerkelijk uitvoering van de
voorbeeldregeling Ruimte voor Ruimte. De rol dient pro-actief ingevuld te worden. De
gemeente is het eerste aanspreekpunt voor de aanvrager. Communicatie naar potentiéle
aanvragers over de wijze waarop een aanvraag in behandeling wordt genomen en wat de
voorwaarden van de Ruimte van Ruimte-regeling zijn is een belangrijke taak van de
gemeente.

*  Financiéle haalbaarheid

Dring er bij de aanvrager op aan, om in een zo vroeg mogelijk stadium de financiéle
haalbaarheid van het project te toetsen. Hiermee worden frustraties en langdurige processen
voorkomen, met (mogelijk) vergaande financiéle gevolgen van dien. De financiéle
haalbaarheid is niet alleen de sloop en ontwikkeling van een woonhuis, maar daarnaast ook
een fiscale afrekening door bedrijfsbeéindiging. In de handreiking implementatie
voorbeeldregeling “Ruimte voor Ruimte” wordt hiervoor een rekenvoorbeeld gegeven.

*  Bestuurlijke goedkeuring/ medewerking aanvraag

Het moment van bestuurlijke goedkeuring/ medewerking is voor een aanvrager van groot
belang. De voorinvestering die aanvragers moeten doen alvorens men daadwerkelijk met
een bepaalde zekerheid weet dat de aanvraag een succes is, kan potentiéle deelnemers
afschrikken. Aanbevolen wordt om intern goed af te stemmen wanneer en in welke mate de
gemeente bestuurlijke goedkeuring of medewerking wil geven. Gecombineerd met het
vroegtijdig communiceren over het te doorlopen goedkeuringsproces, richting de
aanvrager.

= Definitie mestsilo’s

Mest wordt op verschillende wijzen opgeslagen. De definitie van mestsilo’s dient goed
omschreven te zijn om te waarborgen dat hiervan geen oneigenlijk gebruik wordt gemaakt
met discussies hierover als gevolg (zie ook 2.3.2).
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»  Vooraf slopen of reeds gesloopte schuur

Maak afspraken en leg deze afspraken vast indien er een schuur gesloopt wordt die in een
later stadium wordt ingebracht als te slopen hoeveelheid agrarische bebouwing in een RvR-
aanvraag.

*  Erfverharding en landschappelijke inpassing

Vanuit de voorbeeldregeling worden eisen gesteld aan het opruimen van erfverharding en
de landschappelijke inpassing. Vanuit de projectgroep is geconcludeerd dat het niet
noodzakelijk is dat de uiteindelijke erfinrichting onderdeel uitmaakt van de
landschappelijke inpassing. Erfverharding, noodzakelijk voor het uitvoeren van het
boerenbedrijf, dient verwijderd te worden. '

= Locatie nieuwe bouwkavel

De locatie voor een nieuw te bouwen woning blijkt in de praktijk discussie op te leveren.
Vanuit de Voorbeeldregeling wordt de eis gesteld dat een woning alleen teruggebouwd
mag worden op de kavel indien het gebied ligt in POP-zone 1 of 2 (tenzij er bedrijfshinder
ontstaat of het landschappelijk niet inpasbaar is). In POP-zone 3 of 4 is terugbouwen op de
kavel in principe niet mogelijk, tenzij er een expliciete onderbouwing gerelateerd aan de
omgevingswaarden van het specifieke gebied opgesteld is, waaruit blijkt dat het wel
mogelijk is. In POP-zone 5 en 6 is terugbouwen op de kavel niet mogelijk.

Indien het noodzakelijk is elders te bouwen dient aansluiting te worden gezocht bij een kern
dan wel andere bestaande bebouwingslinten/ clusters. In de praktijk blijkt dat het zoeken
naar een geschikte locatie weerbarstig is. Grondposities, wensen van aanvrager én gemeente
en eisen vanuit het POP zijn hier debet aan. Hierdoor blijkt dat vrijwel elke aanvraag
maatwerk is.

»  Aanvraagformulier en intern behandelformulier

In de handreiking zijn voorbeelden opgenomen van een aanvraagformulier en een intern
behandelformulier. Met deze documenten kan er gestroomlijnd worden toegewerkt naar
een besluit over de aanvraag. Getracht is de formulieren zo compleet mogelijk te maken,
zodat het antwoord kan geven op verschillende soorten aanvragen en afwegingen voor de
besluitvorming.

s De privaatrechtelijke overeenkomst

De privaatrechtelijke overeenkomst wordt door een aantal gemeenten als een zwaar middel
gezien om het doel van de Ruimte voor Ruimte-regeling te verwezenlijken. De projectgroep
is echter van mening dat het noodzakelijk is om afspraken formeel vast te leggen alvorens
procedures opgestart worden die het wijzigen van een bestemming mogelijk maken.

=  Salderen

Dat het geen vanzelfsprekendheid is om te salderen blijkt uit pilot 2. Belangrijk is dat het
gebied er zich toe leent en dat er potentiéle aanvragers zijn die een bedrijf bezitten, binnen
relatief korte afstand van elkaar. De gebiedskarakteristieken dienen bij de verschillende
aanvragen overeen te komen, zodat een eenduidige afweging kan worden gemaakt.

*  Mogelijkheden om te komen tot salderen

Salderen gebeurt veelal niet spontaan. De Gemeente kan hierin een belangrijke rol spelen
om, daar waar de aanwezige te slopen oppervlak minder is dan 1.000 m?, toch verschillende
aanvragers bijeen te brengen.
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Mogelijkheden hiervoor zijn:

- Aanvragers bij elkaar brengen (o.b.v. aanvraagformulier).
- Databank opstellen met aanvragers.

- Communiceren regeling (pro actief).

- Plaatsen advertentie met oproep.

- Organiseren informatiemarkt/ inloopmiddag.

- Potentiéle aanvragers gericht benaderen.

AANBEVELINGEN

Er ligt een goed instrument om te komen tot een succesvolle invulling van de
voorbeeldregeling Ruimte voor Ruimte. Door het uitvoeren van de pilotprojecten zij
gerichte aandachtspunten voor gebruikers en gemeenten naar voren gekomen. Geme
kunnen met deze informatie gaan voor een gerichte implementatie van de
voorbeeldregeling. Er liggen nog enkele kansen en aandachtspunten die zijn opgeno:
de aanbevelingen

Handreiking implementatie voorbeeldregeling “Ruimte voor Ruimte”

De handreiking is een proces-begeleidend document. Het beoogt de uitvoering van ¢
Voorbeeldregeling te concretiseren en te versnellen. De handreiking is het resultaat v
uitgevoerde pilotprojecten. De handreiking bestaat uit een checklist met aanvraag- e1
behandelformulier en een toelichting bij het gebruik.

Aanbevolen wordt om de handreiking te gebruiken, ter ondersteuning van de gemee
instrumenten.

Onarhankelijke bouwlocaties

Er zijn in de provincie Drenthe landschapsontsierende gebouwen, die in de loop der
overbodig zijn geworden. In een aantal gevallen is het onwenselijk om op de locatie :
nieuw woonhuis te realiseren, maar is ook geen locatie voor handen, geschikt voor d
regeling. Daarnaast kan bij salderen de discussie optreden wie op zijn kavel het woos
mag of moet realiseren. De Ruimte voor Ruimte-regeling kan in dit soort situaties
stimulerend werken door het creéren/ aanwijzen van onafhankelijke bouwlocaties, ¢
binnen de uitgangspunten van de regeling. Hierdoor ontstaat een grotere waarborgit
succes.

Bij het toepassen van onafhankelijke bouwlocaties is het van belang om aandacht te .
voor de toegestane woningbouwtypologie op deze locaties. Immers bij de reguliere k
voor Ruimte aanvragen, mag naast de bestaande (voormalige) bedrijfswoning op het
relatief grote woning (250 m2) gebouwd worden. Het is van groot belang dat vormge
van de woningen passend is binnen de omgevingswaarden.

Het toepassen van onafhankelijke bouwlocaties kan ondersteund worden door het o}
van een potentiéle kansenkaart voor deze bouwlocaties. De gemeenten zouden hierir
initiatief moeten nemen, vanuit hun gebiedsgerichte kennis en ervaring, zodat passer
ruimte wordt gereserveerd.



Zicht op een betere kwaliteit van het Drentse landschap

de evaluatie van een jaar Ruimte voor Ruimte in Drenthe

Jeanine de Kleine
Assen, mei 2007



Samenvatting

Om te voorkomen dat agrarische gebouwen langdurig leegstaan en verpauperen, heeft de provincie
Drenthe vorig jaar een Ruimte voor Ruimte-regeling vastgesteld. De regeling biedt de mogelijkheid om
deze gebouwen te slopen en in ruil daarvoor een woning terug te bouwen. Dit leidt tot een substantiéle
vermindering van het bebouwde oppervlak. Hierbij worden verschillende voorwaarden gesteld waaraan
moet worden voldaan. Het doel van de Ruimte voor Ruimte-regeling is het verbeteren van de ruimtelijke
kwaliteit in het buitengebied, door het verwijderen van landschapsontsierende (voormalige) agrarische
bebouwing waarbij de agrarische functie definitief wordt be€indigd. Het gaat hierbij zowel om een
kwantitatieve verbetering (het terugbrengen van het aantal m? bebouwing in het buitengebied) als een

kwalitatieve verbetering (de vormgeving van de compensatiewoning).!

Dit rapport is het resultaat van de evaluatie van de Ruimte voor Ruimte-regeling. Het doel van het
onderzoek is om door middel van knelpunten en behaalde resultaten, veranderingen aan te dragen die de
Ruimte voor Ruimte-regeling in Drenthe kunnen verbeteren. Het rapport geeft antwoord op de vraag:
wat is de effectiviteit van de Ruimte voor Ruimte-regeling en wat zou er aan de regeling moeten
veranderen om de effectiviteit te verbeteren?

Door middel van interviews met de Drentse gemeenten, LTO Noord en de Milieufederatie Drenthe zijn de
ervaringen en resultaten van de Ruimte voor Ruimte-regeling geinventariseerd. Op basis daarvan is

gekeken welke aspecten van de regeling effectief zijn en welke minder effectief.

Tijdens de interviews kwam steeds weer de sloopnorm naar voren, dit is een belangrijk discussiepunt.
Argumenten voor verlaging zijn vooral dat de sloopnorm van 1000 m? niet realistisch wordt gevonden en
dat door verlaging er meer mensen gebruik kunnen maken van de regeling. Resultaten laten zien dat er
met een sloopnorm van 1000 m? al 26 aanvragen gerealiseerd kunnen worden. Uit onderzoek van Alterra
blijkt dat de gemiddelde bebouwing per agrarisch bedrijf in Drenthe 1272 m? bedraagt. Op basis van deze

gegevens kan geconcludeerd worden dat de sloopnorm van 1000 m? realistisch is.

De regeling bevat een mogelijkheid tot verlaging van de sloopnorm, de zogenaamde gebiedsgerichte
aanpak. Uit het onderzoek is gebleken dat er over deze aanpak onduidelijkheid heerst. Het is niet
duidelijk aangegeven onder welke voorwaarden je de sloopnorm mag verlagen. Ten behoeve van de
praktische uitvoerbaarheid moeten er duidelijke voorwaarden opgesteld worden voor de gebiedsgerichte

aanpak.

Een van de doelen van de regeling is het verbeteren van de ruimtelijke kwaliteit van de provincie
Drenthe. Gemeenten moeten deze kwaliteitsverbetering goed in het oog houden en hierbij hoge ambities

hebben. Ruimtelijke kwaliteit is meer dan alleen het verminderen van de bebouwing in het buitengebied.

1 Provincie Drenthe, Voorbeeldregeling Ruimte woor Ruimte, 2006, blz. 9
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Hoofdstuk 7 Conclusies en aanbevelingen

In dit hoofdstuk zullen de belangrijkste conclusies uit de interviews worden beschreven en worden
aanbevelingen gedaan. Hierbij wordt het doel van de provincie Drenthe steeds in het achterhoofd
gehouden.

7.1 Sloopnorm

Er zijn verschillende argumenten voorbij gekomen om de sloopnorm niet te verlagen. Zo zou het doel niet
meer gehaald worden als voor alle gevallen de sloopnorm op 750 m? wordt gesteld. Een normverlaging
hangt af van het type gebied, de historische bebouwing en de landschappelijke inpassing. Kleinere
bedrijven laten zich makkelijker in gebruik nemen voor een andere functie.

Er zijn ook argumenten naar voren gekomen om de sloopnorm wel te verlagen. Er kunnen meer
geinteresseerden een zelfstandige procedure beginnen wanneer de sloopnorm verlaagd wordt. Ook is het
effect van de regeling groter als de lat iets lager gelegd wordt.

Aanbeveling:

De sloopnorm van 1000 m? is realistisch en moet gehanteerd blijven worden. Resultaten laten zien dat er
met een sloopnorm van 1000 m? al 26 aanvragen gerealiseerd kunnen worden. Uit onderzoek van Alterra
blijkt dat de gemiddelde bebouwing per agrarisch bedrijf in Drenthe 1272 m? bedraagt. De regeling maakt
het mogelijk om te wonen in het buitengebied, hier mag best iets tegenover staan.

7.2 Gebiedgerichte aanpak

Er is onduidelijkheid over de gebiedsgerichte aanpak. Het is niet duidelijk aangegeven onder welke
voorwaarden je de sloopnorm mag verlagen. Het invoegen van een glijdende schaal waarbij 800 m?

gesloopt wordt en 200 m? wordt terug gebouwd is juridisch moeilijk uit te voeren.

Aanbeveling:

Stel duidelijke voorwaarden op waaronder de gebiedgerichte aanpak mag worden toegepast. Dit is
noodzakelijk voor de praktische uitvoerbaarheid van de gebiedsgerichte aanpak. Hierbij kan gedacht
worden aan voorwaarden met betrekking tot het type gebied, de historische bebouwing, de
landschappelijke inpassing of sociale kenmerken.

7.3 Saldering

Tijdens de interviews is vaak gewezen op een nadeel van saldering, namelijk samenwerken. Het wordt als
een belemmering gezien dat er tussen meerdere partijen overeenstemming moet worden bereikt. Er zijn
verschillende redenen genoemd die samenwerking belemmeren, dit zijn vooral sociale kenmerken. Ook is

aangegeven dat saldering minder voordelen oplevert. In de gemeente De Wolden is een aanvraag voor
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saldering en in Tynaarlo en Midden-Drenthe zijn ook een aantal bedrijven geinteresseerd. Uit de praktijk
is nog niet gebleken dat saldering niet werkt. De verwachting is dat na de evaluatie meer interesse is in
saldering wanneer de sloopnorm gelijk blijft.

Aanbeveling:

Laat de mogelijkheid tot saldering open. De aanvrager moet bij saldering goed de voor- en nadelen
tegenover elkaar zetten. De regeling is een tegemoetkoming voor de kosten, bovendien stijgt de waarde
van het perceel al doordat verpauperde bebouwing wordt gesloopt. Het is niet waarschijnlijk dat
geinteresseerden elkaar snel zullen vinden, gemeenten moeten daarom aanvragers met elkaar in contact

te brengen.
7.4 Omvang compensatiewoning

De gemeente Midden-Drenthe heeft aangegeven dat zij de omvang van de compensatiewoning te klein
vinden. In het gemeentelijk beleid wordt een omvang van 350 m? opgenomen. Het provinciale beleid gaat
er van uit dat voor wonen minder bebouwing nodig is dan voor een agrarisch bedrijf. Het kleinschalige
karakter van wonen is belangrijk.

Aanbeveling:

Houdt de maximale oppervlakte van 250 m? voor een woning in het buitengebied in stand. 250 m? is
voldoende voor een woning. Een grotere oppervlakte is in uitzonderlijke gevallen mogelijk, het is niet
gewenst om een grotere oppervlakte in alle gevallen toe te staan. Bovendien is bij een grotere oppervlakte

de kans op verrommeling van het landschap groter.
7.5 Bekendheid van de regeling

Uit het onderzoek kwam naar voren dat er niet bekend is wat er tot nu toe gerealiseerd is, als mensen zien
dat de regeling werkt komt er vanzelf meer interesse. De milieufederatie kwam met het idee om goede
voorbeelden te publiceren in het blad “nieuwe oogst” van LTO Noord. Hiermee wordt een deel van de
doelgroep bereikt. LTO Noord heeft al aangegeven dit een goed idee te vinden. De agrariérs die al gestopt
zijn kunnen bereikt worden door middel van een huis-aan-huis blad. Wanneer de gemeente beleid vast
stelt zal dat hierin worden gepubliceerd.

Aanbeveling:
Geef de regeling meer bekendheid door goede voorbeelden te publiceren.

7.6 Financiéle haalbaarheid

Uit de interviews bleek dat de financiéle haalbaarheid meerdere keren reden was om af te zien van de
regeling. De fiscale eindafrekening is groter bij een kleiner gebouw doordat de verhoudingen anders
liggen. De toets op de financié€le haalbaarheid van een aanvraag is inmiddels opgenomen in de checklist
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bij de Ruimte voor Ruimte-regeling. Aan de fiscale gevolgen zelf kunnen we natuurlijk niets veranderen.
Om teleurstellingen te voorkomen is het belangrijk dat de financiéle gevolgen als vanaf het begin bekend
zijn bij de aanvragers.

Aanbeveling:
Werk de financiéle gevolgen bij toepassing van de regeling voor verschillende situaties uit. Hierdoor

kunnen aanvragers al voordat de procedure is begonnen een vergelijking maken met hun eigen situatie.
7.7 Ruimtelijke kwaliteit

De provincie heeft in de regeling een kwantitatieve norm gesteld met betrekking tot de verbetering van
ruimtelijke kwaliteit. Het is aan de gemeenten om per gebied de ruimtelijke kwaliteitsverbetering verder
in te vullen.

Aanbeveling:

Gemeenten moeten hoge ambities hebben met betrekking tot de ruimtelijke kwaliteit. Ruimtelijke
kwaliteit is maatwerk en zal per situatie door de gemeenten ingevuld moeten worden. Er moet hierbij
gelet worden op de ruimtelijke samenhang op het perceel, de landschappelijke inpassing van het perceel,
de beeldkwaliteit, het materiaal dat gebruikt wordt, het kleurgebruik en de beplanting.

7.8 Antwoord op de probleemstelling

De centrale vraag binnen dit onderzoek is: wat is de effectiviteit van de Ruimte voor Ruimte-regeling en

wat zou er aan de regeling moeten veranderen om de effectiviteit te verbeteren?

Een jaar na de vaststelling van de regeling zijn er 26 aanvragen die een zelfstandige procedure kunnen
doorlopen. Bij elkaar opgeteld zal er 30667 m2 bebouwing verdwijnen uit het buitengebied van de
provincie Drenthe. Met de hiervoor genoemde aanbevelingen kunnen de huidige obstakels verlaagt
worden of zelfs weggenomen worden. Met de reductie van 22967 m? in het vooruitzicht is er zicht op een
betere kwaliteit van het Drentse landschap!
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