Onderbouwing agendering brieven bossenstrategie
Geagendeerd door Partij voor de Dieren voor de commissievergadering Omgevingsbeleid op 7
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Geagendeerde stukken van de LIS 20 januari 2021
OGB130121 A9 Bossenstrategie
OGB130121 B15 arnolds 1112-2020 Nota Bos van de toekomst

Motivatie voor agendering
Het ministerie van LNV en de gezamenlijke provincies hebben eind 2020 de nationale
bossenstrategie "Het bos van de toekomst™ gepresenteerd.

De aanleidingen voor de nationale bossenstrategie zijn het klimaatakkoord (bomen voor CO2
vastlegging), de noodzaak van vergroting biodiversiteit en de maatschappelijke onrust die is
ontstaan door de grootschalige bomenkap van de afgelopen jaren, onder andere voor
herstelwerkzaamheden voor N2000 gebieden.

De door het Rijk gepresenteerde bossenstrategie begin dit jaar maakte echter veel los’.
Over dit onderwerp zijn diverse brieven naar de provinciale staten gestuurd.

De kritiek op de nationale bossenstrategie bestaat onder andere uit de volgende punten:

- De bossenstrategie is voorbereid door de Bosgroepen, een organisatie die veel
beheerwerkzaamheden uitvoert. Deze organisatie heeft (al dan niet bewust) belang bij
het intensief beheren van bos, omdat meer werkzaamheden, meer bomenkap, dus ook
meer bestaansrecht en inkomsten betekenen.

- De bossenstrategie wil uiteindelijk houtoogst uit de Nederlandse bossen vergroten.

- Kaalkap wordt onderdeel van regulier beheer; 0,5 hectare kaalkap wordt toegestaan.

- De huidige bossenstrategie is door de inzet op intensief beheer zeer kostbaar, echter de
middelen ontbreken nog voor een groot deel.

Meer maakbaar bos, meer menselijk beheer en meer bomenkap gaan lijnrecht in tegen het doel
van het beleid, namelijk meer CO2 vastlegging, meer biodiversiteit en minder maatschappelijke
onrust door kaalkap. Als Drentse inwoners in de toekomst (nog vaker) geconfronteerd worden
met gekapte vlaktes in de drentse natuur, is er wederom veel maatschappelijke onrust te
verwachten. Ook vernielde bosbodems door het gebruik van zware machines en zullen leiden
tot een verlies aan biodiversiteit, het vrijkomen van CO2 en een teleurstellende beleving van het
bos.

De provincie Drenthe komt in 2021 met een eigen, provinciale bossenstrategie. Bij navraag door
de Partij voor de Dieren blijkt dat voor de totstandkoming van het beleid wordt gesproken met
de Commissie Landelijk Gebied.

! https://www.trouw.nl/duurzaamheid-natuur/fel-protest-tegen-bossenstrategie-minister-schouten-van-
kappen-knapt-een-bos-niet-op~bc410c7d/



Hoewel in deze commissie diverse Drentse belanghebbenden? vertegenwoordigd zijn, is de
PvdD van mening dat ook juist voor de provinciale Bossenstrategie Drentse inwoners, en ook
deskundigen met een andere visie op bosbeheer, gehoord moeten worden.

De Partij voor de Dieren stelt daarom voor om in een vroeg stadium een beeldvormende
vergadering met burgers en direct betrokkenen te organiseren. De Staten kunnen deze inbreng
dan meenemen in het verdere proces in de opiniérende en besluitvormende fasen.

Visie van de Partij voor de Dieren
De nationale bossenstrategie is geschreven vanuit een bepaalde bos-ideologie, namelijk die
van maakbaar en benutbaar bos. De strategie wil meer houtoogst mogelijk maken in Nederland.

Maar er zijn meer manieren om naar bossen te kijken. Bossen kunnen ook zonder menselijk
ingrijpen zichzelf aanpassen aan veranderende omstandigheden, zoals al miljoenen jaren het
geval is. Bomen die afsterven, zorgen juist weer voor kansen voor ander leven van planten en
dieren.

Juist de natuur zijn gang laten gaan, zal op lange termijn minder kosten met zich meebrengen.
Daarnaast is het anno 2021 niet te voorspellen hoe het klimaat in Nederland de komende
honderd jaar zal veranderen, dus de maakbaarheid van toekomstige bossen staat zeer ter
discussie.

Voor de Partij voor de Dieren is het een logische bossenstrategie om juist zo weinig mogelijk
bomen te kappen. Volwassen bomen hebben grote ecologische waarde, leggen CO2 vast en
hebben een hoge belevingswaarde voor mensen.

Bomen leven langer dan mensen en belichamen voor velen de dimensie tijd. Veel mensen zijn
dan ook zeer betrokken bij bomen. Het kappen van bomen geeft een gevoel van verlies.

Om recht te doen aan de terechte zorgen van Drentse inwoners over grootschalige bomenkap
in Drenthe, stellen wij voor een zorgvuldig proces te doorlopen om te komen tot een Drentse
bossenstrategie.

Door een meer gedegen voorbereiding in een beeldvormende fase, zal het verdere traject van
opinie- en besluitvorming soepeler en vlot kunnen verlopen.

Vragen aan andere fracties:
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Waterschappen, TBO’s, NMF Drenthe, VNG, LTO Noord, AND, Drents Particulier Grondbezit,
Recreatieschap Drenthe



- Bent u ook met ons van mening dat, gezien dit gevoelige onderwerp (en de dringende
noodzaak meer CO2 te binden en onze biodiversiteit te herstellen), de Drentse
bossenstrategie zorgvuldig tot stand moet komen, waarbij wordt gestreefd naar optimale
transparantie (over kap) en draagvlak?

- Is PS bereid een speciale beeldvormende commissievergadering te organiseren om
insprekers te horen?

Vragen aan GS:
- Is GS met ons van mening dat alle inwoners in Drenthe belanghebbenden zijn bij de
bossen in Drenthe?
- Kan GS meewerken aan een beeldvormende commissievergadering over de Drentse
bossenstrategie?
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Status: Ter informatie

Geachte voorzitter/leden,

Hierbij informeren wij u over de Bossenstrategie van Rijk en de gezamenlijke
provincies. Afgelopen voorjaar bent u geinformeerd over de ambities en doelen
van de Bossenstrategie. Met deze strategie streven Rijk en provincies naar een
gezond, toekomstbestendig en maatschappelijk gewaardeerd bos in 2030.

Er ligt een stevige opgave om de ambities en doelen van de Bossenstrategie te
realiseren. Rijk en provincies maken hier de komende jaren werk van, onder meer
via het Klimaatakkoord, het Natuurpact en het Programma Natuur, maar kunnen
het niet alleen. Er is daarom een provinciale uitwerking nodig.

Afgelopen voorjaar is aangekondigd dat deze Drentse uitwerking tegelijkertijd
met de landelijke uitwerking gepresenteerd zou worden. De werkwijze vanuit
de landelijke Bossenstrategie zorgde er echter voor dat de uitwerking door pro-
vincies pas gestart kon worden na vaststelling van de landelijke strategie. In 2021
zullen wij samen met grond- en boseigenaren/beheerders, ondernemers, over-
heden, Drentse belangengroeperingen en gebruikers van het bos komen tot de
Drentse Bossenstrategie en deze aan u voorleggen. Hierbij zal ook gezocht
worden naar Drentse strategieén voor beter en toekomstbestendig bos, meer
bos, meer bomen buiten het bos en een goede toepassing van hout.

Ook in de EU staat het onderwerp bossen op de agenda. In 2021 zal de Europese
Commissie, onder de vlag van de Green Deal, een Europese Bossenstrategie publi-
ceren. Alhoewel wij met de landelijke Bossenstrategie vooruitlopen op de Euro-
pese invulling, bestaat er nog wel de mogelijkheid om dit mee te nemen in de
provinciale uitwerking.
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Wij zien ook initiatieven ontstaan die passen binnen de doelen en ambities van
de Bossenstrategie. In Drenthe hebben de Natuur en Milieu Federatie Drenthe
(NMFD) en Landschapsbeheer Drenthe (LBD) het initiatief genomen om te starten
met de actie ‘Plan boom’. Doelstelling hierbij is om de komende vier jaar een half
tot één miljoen bomen te planten in Drenthe. Een samenwerkingsverband van
Staatsbosbeheer en de bosgroepen heeft geleid tot een Life-subsidie voor toe-
komstbestendig bosbeheer. De provincie participeert hierin en in Drenthe zal
geéxperimenteerd worden met hoe de afstervende bossen van fijnspar en lariks
omgevormd kunnen worden tot toekomstbestendige bossen. Deze initiatieven
zullen meegenomen worden in de Drentse uitwerking van de Bossenstrategie.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Drenthe,

, voorzitter , secretaris

Bijlage Bossenstrategie
md/coll.



Bos voor de toekomst

Ditis een uitgave van het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de gezamenlijke provincies




Status en doorwerking van deze Bossenstrategie

In het Klimaatakkoord is afgesproken dat Rijk en provincies samen een Bossenstrategie opstellen. In deze strategie
benoemen Rijk en provincies gezamenlijk ambities en doelen voor bossen in Nederland en brengen zij in beeld op welke
wijze deze ambities vorm kunnen krijgen. Deze strategie is daarmee een gezamenlijk beleidsvoornemen.

We onderschrijven gezamenlijk de geformuleerde ambities. De realisatie van deze opgave zal ook om een inspanning
van andere overheden en maatschappelijke actoren vragen. Zoals afgesproken in het Klimaatakkoord leveren wij een
inspanning, met onze partners, om de CO2-vastlegging in bos en bomen te versterken. Die inspanningen zijn uitgewerkt
in deze Bossenstrategie.

Daarnaast leveren we een gezamenlijke inspanning om de biodiversiteit in onze bossen te versterken, zoals vastgelegd in
de Europese Vogel- en Habitatrichtlijnen. De doelen die hierbij zijn afgesproken, zijn samen met de afspraken in het
Klimaatakkoord, leidend voor deze Bossenstrategie.

Rijk en provincies maken nog nadere afspraken die randvoorwaardelijk zijn om deze opgaven te realiseren. Bij de
afspraken over het Programma Natuur zullen nadere afspraken worden gemaakt over de financiering van de bos-
compensatie. Daarnaast hanteren we het gezamenlijke uitgangspunt dat bosuitbreiding binnen het Natuurnetwerk
Nederland budgetneutraal wordt uitgevoerd. Tenslotte gaan we zo veel mogelijk uit van het uitgangspunt dat we werk
met werk maken. Zo kunnen maatregelen in het Programma Natuur die zijn gericht op revitalisering van bos ook
bijdragen aan de opgaven in deze Bossenstrategie.

Om deze opgaven te kunnen realiseren zijn wij ook afhankelijk van de medewerking van onze partners in de gebieden.
We kunnen de opgaven alleen gezamenlijk realiseren.

Rijk en provincies maken nadere afspraken over de uitwerking van deze beleidsvoornemens. Deels liggen een aantal
acties bij het Rijk en deels bij de provincies. De verantwoordelijkheid en verantwoording lopen dan volgens de bestaande
afspraken. Voor onderdelen die bij het Rijk liggen, beslist het kabinet en voor onderdelen die bij provincies liggen,
beslissen Colleges van Gedeputeerde Staten samen met Provinciale Staten over de uitwerking. Daarnaast zijn er
afspraken over de voortgangsbewaking van het Natuurpact en in de toekomst ook over het Programma Natuur.

De uitwerking zal plaatsvinden met maatschappelijke partners in gebiedsuitwerkingen en uitvoeringsplannen. In die
uitwerking zal blijken welke maatregelen haalbaar zijn, zowel technisch-inhoudelijk als financieel. Indien nodig passen
we onze ambities aan.
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1 Samenvatting

In deze Bossenstrategie geven we als Rijk en provincies aan wat ons streefbeeld is voor het bos in Nederland
tot 2030. Begin 2020 formuleerden we onze ambities en doelen voor de Bossenstrategie. Deze werkten we
verder uit en we formuleerden acties om de doelen en de ambities te realiseren. Dit heeft geleid tot deze nader
uitgewerkte Bossenstrategie die voor u ligt. We vatten hier de koers kort samen.

We willen bos met al zijn functies goed doorgeven aan toekomstige generaties
Dat is onze hoofdambitie. Kort gezegd: Bos voor de toekomst.

Bos zal voor toekomstige generaties relevanter zijn dan ooit tevoren. Het bos is belangrijk voor het behalen
van natuurdoelen en klimaatdoelen en de betekenis van bos voor mensen is groot. Aan het begin van de 20ste
eeuw vonden we bos vooral belangrijk vanwege de productie van hout voor de mijnbouwindustrie of om in te
jagen op wild. In de verdere toekomst zullen we misschien ook wel anders kijken naar de functies van het bos.
Deze wensen kennen we nu nog niet. Daarom willen we het bos op zo’n manier doorgeven dat toekomstige
generaties daar eigen keuzes in kunnen maken.

We kiezen voor een integrale aanpak

De komende decennia ligt de opgave vooral in het tegengaan van klimaatverandering en versterking van de
biodiversiteit. In onze strategie zoeken we naar wegen om hieraan een bijdrage te leveren. Daar ligt onze
prioriteit. Bos heeft daarnaast nog veel meer functies. We recreéren in het bos, we produceren hout en

bos biedt ons koelte tijdens een hete zomer. In deze Bossenstrategie bekijken we de verschillende functies
in samenhang. De acties die we in gang zetten, dienen vaak meerdere doelen. Ook voorkomen we dat
maatregelen voor het ene doel het andere doel tegenwerken. Daarmee verbinden we klimaat-, natuur- en
bosbeleid.

We richten ons op de lange termijn

Bos vraagt een langjarige koers, met voldoende ruimte voor toekomstige generaties om keuzes te kunnen
maken. Onze Bossenstrategie richt zich op de uitvoering in het komende decennium, maar heeft een

horizon tot de volgende eeuw. We willen met onze acties bijdragen aan gezonde, toekomstbestendige en
maatschappelijk gewaardeerde bossen. Dit is onze hoofdambitie. Daarvoor willen we het bosareaal uitbreiden
en de kwaliteit van het bos verbeteren. Verder is een toename van het aantal bomen buiten het bos nodig in
het landelijk gebied en de stedelijke omgeving, als onderdeel van een gezonde, groene leefomgeving. En we
willen toe naar een duurzamer gebruik van bos en bomen.

Meer Bos

We gaan verkennen hoe we in 2030 10% meer bos kunnen realiseren. Daarmee groeien we toe naar ongeveer
407.000 hectare. Dat betekent een toename van ongeveer 37.000 hectare bos. Gezamenlijk verbinden Rijk
en provincies zich aan een toename van ruim 18.000 hectare bos. Daarnaast gaan we de mogelijkheden
verkennen of en hoe we dit kunnen aanvullen met 19.000 hectare extra bos.

We gaan alle boskap die noodzakelijk is in het kader van beheer van het Natura 2000-gebieden compenseren.
We doen dit zoveel mogelijk buiten het Natuurnetwerk Nederland (NNN). Tot 2030, en met terugwerkende
kracht tot 2017, gaat het naar verwachting om 3400 hectare. Hiervoor is een indicatief bedrag van 210 miljoen
euro gereserveerd. Definitieve besluitvorming hierover vindt plaats bij het vaststellen van het uitvoerings-
programma van het Programma Natuur van Rijk en provincies.

We willen ongeveer 15.000 hectare bosuitbreiding binnen het Natuurnetwerk Nederland realiseren. Ons
uitgangspunt is dat dit budgetneutraal wordt uitgevoerd.

Samen met andere partijen willen we daarnaast ook onderzoeken of en hoe we 19.000 hectare bos extra

kunnen realiseren buiten het Natuurnetwerk Nederland. In de buurt van dichtbevolkte gebieden, bij steden en
dorpen en in overgangszones tussen natuur- en landbouwgebieden. Dit is een grote uitdaging die athankelijk
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is van beschikbare grond en financiering. Voor inrichting van Rijksgronden is 14,5 miljoen euro beschikbaar
gesteld in het Klimaatakkoord. Samen met gemeenten en waterschappen verkennen we mogelijkheden
voor de benodigde financiering van de bosuitbreiding. We zoeken naar slimme functiecombinaties met
woningbouw, de energietransitie, met landbouw en met water. We richten een projectorganisatie in om dit
proces te ondersteunen. Deze organisatie ondersteunt lopende en toekomstige gebiedsprocessen met de
totstandbrenging van financieringsconstructies.

Vitaal Bos

Om de kwaliteit van bossen te verbeteren streven we ernaar omgevingsfactoren te verbeteren, een
kwaliteitsimpuls te geven aan het bos en het beheer op onderdelen aan te passen. Zo wordt het bos ook
bestendiger tegen klimaatverandering. Hiervoor is actie op verschillende beleidsterreinen en programma’s
noodzakelijk. Zo is de daling van stikstofdepositie, die wordt beoogd in de stikstofaanpak van het kabinet,
ook voor de vitaliteit van veel bossen van cruciaal belang. Dit wordt gerealiseerd via het stikstofbeleid dat de
komende jaren nog volop in ontwikkeling is. Ook hebben de bossen te maken met verdroging. Om dit aan te
pakken zijn ook buiten de bossen in het landelijk gebied maatregelen nodig. Dit vraagt verdere uitwerking in
onder andere het Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie.

Met de kwaliteitsimpuls voor het bos werken we toe naar een bos dat zowel completer (alle leeftijdsstadia)
als diverser (meer boomsoorten) is. Op de lange termijn wordt het bos daardoor meer zelfregulerend en
nemen de biodiversiteit en koolstofvastlegging toe. Ook zal de bijgroei toenemen zodat een lichte toename
van houtoogst kan worden gecombineerd met het behalen van natuurdoelen. Met deskundigen werkten
we uit welke maatregelen hiervoor genomen kunnen worden. Het gaat onder andere om het versterken
van de structuur en samenstelling van het bos. Bijvoorbeeld door een soortensamenstelling na te streven
die bijdraagt aan een minder zure bodem en toleranter is voor weersextremen. We stimuleren kleinschalig
klimaatslim bosbeheer. Daarbij verkennen we welke maatregelen in beheer nodig zijn om het areaal
natuurbos te laten toenemen. Dit zijn bossen waar de natuurdoelen in het beheer voorop staan.

Voor de financiering van deze maatregelen is ons uitgangspunt dat we werk met werk maken. In Programma
Natuur worden maatregelen opgenomen voor revitalisering van bossen, want bossen zijn ook gevoelig voor
stikstofdepositie. Met deze stikstofherstelmaatregelen uit Programma Natuur, gericht op revitalisering van
bos, geven we voor een groot deel al invulling aan de doelen en ambities van deze Bossenstrategie.
Daarnaast zoeken we of en hoe private financiering, bijv. de uitgifte van koolstofcertificaten, kan bijdragen
aan de kwaliteitsimpuls. Ook hier heeft de projectorganisatie voor totstandbrenging van financierings-
constructies een rol.

Bomen buiten het bos

We steunen de ambitie van de partners van het Deltaplan Biodiversiteitsherstel om op lange termijn 10

% groen-blauwe dooradering te realiseren in het landelijk gebied, zoals houtwallen, sloten, bermen en
bomenrijen. Dat vraagt ook een forse toename van houtige elementen. We werken met de partners van het
Deltaplan verder aan het ‘Aanvalsplan versterking landschappelijke identiteit via landschapselementen’.
Ook zoeken we naar mogelijkheden voor financiering. Vanuit het Klimaatakkoord en het Gemeenschappelijk
Landbouwbeleid dragen we financieel bij. Een investering in groen-blauwe dooradering kan een bijdrage
leveren aan waterveiligheid, klimaatadaptatie, biodiversiteit, landschappelijke kwaliteit en de regionale
economie. Toch komt zo’n investering maar moeilijk van de grond. Overheidsbudgetten worden vaak
sectoraal ingezet. We zoeken naar mogelijkheden om te komen tot een effectieve gebundelde inzet van
budgetten voor landschap. We werken uit hoe bestaande regelingen en nieuwe mogelijkheden voor
financiering vanuit het Europese Gemeenschappelijke Landbouwbeleid (GLB) effectief kunnen worden
ingezet. De uitdaging is ook om nieuwe verdienmodellen te ontwikkelen voor aanleg en beheer van
landschapselementen.

Daarnaast ondersteunen we de ontwikkeling van agroforestry. We zien dit als een kansrijke ontwikkeling

om landbouw en natuur meer te verbinden. Dit kan ook een flinke bijdrage leveren aan de toename van het
aantal houtige landschapselementen en bosuitbreiding via bijvoorbeeld voedselbossen. Verschillende partijen
hebben de langetermijnambitie om 25.000 hectare agroforestry te realiseren. Samen met deze partijen
verkennen we de mogelijkheden voor de realisatie en financiering hiervan.
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We zoeken met gemeenten naar mogelijkheden om het aantal bomen toe te laten nemen in en rond steden en
dorpen. We zetten in op kennisontwikkeling en kennisdeling. We willen dat geen kind de basisschool verlaat
zonder een boom te hebben geplant. Om dit kracht bij te zetten geven we een extra impuls aan de jaarlijkse
Boomfeestdag.

Duurzaam gebruik van bomen en bos

De coronapandemie heeft nog eens duidelijk gemaakt hoe belangrijk natuur en bos voor mensen is. Veel
Nederlanders zijn die periode beter doorgekomen omdat ze konden ‘ontsnappen’ in de natuur. Dat is ook af
te leiden uit de toenemende drukte in bossen. Op sommige plekken wordt het zelfs te druk en roepen
boswachters ons op om niet allemaal tegelijkertijd dezelfde plek in het bos te bezoeken. Voldoende natuur
om te recreéren, vooral dichtbij huis, is belangrijker dan ooit tevoren. Onze acties om het bos uit te breiden
en de kwaliteit te verbeteren dragen al bij aan duurzaam gebruik. Doordat er meer ruimte ontstaat kan
recreatie makkelijker worden gecombineerd met andere doelen door bijvoorbeeld zonering. Doordat de
bijgroei van hout toeneemt als gevolg van de kwaliteitsverbetering van bossen, kan een lichte toename van
de houtoogst worden gecombineerd met het behalen van natuurdoelen. De voorwaarde is natuurlijk wel dat
de maatregelen ook daadwerkelijk worden uitgevoerd. De mogelijkheden voor gebruik van bos en hout zijn
daarvan afhankelijk en een afgeleide. Aanvullend willen we hoogwaardig gebruik van hout stimuleren en
gebruik voor energie afbouwen. Dat doen we in aansluiting op de inzet om biobased bouwen te stimuleren
in het kader van de circulaire economie en het duurzaam vastleggen van koolstof in materialen.

Het kappen van bomen zal altijd emoties oproepen. Voor een deel is houtkap onvermijdelijk en ook
noodzakelijk om andere maatschappelijke doelen te realiseren. Maar daarnaast zijn we ons ervan bewust
dat bomen betekenis geven. Meer transparantie over de doelen van het bos en grotere betrokkenheid van
omwonenden bij het beheer zijn noodzakelijk.

Wat levert de Bossenstrategie op

Met uitvoering van deze Bossenstrategie komen de doelen die we in het Klimaatakkoord hebben gesteld bij
het onderdeel Bomen, Bos en Natuur binnen handbereik. Ook kan het doelbereik van de Europese Vogel- en
Habitatrichtlijnen (VHR) significant toenemen. Veel is nog wel afhankelijk van de uitvoering. Voor het behalen
van de natuurdoelen en klimaatdoelen is het essentieel dat de aanpak voor Vitaal Bos een goed vervolg krijgt
en er een stevige aanpak wordt ontwikkeld om 10 % groen-blauwe dooradering te realiseren in het landelijk
gebied.

Hoe verder

Deze Bossenstrategie is ons gezamenlijk beleidsvoornemen. Met publicatie van deze Bossenstrategie zijn

we dus niet klaar, maar begint het echte werk pas. Niet alle onderdelen van deze Bossenstrategie zijn even

ver uitgewerkt. Voor sommige onderdelen, zoals boscompensatie, is de opgave concreet en is er zicht op
financiering. Voor andere onderdelen is verdere uitwerking nodig en zal moeten worden verkend welke
financiering gevonden kan worden. Realisatie van deze onderdelen zal dan ook samenhangen met de
uitkomst van deze uitwerking en verkenning. Daarnaast gaan het Rijk en de provincies de afgesproken acties
uitvoeren. We zullen regelmatig monitoren en evalueren, en kennislacunes opvullen. leder jaar zullen we ons
programma actualiseren en rapporteren, en waar nodig bijsturen zodat we onze ambities kunnen realiseren.
We roepen alle partijen op om hier met ons de schouders onder te zetten.
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Inleiding

Bomen markeren belangrijke plekken en momenten en verbinden generaties. Ze geven identiteit aan
onze leefomgeving. Een kunstenaar verwoordde dit treffend tijdens een van de bijeenkomsten die we
organiseerden voor deze Bossenstrategie: “Een boom slaat tijd op.”

De jaarringen van een boom leren ons dat bomen vaak langer leven dan wijzelf. “Boompje groot, plantertjie dood”,
is een bekend gezegde. Dat maakt dat bos en bomen belangrijk voor ons zijn en een levende verbinding
vormen tussen verleden en toekomst. Als we vandaag een boom planten, kunnen toekomstige generaties
daarvan genieten en de vruchten plukken. De betekenis van bos en bomen voor volgende generaties staat
dan ook centraal in deze Bossenstrategie. In februari 2020 publiceerden we onze ambities en doelen voor de
Bossenstrategie.! We formuleerden de volgende hoofdambitie:

“We streven naar een gezond, toekomstbestendig en maatschappelijk gewaardeerd bos. Het is van belang de verschillende
functies van bos door te geven aan toekomstige generaties. Dat vraagt een beleid dat het mogelijk maakt om ook in de toekomst
keuzes te maken. Bos vraagt een langjarige koers. Onze Bossenstrategie richt zich op de uitvoering in het komende decennium,
maar heeft een horizon tot de volgende eeuw.”

Keuzes die we vandaag maken, werken in bossen op lange termijn door. Dit tijdsaspect is een belangrijk
onderdeel van onze strategie. Voor u ligt de complete Bossenstrategie 2020-2030. Hierin werkten we de
ambities en doelen die we eerder formuleerden verder uit en we stelden een beleidsagenda op. Het is
een strategie voor de komende tien jaar, maar we beseffen dat veel acties ook na 2030 zullen doorlopen
en geintensiveerd zullen worden. Er zullen ook nieuwe acties moeten worden opgestart, omdat nieuwe
wetenschappelijke of maatschappelijke inzichten zullen leiden tot nieuwe keuzes.

Deze Bossenstrategie is opgesteld door Rijk en provincies. Dat spraken we zo af in het Klimaatakkoord. Het
is logisch om hierin samen te werken. Het natuurbeleid is gedecentraliseerd en is een verantwoordelijkheid

Klimaatakkoord

Den Haag
28 juni 2019

!

' Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit & Interprovinciaal Overleg. (2020). Ambities en Doelen van Rijk en Provincies voor de
Bossenstrategie.

2 Tweede Kamer der Staten-Generaal (2019). Klimaatakkoord.
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2.2

van provincies. Tegelijkertijd gaat de Bossenstrategie ook over klimaatbeleid en gebruik van bos. We werken
samen aan meer samenhang tussen natuur-, klimaat- en bosbeleid. Dat vraagt om een gemeenschappelijke
strategie. Wij nemen als Rijk en provincies onze verantwoordelijkheid om de acties die we in onze
beleidsagenda benoemen uit te voeren, maar kunnen en willen dit niet alleen. Om deze Bossenstrategie

tot een succes te maken zoeken we daarom nadrukkelijk samenwerking met andere partijen. Het gaat om
de andere overheden, zoals waterschappen en gemeenten, en om private partijen, zoals terreinbeherende
organisaties, particulieren en bedrijven.

Context van de Bossenstrategie

Het Europese kader is voor ons leidend. We sluiten bijvoorbeeld aan op de Europese Biodiversiteitsstrategie,
die tot doel heeft de biodiversiteit in Europa te herstellen.3 De Europese Commissie streeft in het kader van
het klimaatbeleid naar aanplant van drie miljard extra bomen voor 2030 en strikte bescherming van alle
resterende ‘oerbossen’ en oude bossen in Europa. Dit wordt onderdeel van de aangekondigde Europese
Bossenstrategie. Alhoewel we met deze Bossenstrategie vooruitlopen op de Europese invulling, zien we dit
als onze bijdrage als lidstaat. We anticiperen op deze Europese Bossenstrategie. De huidige Europese Kaders,
zoals de Vogel- en Habitatrichtlijn zijn leidend. Dat geldt ook voor afspraken uit het Klimaatakkoord, die ook
voortvloeien uit Europese kaders.

Sommige provincies zijn bezig met een eigen Bossenstrategie of hebben deze al vastgesteld. Hierin
concretiseren provincies de landelijke ambities en doelen en werken deze verder uit. Colleges van
gedeputeerde Staten kunnen hier samen met Provinciale Staten verdere afwegingen in maken. Zo besluiten
provincies hoe de onderdelen boscompensatie en bosuitbreiding binnen het Natuurnetwerk in de eigen
provincie worden ingevuld. Afhankelijk van beschikbare budgetten maken Rijk en provincies komende jaren
verdere afspraken. Ook bepalen provincies welke onderdelen van de Bossenstrategie doorwerking vragen via
hun omgevingsvisies. Afstemming en uitwisseling tussen provincies onderling is nodig zodat de ‘som der
delen’ klopt. Waar nodig trekken provincies gezamenlijk op.

Leeswijzer

In deze Bossenstrategie gaan we achtereenvolgens in op de volgende thema’s:

+ Hoe we de doelen voor bosuitbreiding willen realiseren (hoofdstuk 3);

+ Onze aanpak voor revitalisering van bestaande bossen (hoofdstuk 4);

« Kansen voor bossen en bomen in de landelijke en stedelijke omgeving (hoofdstuk 5);
» Mogelijkheden voor gebruik van bos, 0.a. houtproductie (hoofdstuk 6).

In hoofdstuk 7 gaan we in op de vraag wat de Bossenstrategie oplevert als we doelen en plannen realiseren.
In hoofdstuk 8 geven we aan hoe we ervoor zorgen dat bij de uitvoering gebruik wordt gemaakt van de best
beschikbare kennis en hoe we de betrokkenheid van omwonenden willen vergroten. In het afsluitende
negende hoofdstuk bespreken we hoe we de uitvoering en organisatie van de Bossenstrategie voor ogen zien.
Elk hoofdstuk vatten we samen met de acties die gezamenlijk de beleidsagenda vormen.

3 Europese Commissie. (2020). EU-Biodiversiteitsstrategie voor 2030: de natuur terug in ons leven brengen.
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Meer bos

In dit hoofdstuk werken we onze ambities en doelen voor bosuitbreiding verder uit. We formuleren acties om
meer bosareaal te realiseren. Er zijn ook kansen voor bomen in het landelijk gebied en rond steden en dorpen.
Deze beschrijven we in het hoofdstuk 5 ‘Bomen buiten het bos’. Ze overlappen enigszins met de kansen die in
dit hoofdstuk zijn beschreven.

We hebben momenteel 370.000 hectare bos in Nederland. Onze ambitie is dat het Nederlandse
bosareaal in 2030 met 10% is toegenomen naar 407.000 hectare. Dat is nodig voor de biodiversiteit

en het vastleggen van koolstof, zoals afgesproken in het Klimaatakkoord.

Om de ambitie voor bosuitbreiding te realiseren is het allereerst van belang dat alle ontbossing
wordt gecompenseerd.

Meer bos of andere vormen van houtige beplantingen, zoals landschapselementen (denk bijvoorbeeld

aan houtwallen of elzensingels) zijn nodig om doelen voor biodiversiteit te realiseren en koolstof vast te
leggen, zoals afgesproken in het Klimaatakkoord. Het is een grote uitdaging om de biodiversiteitsdoelen te
halen. Een aantal boshabitattypen en bossoorten staat onder druk (zie tekstbox Boshabitattypen en bossoorten

met een ongunstige staat van instandhouding) en vragen uitbreiding van het leefgebied. Vooral voor rivier- en
beekbegeleidende bossen, laag- en hoogveenbossen en haagbeuk-essenbossen is een uitbreiding van areaal
nodig voor biodiversiteitsherstel. Dit zorgt voor meer leefgebied voor de meer dan 700 bedreigde bossoorten
van ons land. Naast klimaat en biodiversiteit zijn er ook andere redenen om te streven naar meer bos, zoals
extra recreatiemogelijkheden, de vermindering van hittestress in steden, verbetering van de sponswerking van
de bodem en extra houtopbrengsten voor een circulaire economie.

In dit hoofdstuk schetsen we een aantal sporen om meer bos te bereiken:
+ Compensatie ontbossing door natuuromvorming

« Bosuitbreiding binnen het Natuurnetwerk

« Bosuitbreiding buiten het Natuurnetwerk

Duinbossen, essenbossen, veldbies-beukenbossen, beuken-eikenbossen met hulst, vochtige

alluviale bossen, eiken-haagbeukenbossen, oude eikenbossen, laag- en hoogveenbossen, droge

hardhoutbossen, zwarte specht, wielewaal, fluiter, kramsvogel, matkop, keep en vliegend hert.5

Compensatie ontbossing door natuuromvorming
Om stikstofgevoelige natuur, zoals heide en hoogveen, te herstellen en Vogel- en Habitatrichtlijndoelen® te
realiseren is het soms noodzakelijk om in Natura 2000-gebieden bos om te zetten in andere typen natuur.’”

¢ In deze Bossenstrategie is dit uitgewerkt in een gezamenlijke commitment van Rijk en provincies aan een toename van ruim 18.000
hectare bos, en een verkenning tot aanvulling met 19.000 hectare extra bos (samen 10%).

5 Pouwel, R., & Henkens, R. (2020). Naar een hoger doelbereik van de Vogel-en Habitatrichtlijn in Nederland. Wageningen, Wageningen
Environmental Research, Rapport, 2989.

¢ Europese Commissie. (1979 & 1992). De Vogelrichtlijn [1972] & Habitatrichtlijn [1992].

7 Europese Commissie. (1992). Natura2ooo0.
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Het gaat, op basis van maatregelen die in Natura beheerplannen zijn uitgewerkt, in totaal om ongeveer
3400 hectare bos tot 2030. Een deel van deze bossen is al gekapt en een deel moet nog worden gekapt.
Momenteel is in de Wet Natuurbescherming opgenomen dat voor deze boskap in het kader van Natura 2000
een uitzondering geldt van de herplantplicht.®* Omdat ontbossing leidt tot verlies van koolstofopslag en
maatschappelijke onrust gaan we de ontbossing met terugwerkende kracht (vanaf 1 januari 2017) volledig
compenseren met bosaanleg.

We reserveren hiervoor de benodigde financiéle middelen (voor verwerving, inrichting en beheer) in
Programma Natuur en middelen die beschikbaar zijn vanuit het Klimaatakkoord.® In Programma Natuur
maken we nadere afspraken over de beschikbare middelen en de betekenis daarvan voor de uitvoering en
fasering van de opgave. We zoeken deze compensatie zoveel mogelijk buiten het Natuurnetwerk Nederland
(NNN). Zo houden we voldoende ruimte voor bosuitbreiding binnen het Natuurnetwerk. Ook maken

we op deze manier alvast een begin met bosuitbreiding buiten het NNN en maken we het voor andere
partijen aantrekkelijker om daarop aan te sluiten. We laten de uitzondering van de herplantplicht in de Wet
Natuurbescherming (en straks in de Omgevingswet) vervallen. Daarbij is de inzet om administratieve lasten
voor uitvoering van stikstofherstelmaatregelen zo veel mogelijk te beperken. Het Rijk zal de wet hierop
aanpassen in 2021.

v
8e

Bosuitbreiding binnen het Natuurnetwerk Nederland: zoeken naar
ecologische optimalisatie

Het tweede spoor in onze strategie is bosuitbreiding binnen het NNN. De mogelijkheden om biodiversi-
teitsdoelen te realiseren die gerelateerd zijn aan bossystemen zijn hier groter dan buiten het NNN. Daarnaast
zijn de kosten van bosuitbreiding binnen het NNN lager, omdat de gronden vaak al in bezit zijn.

Ecologische en landschappelijke afweging nodig

Om te voorkomen dat andere natuurdoelen onder druk komen te staan door bosuitbreiding, zoals voldoende
leefgebied voor weidevogels, maken we een integrale ecologische afweging. Alleen locaties waar de huidige
vegetatietypen een lage ecologische verwachting hebben, komen in aanmerking voor de ontwikkeling tot
bos. Per saldo moet de biodiversiteit toenemen. Daarnaast is landschappelijke kwaliteit ook een overweging.
In lijn met de Nationale Omgevingsvisie willen we voor bosuitbreiding landschapsinclusief handelen waarbij

8 Tweede Kamer der Staten-Generaal. (2015). Wet Natuurbescherming.

9 Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit & Interprovinciaal Overleg. (2020). Programma Natuur.
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unieke landschappelijke kwaliteiten worden versterkt en beschermd. In bestaande open landschappen of
landschappen met een belangrijke cultuurhistorische waarde is het voorstelbaar om terughoudend te zijn met
bosuitbreiding.”

Circa 15.000 hectare bosuitbreiding binnen het Natuurnetwerk Nederland

Uit een eerste globale inventarisatie van kansen voor bosuitbreiding binnen het Natuurnetwerk door
terreinbeherende organisaties en provincies lijkt circa 15.000 hectare bosuitbreiding binnen het NNN
mogelijk te zijn. Sommige provincies zien veel mogelijkheden binnen het NNN. Andere provincies geven aan
veel minder hectares binnen het NNN te kunnen realiseren. Bosuitbreiding is vooral kansrijk bij graslanden
(zogenaamde kruiden- en faunarijke graslanden) die zich nauwelijks ecologisch ontwikkelen door de
overmaat aan nutriénten zoals fosfaat. De ecologische waarde van deze graslanden is en blijft gering. In zulke
gevallen is het verstandig om bomen te planten omdat dit een grotere bijdrage levert aan de biodiversiteit.

We beschouwen deze 15.000 hectare als zoekruimte. Ons uitganspunt is dat bosuitbreiding binnen het
Natuurnetwerk budgetneutraal wordt uitgevoerd. We verwachten dat deze bosuitbreiding onder andere
gefinancierd kan worden uit de beschikbare middelen voor het Natuurpact. Aan de ene kant zijn er namelijk
extra uitgaven nodig voor inrichting, maar aan de andere kant zijn de beheerkosten van bos en de daaraan
gekoppelde subsidies lager dan van grasland. De wijze waarop kosten voor inrichting mogelijk deels of geheel
kunnen worden verrekend met lagere kosten voor beheer vraagt uitwerking. Daarbij is de beschikbaarheid in
de tijd van verschillende budgetten een belangrijk aandachtspunt. Provincies maken met terreinbeherende
organisaties een plan om dit per provincie in te vullen. Op basis van deze plannen blijkt in hoeverre de ambitie
haalbaar is, binnen het uitganspunt dat het budgetneutraal wordt uitgevoerd. Als op basis van de uitgewerkte
plannen blijkt dat bosuitbreiding niet budgetneutraal is te realiseren, kunnen Rijk en provincies waar nodig
aanvullende financiéle afspraken maken of de ambitie bijstellen.

Bosuitbreiding buiten het Natuurnetwerk Nederland: verleiden van
initiatiefnemers

We gaan de mogelijkheden verkennen hoe we 19.000 hectare extra bos kunnen realiseren buiten NNN. Dit
is een grote opgave, want de ruimte is schaars in Nederland. We moeten daarom slim koppelen met andere
functies en meervoudig ruimtegebruik stimuleren. Dat is in lijn met de uitvoeringsagenda van de Nationale
Omgevingsvisie:

“Combinaties van functies gaan voor enkelvoudige functies. Met de NOVI zoeken we naar maximale combinatiemogelijkheden
tussen functies, gericht op een efficiént en zorgvuldig gebruik van onze ruimte. Tegelijkertijd willen we de kwaliteit van de
leefomgeving en de identiteit van Nederland versterken.”."

In het Nationaal Programma Landelijk Gebied wordt dit verder uitgewerkt. Bosuitbreiding is afhankelijk
van keuzes van initiatiefnemers. Zij sturen het proces aan en bepalen de ruimtelijke locatie. We willen

de bosuitbreiding buiten NNN zo veel mogelijk koppelen aan de andere ruimtelijke opgaven, zoals het
terugdringen van de stikstofuitstoot en de bodemdaling, de verstedelijkingsopgave, waterberging en

de energieopgave. Ad-hoc initiatieven, andere ruimtelijke ontwikkelingen en de grote transitieopgaven
bepalen grotendeels het proces en de koppelkansen. We willen bosuitbreiding buiten NNN zowel publiek
als privaat organiseren, zoveel mogelijk vanuit het perspectief van ruimtelijke kwaliteit en integrale
gebiedsontwikkeling.

Waar: bosuitbreiding in overgangszones en rond steden en dorpen

Het is een uitdaging om met bosuitbreiding ook de biodiversiteit te herstellen. Hiervoor liggen vooral kansen
in de zogeheten overgangszones rond natuurgebieden. De uitdaging is om het voor initiatiefnemers (zowel
particulieren als overheden met grotere gebiedsontwikkelingen) aantrekkelijk te maken om juist hier in
bosuitbreiding te investeren. Dit wordt aantrekkelijker als er concreet zicht is op financiering. We verkennen
hiervoor verschillende mogelijkheden (zie 3.4).

© College van Rijksadviseurs. (2020). Landschap Versterken met Bomen en Bos.
" Rijksoverheid. (2020). De Nationale Omgevingsvisie (NOVI).
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In deze gebieden is potentieel biodiversiteitswinst te realiseren door een grotere ruimtelijke scheiding
tussen stikstofbronnen en natuurgebieden en een vergroting van het natuurlijke leefgebied voor soorten.
Hierdoor kan ook de stikstofdruk op natuurgebieden verminderen. We willen daarom mogelijkheden voor
bosuitbreiding koppelen aan de stikstofopgave en de gebiedsgerichte aanpak om stikstofdeposities op
Natura 2000-gebieden te verminderen. Ook kan bosaanleg bijdragen aan het verzachten van de overgang
tussen natuur en landbouwgebieden en daardoor de landschappelijke kwaliteit versterken. De combinatie
van bossen met het vernatten van overgangsgebieden kan gunstig uitpakken om ons land klimaatadaptief
in te richten en de waterkwaliteit te verbeteren. De landbouw is vaak de grootste grondgebruiker in deze
overgangszones. Boscombinaties passen goed in een natuurinclusieve landbouw en kunnen nieuwe
verdienmodellen opleveren.

Naast bosuitbreiding rond het Natuurnetwerk is bosuitbreiding rond steden en dorpen als uitloopgebied van
belang. Bossen en bomen in en om steden en dorpen zijn van groot belang voor het leefmilieu van mensen.
Bovendien kunnen deze bossen de recreatiedruk op natuurbossen verminderen. Zie ook het advies van het
College van Rijksadviseurs.

Hoe: Bosuitbreiding via verschillende sporen

Om bosuitbreiding buiten het Natuurnetwerk van de grond te krijgen onderscheiden we een aantal
uitvoeringsstrategieén die kansrijk zijn. We onderscheiden een aantal voorkeursstrategieén voor
bosuitbreiding die we ruimtelijk indelen. Het gaat om bosuitbreiding in beekdalen, langs grote rivieren, rond
steden en dorpen, in combinatie met landbouw, in combinatie met woningbouw en in combinatie met de
energieopgave. In onderstaande tabel benoemen we per spoor een mogelijk streefgetal voor realisatie en

een indicatie van effecten op doelbereik. De genoemde getallen zijn indicatief, omdat er mogelijk overlap

is met bosuitbreiding binnen het NNN. Ook de strategieén zijn niet uitputtend. In veengebieden zijn ook
kansen voor bossen die bijdragen aan biodiversiteit. Deze natte bossen kunnen eveneens water vasthouden
en bodemdaling tegengaan. Dit alles vereist regionaal maatwerk. Een aantal strategieén lichten we hieronder
verder toe.

Tabel: indicatieve effecten van voorkeurstrategieén bosaanleg in 2030 buiten het NNN

Bio- Natuur, Klimaat- | Klimaat- Potentieel
diversiteit | landschap en | mitigatie | adaptatie areaal (ha)
recreatie
Beekdalen en kreekruggen ++ + ++ ++ 2000 Waterschappen
Grote rivieren ++ + ++ + 2000 Rijk
Combinatie met landbouw + ++ + + 7000 Provincies ism gemeenten
Combinatie met + ++ + ++ 5000 Gemeenten in samen-
woningbouw werking met provincies
Windenergie 0 + ++ 0 3000 Provincies ism gemeenten
Veengebieden ++ + ++ ++ pm Provincies ism gemeenten
en waterschappen

Beekdalen en kreekruggen

Bosaanleg in beekdalen of op kreekruggen en kreekrestanten is veelbelovend. Tot 2030 lijkt een uitbreiding
van 2000 hectare in beekdalen haalbaar. Het is een goed voorbeeld van een integrale benadering.
Bosuitbreiding in beekdalen draagt bij aan biodiversiteit, klimaatadaptatie en aan verbetering van de
waterkwaliteit. Zo bevorderen bossen de sponswerking van beekdalen en daarmee de klimaatbestendigheid
van het landschap. Water kan beter worden vastgehouden. Door meer schaduw verbetert de waterkwaliteit en
worden de doelen vanuit de Kaderrichtlijn Water eerder gerealiseerd. En juist in beekdalen kan bosuitbreiding
bijdragen aan realisatie van natuurdoelen. Mits goed ingepast versterken bossen langs beekdalen de
landschappelijke en de recreatieve waarde. “Wandelen langs de beek kan weer een avontuur worden”,

2 College van Rijksadviseurs. (2020). Landschap Versterken met Bomen en Bos.
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noemde een respondent het in onze consultatie. Bosuitbreiding zal onderdeel moeten zijn van een ruimtelijke
beekdalbrede aanpak. Aan weerszijden van de beek zijn klimaatbuffers een extensievere vormen van
landbouw nodig, die beter water vasthouden en minder nutriénten uitspoelen naar de beken.

Grote rivieren

Bosontwikkeling langs rivieren draagt in sterke mate bij aan het realiseren van de biodiversiteitsdoelen,

met name bij het aanleggen van ooibossen. In het Programma Aanpak Grote Wateren (PAGW) is een
langetermijndoelstelling opgenomen voor uitbreiding van deze ooibossen.” Daarvan afgeleid komen we in de
Bossenstrategie tot een areaal van 2000 hectare bosuitbreiding langs rivieren in 2030. In de uitvoering vraagt
dit afstemming met waterveiligheidsdoelen en het Programma Stroomlijn. Bosontwikkeling langs rivieren

3 Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat & Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. (2018). Programma Aanpak Grote
Wateren (PAGW).
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draagt naast biodiversiteit bij aan extra waterberging in het kader van klimaatadaptatie en het tegengaan van
verdroging in uiterwaarden. Voorbeelden van kansrijke locaties zijn de Grensmaas, Noordwaard, Overijsselse
Vecht, bij steenfabrieken en afgedamde rivieren. Om voldoende afvoercapaciteit te garanderen voor de
waterveiligheid is een goede inpassing van bossen cruciaal. Ook kan bosaanleg spanning oproepen met het
beeld van een open en weids rivierenlandschap. Mits goed ingepast kan het ook een recreatieve verrijking
zijn. Gronden langs de rivieren zijn grotendeels in eigendom van agrariérs en de Rijksoverheid. Beide situaties
bieden kansen. Landbouwgrond in uiterwaarden wordt grotendeels extensief benut. De Rijksoverheid
verpacht veel grond aan de landbouw en kan bosaanplant door agrariérs stimuleren. Het kabinet heeft al
hetvoornemen met het Programma Aanpak Grote Wateren (PAGW) en Integraal Rivierenmanagement (IRM)
om de rivieren toekomstbestendig te maken en te voldoen aan biodiversiteits- en waterkwaliteitsdoelen. We
sluiten hier met deze Bossenstrategie op aan.

Combinatie bos met landbouw

Met ruim 50% is de landbouw de grootste grondgebruiker in Nederland. De landbouwgrond is de komende
decennia hard nodig voor een omschakeling naar duurzamere en natuurinclusievere kringlooplandbouw. Het
is kansrijk om te verkennen in hoeverre combinaties tussen landbouw en bosbouw kunnen bijdragen aan deze
omschakeling. De relatie is complex maar ook veelbelovend. In de LNV-visie is opgenomen dat ‘agroforestry’
een belangrijke bijdrage kan leveren aan de overgang richting natuurinclusieve landbouw. We werken dit uit
in het hoofdstuk 5 ‘Bomen buiten het bos’. Daarnaast kan gedacht worden aan bos op landbouwgronden

om biotische grondstoffen te leveren aan bijvoorbeeld de woningbouw, de chemie en de grond-, weg en
waterbouwsector. Er is een toenemende vraag naar bouwen met hout en producten van houtvezels. Dit zou
economisch perspectief kunnen bieden voor de Nederlandse landbouw, maar het verdienmodel is onzeker.

Om 10% meer bos te realiseren zijn ongeveer 20 miljoen bomen per jaar nodig. Ook in Europa zal de

vraag naar bomen toenemen. Dit is een belangrijke kans voor de Nederlandse boomkwekerijsector.
Deze sector is een speler van wereldformaat.

Luchtfoto Voedselbos Ketelbroek in Groesbeek
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Bosontwikkeling kan een bijdrage leveren aan een nieuw verdienmodel voor de landbouwsector. Daarnaast
kan meer bos op landbouwgrond ook bijdragen aan een fraaier landschap en een herstel van de biodiversiteit.
Ook kan de bodemkwaliteit verbeteren door een betere opbouw van organische stof. We verwachten dat via
bos-landbouwcombinaties 7000 hectare bosuitbreiding kan zijn gerealiseerd in 2030.

Gemeenten en woningbouw

In het Klimaatakkoord is afgesproken dat provincies en gemeenten bij de herziening van hun omgevingsvisies
in hun ruimtelijke beleid regelen dat bij de realisatie van nieuwe wijken direct ook bos wordt gerealiseerd. Dit
levert niet alleen een bijdrage aan de vastlegging van koolstof, maar ook aan de leefkwaliteit van bewoners.
Ook staat in het Klimaatakkoord dat gemeenten streven naar 1% meer bomen per jaar op Nederlands
grondgebied. Een voorlopige inschatting is dat dit neer zou kunnen komen op 5000 hectare bosuitbreiding in
en rondom dorpen en steden. Daarnaast gaat het ook om kleinere bosschages in parken en laan- of solitaire
bomen. Zeker gezien de klimaatverandering is meer groen in de stad hard nodig voor de leefbaarheid in

het stedelijk gebied. Financiering hiervan is nog niet geregeld. De combinatie met woningbouw kan ook

een bijdrage leveren aan financiering van bos. In hoofdstuk 5 beschrijven we acties om bosuitbreiding via
gemeenten te stimuleren.

Combinatie bosuitbreiding met windenergie

Nederland is druk bezig met de energietransitie; het aandeel hernieuwbare energie moet fors omhoog. De
combinatie van nieuw bos met windenergie is kansrijk. Niet alleen landschappelijk, maar vanwege dubbele
mitigatie-effecten; bos neemt CO2 op, wind- en zonne-energie vermijden nieuwe CO2-uitstoot. De functies
kunnen elkaar versterken als ze landschappelijk zorgvuldig worden ingepast. Het aanleggen van windturbines
is een ‘harde’ ingreep in het landschap. Nieuw bos kan goed worden gecombineerd met windturbines en

de ingreep ‘verzachten’. Dit kan de landschappelijke kwaliteit verbeteren en dus ook het draagvlak voor
windenergie. Ecologisch kan het ook gunstig zijn ten opzichte van een situatie zonder bos, zeker wanneer
rekening wordt gehouden met de barriérewerking van lijnvormige opstellingen. Technisch is het veelal geen
probleem: de huidige windturbines komen ruim boven de boomtoppen uit.
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Financieel lijkt het haalbaar om het verdienmodel van wind-bos sluitend te krijgen. Experts verwachten

dat met 1 windturbine 24 hectare bos kan worden aangelegd. Dit is exclusief grondverwerving. Als de grond
aangekocht moet worden, kan met 1 windturbine 7 tot 8 hectare bos worden ontwikkeld. Voor zonneparken
zou een dergelijke aanpak ook voorstelbaar zijn, maar het verdienmodel is ongunstiger dan bij windenergie.
In dit geval volgt bos na de tijdelijke exploitatie van een zonnepark.

Financiering van bosuitbreiding

Duidelijk ruimtelijk beleid en financiéle middelen zijn belangrijke randvoorwaarden om bosuitbreiding
buiten het NNN te realiseren. In hoofdstuk 5 werken we acties uit aangaande het ruimtelijk beleid. In deze
paragraaf gaan we in op de vraag hoe we het gaan financieren. Grond is in Nederland schaars en verwerving
heeft een hoge prijs. In de verschillende strategieén voor bosuitbreiding noemden we al enkele financie-
ringsmogelijkheden. Het gaat vaak om een mix van private en publieke middelen. Vanuit het gezichtspunt
van Rijk en provincies zijn private middelen onzeker. Zij hebben daar niets over te zeggen. Sommige publieke
middelen zijn ook nog onzeker omdat besluitvorming elders of later in de tijd is belegd. In onderstaande
tekstbox “Mogelijkheden voor financiering” zetten we verschillende mogelijkheden op een rij, zonder
uitputtend te zijn.
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- De nieuwe Europese Biodiversiteitsstrategie zet fors in op herstel van de biodiversiteit in
Europa. Volgend jaar verschijnt de Europese Bossenstrategie. Aanleg van nieuwe bossen draagt bij
aan klimaatmitigatie, -adaptatie en herstel van biodiversiteit. Extra middelen worden hiervoor
vrijgemaakt op de EU-begroting. De kaders moeten hiervoor nog worden uitgewerkt, dus het is
nog niet zeker in welke mate Nederland hiervan gebruik kan maken. Het is wel duidelijk dat het
Europese beleid een positieve impuls zal geven aan de implementatie van de Nederlandse
Bossenstrategie. De middelen zouden in beginsel breed ingezet kunnen worden.

Instellen van een nieuwe landelijke subsidieregeling voor bosaanleg, inclusief agroforestry,
waarvan de helft door medefinanciering door EU. Deze regeling wordt opgenomen in het NSP als
de herziening van het GLB."

Koppeling met de gebiedsgerichte aanpak stikstof en de daarvoor beschikbare middelen om
stikstofdepositie op Natura 2000-gebieden te verminderen. Dit biedt met name kansen voor
bosuitbreiding in overgangsgebieden. Koppeling kan gezocht worden met maatregelen die
stikstof reduceren.

Koppeling met klimaatadaptatie en Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie: Om omgevings-
condities, met name van hydrologie, op orde te brengen is een landschappelijke benadering
nodig. We moeten naar het hele watersysteem kijken. Koppeling met bestaande programma’s

zoals DPRA™ en KRW ligt voor de hand.™ Dit geldt ook voor de riviersystemen. Koppeling met
PAGW is dan noodzakelijk.

Uitgifte koolstofcertificaten. Dit is een vrijwillige private regeling en is bovenwettelijk. Binnen de
Stichting Nationale Koolstofmarkt (SNK) wordt gewerkt aan methodebeschrijvingen voor “Nieuw
Bos”, “Gewijzigd Bosbeheer” en “Aanpak Essentaksterfte”. Naar verwachting zullen eind 2020
deze documenten worden vastgesteld. Daarna kunnen projecteigenaren aan de hand van de
methodebeschrijving een projectplan opstellen en indienen bij de stichting. Daarna kunnen door
de stichting koolstofcertificaten worden uitgegeven, die door de projecteigenaar kunnen worden
verkocht aan partijen die willen bijdragen aan de vastlegging van broeikasgassen (of de vermin-
derde uitstoot) door projecten in Nederland.

Koppeling met woningbouw. Belangrijk is dat in een zo vroeg mogelijk stadium van de woning-
bouwplannen wordt nagedacht over inpassing van bosontwikkeling. Herziening van omgevings-
visies kan hierbij helpen. Nieuwe financieringsconstructies kunnen hierbij helpen, zoals bij de
ontwikkeling van tiny houses en landgoederen.

Verdienmodel van bestaand bos versterken door stimulering houtoogst voor hoogwaardige
toepassingen, bijvoorbeeld in woningbouw, GWW-sector en chemie. Met het ministerie van BZK
zijn we bezig om biobased bouwen te stimuleren. BZK stelt met LNV een beleidsprogramma op in
2021. Financiering van bos en houtige elementen in Nederland wordt daar een onderdeel van.

Inzet nodig om private financiering te stimuleren

De genoemde financiéle instrumenten zullen onvoldoende zijn om de benodigde bosaanleg volledig
te financieren. Ook zullen sommige instrumenten elkaar uitsluiten of overlappen. Aanvullende private
financiering is daarom noodzakelijk. Deels is dat al voorzien, zoals de uitgifte van koolstofcertificaten.
Voor een ander deel vindt private financiering nu ook al plaats, zoals de ontwikkeling van landgoederen
en filantropische bijdragen. Dit zal in de toekomst ook plaatsvinden en zal door de overheden worden

4 Europese Commissie. (2018). Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB).
s Rijksoverheid, IPO, VNG & Unie van Waterschappen (2018). Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie.

® Europese Commissie. (2000). Kaderrichtlijn Water.
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ondersteund. Desalniettemin zijn aanvullende beleidsinstrumenten nodig om private financiering te
stimuleren en gebiedsontwikkeling te stimuleren. We zetten hiervoor twee instrumenten in.

Instrument 1: Landelijke ondersteuning om aanbieders van grond en middelen bij elkaar te brengen
in aansluiting op gebiedsprocessen

We richten een projectorganisatie in die de markt van functiecombinaties verkent en partijen bij elkaar brengt.
Deze organisatie staat ten dienste van de overheden en private partijen, en stimuleert bosontwikkeling. De
organisatie krijgt als taakstelling om de ontwikkeling van 19.000 hectare bos buiten het NNN te faciliteren
met goede afspraken over financiering. Daarmee faciliteert de landelijke organisatie regionale en lokale
gebiedsprocessen en fungeert als ‘makelaar’ tussen partijen. De organisatie zoekt naar additionele publieke
middelen (zie boven) om het verdienmodel sluitend te krijgen. Daarbij kan worden verkend of beschikbare
middelen voor boscompensatie als hefboom kunnen worden ingezet. De organisatie brengt publiek-private
samenwerking tot stand om daarmee private investeringen te stimuleren. De organisatie koopt zelf geen
gronden aan en intervenieert niet in gebiedsprocessen. De uitvoering (aankoop van gronden etc.) vindt
mogelijk plaats via gebiedsprocessen. De landelijke organisatie is niet bedoeld om extra drukte te creéren
maar om te faciliteren.

Instrument 2: inzet gronden Rijk en provincies

De rijksoverheid en provincies hebben gronden in eigen bezit, onder andere bij het Rijksvastgoedbedrijf,
Rijkswaterstaat en ProRail. Met deze partijen spreken we af om hun grondbezit strategisch in te zetten om bij
te dragen in de gebiedsontwikkeling. Onze inzet is hierbij dat bosontwikkeling onderdeel wordt van breder
strategisch grondbeleid van overheden, zodat het deel uitmaakt van integrale afwegingen bij ruimtelijke
ontwikkelingen en in gebiedsprocessen. Het kan bijvoorbeeld gaan om agroforestry mogelijk te maken op
agrarische gronden die door RVB in pacht zijn uitgegeven. Ook kan gedacht worden aan grondruil. Voor
inrichting van Rijksgronden is 14,5 miljoen euro beschikbaar gesteld in het Klimaatakkoord.
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3.5 Overzicht acties ‘Meer bos’

Trekker In samen- Oplevering | Financiéle dekking
werking met

Compensatie ontbossing door natuuromvorming, 3400 hectare

Wijziging van de Wet Wijziging van de Wet Natuurbescherming LNV 2021 N.v.t.
Natuurbescherming voorbereiden om de uitzondering van de

herplantplicht voor boskap die plaatsvindtin
het kader van Natura 2000 gebieden te laten

vervallen.
3.400 hectare compen- Een plan uitwerken voor de realisatie van Provincies Terrein- 2021 Vanuit de Klimaatak-
satie ontbossing door boscompensatie inclusief de passende beherende koordmiddelen is € 14,5
natuuromvorming N2000 | beheervormen. organisaties miljoen beschikbaar.’”

Verder wordt dekking
gezocht in de beschik-
bare middelen van

Programma Natuur.'®

Bosuitbreiding binnen NNN, 15.000 hectare

15.000 hectare bosuit- Een plan opstellen voor bosuitbreiding Provincies Terrein- Eind 2021 Uitgangspunt is
breiding binnen NNN binnen NNN. beherende budgetneutraliteit (via
organisaties onder andere Natuur-

pact). Anders overleggen
Rijk en provincies over
verkenning van
aanvullende financiering
of bijstellen ambities.

Bosuitbreiding buiten NNN, 19.000 hectare

Bosuitbreiding in Verkenning mogelijkheden om bosaanlegin | Rijk Provincies, 2021 Nog nader te verkennen
overgangszones overgangszones en andere gebieden RVO, private middelen.
financieel aantrekkelijk te maken voor Groenfonds

initiatiefnemers. Ook om gebiedsprocessen
te faciliteren. Stimulering publiek-private
samenwerking en ontwikkeling nieuwe
financieringsinstrumenten.

Bosuitbreiding in Mogelijkheden voor bosuitbreiding Provincies Rijk N.n.b. N.v.t.
overgangszones verkennen bij uitwerking van de gebieds-
gerichte aanpak stikstof.

Bevorderen bosuitbreiding | Bosuitbreiding waar mogelijk opnemen in Waterschappen | Provincies, 2021 Verkend wordt of er een
in beekdalen en kreek- (uitvoerings)plannen voor beekdalen en Rijk bijdrage geleverd kan.
ruggen koppeling met Deltaprogramma Ruimtelijke worden uit Programma
Adaptatie (DPRA). Verkenning doen naar Natuur voor extra
mogelijke voorstellen voor financiering. KRW-natuurmaat-
regelen.

7 Beschikbare gelden uit het Klimaatakkoord zijn initieel gealloceerd. Zodra mogelijke financiering vanuit Programma Natuur helder is,
zullen de besteding van de gelden opnieuw worden bezien.

'8 De compensatie voor bomenkap zal onderdeel uitmaken van de langjarige investeringen in natuurherstel en -ontwikkeling
(Kamerstuknummer 35 334, nr. 72). Ten behoeve van de doorrekening van dit pakket door het Planbureau voor de Leefomgeving
(PBL) is hiervoor een indicatief bedrag genoemd van € 210 miljoen. Definitieve besluitvorming hierover vindt plaats bij het vaststellen
van het uitvoeringsprogramma van het Programma Natuur van Rijk en provincies.
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Ambitie voor 2030

Trekker

In samen-

werking met

Oplevering

Financiéle dekking

Energiestrategieén (RES). Als dat meer-
waarde heeft kunnen hierover uitgangs-
punten worden opgenomen in het Nationaal
Programma RES.

Bevorderen bosuitbreiding | Koppeling Bossenstrategie met PAGW en Rijk 2021 Verkend wordt of de
langs grote rivieren IRM. Er komt een uitvoeringsplan, inclusief dekking uit de PAGW
verkenning van de benodigde financiéle kan komen en
dekking, voor uitbreiding bossen langs aanvullend uit
rivieren. Programma Natuur
kwaliteitsverhoging
riviernatuur.
Bevorderen bosuitbreiding | Verkenning van kansen voor bosontwik- Provincies Gemeenten, | 2021 Nog nader te verkennen
i.c.m. de energietransitie keling in volgende versies van Regionale rijk private middelen.

Bevorderen bosuitbreiding
in combinatie met
landbouw

Zie acties ‘Bomen buiten het bos - Meer bomen in steden en dorpen’ op pagina 41

Bevorderen bosuitbreiding
in steden en dorpen

Zie acties ‘Bomen buiten het bos - Meer bomen in steden en dorpen’ op pagina 42

Verkenning van financiering

gronden ingezet kunnen voor bosontwik-
keling, inclusief financiering.

Koppeling met klimaat- Verkenning van mogelijkheden voor Rijk Provincies, 2021 N.v.t.

adaptatie en Delta- bosaanleg via koppeling met de nationale waterschap-

programma Ruimtelijke adaptatiestrategie en Deltaprogramma pen

Adaptatie Ruimtelijke Adaptatie.

Private financiering Uitgifte van koolstofcertificaten. Dit is een SNK Rijk 2021 Nog nader te verkennen
vrijwillige private regeling en is bovenwet- private middelen.
telijk. Binnen de Stichting Nationale
Koolstofmarkt (SNK) wordt gewerkt aan
methodebeschrijvingen voor “Nieuw Bos”,

“Gewijzigd Bosbeheer” en “Aanpak
Essentaksterfte”.
Publieke middelen Een plan opstellen op welke wijze overheids- | Rijk Provincies 2021 Vanuit de Klimaat-

akkoordmiddelen is
hiervoor € 14,5 miljoen
beschikbaar.
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Vitaal bos

In dit hoofdstuk werken we de ambities en doelen die we formuleerden voor vitaal bos verder uit. We

geven aan hoe we deze willen bereiken en welke mogelijkheden we zien voor financiering. Dat doen we

op hoofdlijnen: een verdere uitwerking van de aanpak vindt plaats in het Programma natuur van Rijk en
provincies, het Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie, Provinciale bossenstrategieén etc. We gaan in dit
hoofdstuk eerst in op de urgentie om in vitaal bos te investeren en op de problemen die vitaal bos bedreigen.
Vervolgens beschrijven we onze aanpak:

+ Hetverbeteren van omgevingsfactoren

« Een kwaliteitsimpuls

« Structurele aanpassingen in beheer

Ons doel is vitaal bos met zijn functies doorgeven aan toekomstige generaties. Het bosbeheer zal
zich daarvoor de komende decennia vooral moeten richten op biodiversiteit, klimaatadaptatie en

klimaatmitigatie. Het bos moet completer (alle ontwikkelingsstadia) en diverser (verschillende
bostypen en boomsoorten en genetische variatie) worden. Het areaal natuurbos(bos waarin beheer
primair is gericht op biodiversiteit) moet toenemen. En de kwaliteit van bosbodems moet
verbeteren.

Investeren in vitaal bos is hard nodig

De bossen in Nederland hebben met verschillende grote problemen te maken, die door klimaatverandering
toenemen. Als we deze niet aanpakken gaat het bos fors in kwaliteit achteruit. De gevolgen zijn niet precies
te voorspellen, maar de kans is reéel dat de komende decennia bossen sterven. We zien in Zuid-Duitsland dat
grove dennenbossen en bossen met fijnspar op grote schaal worden aangetast. Dat kan ook in Nederland
gebeuren en is in bossen met fijnspar al gaande.
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4.2

De bossen zullen zich uiteindelijk weer herstellen, maar dat duurt erg lang. Komende generaties krijgen dan te
maken met veel minder waardevolle pioniersbossen. De recreatieve waarde van het bos sterk zal verminderen,
het bos zal veel minder geschikt zijn voor houtproductie en internationaal afgesproken biodiversiteitsdoelen
zullen niet worden gehaald. Dat willen we niet. We willen het bos met zijn functies (natuur, recreatie,
houtproductie, gezondheid etc.) doorgeven aan toekomstige generaties.

Door problemen die bos bedreigen aan te pakken en ervoor te zorgen dat bossen zich kunnen aanpassen

aan een veranderend klimaat, kunnen we toewerken naar een gezond, toekomstbestendig en vitaal bos. De
meeste bossen in Nederland zijn relatief jong, wat volop kansen biedt voor deze ontwikkeling, zowel op rijkere
gronden als op armere zandgronden. Op rijkere gronden is de potentie voor de ontwikkeling van rijke bossen
met hoge biodiversiteit en goede productiemogelijkheden groot. Hier zijn voorbeelden van in bestaande
bossen op klei, kalk en leem.

Problemen die vitaliteit bedreigen
Om effectieve maatregelen te kunnen nemen moeten we eerst een goed beeld hebben van de problemen die
we moeten oplossen. We zetten deze daarom kort op een rij:

Gevolgen van klimaatverandering

Klimaatverandering zorgt voor een stijging van de temperatuur, kans op extremere perioden van droogte
of juist hevige regenval. Als er geen maatregelen worden genomen zullen bepaalde boomsoorten zoals de
es, fijnspar, zomereik, grove den en lariks op termijn niet of nauwelijks kunnen overleven in het nieuwe
Nederlandse klimaat. Het bos heeft daarnaast te maken met een toenemend aantal ziektes en plagen
(insecten en schimmels) als gevolg van gestegen temperaturen. De extremere en frequentere hittegolven en
de verdrogingsproblemen leiden tot stress voor bomen waardoor ze nog gevoeliger zijn voor plagen. Vooral
bossen met monoculturen zijn erg kwetsbaar, omdat de bomen daar in één keer ziek kunnen worden en
kunnen doodgaan.

Ernstige verdroging op zandgronden

Op de droge en vochtige zandgronden vormt de sterke ontwatering samen met frequentere en langere
periodes van droogte, als gevolg van klimaatverandering, een probleem. Door sterke ontwatering van
bosgebieden en omliggende landbouwgebieden infiltreert te weinig water in de bodem en wordt het
grondwater onvoldoende aangevuld. Een groot deel van het regenwater wordt snel afgevoerd naar rivieren.

In naaldbossen is de aanvulling van grondwater gemiddeld lager dan in loofbossen. Door gebrek aan infiltratie
vallen ook grondwaterstromen naar andere kwelafhankelijke natuurgebieden stil. Dit zet bijvoorbeeld de
instandhouding van kwelafhankelijke habitattypen in benedenstrooms gelegen Natura 2000-gebieden sterk
onder druk. Een ander mogelijk gevolg van droogte is de kans op meer bosbranden in Nederland. Dit risico is
groter in naaldbossen.

Bodemverzuring in bossen op zandgronden

De bosbodems zijn sterk aangetast door verzuring (zie figuur 1). Ongeveer 95% van alle bossen heeft te maken
met overschrijding van de kritische stikstofdepositie. Dit speelt met name op de voedselarme zandgronden
die juist erg gevoelig zijn voor stikstofdepositie en waar de depositie hoog is. De verzuring is groter bij
dominantie van boomsoorten met zuur strooisel (den, eik, beuk etc.). De gevolgen zijn groot en werken

diep door in het ecosysteem. Voedingsstoffen spoelen uit waardoor het organisch stofgehalte veel te laag is.
Dit tast het watervasthoudend vermogen van de bodem aan. Ook komt door verzuring aluminium vrij in de
bodem. Dit tast het wortelstelsel aan en maakt in sommige gevallen het grondwater (drinkwater) ongeschikt
voor consumptie. Verdroging en bodemverzuring leiden daarmee in samenhang tot problemen voor de
biodiversiteit en drinkwaterwinning in de bossen, met name op zandgronden.
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Figuur1 Geschiktheid van milieuconditie neergeslagen stikstof landnatuur, 2018
(Bron: RIVM, provincies, bewerking WUR, WUR/junzo, www.clo.nl/nl159203)
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Verzilting in laag Nederland

In laag Nederland zorgen stijging van de zeespiegel, bodemdaling en extremere perioden van droogte voor
verdringing van zoet water door brak of zout water. Ook hierdoor kunnen sommige groeiplaatsen ongeschikt
raken voor bos.

Jonge bossen op rijke grond

De bossen op rijkere gronden zijn meestal nog relatief jong met weinig menging in loofboomsoorten. Es

en populier komen hier veel voor. Een groot deel van het essenbos is aangetast door de essentaksterfte of
zal, naar verwachting, in de toekomst ten prooi vallen aan de ziekte. Ook veel populierenvakken zijn nu aan
verjonging toe. Dit is een forse opgave voor het bosbeheer, maar biedt tegelijkertijd ook de kans voortvarend
toe te werken naar een gevarieerd, kleinschaliger en veerkrachtig bos.

Eenzijdige boomsamenstelling en leeftijdsopbouw

In een belangrijk deel van de Nederlandse bossen ontbreken oude en aftakelende bomen en dood hout. De
aanwezigheid daarvan is belangrijk voor de biodiversiteit. In bepaalde delen van het bos vindt onvoldoende
verjonging plaats door vraatschade, door grote grazers als het edelhert of reeén.

Problemen hangen samen en versterken elkaar

Bovengenoemde problemen hangen vaak grotendeels met elkaar samen en versterken elkaar. Verdroging
zorgt er bijvoorbeeld voor dat bossen gevoeliger worden voor stikstof, neerslag, ziekten en plagen.

Twee derde van het Nederlandse bos, zo'n 250.000 hectare, is gesitueerd op zandgronden. Juist deze bossen
staan het zwaarst onder druk doordat verschillende problemen hier samenkomen. Uit wetenschappelijk
onderzoek blijkt dat ook op de drogere zandgronden bossen zich kunnen ontwikkelen tot veerkrachtige
soortenrijke en productieve bossystemen®. Dit vraagt wel een kwaliteitsimpuls. Op dit moment worden de
kansen voor de ontwikkeling van een rijke bosbiodiversiteit in de meeste Nederlandse bossen te weinig benut.

9 Rapport revitalisering Nederlandse bossen, Unie van bosgroepen
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4.3

Aanpak vitaal bos
Onze aanpak voor vitaal bos bestaat uit drie onderdelen: omgevingsfactoren verbeteren, een kwaliteitsimpuls
en structurele aanpassingen in het beheer. We beschrijven hieronder de acties die we in gang zetten.

I Aanpak omgevingsfactoren

Terugdringen stikstofneerslag in alle grotere boscomplexen

De daling van de stikstofneerslag is een belangrijke randvoorwaarde voor een vitaal bos op zand en veen.
Dit geldt niet op kleigronden. De maatregelen daarvoor worden uitgewerkt via het stikstofbeleid van Rijk en
provincies. Deze zijn vooral gericht op Natura 2000-gebieden, maar zorgen ook voor een daling van stikstof-
neerslag op bossen buiten deze gebieden.

Herstel watersysteem met prioriteit bij zandgronden

In het Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie worden maatregelen uitgewerkt om Nederland bestendiger

te maken voor weersextremen, door onder andere het vasthouden van water en andere vormen van
droogtebestrijding. Dit vraagt herstel van het hydrologische systeem op landschappelijke schaal. Dit herstel

is niet alleen nodig voor bossen en natuur, maar ook voor andere functies zoals landbouw en drinkwater-
winning. Dat overstijgt het natuur- en bosbeleid. Voor de uitvoering van deze Bossenstrategie is het essentieel
datin het Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie een systeemaanpak wordt uitgewerkt die ook verdroging
van bossen tegengaat. Daarbij heeft de aanpak van verdroging van bossen op zandgronden prioriteit.

Daarbij kan bos ook worden ingezet als middel om water vast te houden. Vitale bosbodems met een rijke
humuslaag houden water beter vast. Op deze manier kunnen doelen voor biodiversiteit en klimaatadaptatie in
samenhang worden gerealiseerd. Ook in Programma Natuur worden hydrologische maatregelen opgenomen,
in samenwerking met de waterschappen. De uitvoering van hydrologische maatregelen vraagt afstemming
tussen het Programma Natuur en het Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie en de Bossenstrategie. Deze
programma’s kunnen elkaar versterken.

Bosverjonging als doel van faunabeheer

Voor een vitaal bos is het essentieel dat er voldoende verjonging kan plaatsvinden. Het is van belang dat
faunabeheereenheden bosverjonging nadrukkelijker als doel opnemen bij het opstellen van faunabeheer-
plannen en het faunabeheer daarop aanpassen. Provincies maken hier nadere afspraken over met
faunabeheereenheden. De mate waarin beschermingsmiddelen moeten worden ingezet om bomen tegen
vraatschade te beschermen (en bijbehorende financiering) is mede afhankelijk van de mate waarin
afgesproken doelen voor faunabeheer worden gerealiseerd.
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Verbeteren van verbinding van bossen

Door bosecosystemen meer met elkaar te verbinden wordt de mate van uitwisseling en migratie van soorten
met een beperkt verspreidingsvermogen vergroot. In het vorige hoofdstuk is uitgewerkt hoe de inzet om het
bosareaal met 10% uit te breiden hier een bijdrage aan kan leveren. Boscompensatie en bosuitbreiding buiten
het NNN kan op strategische plekken worden gerealiseerd om verbindingen tussen bossystemen te versterken.
Daarbij ligt prioriteit bij verbindingen tussen zeldzame bostypen en oude boskernen.

Il Kwaliteitsimpuls voor het bos

Vrijwel alle bossen in Nederland hebben een kwaliteitsimpuls nodig. Dat geldt niet alleen voor bossen

die onderdeel zijn van het Natuurnetwerk Nederland, maar dus ook voor recreatiebossen buiten het
Natuurnetwerk, multifunctionele bossen met houtproductie en natuurbossen. Benodigde maatregelen

zijn beschreven in het rapport ‘Revitalisering Nederlandse Bossen (Unie van Bosgroepen 2020) ‘. De
kwaliteitsimpuls is niet alleen van belang voor het behalen van natuurdoelen, maar ook voor het op peil
houden van de houtproductie, voor de instandhouding van bossen voor recreatie, voor de functie van bossen
voor drinkwaterwinning en voor de klimaatopgave. Dat vraagt ook een bredere investering in de kwaliteit
van onze bossen dan alleen vanuit middelen die vanuit het natuurbeleid beschikbaar zijn. Het gaat bij de
kwaliteitsimpuls op hoofdlijn om de volgende maatregelen:

a) Inleidend beheer richting zelfregulerend natuurbos

Versterken structuur en samenstelling

We streven naar meer zelfregulerend natuurbos op lange termijn. Dit type bos is na inleidend beheer bestand
tegen klimaatverandering en extreme weersomstandigheden. Om het stadium van onbeheerd bos te bereiken
en onze bossen beter bestand te maken tegen klimaatverandering, is de komende decennia begeleidend
beheer nodig. Bijvoorbeeld door de structuur en samenstelling te versterken of de hydrologie van het gebied
aan te passen. Figuur 2 illustreert op hoofdlijn de noodzaak van inleidend beheer:

In het bovenste scenario zonder ingrijpen zullen bestaande bossen eerst degraderen ten gevolge

van klimaatverandering. Daarna treedt herstel op via successie en ontstaat op natuurlijke wijze

nieuw bos met een nieuwe soortensamenstelling. In het onderste scenario wordt dit begeleid
door maatregelen en zal het bos in nieuwe samenstelling zich sneller ontwikkelen tot een
zelfregulerend natuurbos.°

2 Jandl, R., Spathelf, P,, Bolte, A., & Prescott, C. (2019). Forest adaptation to climate change — is non-management an option?. Annals of Forest
Science, 76(2), 8.
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Welke maatregelen nodig zijn is athankelijk van de lokale uitgangssituatie en is daarmee maatwerk. Het
gaat om maatregelen die de eenzijdige leeftijdsopbouw verbeteren en meer ruimte bieden aan natuurlijke
processen. Deze zijn uitvoerig beschreven in het rapport ‘Revitalisering van Nederlandse Bossen® en in het
document over herstelstrategieén in Natura 2000-gebieden.

Het gaat hier bijvoorbeeld om:

+ Menging van boomsoorten, met gebruik van aan de groeiplaats aangepast genetisch divers, erkend
bosplantsoen;

« Stimuleren natuurlijke bosverjonging en bosveroudering;

+ Bescherming tegen vraatschade;

« Vermijden van brandrisico’s door voldoende loofhoutaandeel en compartimentering van gebieden door
loofhoutsingels;

« Aanpassing detailontwatering.

Gerichte aanplant van boomsoorten met rijk strooisel en experimenten met steenmeel

Naast het terugdringen van de stikstofdepositie kan verzuring van de bosbodems worden tegengegaan
door het inbrengen van boomsoorten met ‘rijk’ strooisel (zoals linde, esdoorn en haagbeuk) en toepassen
van steenmeel. Hierdoor ontstaat een rijke bosbodem die meer water vasthoudt en koolstof vastlegt. Zie
tekstbox over ervaringen in Duitsland. Met de toepassing van steenmeel is voorzichtigheid geboden en de
maatregelen moeten nog worden gezien als experimenteel. De eerste resultaten zijn positief en laten geen
negatieve bijverschijnselen zien. Het is van belang dat we door een goede opzet en verslaglegging ook van
beheerexperimenten kunnen leren en dat resultaten snel gedeeld worden.

2 Unie van Bosgroepen. (2020). Revitalisering van Nederlandse Bossen.

22 Ministerie van LNV (nb). Herstelstrategieén stikstofgevoelige habitats. https://www.natura2ooo.nl/meer-informatie/herstelstrategieen
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Het Sauener Wald, een productiebos van 500 hectare tussen Berlijn en de Poolse grens, laat ons zien
wat het effect van rijk strooiselsoorten is op de bodemkwaliteit en wat dat betekent voor de
houtproductie. Het bos ligt op de Noordwest-Europese dekzandvlakte, waar ook de Nederlandse
hogere zandgronden onderdeel vanuit maken.

In 1913 bestond het bos voornamelijk uit grove den, aangeplant op een heideterrein, een ontwik-
keling die ook in Nederland vanaf 1850 op gang kwam. In 1913 besloot de nieuwe eigenaar
loofboomsoorten aan te planten onder de aanwezige dennen. De meeste bomen werden tussen
1923 en 1929 aangeplant waardoor in driekwart van het gebied het bosbeeld veranderde. Naast beuk
en Amerikaanse eik, soorten met uitgesproken zuur strooisel, zijn ook veel soorten aangeplant met
rijk strooisel zoals zoete kers, linde en ratelpopulier. In 1968 vond een grootschalig bodemonderzoek
plaats. Veel aangeplante bomen hadden het kronendak toen al bereikt. Het effect op de bodemkwa-
liteit was spectaculair. De zure, arme bodemlagen waren al voor de helft omgezet in rijkere bodems,
een ontwikkeling die zich bij de inventarisatie van 1994 had doorgezet (zie grafiek

hieronder). Het areaal arme bodem daalde in 80 jaar tijd van bijna 9o % naar 25%. Ze zijn vervangen
door rijkere bodems waarin het strooisel door bodemfauna veel sneller wordt omgezet waardoor
veel meer mineralen en voedingsstoffen in de bodem worden opgeslagen en beschikbaar zijn voor
de bomen.

Mullmoder
Bl Moder

Mormoder
B Mor

Bodemontwikkeling in het Sauener Wald (Brandenburg, BRD, naar Noack 2011)

De oppervlakteverdeling tussen de verschillende bodemtypen geeft het effect weer van de groei-
plaatsvariatie en het aandeel rijk strooiselsoorten in het bosgebied. De verwachting is dat het
aandeel van rijke bosbodems nog sterk zal stijgen wanneer het aandeel boomsoorten met rijk
strooisel verder toeneemt. Naast het bodemherstel is ook het bosbeeld sterk veranderd. De

oorspronkelijke ongemengde grove dennenbestanden zonder struiklaag en tweede boomlaag
komen niet meer voor en bijna 70% van de oppervlakte van het bos laat een menging van
boomsoorten in het kronendak zien. Niet zelden komen tien boomsoorten in één blikveld voor. Last
but not least, de bijgroei en daarmee de houtoogst verdubbelde in de loop van de tijd als gevolg van
het rijkstrooiseleffect.
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b) Garanderen voldoende geschikt plantmateriaal

Om bovenstaande maatregelen uit te kunnen voeren is voldoende geschikt plantmateriaal nodig. Om te
waarborgen dat er voldoende geschikt plantmateriaal beschikbaar komt stellen we een werkgroep in die een
plan ‘Genenbronnen en Plantmateriaal Bomen’ uitwerkt. Deze werkgroep werkt tevens uit hoe groeiplaatsen
van autochtone inheemse boomsoorten beter kunnen worden beschermd. Hierin zijn onder andere de

Raad voor de plantenrassen, LTO, Landschappen NL en het ministerie van LNV vertegenwoordigd. We vragen
Landschappen NL deze werkgroep te coérdineren. De werkgroep start in 2020 en het plan is in 2021 gereed.

Financiering van kwaliteitsimpuls voor het bos

De kosten van de kwaliteitsimpuls zijn afhankelijk van de wijze van uitvoering en fasering. Volgens een eerste
ruwe inschatting op basis van het rapport ‘Revitalisering van Nederlandse bossen’ is € 1,5 miljard nodig voor
de revitalisering van alle bossen tot 2050, waarvan circa € 600 miljoen voor natuurbos.” De beschikbare
middelen zijn beperkt. Dat vraagt fasering en prioritering. We gaan uit van uitvoering van maatregelen

over een periode van 30 jaar. Voor de komende 10 jaar is circa € 200 miljoen nodig voor revitalisering van
natuurbos. Daarvan is een groot deel direct gerelateerd aan Natura 2000-gebieden. Voor overige bossen is
volgens een ruwe inschatting nog eens € 300 miljoen nodig.

Financiering vanuit natuurbeleid

Programma Natuur heeft als eerste prioriteit het herstel van stikstofgevoelige natuurgebieden en realisatie
van de Europese Vogel- en Habitatrichtlijndoelen. Dit vraagt een omvangrijk pakket maatregelen, die voor
een deel ook zijn gericht op revitalisering van bos. Dit geldt met name voor natuurbossen (grotendeels

op zandgronden). Deze bossen zijn van belang voor realisatie van Europese biodiversiteitsdoelen en zijn
gevoelig voor stikstofdepositie. Het gaat om circa een derde van het Nederlandse bos. Prioriteit ligt bij

de zandgebieden, maar ook in het overige bos is revitalisering nodig en leveren investeringen daarin
maatschappelijke meerwaarde op voor o.a. biodiversiteit, klimaat en recreatie. Rijk en provincies maken in
Programma Natuur afspraken over het pakket stikstofherstelmaatregelen. Een deel van deze maatregelen
heeft betrekking op revitalisering van bos. Voor dat deel komt financiering beschikbaar op basis van nadere
afspraken in programma natuur.

Financiering vanuit overige middelen / koolstofcertificaten

De kwaliteitsimpuls voor de overige bossen moet worden gefinancierd uit andere bronnen, zoals bijvoorbeeld
koolstofcertificaten. We vragen de werkgroep Bomen, Bos en Natuur, die uitvoering geeft aan dit onderdeel
van het Klimaatakkoord, om deze mogelijkheid verder te verkennen.

Ill. Maatregelen in regulier beheer

a) Aanpassingen in SNL gericht op een hoger aandeel oude, aftakelende bomen en dood hout

Door een aanpassing in het subsidiestelsel (SNL) kan de aanwezigheid van oudere bomen worden
gestimuleerd. De subsidies voor beheer in natuurbossen staan houtoogst toe tot 20% van de jaarlijkse bijgroei.
Binnen het huidige stelsel is het ook mogelijk dit op te sparen om op gezette tijden oude bomen te oogsten.
Het gevolg is dat onvoldoende bomen oud worden en kunnen aftakelen en dat er onvoldoende dood hout in
natuurbos aanwezig is. Door deze mogelijkheid in te perken zullen meer oude bomen blijven staan en kunnen
aftakelen. Op lange termijn, als het stadium van zelfregulerend natuurbos is bereikt, kan de mogelijkheid om
bijgroei te oogsten worden afgebouwd. Om een goede balans te vinden tussen toename van biodiversiteit

en houtoogst is het essentieel dat ook in overige bossen revitalisering plaatsvindt. Dit kan de bijgroei lokaal
verdubbelen en mogelijkheden voor houtoogst vergroten in balans met biodiversiteit.

b) Stimuleren van kleinschalig bosbeheer.

Voor uitvoering van de Bossenstrategie moet worden uitgewerkt welke aanpassingen in het SNL kunnen
worden ingebouwd om kleinschalig bosbeheer met behoud van het bosklimaat (demping invloed van droogte
en hitte) te stimuleren. Daarbij gaat het bijvoorbeeld om de mogelijkheid om tijdelijke open plekken te
creéren voor specifieke biodiversiteitsdoelen en verjonging van boomsoorten die meer licht nodig hebben

= Dit is een indicatieve kostenraming opgesteld door de auteurs van het kennisdocument ‘Revitalisering Nederlandse Bossen’. Voor de
prioritering en fasering is aangenomen dat 40% van het budget nodig is voor natuurbossen en de rest voor de overige bossen.
Vervolgens is verondersteld dat de uitvoering in drie termijnen zal plaatsvinden, dus een derde in de periode 2020 tot 2030.
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op plekken waar gesloten bos domineert. Bij houtoogst moet schade aan de bodem door verkeerde inzet van
machines worden voorkomen. Op verzoek van de Tweede Kamer is een wetenschappelijk studie gestart naar
de ecologische gevolgen van verschillende systemen van boskap voor onder andere koolstof, bodemont-
wikkeling, bosverjonging en biodiversiteit. De resultaten van deze studie waren nog niet beschikbaar op het
moment van gereedkomen van de Bossenstrategie. Bij de uitwerking van de acties van de Bossenstrategie
zullen deze resultaten worden meegenomen en kunnen, indien nodig, bestaande afspraken worden herzien.

c) Meer natuurbos

Bij uitwerking van de ambitie om het areaal natuurbos te laten toenemen sluiten we aan op de indeling van
het Subsidiestelsel Natuur en Landschapsbeheer. Ruim een derde van het Nederlandse bos (circa 140.000
hectare) heeft een functie natuurbos. Dit zijn bossen waar beheer volledig is gericht op versterking van de
biodiversiteit (beheertype No1, N14 en Ni5; zie figuur 3). We onderzoeken of we dit areaal de komende tien
jaar met ongeveer 10% kunnen uitbreiden (tot circa 155.000 hectare). Ook in de overige bossen is het beheer
gericht op biodiversiteit, maar meer in balans met recreatie en houtoogst (beheertype N16 en N17).

De ambitie om het areaal natuurbos te laten toenemen kan deels worden ingevuld via bosuitbreiding,
bijvoorbeeld binnen het NNN. Daarnaast zal binnen het Subsidiestelsel Natuur en Landschapsbeheer het
areaal met beheertype bos met productiefunctie (N16) dalen ten behoeve van meer Natuurbos (No1, N14 en
N15). De beheervergoeding voor natuurbos is nu hoger dan de vergoeding voor bossen met productiefunctie
(gemiddeld circa € 70 per hectare). Deze maatregel zou daarmee kostenverhogend werken (circa €1
miljoen per jaar). Op de lange termijn, als het stadium van zelfregulerend natuurbos is bereikt, nemen de
beheerkosten voor natuurbos mogelijk af. Voor de financiering en uitvoering van deze maatregel geldt dat
we werk met werk maken. In het kader van Natura 2000 instandhoudingsdoelstellingen is waarschijnlijk
ook een uitbreiding van het areaal Natuurbos gewenst. Bij de verdere uitwerking van Programma Natuur
brengen we in beeld in hoeverre de ambitie om natuurbos uit te breiden onderdeel kan zijn van het pakket
stikstofherstelmaatregelen.

Doordat ook buiten natuurbos revitalisering van bossen plaatsvindt, komt de houtoogst niet in gevaar. De

mogelijkheden voor kleinschalige houtoogst worden door revitalisering verbeterd. Dat maakt het mogelijk
om bovenstaande maatregelen te combineren met een lichte toename van de houtproductie.
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Figuur 3: verschillende beheertypen bos (index Natuur en landschap).

Natuurbos Grootschalige dynamische natuur NO1
Vochtige bossen N14
Droge bossen N15
Overig bos Bossen met productie N16
Cultuurhistorische bossen N17

d) Aandacht voor recreatiebossen buiten NNN

De middelen voor duurzaam bosbeheer in recreatiegebieden buiten het Natuurnetwerk Nederland
zijn beperkt, terwijl ook hier sprake is van grote uitdagingen (gelet op essentaksterfte, ongemengde
populierbossen en dit in combinatie met hoge bezoekersaantallen). Er is overleg gaande tussen LNV,
provincies en betreffende terreinbeheerders om oplossingen te verkennen. Dit zetten we voort.

e) Kennisprogramma

Eris nog beperkt ervaring opgedaan met de voorgestelde maatregelen en er zijn verschillende visies op de
uitvoering en effectiviteit. Het is van belang om maatregelen in verschillende varianten in te zetten, om zo
meer kennis op te doen. De maatregelen moeten zorgvuldig worden uitgevoerd zodat terreinbeheerders
onderling ervaringen kunnen delen en van elkaar kunnen leren. Dit geldt ook voor ontwikkelingen in regulier
bosbeheer. Daarom starten we als onderdeel van het kennisnetwerk Ontwikkeling en Beheer Natuurkwaliteit
(OBN) een kennisprogramma bomen en bos. Hierin kunnen ook ervaringen vanuit het LIFE-programma

LIFE CLIMATE FOREST worden ingebracht. We sluiten ook aan bij het kennisprogramma binnen Programma
Natuur (zie hoofdstuk 8). Binnen dit kennisprogramma bomen en bos wordt ook onderzoek in bosreservaten
voortgezet.

Verspreid over Nederland liggen zestig bosreservaten met een totale oppervlakte van 2900 hectare.
Sinds 1987 zijn ze ingesteld door het ministerie van LNV, en ze liggen voor een groot deel op
terreinen van Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten. Sinds hun instelling vindt er geen beheer
meer plaats.

De bosreservaten dienen primair als onderzoeksobject. Ze liggen daarom in allerlei bostypen,
zowel in natuur- als cultuurbos. De WUR houdt zaken als soortensamenstelling, bosstructuur,
vegetatie en bodem bij. Zo ontstaat een beeld hoe verschillende bostypen zich op langere termijn
spontaan ontwikkelen. En dat geeft waardevolle informatie over de effecten van veranderingen in
landgebruik, stikstofdepositie en klimaat, en manieren om veerkrachtige gevarieerde bossen te
ontwikkelen.
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4.4

Ambitie voor 2030

Overzicht acties ‘Vitaal bos’

Actie

Aanpak omgevingsfactoren

Trekker

In samenwerking
met

Oplevering

Financiéle dekking

verbinding van bossen

boscompensatie in te zetten om
verbindingen tussen bossen te
realiseren.

terreinbeheerders,
landbouw-
organisaties,
grondeigenaren.

Terugdringen Geen specifieke actie vanuit LNV Provincies N.n.b. Niet specifiek voor de
stikstofneerslagin alle | Bossenstrategie, de maatregelen Bossenstrategie.
grotere boscomplexen | worden uitgewerkt via het stikstof-
beleid van het Rijk en provincies.
Herstel watersysteem | Bos (als functie en als oplossing) LNV Waterschappen, 2021 Niet specifiek voor de
met prioriteit bij opnemen in het Deltaprogramma provincies Bossenstrategie.
zandgronden Ruimtelijke Adaptatie (DPRA) en
meer verbinding leggen tussen
Programma Natuur en het DPRA.
Bosverjonging Bosverjonging als doel opnemen in Provincies Faunabeheer- 2021 N.v.t.
faunabeheerplannen eenheden
Verbeteren van Mogelijkheden verkennen om Provincies Gebiedspartijen: 2030 Over beschikbare middelen

Kwaliteitsimpuls voor het bos

voor boscompensatie
worden nadere afspraken
gemaakt in. Programma
Natuur, zie hoofdstuk ‘Meer

bos’.

plantmateriaal

Landschappen NL,
IVN en LNV

Klimaatbestendig bos | Mogelijkheden verkennen voor Provincies Terreinbeherende Eind 2021 Het maken van het
invulling van de kwaliteitsimpuls organisaties uitvoeringsplan wordt
voor het bos en deze opnemen in opgevangen in bestaande
een uitvoeringsplan. organisatie.

(onder andere versterken structuur
en samenstelling, gerichte aanplant
van rijksstrooiselsoorten, toepassing
steenmeel).

Klimaatbestendig bos | Het verkennen van mogelijkheden Rijk 2021 Er wordt in eerste instantie
voor financiering van het uit- verkend in welke mate er
voeringsplan voor invulling van de overlap is met stikstofher-
kwaliteitsimpuls voor het bos. stelmaatregelen binnen

Programma Natuur.

Eris indicatief € 200 miljoen
nodig voor een impuls voor
natuurbos.

Voor de overige bossen
wordt verkend wat de kansen
zijn voor financiering via
private middelen

(o.a. koolstofcertificering).
Het gaat hierbij om indicatief
€300 miljoen.

Garanderen Plan ‘Genenbronnen en Plantmateri- | Landschappen | Raad voor de Eind 2021 N.v.t.

voldoende geschikt aal Bomen’ opstellen. NL plantenrassen, LTO,
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Ambitie voor 2030

Trekker

In samenwerking
met

Oplevering

Financiéle dekking

Financiering vanuit
natuurbeleid

Bij uitwerking van het plan voor de
kwaliteitsimpuls verduidelijken waar
stikstofherstelmaatregelen uit
Programma Natuur en revitalisering
van bos kunnen worden gecombi-
neerd om mogelijkheden voor
financiering vanuit dat programma te
verduidelijken.

LNV

Provincies

2021

N.v.t.

Financiering
revitalisering vanuit
overige middelen

Meer natuurlijk bos,
klimaatbestendig bos,
hoge bosbiodiversiteit

Uitwerken hoe revitalisering van bos
kan worden gefinancierd via
koolstofcertificaten en andere
middelen.

Verkennen hoe via aanpassingen SNL
meer natuurbos en kleinschalig
klimaatslim beheer kan worden
gestimuleerd.

SNK

Provincies

Werkgroep Bomen,
Bos en Natuur onder
klimaatakkoord,
Nationaal groen-
fonds

Terreinbeherende
organisaties

2021

Eind 2021

N.v.t.

Maatregelen in regulier beheer

Budgetneutraal (via SNL) en
mogelijk overlap met
herstelmaatregelen binnen
Programma Natuur .
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5.1

Bomen buiten het bos

Meer bomen in het landelijk gebied en rond steden en dorpen leveren een bijdrage aan het vastleggen

van koolstof, biodiversiteit, klimaatadaptatie en dragen bij aan landschappelijke kwaliteit en leefbaarheid

van steden. Versterken, beschermen of ontwikkelen van (unieke) landschappelijke kwaliteiten is een
uitgangspunt in de uitvoeringsagenda van de Nationale Omgevingsvisie (NOVI). Het Programma Ontwikkeling
Nationale Strategie (ONS) Landschap is erop gericht zowel gebiedsgericht als generiek landschapsinclusief
omgevingsbeleid te ontwikkelen. In de Bossenstrategie sluiten we hierop aan. In dit hoofdstuk werken we de
ambities en doelen voor “bomen buiten het bos” verder uit. We formuleren acties om het aantal bomen in het
landelijk gebied (door meer landschapselementen en stimulering van agroforestry) en in het stedelijk gebied
(door bomen rond steden en dorpen en stimulering van de Boomfeestdag) te laten toenemen. Er zijn ook
kansen voor boomaanplant langs infrastructuur, beekdalen en rivieren. Deze beschreven we in hoofdstuk 3
over bosuitbreiding.

Meer bomen in het landelijk gebied
We zetten vanuit de Bossenstrategie in op een toename van het aantal houtige landschaps-
elementen (zoals houtwallen, struiken, heggen, losse bomen) in het landelijk gebied.

Meer bomen in steden en dorpen

Er zijn de laatste jaren vele boomplantacties in gang gezet en deze nemen toe. Rijk en provincies
juichen dit toe en ondersteunen dit. Met een toename van het aantal bomen in steden en dorpen
worden vele doelen gediend. Natuurlijk helpt ook dit bij het vastleggen van koolstof. Daarnaast
draagt het bij aan verbetering van de biodiversiteit, een gezondere leefomgeving en bij de
aanpassing aan een veranderend klimaat.

Meer landschapselementen

Raamwerk met ambitie voor aanvalsplan gereed: 10% groen-blauwe dooradering in 2050
De partners van het Deltaplan Biodiversiteitsherstel ontwikkelden een raamwerk voor het aanvalsplan met een
gezamenlijke ambitie.* In 2021 werken de partners dit raamwerk uit tot een aanvalsplan met een uitvoerings-
programma. Dat vraagt samenwerking tussen maatschappelijke organisaties en overheden.

De gezamenlijke ambitie van de partners is om 10% groen-blauwe dooradering te realiseren in het gehele
cultuurlandschap, waarvan 5% houtige elementen®. Dit is in lijn met de Europese biodiversiteitsstrategie
waarin het doel is opgenomen om 10% van het landbouwareaal om te vormen tot landschappen met een hoge
biodiversiteit.

Dit betekent een forse uitbreiding van het bestaande aantal landschapselementen. Naast houtige elementen,
die specifiek interessant zijn voor de doelen van de Bossenstrategie, gaat het ook om kruidenrijke randen,
natuurvriendelijke oevers e.d. Voor houtige elementen betekent de ambitie ongeveer een toename van 3,5%
in de huidige situatie tot 5%. Het College van Rijksadviseurs (CRa) adviseerde om de ambitie te concretiseren.
De ambitie komt neer op 50.000 hectare of ongeveer 150.000 kilometer houtwallen. Het is een ambitie voor
de lange termijn (2050), in het aanvalsplan wordt een fasering uitgewerkt.

24 Netherlands Ecological Research Network. (2017). Deltaplan Biodiversiteit.

25 Onder cultuurlandschap vallen ook gronden in eigendom van overheden (waaronder bermen langs infrastructuur en gronden langs waterlopen) en
particulieren niet zijnde agrariérs.
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Ambitie draagt bij aan verschillende doelen en draagt fors bij aan koolstofvastlegging

De partners motiveren de ambitie vanuit het grote maatschappelijke belang van landschapselementen. Ze zijn
van grote betekenis voor biodiversiteit, ze zorgen voor ecologisch evenwicht door bijvoorbeeld bij te dragen
aan plaagbestrijding in agrarische gebieden, ze dragen bij aan klimaatdoelen (koolstof vastleggen en water
vasthouden) en hebben (ingeval van opgaand groen) een luchtfilterende werking. Daarnaast zijn er indirecte
maatschappelijke baten zoals recreatieve baten, besparingen op kosten voor gezondheidszorg, ecosysteem-
diensten (0.a. bestuiving), vestigingsklimaat en waarde van onroerend goed.*

Inhoudelijke aandachtspunten bij uitwerking aanvalsplan
De partners werken het raamwerk uit tot een uitvoeringsprogramma, zodat de uitvoering in 2021 kan starten.
Daarbij worden de volgende punten inhoudelijk verder uitgewerkt:

a) Bescherming:

Om de ambitie van 10% te halen is bescherming van bestaande landschapselementen cruciaal. Hier moet in
het uitvoeringsprogramma voldoende aandacht voor zijn. De ambitie van 10% groen-blauwe dooradering kan
alleen worden gehaald als deze wordt vertaald in omgevingsbeleid. Met verschillende overheidslagen dient te
worden uitgewerkt hoe bescherming, naast uitbreiding, beter kan worden geborgd in omgevingsbeleid. Ook
in het nieuwe GLB moet bescherming van landschapselementen goed worden verankerd.

b) Financiering

We verkennen welke bijdrage de verschillende partners kunnen leveren. Daarnaast is het ook van belang
dat wordt uitgewerkt welk deel en op welke wijze door de markt kan worden gefinancierd, bijvoorbeeld via
koolstofcertificaten, of hoogwaardige toepassing van groene reststromen als grondstof. We onderzoeken
ook financiéle arrangementen waarbij private en publieke middelen worden gebundeld en effectief voor
landschapsbeheer kunnen worden ingezet. We zien daarbij de volgende aandachtspunten:

Batenhouders aanspreken op verantwoordelijkheid

Landschapselementen dragen bij aan veel verschillende doelen. Dit heeft tot gevolg dat baten breed zijn
verspreid en ook moeilijk zijn te kwantificeren. Bij baten gaat het bijvoorbeeld om recreatieondernemers
die profiteren van een aantrekkelijk landschap, of andere partijen die profiteren van de verschillende
ecosysteemdiensten, zoals het vasthouden van water of het afvangen van fijnstof. Er zijn veel partijen die van
landschappelijke kwaliteit profiteren, maar slechts enkele partijen die hierin verantwoordelijkheid (kunnen)

¢ Braaksma, P. & Bos, A. (2007). Investeren in het Nederlandse Landschap: Opbrengst: geluk en euro’s.
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nemen. Het is van belang om grotere batenhouders meer te betrekken bij uitvoering van aanleg en beheer van
landschapselementen. Daarbij gaat het bijvoorbeeld om waterschappen en agrariérs vanwege de bijdrage die
landschapselementen kunnen leveren aan het vasthouden van water en plaagbestrijding.

Bundeling budgetten

Een investering in groen-blauwe dooradering kan een bijdrage leveren aan waterveiligheid, klimaatadaptatie,
biodiversiteit, landschappelijke kwaliteit en de regionale economie. Toch komt zo’'n investering maar moeilijk
van de grond. Overheidsbudgetten worden vaak sectoraal ingezet. Een effectieve gebundelde inzet van
budgetten voor landschap vraagt interbestuurlijk programmeren en publiek-private samenwerking.

Daarbij moet worden uitgewerkt hoe bestaande regelingen en nieuwe mogelijkheden voor financiering vanuit
het Europese Gemeenschappelijke Landbouwbeleid (GLB) effectief kunnen worden ingezet. Het College

voor Rijksadviseurs deed in zijn advies een aantal strategische aanbevelingen, zoals het opzetten van een
vergoedingensystematiek voor houtige landschapselementen met een gerichtere inzet van GLB-middelen en
het instellen van een omschakelfonds voor natuurinclusieve landbouw.

Prikkels om landschapselementen te stimuleren

We willen verkeerde prikkels in het systeem wegnemen. Zo tellen landschapselementen nu niet mee bij
berekening van toeslagen voor agrariérs. Dit zou moeten worden omgedraaid, het aanleggen en onderhouden
van landschapselementen zou moeten worden beloond. Bij de invulling van de groen-blauwe architectuur in
het nieuwe GLB is dit dan ook onze inzet.

Ontwikkeling van verdienmodellen

Als landschapselementen een bredere economische functie krijgen zal ook financiering van beheer
makkelijker van de grond komen. Beheer en ontwikkeling van landschapselementen worden daarmee ook
minder athankelijk van subsidie. Hier ligt een belangrijke verbinding met nieuwe vormen van landbouw

als agroforestry, en met de productie van hout en houtige gewassen voor hoogwaardige toepassing

in de bouw (zie ook hoofdstuk 6). De toepassing van Cross Laminated Timber (CLT) in de bouw maakt
hoogwaardige toepassing van restmateriaal uit beheer van landschapselementen op termijn mogelijk
rendabel. Dit draagt ook bij aan ambities voor biobased bouwen. Het is van belang te komen tot werkbare

en reéle verdienmodellen voor beheer van landschapselementen. Daarbij kunnen landgoederen dienen als
inspiratiebron: het beheer van landschapselementen is daar vanuit historie meer verbonden met economische
functies. Dit vraagt een balans tussen het landschappelijke belang van landschapselementen, de functie voor
biodiversiteit en de economische functie en een balans tussen de rol van de markt en de overheid.

¢) Gebiedsgerichte uitwerking:

De nadere invulling van de ambitie is afhankelijk van het landschapstype. Regionaal maatwerk is van belang
om in aansluiting op specifieke gebiedsopgaven elementen te realiseren die passen bij de locatie. Daarbij
moet rekening worden gehouden met de landschappelijke karakteristieken en de identiteit van de betreffende
landschappen, inclusief de inpassing van landschapselementen in de agrarische bedrijfsvoering.

Aanpak voor meer landschapselementen

a) Uitvoeringsplan opstellen

We ondersteunen de partners van het Deltaplan Biodiversiteitsherstel om het aanvalsplan verder uit te
werken tot een uitvoeringsplan. Hiervoor zetten we een werkgroep op met de partners van het Deltaplan
Biodiversiteitsherstel en vertegenwoordiging van het Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen.

Dit maakt het mogelijk om snel te kunnen schakelen en goed verbinding te leggen tussen verschillende
(overheids)programma’s op verschillende bestuurlijke niveaus. Dit heeft als voornaamste doel om
verschillende budgetten effectief in te zetten. We leggen hierbij ook de verbinding met lopende trajecten
(programma ONS landschap (BZK), Nationaal Programma Landelijk Gebied, Monitor Landschap).

b) Regeling aanplant landschapselementen

Het Rijk (LNV) stelt een regeling open voor het stimuleren van de aanplant van niet-productieve landschaps-
elementen in het agrarisch gebied. Financiéle middelen zijn hiervoor gereserveerd in het Klimaatakkoord en
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid.
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5.2

c) Verankeren behoud, beheer en aanleg van landschapselementen in het nieuwe GLB

In het realisatieplan van de Visie LNV ‘op weg met nieuw perspectief” is de inzet om behoud en herstel van
verscheidenheid aan landschapselementen op te nemen in het nieuwe GLB. We willen landschapselementen
goed verankeren in het nieuwe GLB, zowel het behoud, beheer als aanleg. Onze ambitie is om landschaps-
elementen in het GLB op te nemen als subsidiabele landbouwgrond. We onderzoeken dit binnen het
Nationaal Strategisch Plan. Daarnaast is aanpassing van het percelenregister nodig van de Rijkdienst voor
Ondernemend Nederland (RVO). Ons doel is dat alle agrarische landschapselementen hierin zijn opgenomen
met ingang van het nieuwe GLB.

Stimulering agroforestry

Agroforestry draagt bij aan klimaatrobuuste landbouw en verbinding landbouw en natuur
Agroforestry is een vorm van kringlooplandbouw die bijdraagt aan een sterkere verbinding van landbouw en
natuur. Dat is ook de inzet van de visie ‘Landbouw, Natuur en Voedsel: waardevol verbonden’. Agroforestry is
ook voor de uitvoering van de Bossenstrategie een interessante ontwikkeling, omdat het kan bijdragen aan
uitbreiding van bos en houtige landschapselementen. We zien agroforestry als een positieve en kansrijke
ontwikkeling. Integratie van bomen in de bedrijfsvoering kan nieuwe verdienmodellen voor agrariérs
opleveren en tegelijkertijd een bijdrage leveren aan veerkrachtige en klimaatrobuuste landbouw, stikstof-
reductie, en het versterken van landschappelijke kwaliteit en biodiversiteit.

Agroforestry draagt bij aan bosuitbreiding en landschapselementen

We steunen de door verschillende partijen voorgestelde ambitie van 25.000 hectare agroforestry”# en 1000
hectare aan voedselbossen® op de lange termijn (na 2030), waarbij we voedselbossen zien als een specifieke
vorm van agroforestry. Doordat er verschillende verschijningsvormen zijn van agroforestry moet verder
worden uitgewerkt hoe agroforestry kan bijdragen aan de ambities voor bosuitbreiding en de toename van
houtige landschapselementen in het landelijk gebied. Voorlopig nemen we aan dat circa 7000 hectare van

de ambitie voor bosuitbreiding kan worden ingevuld via agroforestry en andere bos-landbouwcombinaties
(zie ook hoofdstuk 3 en tekstkader ‘definitie Agroforestry en bijdrage aan Bossenstrategie). Hierbij gaat het om
vormen van agroforestry met een hogere boomdichtheid. De wijze waarop agroforestry bijdraagt aan toename
van landschapselementen wordt geconcretiseerd in het aanvalsplan landschapselementen.

27 Louis Bolk Instituut. (nd.). Masterplan agroforestry: Advies voor het realiseren van een schaalsprong van agroforestry in Nederland.
28 College van Rijksadviseurs. (2020). Landschap Versterken met Bomen en Bos.

29 Stichting Voedselbosbouw. (nd.). Duurzame schaalsprong voedselbosbouw: Een masterplan voor de realisatie van minimaal 1.000
hectare voedselbossen op Nederlandse landbouwgronden in de periode 2020-2030.
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Praktijkervaringen met agroforestry zijn nog beperkt. Daardoor verschillen de beelden over wat het
inhoudt. Wij doelen op een vorm van landbouw waarbij houtige gewassen (bomen en struiken)
bewust worden gecombineerd met de teelt van gewassen of dierlijke productiesystemen. Dit biedt
voordelen door ecologische en economische interacties. Dit combineren kan in de praktijk op veel
verschillende manieren, waardoor er veel verschillende vormen zijn van agroforestry. De meest
bekende zijn boomweides, strokenteelt met houtige gewassen, windhagen, en voedselbossen.

Sommige vormen komen in de buurt van een bos (zoals voedselbossen) en bij andere vormen is er
sprake van een lagere dichtheid aan bomen per hectare, zoals het geval is bij boomweides en
strokenteelt.

g

FORESTRY NATURE AGRICULTURE

De bijdrage van agroforestry aan de ambities voor de Bossenstrategie vraagt verdere uitwerking.
Verdere ontwikkeling van definities is hierbij belangrijk om tot afbakeningen te kunnen komen.
Binnen de Green Deal Voedselbossen is al een duidelijke definitie voor voedselbossen uitgewerkt:

“Een door mensen ontworpen productief ecosysteem naar het voorbeeld van een natuurlijk bos, met een hoge
diversiteit aan meerjarige en/of houtige soorten, waarvan delen (vruchten, zaden, bladeren, stengels ed.) voor de
mens als voedsel dienen.*° Met aanwezigheid van:

een Rruinlaag van hogere bomen;

minimaal drie van de andere niches of vegetatielagen van resp. lagere bomen, struiken, Rruiden, bodem-

bedekkers, ondergrondse gewassen en Rlimplanten;

een rijR bosbodemleven;

Een voedselbos heeft een robuuste omvang, d.w.z. een oppervlakte van minimaal o,5 hectare in een ecologisch rijke
omgeving; in een ernstig verarmde omgeving is een minimale oppervlakte tot 20 hectare vereist.”

Vooral kansrijk rond het Natuurnetwerk

We zetten de ondersteuning van agroforestry breed in, maar willen met name ook rond het Natuurnetwerk
agroforestry ondersteunen. Daar kan het bijdragen aan verbindingen en overgangen tussen bestaande

Natura 2000-gebieden en de invulling van extensiveringsmaatregelen. Dit biedt kansen voor versterking van
de landschappelijke identiteit en biodiversiteit. De wijze waarop agroforestry hier een bijdrage kan leveren,
vraagt ruimtelijke uitwerking die plaatsvindt in gebiedsprocessen en is regionaal maatwerk. Dit pakken we op
met voorgaande actie bij de uitwerking van het aanvalsplan landschapselementen.

Gefaseerde aanpak: evaluatiemoment eind 2024

De ontwikkeling van agroforestry is onderdeel van de transitie naar kringlooplandbouw. Het raakt aan
verschillende beleidsterreinen en sectoren. De ontwikkeling van agroforestry vraagt een gefaseerde aanpak tot
2030. Daarbij is een integrale benadering van belang en, via regionaal maatwerk, aansluiting op gebieds- en
landschapsopgaven. We zetten de eerste vier jaar in op kennisontwikkeling, het creéren van financiéle prikkels
en het wegnemen van belemmeringen. Na vier jaar evalueren we deze inzet en passen we onze aanpak aan

% Van Akker Naar Bos. (nd.). Geraadpleegd via https://akkernaarbos.nl/
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op basis van nieuwe inzichten in ontwikkelkansen voor agroforestry. Vanaf 2025 zetten we in op mogelijke
opschaling met een grotere uitvoeringscomponent. De snelheid is mede afhankelijk van de mate waarin de
inzet in de komende jaren slaagt.

Belang van kennisontwikkeling

We brengen duidelijker in beeld brengen hoe agroforestry kan bijdragen aan de ambities en doelen van

de Bossenstrategie en andere doelen (klimaat, biodiversiteit, ontwikkeling van verdienmodellen). Daarbij

zullen definities en kengetallen voor de verschillende verschijningsvormen van agroforestry zich verder

ontwikkelen. Zo kunnen we de ambitie voor agroforestry steeds concreter invullen. In de kennisagenda van de

Bossenstrategie ondernemen we de volgende acties ten behoeve van kennisontwikkeling voor agroforestry:

a. Ondersteunen Community of Practice en doorontwikkeling landelijk kennisnetwerk

b. Ondersteunen van onderzoek en pilots. We denken bijvoorbeeld aan de ondersteuning van een living lab
agroforestry.

¢. Ondersteunen van de opzet van verschillende werkprogramma’s zoals benoemd in de adviezen vanuit het
Louis Bolk Instituut en Stichting Voedselbosbouw.

Ontwikkeling van financiéle prikkels
Om financiéle prikkels te creéren voor de ontwikkeling van agroforestry ondernemen we de volgende acties:

a) Stimulering via GLB

Onze inzet is om agroforestry goed te verankeren in het nieuwe GLB. Dit onderzoeken we bij het Nationaal
Strategisch plan. Hierbij is de ambitie om tot een goede afbakening van agroforestry te komen en tot een
definitie voor landbouwgrond die agroforestry stimuleert, en om agroforestry-activiteiten te ondersteunen
vanuit zowel pijler 1 als pijler 2.

b) Ondersteuning omschakeling naar agroforestry
We onderzoeken de mogelijkheden om bedrijven die willen omschakelen naar agroforestry te ondersteunen,
bijvoorbeeld via voordelige fiscale regelingen en het aangekondigde Omschakelfonds Kringlooplandbouw.

) Ontwikkelen vergoedingssystematiek voor geleverde ecosysteemdiensten

We onderzoeken de mogelijkheden om ecosysteemdiensten (koolstofvastlegging- koolstofcertificaten,
water vasthouden) te vergoeden. We sluiten daarbij zoveel mogelijk aan op de systematiek van groen-blauwe
diensten, ontwikkelingen die al vanuit de markt gaande zijn met betrekking tot CO2-credits, en de
ontwikkeling van kritische prestatie-indicatoren in het kader van het Deltaplan biodiversiteitsherstel.
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5:3

Ondersteunende van kaders en wegnemen belemmeringen

We ontwikkelen de komende jaren ondersteunende (beleids)kaders en nemen knelpunten weg. We leggen
hierbij verbinding met het lopende traject van experimenteerruimte kringlooplandbouw. Agroforestry is
een nieuwe vorm van landgebruik in Nederland waar nog beperkt ervaring mee is. Dit heeft tot gevolg dat
de huidige juridische kaders en beleidskaders niet zijn ingericht op agroforestry en daarom belemmerend
kunnen werken. Dat is niet beperkt tot agroforestry, maar vormt een breder probleem voor natuurinclusieve
kringlooplandbouw. Voor agroforestry gaat het bijvoorbeeld om regels ten aanzien van de herplantplicht en
waardedaling van grond, bestaande subsidiekaders, of het toepassen van gewascodes bij percelenregistratie.

We ondernemen de volgende acties:

a) Instellen taskforce ‘Wet- en regelgeving agroforestry’.

We stellen een interbestuurlijke taskforce in met de volgende missie:

« Inkaart brengen waar wet- en regelgeving, of de uitvoering hiervan, belemmerend werkt.
+ Gezamenlijk belemmeringen aanpakken.

In deze werkgroep zijn in ieder geval overheden vertegenwoordigd (Rijk, provincies, waterschappen,
gemeenten), maar ook landbouwpartijen, en natuur- en landschapsorganisaties. Mogelijk kan dit een
verbreding zijn van een soortgelijke werkgroep die bestaat binnen de Green Deal Voedselbossen, die
onderzoekt op welke wijze wet- en regelgeving, of de uitvoering hiervan belemmerend werkt. De eerste actie
van deze groep is belemmeringen die al bekend zijn op te lossen in 2021.

b) Knelpunten wegnemen registratie van agroforestrypercelen

We gaan in ieder geval de registratie van agroforestrypercelen voor de gecombineerde opgave goed regelen.
Uit een recent advies van het Louis Bolk Instituut en Probos bleek dat hierbij momenteel vaak problemen
ontstaan, door onder andere onduidelijkheid over welke gewascode moet worden toegepast.>' RVO en LNV
gaan ervoor zorgen dat de registratie van agroforestrypercelen makkelijker en duidelijker wordt.

Meer bomen in en rond steden en dorpen

In het Klimaatakkoord is opgenomen dat gemeenten streven naar 1% meer bomen per jaar op Nederlands
grondgebied, mits er voldoende financiéle middelen kunnen worden vrijgemaakt. Meer bomen kunnen
bestaan uit uitbreiding van bestaande bossen in gemeentelijk eigendom. Dan gaat het omgerekend de
komende tien jaar om 5000 hectare bosuitbreiding op gemeentelijke gronden (zie hoofdstuk 3 ‘Bosuitbreiding
buiten het Natuurnetwerk Nederland’). Daarnaast gaat het ook om kleinere bosschages in parken en om
solitaire bomen. Bomen in en rond steden en dorpen dragen bij aan de identiteit en leefbaarheid van het
gebied. Zeker gezien de toenemende hittestress in de zomer is meer groen in de stad hard nodig. Om behoud
en uitbreiding van bomen in gemeenten te stimuleren zetten we de volgende acties in gang:

a) Opzet leernetwerk

De ambitie van 1% meer bomen per jaar uit het Klimaatakkoord is bij veel gemeenten onbekend en vaak
ontbreekt het ook aan kennis, ervaring en financiéle middelen om hier invulling aan te geven. Dit pleit voor
het opzetten van een leeromgeving over integrale vergroening van steden en dorpen. In dit leernetwerk
kunnen goede voorbeelden van groenbehoud en groenuitbreiding worden gedeeld. Ook kan dit leernetwerk
sleutelspelers verbinden en koplopers stimuleren, zodat mensen van hen kunnen leren, bijvoorbeeld over

de wijze waarop verbinding kan worden gelegd met andere opgaven. Bomen zijn een nature based solution voor
maatschappelijke opgaven, door bosuitbreiding, natuurinclusief bouwen en het gebruik van natuurinclusieve
materialen. Ook kan men in het leernetwerk leren over de manier waarop je kan omgaan met ruimteclaims.
De verschillen tussen gemeenten in beschikbare oppervlakte om bomen te planten zijn groot. Ook verkennen
we in dit leernetwerk financieringsmogelijkheden voor bosuitbreiding rondom steden en dorpen.

Het opzetten van een leernetwerk past bij de doelstelling van LNV om op dit thema in te zetten op kennis en
innovatie. Rijk en provincies en ondersteunen dit leernetwerk met kennis en deelname.

3" Louis Bolk Instituut & Probos. (nd.). Gewascode Agroforestry: Advies voor erkenning en duidelijke regelgeving.
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b) Jaarlijks congres

Een jaarlijks congres genereert (bestuurlijke) aandacht voor groen in steden en dorpen. We onderzoeken de
mogelijkheid dit te koppelen aan bijvoorbeeld het VNG-congres of het Nationaal Congres klimaatadaptatie.
Tijdens het congres staat het beste groene voorbeeldproject in een gemeente centraal.

¢) Doorontwikkeling beslissingsondersteunende instrumenten

Het leernetwerk deelt en ontwikkelt bestaande kennis door. Goede instrumenten zijn belangrijk om de
kosten en baten van groen goed in beeld te brengen en vroegtijdig mee te wegen in planvorming en bij
besluitvorming van de omgevingsvisies en -plannen.

Hiertoe ontwikkelden gemeenten eerder de TEEB-stad tool. Er is veel onbekendheid met dit instrument.

Dat pleit voor evalueren, doorontwikkeling en vergroten van de inzetbaarheid. Een ander voorbeeld van een
beslissingsondersteunend instrument is de Atlas Natuurlijk Kapitaal en de Kaart Groen Erfgoed.

d) Expertgroep bomen en groen in het ruimtelijke beleid

Er zijn verschillende mogelijkheden om bosuitbreiding en groenbehoud via ruimtelijk beleid te stimuleren.
Een expertgroep met vertegenwoordiging vanuit Rijk (LNV, BZK, OCW), provincies en gemeenten verkent deze
mogelijkheden en informeert de werkgroep Bomen, Bos en Natuur (Klimaatakkoord) en het leernetwerk (zie
onderdeel a) daarover. De expertgroep gaat zich onder meer bezighouden met de volgende onderdelen:

Bosuitbreiding bij nieuwe woonwijken

In het Klimaatakkoord is opgenomen dat provincies en gemeenten in omgevingsvisies opnemen dat bij
aanleg van nieuwe woonwijken voldoende groen, waaronder nieuw bos, wordt gerealiseerd en gefinancierd.
Ook bij renovatie van wijken ontstaan kansen voor bomen en bos. De expertgroep onderzoekt de financiéle en
juridische mogelijkheden ter bevordering van bosuitbreiding bij nieuwe woonwijken.

De maatschappelijke baten van meer groen in en rond woonwijken zijn evident. De uitvoering wordt
belemmerd omdat er slechts beperkt bereidheid is kosten te dragen. Nieuwe financieringsarrangementen en
het wegnemen van belemmeringen zijn hiervoor nodig. Deze uitdaging geldt niet alleen voor bosuitbreiding,
maar voor groen in het algemeen.

Om af te dwingen dat bij aanleg van nieuwe woonwijken voldoende groen, waaronder ook nieuw bos,
wordt gerealiseerd moet er een mogelijkheid zijn tot bovenplans verevenen. De juridische mogelijkheden
hiervoor zijn beperkt. Een mogelijkheid is om gebruik te maken van het ontwerpbesluit “Publiekrechtelijke
afdwingbare financiéle bijdragen”. Dit besluit vult het Omgevingsbesluit aan met regels over ontwikkelingen
waarvoor de gemeente een financiéle bijdrage publiekrechtelijk kan afdwingen bij initiatiefnemers van
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5.4

bouwactiviteiten via het omgevingsplan. Dit kan mogelijk ook worden ingezet om een financiéle bijdrage
voor aanplant van bomen af te dwingen. Daarmee kan ook een bijdrage worden geleverd aan aanleg van bos
en bomen buiten stedelijk gebied als dit binnenstedelijk niet of beperkt mogelijk is.

Behoud van stedelijke groen

Gemeenten en maatschappelijke organisaties geven aan dat stedelijk groen vaak sneuvelt in (politieke)
afwegingen op wijk- en op gebiedsniveau. Ontwikkeling van nieuw groen en bestaande waardevolle
beplanting, zoals oude bomen en bomen met een cultureelerfgoedwaarde, moeten zwaarder meetellen in de
planologie. De expertgroep verkent hoe de Omgevingswet de instandhouding en de ontwikkeling van groen
bevordert en verankert in omgevingsbeleid. Er kan worden gedacht aan bijvoorbeeld een groennorm en aan
uitgangspunten waarmee in de planologische ontwikkeling rekening moet worden gehouden.

Ondersteuning van Boomfeestdag

Ons streven is dat geen kind in Nederland de basisschool verlaat zonder een boom te hebben geplant. Met
name voor kinderen in groep 7 en 8 is dit een belangrijke gebeurtenis. Door elk kind een keer tijdens de
basisschoolperiode een boom te laten planten komen er jaarlijks circa 180.000 bomen bij. Als elk kind een
boom plant, ontstaat er ook een gedeelde collectieve ervaring. Het planten van bomen draagt zo bij aan
bewustwording en inzicht in het belang van bomen voor onze leefomgeving. Volgens een inschatting van
de Stichting Nationale Boomfeestdag doen jaarlijks circa 100.000 kinderen mee. Voor de komende vier jaar
richten we ons op een toename van 5%, zodat in 2024 ruim 120.000 kinderen een boom planten tijdens
Boomfeestdag.
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5.5 Overzicht acties ‘Bomen buiten het bos’

Ambitie voor 2030 Actie Trekker In samenwerking Oplevering | Financiéle dekking
met

Meer landschapselementen

Bescherming van Onderzoeken of bescherming van LNV N.n.b. N.v.t.
landschapselementen | landschapselementen en solitaire
en solitaire bomen bomen in Wet natuurbescherming

kan worden verbeterd.

Meer landschaps- Uitwerken aanvalsplan en opstellen LNV Provincies, partners | Eind 2021 N.v.t.
elementen uitvoeringsprogramma. Deltaplan Biodiversi-
teitsherstel

Meer landschaps- Regeling landschapselementen. LNV RVO Eind 2020 | Uit Klimaatakkoordmiddelen
elementen is€ 17,5 miljoen beschikbaar
en vanuit GLB gelden
17 miljoen.
Meer landschaps- Verankeren landschapselementenin | LNV RVO N.n.b. N.v.t.
elementen nieuwe GLB.
Stimulering agroforestry
Financiéle stimulering | Het verkennen van het creéren van LNV Marktpartijen, N.n.b. Wordt nader verkend.
agroforestry financiéle prikkels voor agroforestry partners van
door middel van: Deltaplan Biodiversi-
a) Agroforestry te verankeren in het teitsherstel

nieuwe GLB. Dit wordt onderzocht bij
het Nationaal Strategisch Plan.

b) Onderzoek naar mogelijkheden
om bedrijven die willen omschakelen
naar agroforestry te ondersteunen,
bijvoorbeeld via voordelige fiscale
regelingen en het aangekondigde
Omschakelfonds Kringloop-
landbouw.

¢) Onderzoeken naar mogelijkheden
om ecosysteemdiensten (koolstof-
vastlegging- koolstofcertificaten,
water vasthouden) te vergoeden.

Wegnemen van Het wegnemen belemmeringen voor | LNV Provincies, N.n.b. N.v.t.
belemmeringen voor agroforestry door middel van gemeenten en
agroforestry taskforce wet- en regelgeving. waterschappen,

landbouwpartijen,
en natuur- en
landschaps-
organisaties

Wegnemen van Wegnemen knelpunten registratie LNV RVO N.n.b. N.v.t.
belemmeringen voor | agroforestry in percelenregister.
agoforestry
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Ambitie voor 2030 Actie Trekker In samenwerking Oplevering | Financiéle dekking
met

Meer bomen in steden en rond dorpen

Kennisuitwisseling Opzet leernetwerk vergroening LNV VNG 2021 N.v.t.
steden en dorpen.

Meer bomen op Gemeenten stimuleren om in een LNV VNG N.n.b. N.v.t.
gemeentelijke grond jaarlijks congres aandacht te geven

aan bomen.
Bosuitbreiding bij Expertgroep opzetten over bomen LNV VNG N.n.b. N.v.t.
nieuwe woonwijken en ruimtelijke ordening.

en behoud van
stedelijk groen

Ondersteuning van boomfeestdag

Geen kind verlaat de Financiéle impuls leveren aan LNV Provincies, Door- De middelen (£ 0,2 miljoen)

basisschool zonder Boomfeestdag tot en met 2024. gemeenten, Stichting | lopend tot | worden gedekt uit de

een boom te planten Nationale Boom- 2024 beschikbaar gestelde
feestdag Klimaatmiddelen.
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Het gebruik van Nederlandse bossen

In dit hoofdstuk werken we de doelen en ambities die we formuleerden voor gebruik van bos verder uit.

Het gaat daarbij met name om recreatie en beleving en om hout als grondstof voor een circulaire economie.
Andere functies zoals een bijdrage aan koolstofvastlegging en klimaatadaptatie kwamen aan bod in andere
hoofdstukken.

Revitaliseringsmaatregelen en gebruik van hout combineren

Gebruik van bos vanuit verschillende waarden: recreatiedruk spreiden
Productie van hout: een lichte toename van de houtoogst is wenselijk
Hoogwaardige toepassing van gebruik van hout, gebruik voor energie afbouwen

Veel van onze bossen zijn ooit aangelegd vanwege het nut voor met name houtoogst en jacht. Deze gebruiks-
functies verleenden bestaansrecht aan onze bossen. De afgelopen honderd jaar ontwikkelden onze bossen
zich veelzijdig en zijn we ook anders naar het bos gaan kijken. We waarderen onze bossen nu ook voor hun
betekenis in het landschap, voor recreatie, gezondheid, en waterbeheer. En vanwege de intrinsieke waarde van
bossen als natuur, los van hun nut voor de mens.

Recreatiemogelijkheden verbeteren door revitalisering en bosuitbreiding

Meer bos in de directe leefomgeving

We staan voor een grote woningbouwopgave van een miljoen woningen. We willen bewoners van nieuwe
woningen een prettige leefomgeving bieden met mogelijkheden voor recreatie, ook om grotere druk

op bestaande natuurgebieden te voorkomen. Daarvoor is het belangrijk dat de groene inrichting van

de leefomgeving gelijk oploopt met woningbouw of liever nog, daarop vooruitloopt. Vooral voor de
ontwikkeling van bos is dat aan te bevelen, zodat bomen bij aanbouw van woningen al hebben kunnen
groeien.® Nieuwe bossen verhogen de leefbaarheid doordat zij hittestress tegengaan en water kunnen
opvangen in de stedelijke omgeving.

Bomen kunnen ook bijdragen aan de culturele identiteit van de streek, en daardoor aan het toeris-
tisch en maatschappelijk kapitaal. Voor beleidsontwikkeling betekent dit dat de boom onderdeel
dient te zijn van zowel natuurbeleid, cultuurbeleid als economisch beleid en vooral van een inspire-
rende wisselwerking tussen deze velden. Het is dan nodig om bomen een plek te geven in de harten

van mensen. Dit kan bijvoorbeeld door een prijsvraag voor tien nieuwe iconische bomen die
generaties zullen overleven (Atelier Overijssel, in prep.).3

Door uitbreiding van bosareaal te realiseren ontstaat meer ruimte voor verschillende vormen van gebruik van
bos. Onze inzet is dat in heel Nederland mensen in de directe woonomgeving toegang hebben tot bossen en
groen. Dit kan ook bijdragen aan spreiding van recreatiedruk. De acties die we beschreven in het hoofdstuk 3
‘Meer Bos’ dragen daaraan bij, met name de inzet op bosuitbreiding rond steden en dorpen.

32 College van Rijksadviseurs. (2020). Landschap Versterken met Bomen en Bos.

3 Atelier Overijssel. (nd.). De Boom in Overijssel: Een verkenning naar de waarden van bomen en de kansen die ze bieden voor
omgevingskwaliteit.
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Spreiding recreatiedruk

leder jaar bezoeken vele miljoenen mensen het bos. Bos blijft een van de meest gewaardeerde natuurtypen

en heeft een aantrekkingskracht op wonen en toerisme. Het bos inspireert en geeft rust in een wereld vol
prikkels. En het biedt ruimte voor sportieve en ontspannende activiteiten zoals wandelen, mountainbiken

en kamperen. Bos draagt zo bij aan de geestelijke en fysieke gezondheid. De afgelopen coronatijd heeft ons
geleerd hoe belangrijk het is om eropuit te kunnen trekken of om een ommetje te kunnen maken in een
aantrekkelijke woon- (en werk)omgeving. Op sommige plekken is het behoorlijk druk in het bos. Bos biedt
ruimte aan veel (verschillende soorten) recreanten. Tegelijkertijd is hier ook een balans nodig tussen gebieden
waar ruimte kan worden geboden aan intensievere vormen van recreatie en rustige gebieden, waar ruimte is
VOOT natuur.

Om de juiste balans te vinden tussen een groeiend aantal nieuwe (typen) bezoekers, en tussen bezoekers
en natuur, is een goede verdeling nodig van de recreatiedruk over bestaande en nieuwe groengebieden.
Bosbeheerders en lokale overheden werken daar al aan via zonering, voorzieningen, beheer en toezicht.
Rijk en provincies kunnen dat waar nodig ondersteunen via omgevingsplannen, beheerinstrumentarium,
en afspraken met belanghebbende organisaties op het gebied van sport en toerisme.

Lichte toename van de houtoogst mogelijk door revitalisering

We gebruiken hout in talloze producten. Het is een natuurlijk en circulair materiaal, dat we koesteren in de
vorm van boeken, meubelen en houten huizen. Dat hout wordt ergens geproduceerd. Veel van ons hout
voeren we in uit andere Europese landen; ongeveer 10%, komt uit Nederland. Dit zal in de toekomst niet veel
veranderen en dat is ook niet nodig. Er is genoeg hout beschikbaar in Europa dat op een duurzame manier
geoogst en verduurzaamd kan worden.

De maatregelen die we in gang zetten voor bosuitbreiding, revitalisering van bos en de toename van bomen
buiten het bos, zoals beschreven in de vorige hoofdstukken, dragen bij aan een grotere beschikbaarheid van
hout op lange termijn. Door bosuitbreiding en de toename van houtige landschapselementen in het landelijk
en stedelijke gebied komt meer hout beschikbaar. Daarbij kan voor een deel gekozen worden voor
snelgroeiende bomen zoals populierenbossen, zodat hout sneller beschikbaar is. Door revitalisering van
bestaande bossen kan de bijgroei lokaal verdubbelen. Dat maakt het mogelijk om meer hout te oogsten
zonder afbreuk te doen aan de biodiversiteit. Momenteel oogsten we in onze bossen gemiddeld 50% van de
bijgroei; voor multifunctioneel bos ligt dat op 70%. Als de bijgroei toeneemt door revitalisering, kan ook de
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houtoogst toenemen. Daarnaast zal de houtoogst op korte termijn toenemen door noodzakelijke vervanging
van stervende essen- en fijnsparrenbossen. De acties die nodig zijn om een lichte toename van houtoogst-
mogelijk te maken, beschreven we in het hoofdstuk 4 ‘Vitaal bos’.

6.3 Hoogwaardig gebruik van hout stimuleren
We zijn op weg naar een klimaatneutrale samenleving in 2050. Ons gebruik van fossiele energie zal afnemen
en het gebruik van plantaardige grondstoffen toenemen. Dus ook van hout. We moeten het dan wel
hoogwaardig toepassen, wil het bijdragen aan de klimaatdoelen en een circulaire economie.
We willen vooral hoogwaardige toepassing van loofhout stimuleren. Het geoogste naaldhout (twee derde
van de oogst) wordt nu al redelijk hoogwaardig ingezet, met name voor zaaghout en plaatmaterialen. Veel
houtverwerkende bedrijven in en rond Nederland zijn daarop gericht.

Hoogwaardig houtgebruik is het gebruik van hout, binnen het kader van de houtkwaliteit van het
desbetreffende hout, in toepassingen met een zo lang mogelijke levensduur én de mogelijkheid om
het hout na deze toepassing te hergebruiken voor dezelfde of nieuwe toepassingen, zodat koolstof

zo lang mogelijk blijft opgeslagen in de houtketen. Hierbij vervangt het hout bij voorkeur producten
met een hoge negatieve CO2-impact. Het gebruik van hout voor energietoepassingen wordt daarbij
zo lang mogelijk vermeden.

Van het loofhout eindigt maar liefst 80% (450.000 m3) als massief brandhout in kachels, open haarden
en houtkorven. Brandhout is een luxeproduct voor de lokale particuliere markt. Het is een laagwaardige
toepassing, zonder energie- en klimaatrendement. De hoge prijs voor brandhout zet een sterke rem op
hoogwaardiger industriéle en bouwkundige toepassingen.

Samen het ministerie van BZK werken we aan een verkenning om biobased bouwen te stimuleren3.

We koppelen dit aan de verstedelijkingsopgave, omdat we in de toekomst veel nieuwe woningen moeten
bouwen en bestaande woningen gaan renoveren, bijvoorbeeld bij de ontwikkeling van aardgasvrije wijken.
Het gebruik van biobased (plantaardige) grondstoffen zal een belangrijke bijdrage gaan leveren aan de
verstedelijkingsopgave. Onze verwachting is dat door deze toenemende vraag naar houtige materialen het
verdienmodel voor het Nederlandse bos zal toenemen. Dit kan een bijdrage leveren aan de ambities en
doelen, o.a. aan de versterking van het landschap. Met BZK zullen we de strategische verkenning biobased
bouwen verder uitwerken, onder andere via een call-to-action en de InnovatieExpo Challenge 2021. Vanuit de
Bossenstrategie willen we in samenwerking met BZK de volgende maatregelen in gang zetten:

1. Nieuwe maatregel: Stimuleringsregeling hoogwaardige toepassing loofhout. We verkennen de opzet van
een stimulerings- en innovatieprogramma voor biobased producten en in het bijzonder loofhout. Hierbij
kan worden gedacht aan:

a. Afspraken met gemeenten en woningbouwcorporaties over biobased bouwen met hout.

b. Faciliteren houtbouw met een pilotprogramma gericht op vakkennis, opleiding, normering, e.d.

c. Ontwikkeling, vestiging/uitbreiding van productiecapaciteit in Nederland of de grensregio, voor houten
bouwmaterialen zoals CLT (cross-laminated timber, waarbij ‘mindere” kwaliteit loofhout gebruikt wordt
voor onder meer dragende constructies) en plaatmateriaal als OSB (Oriented Strand Board).

d. Innovatie en samenwerking van zagerijen in de rondhoutketen. Met hen willen we in gesprek over de
mogelijkheden om loofhoutniches beter te bedienen via onder meer een advies- en begeleidingsloket
voor het opzetten van samenwerkingsverbanden tussen rondhoutverwerkers, trainingen, bedrijfs-
aanpassingen voor verwerken van loofhout en het ontwikkelen van nieuwe loofhoutproducten.

e. Innovatie in de chemie
De chemie blijft een interessante hoogwaardige bestemming voor hout. Via het topsectorenbeleid
kunnen vernieuwende duurzame toepassingen worden ontwikkeld. Gezien de grootschaligheid van

34 Studio Marco Vermeulen (in prep.). Strategische verkenning Ruimte voor Biobased Bouwen.
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chemische bedrijven en het relatief kleine aanbod van hout in ons land zal deze toepassing naar
verwachting op de middellange termijn een niche blijven.
2. In het klimaatslim bosbeheer rekening houden met de functie houtoogst. Zie hoofdstuk 4 over
revitalisering bos.
3. Gebruik van loofhout als brandhout afremmen via Schone Luchtakkoord
We willen dat particulieren minder grootschalig loofhout verbranden in kachels en open haarden. In het
Schone Lucht Akkoord zijn afspraken gemaakt over strengere eisen van verbranding van hout in kachels en
open haarden. We verwachten dat dit tot bewustwording en gedragsverandering leidt bij particulieren. Het
gaat onder andere om bewustwording ten aanzien van effecten op het klimaat en de gezondheid.

Bij het uitwerken van deze acties sluiten we waar het kan aan bij de groene ontwikkelingsagenda voor Europa
waarover volgend jaar afspraken worden gemaakt. Het Rijk (ministeries van LNV, EZK en BZK) werkt de acties
over hoogwaardig houtgebruik verder uit.

Het gebruik van houtige biomassa voor het opwekken van energie moet op korte termijn afgeschaald
worden. De Bossenstrategie volgt daarin de Kamerbrief van het kabinet over het duurzaamheidskader
biogrondstoffens® en het advies van de Sociaal Economische Raad (SER) Biomassa in Balans.” De noodzaak om
houtige biomassa in te zetten voor elektriciteit en lage temperatuurwarmte neemt snel af. Het kabinetsbeleid
richt zich dan ook op het voortvarend afbouwen van de inzet van hout voor dergelijke toepassingen en het
opbouwen van alternatieven voor elektriciteit en warmte. De inzet van duurzame biogrondstoffen blijft

in de transitie naar een klimaatneutrale en vooral een circulaire economie wel onverminderd belangrijk.
Beschikbare duurzame houtige biomassa moet op termijn alleen nog worden toegepast in hoogwaardige
toepassingen, waar de bovenstaande acties gericht op de hoogwaardige toepassing van hout aan zullen
bijdragen.

Figuur1 Voorbeeld van een houtbouw ontwerp ‘Dutch Mountains’ door Studio Marco Vermeulen

35 Rijksoverheid. (2020). Schone Lucht AkRkoord.
36 Ministerie lenW. (2020). Duurzaamheidskader biogrondstoffen.

37 Sociaal-Economische Raad. (2020). Biomassa in Balans: Een duurzaamheidskader voor hoogwaardige inzet van biogrondstoffen.
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6.9 Economische functie van het bos
Het aandeel van inkomsten uit de markt voor hout nam vanaf de jaren zestig af. Toch is houtproductie nog
steeds een relevante economische functie van bos. Particulieren, die een derde van onze bossen beheren,
dekken veertig procent van de beheerskosten met houtopbrengsten. Dat aandeel is belangrijk voor het
economisch langetermijnperspectief van bosbeheerders. Op de lange termijn kunnen de inkomsten uit
de andere belangrijke inkomstenbronnen, zoals subsidies, sterk fluctueren. Houtproductie is dan een
betrouwbare basis van inkomsten.

Ecosysteemdiensten zoals het vastleggen van koolstof en het zuiveren van lucht en water worden min of meer
automatisch geleverd door het bos. Met investeringen en duurzaam en gericht beheer kunnen ze worden
geoptimaliseerd. Deze optimalisatie vraagt een investering die nu niet kan worden gefinancierd vanuit de
bedrijfsuitkomsten van bosbouw. Betaalmechanismen voor ecosysteemdiensten zijn nog in ontwikkeling.

De Green Deal Nationale Koolstofmarkt zal in 2021 naar verwachting een eerste stap zetten in het verwaarden
van dit soort ecosysteemdiensten en levert daarmee een welkome inkomstenbron voor bosbeheerders

(zie hoofdstuk 3 ‘Meer bos).

Eris al wel ervaring opgedaan met het inzetten van lokale en regionale geldstromen bijvoorbeeld via streekre-
keningen voor landschapsontwikkeling of via arrangementen voor recreatief gebruik zoals mountainbiken.
Dit heeft niet geleid tot grootschalige inkomsten die nodig zijn voor optimalisatie van beheer.

Om de economische functie van bossen te kunnen volgen, zullen we het onderzoek naar de bedrijfs-
uitkomsten bosbouw bij particulieren voortzetten en nagaan of dit onderzoek kan worden verbreed naar
andere eigendomscategorieén.

6.5 Overzicht acties ‘Gebruik van bos’

Ambitie voor 2030 Actie Trekker In samenwerking Oplevering | Financiéle dekking
met
Recreatie Bespreken hoe recreatiedruk kan Provincies Rijk, gemeenten, N.n.b. N.v.t.
worden verminderd door o.a. terreinbeherende
omgevingsbeleid. organisaties
Gebruik hout Verkennen van mogelijkheden om Rijk Houtindustrie, N.n.b. Wordt nader verkend.
verdienmodel van bestaand bos te terreinbeherende
versterken door stimulering organisaties

houtoogst voor hoogwaardige
toepassingen, bijvoorbeeld in
woningbouw, GWW-sector en
chemie. Ontwikkelen stimulerings-
regeling voor biobased bouwen.
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Wat zijn de verwachte effecten

Belangrijk doel van deze Bossenstrategie is om een bijdrage te leveren aan herstel van de biodiversiteit en

de klimaatopgave. Dit zijn de twee belangrijkste pijlers van onze strategie. Een complete doorrekening was
niet mogelijk, omdat veel maatregelen en acties nog moeten worden uitgewerkt. Met hulp van experts van
o.a. PBL hebben we wel een globale inschatting gemaakt van de potentiéle effecten. Deze zijn kwalitatief en
indicatief. Veel maatregelen in de Bossenstrategie hebben een dubbel doel. Ze zijn gericht op zowel klimaat als
biodiversiteit.

Klimaatopgave

De afspraken in het Klimaatakkoord (2019) zijn uitgangspunt voor deze Bossenstrategie. De opgave voor
2030 in het domein bomen, bos en natuur (BBN) is gesteld op 0,4 Mton COz in 2030 met een streven naar 0,8
Mton COz2. Naar verwachting is ongeveer een derde deel te realiseren via maatregelen die betrekking hebben
op (natte) natuur (0,14 Mton). De restantopgave voor bomen en bos is daarmee 0,26 Mton CO2. Met deze
Bossenstrategie zetten we maatregelen in gang om de doelstelling uit het Klimaatakkoord binnen bereik

te krijgen, bijvoorbeeld bosuitbreiding binnen het NNN en revitalisering van bossen. We hebben genoeg
maatregelen in beeld om de afspraken in het Klimaatakkoord te kunnen realiseren. De experts schatten in
dat er voldoende harde en zachte maatregelen zijn opgenomen in deze Bossenstrategie om de klimaatopgave
ruimschoots te realiseren, en ook het streefgetal van 0,8 Mton in vizier te krijgen. Voldoende financiéle
dekking en bestuurlijke en maatschappelijke commitment zijn belangrijke voorwaarden hiervoor. Een deel
van de maatregelen is voldoende geinstrumenteerd. Zo heeft het Rijk € 51 miljoen beschikbaar gesteld voor
uitvoering van het onderdeel Bomen, Bos en Natuur uit het Klimaatakkoord. Een belangrijke maatregel die
nog onzeker is, is de revitalisering bossen. Dit is een kosteneffectieve maatregel. Zonder deze maatregel

kan de gestelde opgave voor koolstofvastlegging via bos niet gerealiseerd worden. De afspraken in het
Klimaatakkoord gelden tot 2030. Bosontwikkeling is een zaak van lange adem. Het duurt lang om koolstof vast
te leggen, dus de effecten nemen na 2030 toe. Het omgekeerde is ook van belang. Het is belangrijk om tijdig
met bosontwikkeling en revitalisering te beginnen om effect in 2030 te verwachten.

Herstel biodiversiteit

Naast een klimaatopgave heeft Nederland ook een opgave om de biodiversiteit te herstellen. Dit geldt ook
voor bossoorten en -habitats. De totale opgave voor Vogel- en Habitatrichtlijndoelen (VHR) is hier voor
ongeveer 20% aan gerelateerd.*® De experts verwachten dat maatregelen uit deze Bossenstrategie een positief
effect hebben op herstel van de biodiversiteit en de VHR in het bijzonder. Ze vinden het een logische keuze om
maatregelen vooral te richten op de stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden op de hogere zandgronden. Het
meest effectief is de maatregel om het areaal natuurbos uit te breiden. De biodiversiteit in natuurbos is hoger
dan in een multifunctioneel bos, mogelijk een factor twee*. Ook de herstelmaatregelen, zoals gebruik van
rijkstrooiselsoorten en steenmeel, zullen een positief effect hebben, mits zorgvuldig toegepast. Het versterken
van de structuur en de soort- en leeftijdssamenstelling van bos is een effectieve maatregel. De uitbreiding van
het bosareaal kan leiden tot een versterking van de ruimtelijke samenhang van het Natuurnetwerk. Er is een
duidelijke relatie tussen bosuitbreiding en VHR-doelrealisatie.* Van de VHR-bossoorten/habitattypen met een
knelpunt in de staat van instandhouding heeft circa 40% baat bij het vergroten van het verspreidingsgebied.*
Volgens de experts is bosuitbreiding binnen NNN alleen zinvol voor het bereiken van VHR-doelen als
waardevolle open systemen worden ontzien. Hiervoor zijn zeker kansen omdat sommige gebieden niet tot
ontwikkeling komen. Bebossing is dan een goed alternatief. Bosuitbreiding buiten het NNN kan leiden tot

3% Pouwel, R., & Henkens, R. (2020). Naar een hoger doelbereik van de Vogel-en Habitatrichtlijn in Nederland. Wageningen, Wageningen
Environmental Research, Rapport, 2989.

9 Bal, D., Beije, H. M., Fellinger, M., Haveman, R., van Opstal, A. J. F. M., & van Zadelhoff, F. J. (2001). Handboek natuurdoeltypen; 2e
geheel herz. ed. (Rapport / Expertisecentrum LNV; No. 2001/020).

4 PBL (2020). Tussenrapportage Natuurverkenning 2050.

@ Pouwel, R., & Henkens, R. (2020). Naar een hoger doelbereik van de Vogel-en Habitatrichtlijn in Nederland. Wageningen, Wageningen
Environmental Research, Rapport, 2989.
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vergroting van het leefgebied mits het plaatsvindt in de overgangsgebieden rond bestaande bosgebieden. In
hoeverre het effectief zal zijn voor VHR is afhankelijk van het type bos, omvang en ligging. Bosuitbreiding
in beekdalen en rivieren is zeer effectief, omdat hier nog grote biodiversiteitsopgaven liggen. Daarnaast zijn
kleinere bossen in het open landschap als stepping stones interessant voor biodiversiteit.

Het PBL heeft een globale raming gemaakt van het potentiéle effect van het Programma Natuur. De
inschatting is dat met het extra pakket een winst te boeken is van grofweg 5-7 procentpunten aan

doelbereik boven op het basispad*. De maatregelen in de Bossenstrategie zouden de totale opgave voor

de VHR-gerelateerde bossoorten en habitattypen substantieel kunnen verkleinen, mits de maatregelen
voldoende geinstrumenteerd zijn. In vergelijking met het potentiéle effect van Programma Natuur zou de
Bossenstrategie een paar procentpunten hieraan kunnen toevoegen. Dit is maximaal omdat de maatregel
revitalisering bos overlapt met het pakket herstelmaatregelen van Programma Natuur zoals die door het PBL is
doorgerekend.

Wat is nodig na 2030

Een eikenboom die groeit uit een eikel die je nu plant in goede grond, zal in 2030 niet veel hoger zijn dan

5 meter en is dan nog volop in ontwikkeling. Ook de Bossenstrategie is in 2030 nog niet uitgegroeid. Ook
dan hebben we bosbeleid nodig om in te spelen op maatschappelijke opgaven zoals klimaatverandering,
biodiversiteitsverlies, de ambitie voor een circulaire economie en de leefbaarheid in Nederland.

Het kabinet heeft de ambitie om in 2050 95% minder CO2 uit te stoten. Er is nog geen routekaart uitgestippeld
hoe we dit doel gaan realiseren en hoe de Europese verdeling eruit zal gaan zien. Veel sectoren zullen naar
nulemissies moeten en kunnen gaan, maar sommige sectoren zullen restemissies blijven uitstoten. Als
Nederland klimaatneutraal moet worden en ook de landbouwsector daaraan moet voldoen, is compensatie
door bomen hard nodig. Gezonde bossen slaan CO2 op en kunnen dus daardoor voor negatieve emissies
zorgen. Uit een scenariostudie voor het Klimaatakkoord zou het dan gaan om 270.000-380.000 hectare extra
bosareaal in Nederland in 2050.4 Daarbij zorgt hoogwaardige toepassing van hout ervoor dat de opgeslagen
CO2 lang wordt vastgehouden. Ook kan hout in bijvoorbeeld de bouw grondstoffen vervangen die een
hogere milieubelasting hebben. Met deze kenmerken draagt gebruik van hout ook bij aan de ambitie om in

4 PBL (2020). Quick scan intensivering natuurmaatregelen. Een eerste inschatting van potentiele effecten

% Lesschen, J., Reijs, J., Vellinga, T., Verhagen, J., Kros, H., de Vries, M., Jongeneel, R., Slier, T., Gonzalez Martinez, A., Vermeij, |, &
Daatselaar, C. (2020). Scenariostudie perspectief voor ontwikkelrichtingen Nederlandse landbouw in 2050. Wageningen
Environmental Research; No. 2984.
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2050 circulair te zijn. De vraag naar houtige grondstoffen zal toenemen (zie hoofdstuk 6). Grotendeels zal dit
worden afgedekt door hogere import uit Europese bossen, maar mogelijk is er meer houtoogst nodig uit de
Nederlandse bossen.

Voor het behalen van de VHR-doelen en om biodiversiteitsverlies tegen te gaan is het belangrijk

dat we de bestaande bossen gezond houden. Bossen hebben last van een veranderend klimaat en
milieuomstandigheden. Ook al zijn de milieufactoren in 2030 gunstiger, aanvullende maatregelen zijn
nodig om het bos verder gezond te maken. We hebben onze acties voor Vitaal Bos geprioriteerd en gefaseerd
tot 2030. Daarnaast weten we dat het huidige areaal bos onvoldoende is om doelen uit de Vogel- en
Habitatrichtlijn te realiseren. Met de Bossenstrategie onderzoeken we hoe we in 2030 37.000 hectare bos
kunnen verwezenlijken. In theorie zou dat voldoende moeten zijn (zie hoofdstuk 3 ‘Meer bos’), maar de
praktijk zal weerbarstiger zijn. Bosaanleg zal niet altijd op de noodzakelijke plek plaatsvinden en dus zal

het netwerk niet optimaal zijn. Het is dus waarschijnlijk dat er een restopgave ligt na 2030 om voldoende
ruimtelijke samenhang te realiseren.

Bevolkingstoename, verstedelijking en het effect van klimaatverandering zetten de leefbaarheid van het
stedelijk gebied onder druk. Daarmee neemt de behoefte aan groen en bomen voor klimaatadaptie en
recreatie toe. Hoe we na 2030 werken, wonen en recreéren en wat dat betekent voor de ruimtelijke ordening
valt nu lastig te voorspellen. Maar bomen en groen zullen een belangrijke rol blijven spelen bij het inrichten
en verbeteren van onze leefomgeving. Gezien de langetermijnambities voor biodiversiteit en CO2-reductie
en langetermijnvraagstukken ten aanzien van de leefbaarheid, lijkt het noodzakelijk dat het beleid voor
bossen na 2030 geintensiveerd moet worden. Richting en omvang zijn nog onzeker. Het heeft geen zin om
deze onzekerheden nu te verkleinen, aangezien de voorgestelde beleidsagenda tot 2030 al ambitieus is. Het
is verstandig om in de tussenevaluatie en in ieder geval bij de eindevaluatie (zie hoofdstuk 9 over Monitoring,
evaluatie en bijsturing) de strategie voor de periode na 2030 te herijken, respectievelijk in te vullen.
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8.1

Kennis en betrokkenheid als basis

We willen een gezond, toekomstbestendig en maatschappelijk gewaardeerd bos. Hiervoor is onafhankelijke
en objectieve kennis nodig, want de toekomstige uitdagingen zijn groot. Om een maatschappelijk
gewaardeerd bos te realiseren is een grotere betrokkenheid van burgers en maatschappelijk debat nodig.
Kennis en betrokkenheid zijn twee belangrijke fundamenten van onze Bossenstrategie. Deze twee
onderwerpen bespreken we in dit hoofdstuk.

Kennisprogramma

Bos is een natuurlijke oplossing in verschillende maatschappelijk opgaven zoals biodiversiteitsverlies, stikstof,
klimaatverandering en de transitie naar een circulaire economie. Er is nog maar beperkt praktijkervaring
opgedaan hoe bosbeheermaatregelen en bosuitbreiding bijdragen aan deze oplossingen. Er zijn verschillende
visies en varianten in uitvoering mogelijk. We stellen daarom een kennisprogramma ‘bomen, bos en natuur’
op om de uitvoering van het benodigde onderzoek optimaal te laten bijdragen aan de beoogde doelstellingen
en om in kunnen spelen op toekomstige (maatschappelijke, ecologische en financiéle) ontwikkelingen. Een
belangrijke randvoorwaarde is wel dat nieuw onderzoek leidt tot nieuwe beheerpraktijken en uitbreiding

van het Nederlandse bos. Terreinbeheerders, overheden en andere betrokken partijen moeten onderling
ervaringen kunnen delen en van elkaar kunnen leren. Kennisverspreiding en praktijkgericht onderzoek is
daarom minstens zo belangrijk als fundamenteel en beleidsondersteunend onderzoek. Waar mogelijk sluiten
we voor kennisdeling aan op bestaande leernetwerken (zoals Duurzaamdoor).

Aanzet tot een kennisagenda

We beschreven in de verschillende hoofdstukken diverse acties gericht op kennisontwikkeling. We willen
voorkomen dat deze gefragmenteerd worden uitgevoerd. Daarom bundelen we deze in een kennisagenda.

De genoemde kennishiaten in deze uitwerking van de Bossenstrategie geven een aanzet voor de kennisagenda
(zie tabel 1). De kennisagenda wordt verder ontwikkeld met de uitvoering van de Bossenstrategie.

Tabel 1 Kennishiaten in de Bossenstrategie

Meer Bos Financieringsmodellen ontwikkelen voor bosuitbreiding

De kansenrijkdom van bosuitbreiding

Het effect van bosuitbreiding met andere ruimtelijke functies

Vitaal Bos Ontwikkeling van klimaatslim bosbeheer

Het effect van revitaliseringsmaatregelen

De effectiviteit van bosreservaten op de biodiversiteit

Bomen buiten het bos De bijdragen van agroforestry aan de ambities en doelen van de Bossenstrategie
en andere doelen

Doorontwikkeling beslissingsondersteunende instrumenten

Stimulering bosuitbreiding via ruimtelijke ordening

De mogelijke bijdrage van landschapselementen aan andere functies

Gebruik van Bos Monitoring van recreatie

Ontwikkeling voor hoogwaardige toepassing van (loof)hout

Doorkruisende thema’s zijn mogelijke financieringsmodellen en monitoring van de voortgang van de Bossenstrategie.
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De kennisagenda gecoodrdineerd koppelen aan de kennisprogramma(’s)

We koppelen de kennisagenda aan de verschillende kennisprogramma’s van Rijk en provincies. Het Rijk doet
dit door de Bossenstrategie te koppelen aan het Meerjarig Missiegedreven Innovatie Programma (MMIP)
“Bomen, Bos en Natuur en Biodiversiteit in de “Kringlooplandbouw” (inzake agroforestry)” en mogelijke
andere relevante MMIP’s, het Programma Natuur en via het Kennisnetwerk ‘Ontwikkeling en Beheer
Natuurkwaliteit’ (OBN). Daarnaast zullen provincies en partners aanvullend onderzoek en ervaringen opdoen
met de uitvoering van de acties uit de Bossenstrategie. De werkgroep Bomen, Bos en Natuur bewaakt dat het
kennisprogramma gecoérdineerd verloopt en dat kennis en ervaringen met beheerders en belanghebbende
organisaties worden gedeeld.

Communicatie, betrokkenheid en participatie

Het maatschappelijk debat over het kappen van bomen was een belangrijke aanleiding voor de
Bossenstrategie. Het kappen van bomen is onlosmakelijk verbonden aan duurzaam beheer van bos. De vraag
voor de Bossenstrategie is tweeledig: hoe zorgen we voor een samenhangende benadering in het bosbeleid en
hoe nemen we de zorgen in de samenleving serieus mee in het bosbeleid? De eerste vraag staat centraal in de
andere delen van de Bossenstrategie. De tweede vraag behandelen we in deze paragraaf.

In het maatschappelijke debat komen we drie dilemma’s tegen:

« Kappen van bomen om andere natuurtypen te realiseren versus het realiseren van klimaatdoelen (bomen
leggen koolstof vast).

« Kappen van bomen voor houtoogst en vanwege ziekten versus de natuur zijn gang laten gaan.

+ Kappen van bomen om ruimte te maken voor andere functies, zoals woningbouw versus het in stand van
houden van onze groene leefomgeving.

Deze drie dilemma’s zijn verschillend van aard. Het eerste dilemma raakt de legitimiteit van het natuurbeleid.
Het tweede dilemma gaat over duurzaam bosbeheer. Het derde dilemma is het resultaat van politieke
afwegingen. Bij alle drie dilemma’s speelt ook wantrouwen mee. Burgers verdenken de bosbeheerder dat hij
uit is op commercieel gewin: houtoogst als verdienmodel. Onze indruk is dat bosbeheer in Nederland op een
duurzame wijze plaatsvindt en dat houtoogst vaak een onmisbare inkomstenbron is voor de eigenaar. Voor
bosgebieden waar de biodiversiteitsdoelen niet vooropstaan, is dat ook legitiem. Anders zouden we moeten
overstappen naar een systeem van 100% subsidiéring van alle bossen in Nederland. We kiezen daar niet voor.
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We vinden het verstandig als we hout blijven oogsten uit onze bossen, mede met het oog op de overgang naar
een circulaire economie met een hoogwaardig en duurzaam gebruik van plantaardige materialen.

De maatschappelijke onrust over houtkap staat niet op zichzelf. Mensen maken zich zorgen over de teloorgang
van natuur en landschap. Beelden van brandende en gekapte Amazonewouden versterken dit gevoel. Vanuit
betrokkenheid bij de lokale leefomgeving willen mensen hierin verantwoordelijkheid nemen. We willen

in ons beleid meer aansluiten op deze betrokkenheid. Tegelijkertijd is dat soms lastig omdat we ons in het
beleid ook moeten richten op een deelaspect van natuur: het herstel van biodiversiteit en in het bijzonder het
realiseren van de doelen van de Europese Vogel- en Habitatrichtlijnen.

Samen aan de slag

Het maatschappelijke debat over boskap is sterk gepolariseerd. Het voldoet niet meer om het als beheerder
nog één keer uit te leggen. We zoeken daarom naar een andere benadering, die aanvullend is op de
democratische besluitvorming. Het debat over functiewijzigingen (woningbouw voor bos; heide voor bos)
hoort thuis in de politieke arena. Hiervoor zijn de gebruikelijke inspraakprocedures en adviesmogelijkheden.
De kaders die hieruit voortkomen zijn het vertrekpunt voor bosbeheer. In de uitvoering van het bosbeheer zijn
nog keuzes te maken over de invulling van kaders en de wijze van uitvoering. De uitdaging is om met name
omwonenden in een vroeg stadium bij de uitvoering van dit beheer te betrekken. Grotere betrokkenheid

en participatie van burgers is al een algemene tendens in de samenleving. Het sluit ook goed aan bij de
beoogde vernieuwing van het natuurbeleid. In de Bossenstrategie zien we hier kansen voor. Omwonenden
en andere gebruikers van het bos willen vooraf geinformeerd en geraadpleegd worden over ingrepen in het
bos. Beheerders doen dit in toenemende mate. Een mooi voorbeeld is de gemeente Ede met haar Bosraad
(zie tekstbox). Rijk en provincies willen de communicatie met omwonenden en gebruikers van het bos beter
borgen, zonder een keurslijf op te leggen. We maken hierover afspraken met de beheerders. Er is ruimte voor
experimenteren en leren. Waar mogelijk willen we, binnen de bestaande wettelijke kaders, doorgroeien naar
een model waarbij beheerders samen met omwonenden en gebruikers van het bos in een vroeg stadium
besluiten nemen over de toekomst van het bos, op basis van gelijkwaardigheid. Het is belangrijker om
dilemma’s met elkaar te delen dan de besluiten uit te leggen. Omwonenden en gebruikers van het bos worden
zo gestimuleerd om medeverantwoordelijkheid te nemen of mogelijk eigenaar te worden en te investeren

in hun bossen. Dit kan financieel zijn, maar kan ook bestaan uit meehelpen bij het onderhoud en toezicht.
Verschillende provincies experimenteren hier al mee. Ook particuliere landgoedeigenaren hebben goede
ervaringen in hun communicatie met de omgeving. Hiervan kunnen we leren. We zijn ons ervan bewust dat
ditalles een extra inspanning zal vergen van de bosbeheerders, maar we verwachten dat deze investering de
kwaliteit en de maatschappelijke betekenis van het bos ten goede komt.

5.

s
»
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Om dit tot een succes te maken is het belangrijk om betrokkenheid van omwonenden en gebruikers van bos
te stimuleren. Dit geldt ook voor burgerinitiatieven voor de ontwikkeling van bos. Het is belangrijk om helder
aan te geven op welke punten betrokkenheid van omwonenden en gebruikers van bos nodig en gewenst is

en hoeveel ruimte er is voor medezeggenschap op basis van gelijkwaardigheid. Gaat het om informeren of
meebeslissen? Ook de kaders moeten helder zijn. Wat zijn de doelen van het betreffende bosgebied? Dit is
voor de omwonenden niet altijd duidelijk, dus het is van belang dat terreinbeheerders daar transparanter in
zijn. Voor een bos dat moet voldoen aan Europese biodiversiteitsverplichtingen zijn de kaders strakker dan in
andere bosgebieden.

De Bosraad Ede bestaat uit een tiental leden, aangewezen door de gemeente Ede, en komt zes tot
acht keer per jaar bijeen. Inwoners kunnen solliciteren, waarbij enthousiasme over bos en natuur
eigenlijk het enige vereiste is. De leden zijn op velerlei vlakken betrokken met natuur, waardoor de
adviesgroep een breed scala aan kennis bezit. Omdat de Bosraad betrokkenheid van burgers belan-
grijk vindt, gaan zij met inwoners in gesprek over de zorg van de bossen, en moedigen hen aan om
daaraan bij te dragen. Daarnaast geeft de Bosraad de gemeente gevraagd en ongevraagd advies

over hun bosbeheer. Elk onderwerp kan worden besproken.
Door de Bosraad kan de gemeente haar ideeén testen aan de inwoners, ieder met zijn eigen visie op
het bos. Als een terreinbeheerder ideeén heeft, kan hij/zij deze doorlichten door de adviesgroep.

De actieve communicatiehouding met de Bosraad kost de gemeente tijd aan het begin van het
beleidsproces, maar minder tijd dan het oplossen van conflicten door onbegrepen beleidskeuzes.
Zo voelen de omwonenden zich beter geinformeerd en betrokken.

8.3 Overzicht acties ‘Kennis en betrokkenheid als basis

Ambitie voor 2030 Actie Trekker In samenwerking Oplevering | Financiéle dekking

met

Kennisagenda De kennisagenda van de Bossen- Rijk De werkgroep 2021 Integratie in en bundeling
strategie koppelen aan de kennis- Bomen, Bos en met bestaande kennispro-
programma's van Rijk en provincie. Natuur, OBN, gramma'’s. Aanvullend wordt
De werkgroep Bomen, Bos en Natuur provincies, 1 miljoen voor de periode

2020-2030 gefinancierd uit
de Klimaatakkoordmiddelen.

terreinbeherende
organisaties,
wetenschappers.

ziet erop toe dat de kennisontwik-
keling en verspreiding in samenhang
verlopen.

Communicatie,
betrokkenheid en
participatie

- Afspraken maken met bosbeheer-
ders over actieve communicatie
bosbeheer;

« Ontwikkelen van groeimodel naar
grotere betrokkenheid van
omwonenden en andere gebruikers
van het bos;

« Ondersteuning van maatschap-
pelijke initiatieven;

« Vergroten van transparantie over
doelen van het bos.

Rijk

Provincies,
gemeenten en
boseigenaren met
betrokkenheid van
bewoners

2021

Nog nader te verkennen +
deels dekking via bestaande
programma’s van provincies.
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Van strategie tot uitvoering: herpositionering bosbeleid

Bosbeleid meer dan natuurbeleid

Het laatste bosbeleidsplan verscheen in 1994 en had een looptijd tot 2020. De uitvoering van dit bosbeleid is
opgepakt als onderdeel van het natuurbeleid. Hier was veel voor te zeggen, omdat herstel van de biodiversiteit
een belangrijk doel was en is van het bosbeleid.

Ten opzichte van 25 jaar geleden is de functie van bos als oplossing in het klimaatvraagstuk prominenter in
beeld gekomen. Dat vraagt om een herpositionering van het bosbeleid.

Meer samenhang nodig tussen natuur, klimaat en bosbeleid

Een belangrijke aanleiding van de Bossenstrategie was dan ook om meer samenhang aan te brengen tussen
het natuur-, klimaat- en bosbeleid. We werkten in de Bossenstrategie uit hoe we met bos biodiversiteitsdoelen
kunnen realiseren en tegelijkertijd ook uitvoering kunnen geven aan de afspraken in het Klimaatakkoord om
met bos koolstof vast te leggen. Daarnaast heeft bos ook een economische en landschappelijke functie. Bos
draagt dus bij aan veel verschillende maatschappelijke opgaven.

Samenwerking met maatschappelijke partijen

De voorstellen in de uitvoeringsagenda van de Bossenstrategie zijn gericht om de samenhang te versterken
tussen natuur-, klimaat- en bosbeleid. Die samenhang is ook nodig in de uitvoering. We willen dat de strategie
daadwerkelijk tot uitvoering komt en niet blijft hangen in mooie intenties. We doen daarbij ook een beroep
op andere partijen. Rijk en provincies kunnen en willen het niet alleen. Om de acties uit te voeren hebben we
de hulp nodig van de andere overheden, de terreinbeherende organisaties, particuliere grondeigenaren, de
agrariérs en de houtsector.

Vermijding bestuurlijke drukte

Voor de uitvoering sluiten we waar mogelijk aan op bestaande afspraken en bestaande organisatiestructuren.
Grote delen van de Bossenstrategie kunnen uitvoering krijgen via het natuurbeleid. Denk aan de uitvoering
van boscompensatie, bosuitbreiding binnen het Natuurnetwerk en revitalisering van bos. De sturing op de
voortgang vindt plaats via de bestaande afspraken, zoals de Voortgangsrapportage Natuur, de evaluatie van het
Natuurpact en de voortgangsafspraken voor het Programma Natuur. Voor andere onderdelen sluiten we aan
op de structuur van het Klimaatakkoord voor het monitoren van de klimaatafspraken en het controleren van
de afspraken.

Verder is het van belang dat de Bossenstrategie een plek krijgt in het Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie
en het Programma Aanpak Grote Wateren.

Wie bewaakt de samenhang?

Door zo veel mogelijk aan te sluiten bij bestaande overlegstructuren en afspraken, kan het gevaar ontstaan dat
niemand het overzicht heeft. Dat willen we voorkomen, omdat de samenhang de kern is in de Bossenstrategie.
We beleggen de bewaking van de voortgang van de uitvoering van de Bossenstrategie als totaal bij de
werkgroep Bomen, Bos en Natuur van het Klimaatakkoord. Hier zitten ook de meest relevante partners aan
tafel.

Rollen en verantwoordelijkheden

Deze Bossenstrategie is een gezamenlijk beleidsvoornemen van Rijk en provincies. Zij zijn eigenaar van het
proces, omdat publieke doelen (klimaat en biodiversiteit) leidend zijn voor de Nederlandse bossen. Zij zorgen
voor inbedding in bestaande beleidssporen, zoals Programma Natuur, Klimaatakkoord en Deltaprogramma
Ruimtelijke Adaptatie. Er is een taakverdeling tussen Rijk en provincies. De provincies zijn verantwoordelijk
voor het gedecentraliseerde natuurbeleid. Zij hebben ook de regie in gebiedsgerichte processen en zijn
sturend in het ruimtelijke domein. Het Rijk heeft de primaire verantwoordelijkheid voor het nakomen van

de klimaatafspraken. Het Rijk heeft ook de mogelijkheid om wetgeving aan te passen. Ten slotte zal het Rijk
zich inspannen om de economische positie van de bossector te versterken. Alle partijen zijn nodig om de
Bossenstrategie tot een succes te maken. En elke partij heeft een eigen rol. Deze rollen worden bij uitvoerings-
afspraken verder ingevuld.
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Organisatie
Omdat de verschillende onderdelen van de Bossenstrategie via verschillende programma’s tot uitvoering
komen hebben we de volgende organisatie voor ogen:

a) Projectorganisatie uitvoering Bossenstrategie

We willen in opvolging van het projectteam dat werkte aan het opstellen van de Bossenstrategie een
werkgroep instellen met deelnemers van Rijk en provincies die de voortgang bewaakt en acties in gang zet en
verder brengt.

b) Voortgangsbewaking door Werkgroep Bomen, Bos en Natuur Klimaatakkoord

De projectorganisatie rapporteert aan de Werkgroep Bomen Bos en Natuur. Hierin zitten vertegenwoordigers
van de vier overheidslagen, de terreinbeherende organisaties, particuliere grondeigenaren, LTO en de
houtsector. Het bestuurlijk overleg heeft als taak om de uitvoering van de Bossenstrategie te begeleiden,
stimuleren en controleren. De huidige werkgroep zal in bestuurlijke zin worden versterkt.

De werkgroep Bomen, Bos en Natuur bewaakt de samenhang en de doorwerking van de Bossenstrategie.
Deze werkgroep kan ook op bestuurlijk niveau betrokken partijen aanspreken om hun aandeel te leveren.
In deze werkgroep zijn diverse organisaties vertegenwoordigd. Het bestuurlijk overleg draagt zorg voor de
doorwerking van de acties uit de Bossenstrategie bij betrokken organisaties.

Het bestuurlijk overleg zal ondersteund worden door de projectorganisatie (zie 1.) die zorgt dat de
verschillende acties worden uitgevoerd. Hiertoe zullen diverse werkgroepen worden gestart waarin
maatschappelijke organisaties zullen deelnemen. Zie hiervoor de beleidsagenda.

¢) Voortgangsbewaking in bestuurlijk overleg Natuurpact / Programma Natuur

De projectgroep legt daarnaast verantwoording af aan het bestuurlijk overleg Natuur tussen Rijk en provincies.
In dit bestuurlijk overleg sturen Rijk en provincies als eigenaren van de Bossenstrategie bij indien nodig. De
gedeputeerde die de Werkgroep Bomen, Bos en Natuur voorzit neemt signalen uit de werkgroep BBN mee in
het bestuurlijk overleg natuur.
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9.2

Monitoring, evaluatie en bijsturing

Gezien de looptijd van de Bossenstrategie (van 2021 tot 2030) is tussentijdse bijsturing nodig. Hiertoe
stellen we jaarlijks een voortgangsrapportage op voor bestuurders. Daarom is het noodzakelijk om vanaf
de inwerkintreding van de Bossenstrategie de voortgang te monitoren. In dit hoofdstuk beschrijven we de
principes van de monitoring.

Monitoringsprincipes
We maken onderscheid tussen procesdoelen (voortgang van de acties) en inhoudelijke doelen (het te bereiken
resultaat).

De projectgroep voor uitvoering van de Bossenstrategie monitort de voortgang van acties. Daar waar de acties
regionaal of sectoraal worden opgepakt en uitgewerkt, zorgt de projectgroep voor een syntheseslag. Indien
nodig neemt de projectgroep daarbij een coérdinerende rol.

Voor de monitoring van de inhoudelijke doelen gaan we uit van de volgende principes:

a) We benoemen duidelijke indicatoren
Per ambitie formuleren we kwantificeerbare indicatoren die inzicht verschaffen in de voortgang in de
uitvoering.

b) We richten de monitoring ‘lean’ in en sluiten aan bij bestaande monitoringsprogramma’s

De gegevens die nodig zijn om aan de hand van deze indicatoren goed te kunnen monitoren worden zo

veel mogelijk gedestilleerd uit de monitoring van de bestaande beleidstrajecten. We sluiten daarbij aan

bij de Voortgangsrapportage Natuur, evaluatie van het Natuurpact, het Klimaatakkoord en de NOVI. Deze
beleidstrajecten zetten in op respectievelijk het herstel van biodiversiteit, klimaatmitigatie en versterken van
de landschappelijke kwaliteit. Dit zijn ook de doelen die onderdeel zijn van de Bossenstrategie.

c) We optimaliseren bestaande monitoringssystemen en vullen deze aan

Als de indicatoren van bestaande monitoringsprogramma’s ontoereikend zijn om de voortgang van
Bossenstrategie te monitoren, zoeken we naar mogelijkheden om bestaande monitoringssystemen waar
mogelijk te optimaliseren of aan te vullen. Ook kan incidenteel aanvullend onderzoek verricht worden.

Koppeling aan bestaande beleidstrajecten en monitoringsafspraken

We sluiten aan bij bestaande monitoringsafspraken. Dat geldt ook voor de bijsturing en evaluatiemomenten.

Ditis belangrijk omdat de uitwerking van de Bossenstrategie zal plaatsvinden met maatschappelijke partners

in gebiedsuitwerkingen en uitvoeringsplannen. In die uitwerking zal blijken welke maatregelen haalbaar zijn,
zowel technisch-inhoudelijk als financieel. Indien nodig passen we onze ambities aan.

Voor de Bossenstrategie als totaal evalueren we na tien jaar (2031) of de ambities en doelen zijn gehaald en of
ditaanvullende acties vraagt of bijstelling van ambities. Om de kans op doelbereik te vergroten, brengen we
tussentijds de voortgang in beeld. Dit doen we met een tussenevaluatie, op te stellen in 2026. Deze evaluaties
zijn ook bedoeld om te peilen of de huidige ambities en doelen adequaat zijn voor de opgaves na 2030.
Tussentijds sluiten we aan op bijsturingsmomenten die zich aandienen via bestaande monitoringsafspraken.
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9.3 Overzicht acties ‘Monitoring, evaluatie en bijsturing’

Ambitie voor 2030 Actie Trekker In samenwerking Oplevering | Financiéle dekking
met
Monitoringssysteem Een monitoringssysteem opzetten Rijk Provincies, BlJ12, Medio Nog niet bekend, zoveel
waarbij wordt aangegeven: Werkgroep BBN 2021 mogelijk aansluiten bij
a) aan de hand van welke indicatoren bestaande systemen
de Bossenstrategie geévalueerd zal
worden.

b) hoe de gegevens die hiervoor
nodig zijn in de loop van de tijd
verzameld zullen worden.

) in hoeverre deze gegevens worden
gegenereerd in bestaande monito-
ringstrajecten en wat aanvullend
nodig is.
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Van: Eef Arnolds
Aan: Eef Arnolds
Onderwerp: Nota Bos van de toekomst
Datum: vrijdag 11 december 2020 17:46:09
Bijlagen: 2020-12-08, brief aan Kamercommissie LNV over Bos voor de toekomst.pdf
2020-12-08, brief KC LNV, bijlage 1. Arnolds, E. 2020. Zien we door de bomen het bos nog wel. DLN121,

224-227..pdf

2020-12-08, brief KC LNV, bijlage 2. Arnolds, E. 2020. Kanttekeningen bij het rapport Revitalisering NL
bossen..pdf

2020-12-08, brief KC LNV, bijlage 3. Arnolds, E. 2020. Natuurbos in staat van verwarring.pdf

Geachte leden,

Omdat de provincies een rol spelen bij het opstellen van de Nota Bos

van de Toekomst, en vooral bij het uitvoeren van het voorgenomen bosbeleid, zend ik u een kopie van
mijn recente brief over dit onderwerp, gericht aan de Vaste Kamercommissie van LNV. Aan deze brief
zijn drie bijlagen toegevoegd, die ik u eveneens doe toekomen.

Ik verzoek u om deze brief door te sturen aan de Commissaris van de Koning en aan de Gedeputeerden,
en tevens om deze brief op de agenda te plaatsen van de Statencommissie die in uw provincie over het
natuurbeleid gaat.

Bij voorbaat dank en met vriendelijke groeten,
Eef Arnolds

Dr. E.J.M Arnolds, voormalig hoofddocent bosecologie aan de Universiteit Wageningen en voormalig
directeur van het Biologisch Station te Wijster.

Eef Arnolds



Aan de griffier van de Vaste Kamercommissie voor Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit t.a.v. mw. C. Mulder

Onderwerp: Brief over de procedure aangaande de Nota ‘Bos voor de toekomst’.
Datum: 8 december 2020

Geachte mw. Mulder,

Ik verzoek u deze brief met de bijlagen door te geleiden aan alle leden van bovengenoemde
Kamercommissie.

Geachte leden van de Vaste Kamercommissie LNV,

Binnenkort moet de Tweede Kamer een besluit nemen over de nota ‘Bos voor de toekomst’,
zoals de minister die recent aan u heeft voorgelegd. Er is in de vergadering van 9 juni j.l. van
uw commissie enige twijfel ontstaan over sommige aspecten van de voorloper van deze
nota, de Bossenstrategie, zoals de wenselijkheid van vilaktekap voor de biodiversiteit. Dit
leidde onder meer tot de motie Beckerman — Smeulders, waarin de minister wordt gevraagd
onderzoek te laten doen naar de ecologische effecten van viaktekap op de kwaliteit van
bosecosystemen. Via deze vraag ben ik als bosecoloog bij de discussie over genoemde nota
betrokken geraakt.

Als onafhankelijk onderzoeker ben ik geschokt en verontrust over wat ik in deze nota en de
onderliggende rapporten aantref. Ingaan op al mijn inhoudelijke bezwaren voert hier te ver.
In drie toegevoegde bijlagen is een deel van deze bezwaren nader uitgewerkt. In deze brief
wil ik vooral ingaan op de wijze waarop genoemde visie tot stand is gekomen. Daarbij zijn
procedures gevolgd die mijns inziens in een democratisch bestel ontoelaatbaar zijn.

De opdracht voor de voorbereiding van deze nota is door de minister gegund aan de
Bosgroepen, een organisatie die veel beheerwerkzaamheden uitvoert voor boseigenaren en
veel opdrachten van het Ministerie ontvangt. Zij heeft er belang bij dat deze werkzaamheden
voortgang vinden en, zo mogelijk, in omvang toenemen. Meer werk betekent voor hen
immers meer geld, meer mensen en meer invioed. De Bosgroepen hebben geen enkel
belang bij voorstellen om de relatief jonge Nederlandse bossen zoveel mogelijk met rust te
laten, zoals sommige andere groeperingen en bosdeskundigen bepleiten, waaronder
ondergetekende. Deze deskundigen staan dezelfde hoofddoelen voor als genoemde nota,
namelijk tegengaan van klimaatverandering en vergroting van de biodiversiteit.

Ik herinner u er voorts aan dat de behoefte aan een beleidsvisie op Nederlandse bossen
mede is ontstaan uit maatschappelijke onvrede over de vele brute, technische ingrepen in
bossen in de laatste jaren en over de voortschrijdende ontbossing. De personen en
groeperingen die aan hun zorgen uiting gaven, zijn op geen enkele wijze betrokken bij het tot
stand komen van deze nota of naderhand gehoord. Aan hun bezwaren wordt in de nota niet
tegemoet gekomen. Er wordt in de nota weliswaar uitbreiding van het bosareaal in het
vooruitzicht gesteld, maar het duurt vele decennia voordat nieuw aangeplante bossen de
beleving van de gekapte oude bossen kunnen vervangen. Bovendien zullen nieuwe bossen
weinig bijdragen aan de biodiversiteit omdat ze zijn gepland op stikstof- en fosfaatrijke
landbouwgronden en vooral brandnetels zullen voortbrengen. Ondertussen gaat de kap van
bestaande waardevolle bossen de komende jaren nog steeds door. Hoe is dit mogelijk?

De nota schiet dus volledig haar doel voorbij en als deze ongewijzigd door de Kamer
aanvaard wordt, zal de implementatie ervan de komende jaren ongetwijfeld tot steeds
heviger maatschappelijk verzet leiden. Oude, ongerepte bossen hebben een grote
belevingswaarde en zijn voor recreanten en natuurliefhebbers zeer waardevol, een uiterst
belangrijke zaak voor het fysieke en psychische welbevinden van de bevolking in
verstedelijkt Nederland en economisch vele malen belangrijker dan de nationale houtoogst.
Hieraan wordt in ‘Bos voor de toekomst’ nauwelijks aandacht besteed.





Onderwerp: Arnolds. Brief over de procedure aangaande de Nota ‘Bos voor de toekomst’.
Datum: 5 december 2020, pagina 2

Zoals aangegeven, is er in ons land een groep bosdeskundigen met een andere visie op
bosbeleid, waarbij het zelfregulerende vermogen van bossen centraal staat en bosbeheer
natuurvolgend is in plaats van sturend. Deze visie levert mooier bos op met een grotere
biodiversiteit, een betere klimaatbuffering en een hogere belevingswaarde tegen een fractie
van de kosten van het nu voorgestelde programma. Tot deze groep horen o.a. dr. C. F. van
Beusekom, voormalig directeur van Staatsbosbeheer, dr. ir. J. H. Kuper, voormalig
houtvester van Kroondomein Het Loo, en ondergetekende. Zij zijn niet bij de
gedachtevorming over het nieuwe bosbeleid betrokken. Genoemde vakmensen proberen
alsnog het beleid op enkele punten bij te sturen, o.a. wat betreft de omstreden toepassing
van vlaktekap. Het ongenoegen beperkt zich echter niet tot bepaalde onderdelen. U moet
zich realiseren dat het gaat om diametraal tegengestelde visies op het Nederlandse bos.

De nota ‘Bos voor de toekomst’ is een schoolvoorbeeld van een kokervisie, waarin de
mening van grote delen van de bevolking en van een aantal deskundigen wordt genegeerd.
De gevolgde procedure is onzorgvuldig en de inhoud van de nota ‘Bos voor de toekomst’ is
bij gevolg eenzijdig en van inferieure kwaliteit, zoals onder meer zal blijken uit het rapport dat
de Stichting NatuurAlert u zal aanbieden over de gevolgen van vlaktekap.

Als deze procedure in andere landen zou plaats vinden, zouden we al spoedig spreken van
corruptie. Stelt u zich eens voor dat de Braziliaanse regering opdracht zou geven aan
houtkapmaatschappijen om een pre-advies te schrijven over de duurzame toekomst van het
Amazonewoud. U zou daar vermoedelijk tenminste een gevoel van onbehagen bij krijgen.
Een vergelijkbare situatie doet zich nu voor in Nederland.

Ik verzoek u, leden van de Vaste Kamercommissie LNV, dan ook dringend om:

(1) de minister te vragen om een complete herziening van de nota Bos voor de toekomst,
waarbij ook andere partiien dan particuliere boseigenaren en Staatsbosbeheer een
gelijkwaardige inbreng kunnen hebben, zoals kritische groepen uit de samenleving en
deskundigen met een andere, meer onafhankelijke, visie op bossen,

(2) de Kamerbehandeling van de Nota uit te stellen totdat deze revisie is voltooid.

Zo voorkomt u dat wellicht over een paar jaar een parlementaire onderzoekcommissie belast
gaat worden met de vraag wat er in 2021 is mis gegaan is bij het formuleren en
implementeren van het Nederlandse bosbeleid.

Tot nadere toelichting ben ik desgewenst gaarne bereid.

Met vriendelijke groeten,

Eef Arnolds

Dr. E.J.M. Arnolds, voormalig hoofddocent bosecologie aan de Universiteit van Wageningen en
voormalig directeur van het Biologisch Station te Wijster.

eefarnolds@hetnet.nl website: https://schepping.org/

Bijlagen:

E. Arnolds. 2020. Zien wij door het bomen het bos nog wel? De Levende Natuur 121: 224-227.

E. Arnolds. 2020. Kanttekeningen bij het concept-rapport Revitalisering van Nederlandse bossen.
Notitie voor de stuurgroep Bossenstrategie. 11 pp.

E. Arnolds. 2020. Natuurbos in staat van verwarring. Blog natitie. 2 pp.
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Ingezonden brief

Zien we door de bomen het bos nog wel?

In De Levende Natuur nummer 4 van dit jaar verscheen het artikel
Rijkstrooisel: kansen voor herstel van de nutriéntenkringloop in bossen. De
auteurs bepleitten hierin de terugkeer van rijkstrooisel-boomsoorten. Eef
Arnolds, bosecoloog en mycoloog, is het niet eens met de gedachtegang van
de auteurs, die hij ook signaleert in de nieuwe Bossenstrategie. In een
ingezonden brief licht hij zijn bezwaren toe. De auteurs van het artikel

dienen hem vervolgens van repliek.

Stel je voor dat in dit tijdschrift een
bijdrage was verschenen over heidebeheer
met de volgende strekking: ‘De Neder-
landse heide is het product van bodemuit-
putting als gevolg van eeuwenlange
roofbouw. Daardoor is de bodem sterk
verzuurd en bestaat de toplaag vit lang-
zaam verterend strooisel van het type
morhumus, Regenwormen ontbreken. Dit
proces is recent versterkt door verzuring en
stikstofdepositie als gevolg van industriéle
en landbouwactiviteiten. Bij gevolg is de
huidige heide een gebrekkig ecosysteem
met een trage nutriéntenkringloop en
geringe productie. Mede daardoor sterft de
heide lokaal voortijdig af. Wij stellen
daarom voor om in bestaande heide
kruiden aan te planten die basenrijk, snel
verterend strooisel produceren, bijvoor-
beeld witte klaver, paardenbloem, ruw
beemdgras en Engels raaigras. Zo wordt de
strooiselafbraak versneld, de basenkring-
loop hersteld en gaat de mor-humus over
in mull-hurnus met regenwormen. De
slecht functionerende heide kan zich dan
ontwikkelen tot een productief grasland.’
Ik veronderstel dat zo'n artikel bij menig
lezer als tamelijk bizar zou overkomen.
Toch stond in het juli-nummer van De
Levende Natuur (121, nr. 4} een artikel van
gelijke strekking. Alleen ging het niet over
heide, maar over bossen, onder de titel:
'Rijkstrooisel: kansen voor herstel van de
nutriéntenkningloop in bossen' (Desie et al.,
2020). Daarin worden de voordelen van
bomen met snel verterend strooisel met
een hoog basengehalte (‘rijkstrooisel')
breed uitgemeten: een snellere nutriénten-
cyclus, hogere (hout) productie, dunne
strooisellaag, vorming van mull-humus
met regenwormen en een soortenrijke
ondergroei. Daar tegenover staan bomen
met langzaam verterend strooisel met een
laag basengehalte (‘armstrooisel’), een
trage nutriéntencyclus, lage (hout)produc-

tie, een dikke, slecht afbrekende strooisel-

. laag van het mor-humustype en een

soortenarme ondergroei. De auteurs
bepleiten het aanplanten van rijkstrooisel-
bomen, niet alleen in nieuwe bossen, maar
ook in bestaande opstanden op van
oorsprong voedselarme, zure zandgron-
den. Een argument is dat bossen met
rijkstrociselbomen 5.000 jaar geleden op
zandgronden wijd verbreid waren. Dit
betoog roept vragen op, waarvan ik er hier
enkele aan de orde stel,

Wat is er mis met mor-humus?

De belangrijkste bomen in onze huidige
bossen op zandgrond, zowel inheemse als
bij ingevoerde soorten, behoren volgens
Desie et al. {2020) tot de armstrooiselbo-
men: beuk, zomereik, berken en alle
naaldbomen. Deze bomen zijn dominant
in de helft van de Nederlandse bosassocia-
ties, waaronder de drie meest verbreide
typen: Berken-Eikenbos, Beuken-Eikenbos
en Kussentjesrmos-Dennenbos (Weeda et
al., 2005). Rijkstrooiselsoorten als esdoorn,
grauwe els, linde, vogelkers en zoete kers
(Desie et al., 2000) zijn in onze bossen
veel schaarser en ze ontbreken van nature
vrijwe! op zure, arme zandgronden.

De schrijvers suggereren dat dit |aatste
vooral te wijten is aan langdurige menselijke
invloed, zoals strooiselroof, overexploitatie,
eenzijdige boomsoortenkeuze en atmosferi-
sche depositie. Hoe kan het dan dat de
enorme boszone van het gematigde
noordelijke halfrond, van Alaska tot Qost-Si-
berié, gedomineerd wordt door naald- en
loofbomen met langzaam verterend
strooisel (Miiller, 1981)? Bossen met
mor-humus zijn hier de regel. Bossen met
rijkstrooiselsoorten en mull-humus zijn in
gematigd Eurazié en Amerika veel zeldza-
mer en alleen lokaal te vinden op vruchtbare
klei en leern, in rivierdalen, langs meren en
in voedselrijke moerassen.
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Moeten de oneindige wouden met arm-
strooiselbomen beschouwd worden als een
vergissing van de evolutie? Natuurlijk niet.
Ze zijn juist uitstekend aangepast aan het
dominante substraat in deze regio: voedsel-
arme, zure gronden met een laag basenge-
halte. Dat komt door een unieke combinatie
van onder meer ectomycorrhizavormende
bomen, strooisel afbrekende schimmels,
een langzame nutriéntenkringloop en lage
productie (Arnolds et al., 2015). Daardoor
zijn ze bijvoorbeeld in staat te overleven in
extreem koude klimaten, maar ook op droge
kalkplateaus en zelfs op de door de mens
overbemeste en sterk verzuurde bodems in
Nederland. Een geweldig vertoon van
ecolegische veerkracht!

De lofzang op rijkstrooisel door Desie et al.
(2020) is niet alleen gebaseerd op weten-
schappelijke argumenten, maar ook op een
waardeoordeel: rijkstrooisel is volgens hen
per definitie beter dan armstrooisel. De
lofzang komt voort uit een bosbouwkun-
dige droom: het Lindewoud.

Het mythische lindewoud van weleer
Desie et al. (2020) beargumenteren hun
betoog voor ‘bosherstel” met een verwij-
zing naar het ‘Atlantische lindewoud’, een
bosecosysteem met veel rijkstrooiselbo-
men dat voigens pollenonderzoek 8.000-
5.000 jaar geleden wijdverbreid was op
onze pleistocene zandgronden. De
redenering is dat dit nog steeds een
geschikte standplaats is.

Inderdaad zal het lindewoud een fraai,
soortenrijk bos geweest zijn, maar wel:
5.000 jaar geleden!

Als we zien welke complexe bodemontwik-
keling de huidige bossen in de laatste ecuw
hebben ondergaan, is het gebruik van een
bostype van duizenden jaren terug als
referentie voor het heden weinig realistisch,
Ock zonder menselijke invioed zouden veel
lindewouden zich in die tijdspanne ontwik-
keld hebben tot bossen met voornamelijk
armstrooiselsoorten door bodemkundige
processen als humusvorming en uitspoeling
van nutnénten, Voeg daarbij de enorme
recente menselijke invioed op bossen door
onder meer extreem stikstofrijke en verzu-
rende depositie, veranderingen in klimaat,
verstoorde waterhuishouding, versnippering
van het bosareaal, intensieve ontsluiting,
gedecimeerde zoogdierfauna en steeds





wisselende bosbouwkundige ingrepen. Nog
een kleinigheid: de vroegere lindewouden
hadden een eeuwenlange, ongestoorde
ontwikkeling achter de rug, Het zal duidelijk
zijn dat reconstructie daarvan een utopie is.
Er is weinig op tegen om bij wijze van
experiment lokaal de pionierfase van het
vroegere lindewoud na te bootsen. Daar-
voor komen vooral voormalige landbouw-
gronden met een redelijk gebufferde
bodem in aanmerking. Misschien dat dan
over enkele eeuwen iets als het lindewoud
zou kunnen ontstaan, mits de stikstofde-
positie spoedig drastisch wordt terugge-
drongen, klimaatverandering niet verder
voortschrijdt en de opvattingen over
bosbeheer niet veranderen. Het probleem
is dat we nu al weten dat aan geen van
deze drie voorwaarden zal worden voldaan.
De bosbouwkundige opvattingen alleen al
laten binnen de afgelopen eeuw minstens
vijf modetrends zien, van eensoortig
productiebos naar gemengd bos, naar
ontmenging, naar multifunctioneel bos,
naar bos van inlandse bomen zonder
exoten, en dan nu naar het lindebos met
rijkstrooiselbomen. Dat kan geen enkele
boom bijhouden!

Is de toestand van het Nederlandse bos
echt zo beroerd?

Desie et al. (2020) schetsen een alarme-
rend beeld van Nederlandse bossen op

Beukenbos met dikke strooisellaag en morhumus is op de meeste drege zand- en leemgronden het natuurlijke
eindstadium van de vegetaticontwikkeling, zoals in Nationaal Park Het Dwingelderveld. (Foto: Eef Amolds)

dekzand en de bijoehorende bodems, die
in 'penibele staat' zouden verkeren.
Niemand zal ontkennen dat de exorbitante
verzuring en stikstofdepositie van de
laatste decennia voor problemen zorgen,
maar van massale beomsterfte als gevolg
daarvan is geen sprake, ook niet op
zandgronden. Desie et al. (2020) verbin-
den met name het ‘eikensterven’ aan
verzuring van bosbodems. Qosterland &
Bobbink (2015) wijzen er echter op dat de
oorzaken complex zijn en dat ook eiken op
basenrijke bodems voortijdig afsterven,
bijvoorbeeld in Flevoland.

In feite tonen de huidige bossen van
armstrooiselbomen op zandgronden zich
juist opmerkelijk veerkrachtig, de grote
veranderingen in de bodemchemie en het
klimaat in aanmerking genomen. Niet
ondanks, maar dankzij de vorming van
morhumus en ectomycorrhiza netwerken.
De negatieve invioed van verzuring en
vermesting komt vooralsnog vooral tot
uiting in de ondergroei van deze bossen
die veelal vergrast is met pijpenstrootje of
bochtige smele, of gedomineerd wordt
door bramen en brandnetels. Daarnaast is
er een sterke vermindering van diversiteit
in ectomycorrhizapaddenstoelen (Arnolds
et al., 2015). Verruiging van de ondergroei
en verarming van de mycoflora zijn echter
evenzeer wijd verbreid in bossen van
rijkstrooiselbomen op vruchtbaarder
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gronden (Arnolds et al., 2013).

Het introduceren van rijkstrooiselbomen in
bossen op van corsprong arme zandgron-
den is zowel ecologisch als strategisch
verwerpelijk omdat daardoor de bosge-
meenschappen met armstrooiselsoorten
worden opgegeven en de oorzaken van de
problemen, die zich ook in rijkere bossen
voordoen, niet worden opgelost, namelijk
de extreme verzuring en vermesting van
het Nederlandse landschap. De illusie kan
gemakkelijk worden gewekt bij politici en
ambtenaren dat deze sluipende milieu-
ramp kan worden gecompenseerd met
behulp van gekunstelde veranderingen in
de samenstelling van het bos.

Is rijkstrooisel een goed argument voor de
keuze van bosbomen?

Het valt op dat het verhaal van Desie et al.
(2020) uitsluitend gaat over de strooiselk-
waliteit van verschillende boomsoorten en
over de effecten daarvan op de nutriénten-
kringloop, maar niet over de effecten van
die bomen op ecosystemen als geheel,
bijvoorbeeld op de ondergroei van bossen
of de mycoflora. De nadelige effecten van
sornmige aanbevolen rijkstrooiselbomen
zijn al ruimschoots bekend of voorspel-
baar. Zo wordt het aanplanten de grauwe
els bepleit. Alle opstanden met bijmenging
van grauwe els munten naar eigen waarne-
ming uit door een verruigde ondergroei
van grote brandnetel en bramen. Geen
wonder, want elzen leven in symbiose met
stikstofbindende bacterién die de bodem
stikstofrijker maken (bijv. Ekblad &
Huss-Danell, 199s). Terwijl de overmaat
aan stikstof juist hét grote probleem isin -
basbodems. Het planten van grauwe els is
dus het uitdrijven van de duivel met
Beélzebub.

In het artikel wordt ook de Amerikaanse
vogelkers als rijkstrooiselsoort genoemd. Zijn
de miljoenen die aan de bestrijding zijn
besteed weggegooid geld? Ik meen van niet.
De soort heeft nog steeds de neiging om alle
inheemse bomen en struiken te verdringen.
In Drenthe zijn talrijke bosopstanden waarin
Amerikaanse vogelkers (mede) dominant is.
Onder de bomen ligt een dik pakket onver-
teerd strooisel, waarin slechts één soort
massaal ontkiemt: Amerikaanse vogelkers.
lets dergelijks lijkt ook te gebeuren met de
gewone esdoorn,

Nationale bossenstrategie

Bosbouwkundige visioenen over restaura-
tie van een mythisch lindewoud zijn in de
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kolommen van een
tijdschrift als De
Levende Natuur
tamelijk onschuldig. Het
wordt bedenkelijk als deze
ideeén ook de basis gaan
vormen voor een nieuw nationaal
bosbeleid. Daar heeft het alle schijn van. Er
is door het ministerie van LNV een nota
Bossenstrategie ontwikkeld die eerdaags in
het parlerment zal worden behandeld. Het
concept van het ecologische deelrapport,
met de tendentieuze titel ‘Revitalisering
Nederlandse bossen’, bevat dezelfde

lofzang op rijkstrooiselbomen en hetzelfde

pleidooi voor het aanplanten van deze
bomen in bestaande bossen op arme
zandgrond (Thomassen et al., 2020).
Volgens deze nota is een natuur(lijk) bos
bovendien niet langer een levensgemeen-
schap waar de menselijke inviced afwezig
of minimaal is, maar een bos waarin juist
wel wordt ingegrepen opdat het gaat
voldoen aan door de auteurs opgestelde
criteria voor natuurlijkheid. Hoe krom kan
een redenering zijn!

Het aannemen van de nota Bossenstrategie
als uitgangspunt voor bosbeleid kan
uitlopen op een ramp voor de Nederlandse

bossen op zand-
grond: de teloorgang
van zeer waardevolle
bosgemeenschappen op
voedseiarme gronden, een
verdere vernietiging van oude

naaldbossen, forse ingrepen in

bestaande bossen door het planten van
boompjes en minerale mestgiften, nog
meer ‘ecologische excuses' voor houtoogst
en kaalkap op grote schaal, een verder
afglijden van bosbeheer naar tuinieren. Het
alternatief is simpel maar fundamenteel
anders: meer vertrouwen op het zelfregule-
rend vermogen van bossen als autonome
levensgemeenschappen. Dat houdt in: geen
of veel minder ingrijpen door de mens. Dat
is trouwens ook financieel voordelig, want
bosbouw is, ondanks overheidssubsidies, in
Nederland een verliesgevende activiteit
{Silvis & Voskuilen, 2019).

Eef Arnolds
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Rijkstrooisel als kans

Met ons artikel beoogden wij de resultaten
van ons gepubliceerde onderzoek naar
effecten van boomsoorten op de nutriénten-
toestand van de bodem (Desie et al., 2020a;
2020b) beschikbaar te stellen voor een
breed publiek. De onderzoeksresultaten
wijzen op een alternatief ontwikkelingspad
voor bossen op verzuurde zandbodems: een
bosontwikkeling waarbij de voortgaande
verzuring en basenverlies worden afgeremd
door versnelde strooiselafbraak. Dit
onderzoek is relevant, omdat het een
aanvullend handelingsperspectief biedt aan
bosbeheerders voor het behouden van
bosvitaliteit en biodiversiteit en het verzeke-
ren van uiteenlopende ecosysteemdiensten.

Doelen bepalen het beheer in een gebied.
De resulterende combinaties van doelen en
beheer zijn erg uiteenlopend: van stimula-
tie van spontane ontwikkeling via nulbe-
heer tot maximalisatie van de biomassa-
productie in een intens beheerd

productiebos. Deze keuzes moeten dan
ook rog gemaakt worden in een context
van hoge antropogene druk op het boseco-
systeem. Daarom is het voor alle beheer-
doelen belangrijk de toestand van de
groeiplaats en de daarin optredende
veranderingen in het oog te houden;
wanneer gaan die veranderingen voorbij
het punt waar het ecosysteem nog naar
behoren functioneert en de becogde
ecosysteemdiensten levert? Treedt degra-
datie op en komt de duurzaamheid van het
systeem op de helling, dan zijn beheerop-
ties nodig die, desgewenst, zo'n degrada-
tietrend ombuigen.

Het merendeel van de bossen In Neder-
land en Viaanderen groeit op zand. Een
relatieve basenarmoede in de bedem is
hier inderdaad een natuurlijk fenomeen.
Echter, basenarmoede in de biomassa is
dat niet. Ecosystemen wereldwijd die in
uitgeloogde bodems groeien, hebben een
evolutionair trucje om de lage verweerbare
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reserve en het laag retentievermogen van
de bodemn te omzeilen door de basen en
andere nutriénten op te slaan in de
biomassa en via de nutriéntencyclus in het
systeem te houden. Wanneer die cyclus
wordt doorbroken, kan degradatie volgen,
Onze zure én verzuurde systemen hebben,
bovenop de jarenlange afvoer van basen,
een steeds hogere stikstofvoorraad.
Daarvoor bestaat geen natuurlijke analoog
en dus hebben ecosystemen er niet meteen
een antwoord op. In zure systemen met
een mor-humus strooisellaag domineren
schimmels de afbraak van strooisel en
‘vangen' sleutelsoorten basen uit de
strooisellaag voordat deze uitiogen. De
overmaat aan stikstof echter, onderdrukt
de groei van schimmels en onderbreekt de
natuurlijke kringloop van basen. De
optredende nutriéntenonbalans kan zowel
in bos- als heidesystemen zo groot worden
dat ze een stabiliteitsprobleem veroor-
zaakt,





De keuze van de bosbeheerder

Onze bossen op zand zijn niet van nature
basenarm. De huidige toestand en
bijbehorende lage diversiteit in ondergroei
zijn de erfenis van eeuwenlang landge-
bruik en recentere verstoringen, zoals
zwavel- en stikstofdepositie. Een groot
deel van de bossen groeit op voormalige
heide en stuifzanden. Bovendien hebben
onze oude bossen, in combinatie met vele
eeuwen hakhoutbeheer, begrazing en
strooiselroof, vaak een geschiedenis van
monocultuur en kaalkap achter de rug.
Daardoor heerst in een belangrijk deel van
deze bossen een grotere nutriéntenar-
moede dan er van nature zou zijn.
Bosbeheerders hebben in deze context
verschillende opties om specifieke doelen
te dienen; zij kunnen de huidige basen-
arme toestand bestendigen, bijvoorbeeld
voor behoud van specifieke soorten of
landschapsbeelden, of streven naar een
bosontwikkeling met meer diversiteit en
basenbeschikbaarheid door inbreng van
rijkstrociselsoorten. Deze opties zijn niet

exclusief, maar moeten voor elke situatie
en locatie opnieuw geévalueerd worden,
Natuurwaarden en herstelpotenties
kunnen de beheerder richting geven voor
het beslissen over deze opties.

Rijkstrooisel als beheeroptie

Naast de zanhoudende stikstofdepositie
vormt nu ook klimaatverandering een grote
uitdaging voor het beheer van onze
bossen. De veerkracht van bossen, vooral
op zand met zijn geringe waterretentie,
komt hierdoor verder onder druk te staan,
Basenherstel is ook hier een belangrijk
aandachtspunt dat zou kunnen bijdragen
aan vitzliteit, stabiele bodemkoolstof,
mycorrhizaherstel en verhoogde waterre-
tentie, Uiteraard kan het niet de bedoeling
zijn alle zure bossen in Nederland om te
vormen naar rijkstrooiselsoorten, en blijft
er plaats voor de typische (bodem)
biodiversiteit van eiken-berkenbossen,
beuken-eikenbossen en kussen-
tjesmos-dennenbossen (waarvoor terug-
dringen van de stikstofdepositie een

noodzaak blijft). Echter, nadenken over alle
opties die bosbeheerders hebben om de
veerkracht van bossen te versterken, is
nodig in het wetenschappelijke en publieke
debat.

Ellen Desie, Leon van den Berg, Bart
Nyssen, Maaike Weijters, Gert-Jan van
Duinen, Jan den Ouden, Karen Vancam-
penhout & Bart Muys
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Het roer moet om voor de instandhouding van bossen

Kanttekeningen bij het concept rapport Revitalisering Nederlandse bossen

door Thomassen et al. (Uitgave Unie van Bosgroepen i.s.m. Staatsbosbeheer en Stichting
Probos in opdracht van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Juni 2020.)

Eef Arnolds, 16 juli 2020
1. Inleiding

De grote maatschappelijke ophef over de sterk toenemende kaalkap in bossen vormt de
aanleiding voor de ontwikkeling van een nieuwe °‘Nationale Bossenstrategie’ door het
Ministerie van LNV. In dat kader vond op 16 juni 2020 een videoconferentie plaats waarbij
het rapport ‘Revitalisering Nederlandse bossen’ als basisdocument werd gebruikt. Tijdens de
videoconferentie werd door de deelnemers hoofdzakelijk ingegaan op details (zie verslag
van 16 juli 2020). De uitgangspunten waarop het rapport is gebaseerd kwamen echter niet
aan de orde. Omdat het rapport daar juist mank gaat, geef ik hieronder mijn kanttekeningen.
Tezamen vormen ze bouwstenen voor een alternatieve visie op bosbeleid en beheer.

In de samenvatting (punt 2) worden de belangrijkste punten van discussie in kort
bestek weergegeven. In de hoofdtekst (punt 3) zijn deze verder uitgewerkt met verwijzingen
naar de betreffende passages in het rapport. Tot slot geef ik onder punt 4 een voorbeeld van
spontane aanpassingen van een bos aan veranderende omstandigheden.

2. Samenvatting

2.1. In het rapport worden de huidige bossen in Nederland voorgesteld als niet vitaal,
kwetsbaar, niet veerkrachtig, onvoldoende divers en onnatuurlijk. Het bos moet in alle
opzichten ‘verbeterd” worden. Dat doet tekort aan de autonome herstel- en
ontwikkelingskracht van de huidige bossen. Dat er momenteel zoveel levenskrachtige
bossen in Nederland zijn, ondanks vele ongunstige milieuveranderingen en bosbouwkundige
ingrepen, bewijst de natuurlijke veerkracht en vitaliteit van bestaande bossen. Een noodzaak
om de vitaliteit van het bos te versterken is er niet. Kennelijk wordt de nadruk op dat aspect
ingegeven door andere, niet nader genoemde motieven.

2.2. Vitale bossen moeten volgens de auteurs een reeks ecosysteemdiensten leveren en zij
moeten bestand zijn tegen een scala aan catastrofale voorvallen, zelfs aan onvoorspelbare
ontwikkelingen. Het is niet realistisch om aan bossen zulke hoge eisen te stellen. Het is nog
minder realistisch om ervan uit te gaan dat wij als mensen in staat zijn om te bepalen hoe we
bossen kunnen inrichten om de eerstkomende 100 jaar aan elke rampspoed het hoofd te
bieden.

Een alternatief uitgangspunt is om het bos zich langs natuurlijke weg verder te laten
ontwikkelen, waarbij wij kunnen profiteren van de ecosysteemdiensten die het ons kosteloos
biedt.

*Eef Arnolds, Holthe 21, 9411 TN Beilen, eefarnolds@hetnet.nl

Dr. E. Arnolds is voormalig hoofddocent Bosecologie aan de toenmalige Universiteit Wageningen met
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2.3. De negatieve invloed van door de mens geinduceerde milieuveranderingen wordt in het
rapport terecht uitvoerig besproken. Vooral de effecten van klimaatsverandering en de
stikstofproblematiek komen uitgebreid aan de orde. De auteurs concluderen dat zonder
wezenlijke vermindering van de stikstofdruk binnen bossen ‘geen duurzaam herstel of
ontwikkeling van vitaal bos mogelijk is’. De rest van het rapport gaat echter over allerlei
maatregelen om vitaal bos toch te verwezenlijken. Dit lijken dus zinloze inspanningen omdat
er voor het overgrote deel van de bossen geen reéel uitzicht is op een forse reductie van de
stikstofbelasting

2.4. Als een van de belangrijkste ecosysteemfuncties van bossen wordt het vastleggen van
CO2 genoemd. De opslagcapaciteit voor CO2 in bossen zal kleiner worden als de
aanbevelingen van dit rapport worden uitgevoerd.

2.5. Een rode draad in het hele rapport is een pleidooi voor (kunstmatige) menging
van alle bossen, ook van bestaande opstanden met één boomsoort. Gesteld wordt dat er
tenminste drie boomsoorten moeten voorkomen op perceelniveau. Deze benadering gaat er
van uit dat het bos volledig maakbaar is, en moet zijn, alsof de autonome ontwikkeling door
natuurlijke processen een verwaarloosbaar detail is, en kosten niet tegen ‘opbrengsten’
zouden moeten worden afgewogen. Bovendien is het streven naar gemengde bossen op
veel standplaatsen onnatuurlijk. In veel stabiele bosecosystemen is van nature één
boomsoort sterk dominant.

Menging zou de stabiliteit en weerbaarheid van bossen verbeteren, bijvoorbeeld
tegen plagen. Dit verband is in de Nederlandse situatie onbewezen.

2.6. Biodiversiteit wordt in het rapport als een belangrijke ecosysteemdienst beschouwd. Het
begrip wordt echter nergens gedefinieerd. De uitkomst hangt sterk af van de taxonomische
groepen die erbij worden betrokken, van de compleetheid van het bostype, en van de schaal
waarop diversiteit wordt bepaald. Bovendien kan biodiversiteit geen doel op zich zijn. Ook
bostypen met een minder grote diversiteit hebben bestaansrecht en zijn door hun eigen
karakter vaak waardevol.

Het nastreven van gemengde bossen kan op perceelniveau de ‘biodiversiteit’
weliswaar vergroten, maar kan leiden tot een vermindering van de diversiteit van bossen op
de schaal van het landschap.

2.7. Er wordt in het rapport onevenredig veel aandacht beschonken aan restauratie van het
lindenbos op droge, arme zandgronden. Het lindenbos groeide hier enkele duizenden jaren
geleden evenwel onder geheel andere milieuomstandigheden, met name bij afwezigheid van
stikstofdepositie, door mensen veroorzaakte verzuring en bosbouwkundige ingrepen.
Daardoor is restauratie van dit bostype op de meeste plaatsen hoogst waarschijnlijk een
utopie.

Omvorming van reeds bestaande bossen op droge, arme zandgrond naar
lindenbossen vergt veel ingrepen in de boomsamenstelling en bodemchemie, is daardoor
ingrijpend en kostbaar. Bovendien frustreert het de spontane bosontwikkeling en gaat het
vaak ten koste van aanwezige, zich goed ontwikkelende, waardevolle bostypen.

2.8. De bestaande bossen op voedselarme, zure zandgronden worden in het rapport
beschouwd als ‘mislukte’ bossen op door roofbouw verarmde gronden, die hoognodig
moeten worden omgevormd tot soortenrijkere, beter functionerende bossen, zoals het
lindenbos. Deze stellingname is aanvechtbaar. Bossen op voedselarme, zure zandgronden
zijn grotendeels aangepast aan hun omgeving en waardevol zoals ze zijn. Het grote obstakel
voor het bereiken van grotere natuurwaarden is hier de hoge stikstofbelasting en recente
bodemverzuring, niet landgebruik in het verleden.

Er wordt in het rapport geen enkele aandacht besteed aan maatregelen om
waardevolle bossen op voedselarme, zure zandgrond te behouden of te versterken. Dat is





onterecht omdat ze in ons land veruit de grootste opperviakte beslaan en veel
natuurwaarden herbergen.

2.9. Het begrip ‘natuurbos’ wordt uitgehold door daar ook (sterk) door de mens beinvioede
bossen toe te rekenen. De auteurs menen zelfs dat de natuurlijkheid van bossen door
menselijk ingrijpen wordt bevorderd. Deze nieuwe interpretatie van het begrip ‘natuurbos’ is
misleidend, veroorzaakt begripsverwarring en lijkt slechts een marketingtruc om het
draagvlak te vergroten voor de talloze voorgestelde ingrepen in bestaande bossen onder het
valse motto: ‘Hoe meer we doen, hoe natuurlijker het bos!’

2.10. Er wordt gepleit voor introductie van oudbossoorten (kruidachtige planten) in bossen
waar deze soorten nog niet of niet meer voorkomen. De argumentatie hiervoor is op z'n
minst dubieus en er is geen enkele ecologisch doel mee gediend. Men zou deze
floravervalsing juist moeten verbieden om verdere uitholling van het natuurlijke karakter van
bossen te voorkomen en omdat de betreffende soorten geen sleutelrol vervullen binnen
bosecosystemen. Ook de introductie van bodemorganismen is ongewenst.

2.11. Onder het mom ‘Geassisteerde migratie’ wordt in verband met de verwachte
klimaatverandering bepleit om een groot aantal uitheemse boomsoorten te toetsen op hun
geschiktheid voor de toekomstige Nederlandse situatie, met het doel die vervolgens aan te
planten. Het is dus een eufemisme voor ‘introductie van exoten’. Gezien de beperkte
voorspelbaarheid van klimaatsveranderingen en de lange levensduur van bomen is
screening van geschikte soorten een bijkans onmogelijke opgave. Bovendien stemmen
ervaringen met eerdere introducties, die nu als invasieve exoten worden beschouwd, niet
optimistisch.

Een alternatief is om de aanpassing van de huidige bossen aan een veranderend
klimaat aan het bos zelf over te laten, inclusief spontane vestiging van nieuwe soorten.

2.12. Het is opmerkelijk dat de opdracht voor dit rapport verstrekt is aan organisaties die
betrokken zijn bij het organiseren en uitvoeren van bosbeheer. Dat is te vergelijken met het
verlenen van een ministeriéle opdracht aan Nederlandse varkenshouders om een strategie
voor de toekomst van de varkenshouderij op te stellen. Een typisch geval van de slager die
zijn eigen vlees keurt. De opbrengst uit particuliere bossen is al vele jaren gemiddeld
negatief. Deze organisaties hebben belang bij het schetsen van een alarmistisch beeld van
het Nederlandse bos en het opperen van talloze maatregelen om de situatie te verbeteren, in
de hoop daardoor meer beheersubsidie te verkrijgen. Het resultaat is dat het voorgestelde
palet aan maatregelen vooral gunstig zal zijn voor de houtoogst en zal leiden tot meer
kaalkap en andere technische ingrepen in het bos en minder spontane ontwikkeling en
natuurlijkheid. Dit zal de maatschappelijke weerstand tegen het gevoerde bosbeheer slechts
versterken, hetgeen indruist tegen de aanvankelijke motivatie voor het opstellen van een
Bossenstrategie.

Eindconclusie: Het rapport is geschreven vanuit één bepaalde bosideologie met
dubieuze uitgangspunten, hypotheses en doelen. Het is gebaseerd op selectieve
onderzoekresultaten en bevat veel aanvechtbare waardeoordelen, onzorgvuldigheden
en tegenstrijdigheden. De voorgestelde maatregelen zullen niet resulteren in
duurzamer bos met grotere natuurwaarden. Ze zullen daarentegen leiden tot meer
kaalkap en andere ingrepen in het bos tegen hoge kosten voor de belastingbetaler.
Daardoor is het rapport in deze vorm ongeschikt is als onderbouwing voor het
Nederlandse bosbeleid. Het Nederlandse bos verdient beter.





3. Uitwerking van de in de samenvatting genoemde punten.

3.1.Revitalisering van het Nederlandse bos?

De titel van het rapport ‘Revitalisering van het Nederlandse bos’ suggereert dat het met de
vitaliteit van het Nederlandse bos slecht gesteld is. Een omissie in het rapport is het
ontbreken van een objectieve analyse van bosvitaliteit, dat wil zeggen de
gezondheidstoestand ervan. Er wordt volstaan met anekdotische notities, waaruit de misére
zou blijken, zoals de wijd verbreide essentaksterfte en het meer lokaal afsterven van sparren
en eiken.

In het kader van mijn werk als mycoloog bezoek ik geregeld bossen door heel
Nederland en veruit de meeste opstanden zien er vitaal uit. Inderdaad sterven essen vrij
massaal af, maar de oorzaak is eenduidig: een geimporteerde pathogene schimmel
(Hymenoscyphus pseudoalbidus) die essentaksterven veroorzaakt. Daar is geen kruid tegen
gewassen. Ook menging van opstanden helpt daarbij niet. Op zandgronden zie ik vrij veel
dode sparrenopstanden als gevolg van aantasting door de letterzetter, ook veroorzaakt door
menselijk toedoen: warmere winters en droge, hete zomers.

Zulke afstervende opstanden kunnen als een teken van geringe vitaliteit of zelfs als
een catastrofe worden gepresenteerd, maar even goed als een positieve ontwikkeling. Op
deze wijze worden langs natuurlijke weg tijdelijk open plekken in bossen gevormd, waar
allerlei dieren en planten gebruik van maken. De afgestorven bomen dragen bij aan de zo
gewenste toename van dood hout in onze bossen. Bovendien worden de open plekken snel
gekoloniseerd door allerlei jonge bomen en struiken die nu eens niet in plantverband staan.
Deze snelle hergroei van bomen is ook een teken van grote vitaliteit.

Lokale of perceelsgewijze boomsterfte draagt dus juist bij aan een grotere
natuurlijkheid van het Nederlandse bos, zonder dat we daar iets voor hoeven te doen.
Feitelijk worden zulke ontwikkelingen ook in het onderhavige rapport aangemoedigd, maar
dan moet dan wel volgens onze planning op kunstmatige wijze gebeuren. Open plekken
kappen in een bos is prima, maar pleksgewijze spontane boomsterfte is kennelijk taboe;
meer dood hout is wenselijk, maar alleen in de percelen die wij ervoor hebben bestemd;
bosverjonging is prima, maar dan wel met door ons geplant bosplantsoen dat wij hebben
uitgekozen. Dit is toch een bizar bosbeleid. Wordt het niet de hoogste tijd om ons te
bezinnen op deze ambivalente houding tegenover het bos en de natuur in het
algemeen?

Wat me tijdens wandelingen veel meer opvalt dan een ‘verminderde vitaliteit van
bossen’ zijn juist de sterk toegenomen tekenen van menselijke activiteit in de vorm van
kapvlaktes, bossen als gatenkazen, vernielde bosbodems door sporen van machines,
enzovoorts. Daar moeten volgens dit rapport nog veel meer activiteiten bij komen, want het
huidige bos bevalt de samenstellers niet. Dat geven ze ruiterlijk toe, want de titel van
paragraaf 1.1.2. luidt: ‘Beter, mooier en veerkrachtiger bos’. Kennelijk schort er van alles
aan. Ik ben blij met wat er is, of in veel gevallen was, maar voor de bijl is gegaan. Zou ik
degene zijn die door de bomen het bos niet meer ziet? Of is het andersom?

Een alternatieve, mijns inziens eerlijker titel van dit rapport zou kunnen luiden:
‘Dromen over beter bos dat geheel door mensen wordt beheerd en beheerst’.

3.2. Criteria voor vitaal bos

De in het rapport gehanteerde definitie van vitaal bos is: ‘Vitaal bos is bos dat nu én in de
toekomst duurzaam de door ons gewenste ecosysteemdiensten kan leveren, ook wanneer
het klimaat verandert’ (p. 12, herhaald op p. 79). Aan deze definitie vallen twee dingen op:
Hij is volkomen antropocentrisch; het bos moet aan vele hoge, door ons gestelde eisen
voldoen. Daarnaast zijn de samenstellers van het rapport kennelijk helderziende. Tegen de
achtergrond van de lange duur van bosontwikkeling (een bos met 100-jarige bomen is nog
relatief jong) en de onzekerheid van de toekomst (geen enkel enigszins betrouwbaar
scenario reikt verder dan 50 jaar) kan dit vitale bos immers nu met geen mogelijkheid worden
gepland, laat staan geplant. Hooguit gegokt. Een meer bescheiden alternatief zou kunnen
Zijn: ‘We streven naar bossen die zo goed mogelijk bestand zijn tegen door de mens
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geinduceerde milieuveranderingen, waarbij de onzekerheidsmarges betreffende de
toekomstige duurzaamheid van de bossen groot zijn.’

Het rapport vervolgt: ‘Hiervoor moeten onze ecosystemen weerbaar en veerkrachtig
ingericht worden.” Kennelijk zijn de huidige bossen volgens de auteurs niet weerbaar en niet
veerkrachtig. Kennelijk kunnen de bossen zichzelf niet aanpassen aan veranderende
omstandigheden. Kennelijk weten alleen wij, mensen, hoe een bos moet worden ingericht.
Is dat niet een beetje hoogmoedig?

De huidige bossen tonen juist overtuigend aan dat ze in staat zijn om ingrijpende
recente veranderingen in hun milieu (vermesting, verzuring, verdroging, enzovoorts) te
overleven zonder hun boskarakter te verliezen. Een toonbeeld van veerkracht en vitaliteit!
Daarbij zullen bomen afsterven en soorten verdwijnen, maar de auteurs verbeelden zich toch
hopelijk niet dat dit volgens hun scenario niet meer zal voorkomen.

De aan het vitale bos opgelegde gedragsregels luiden als volgt:

1. Dat de bossen weerbaar zijn tegen extreme omstandigheden (zoals droogte, storm,
nieuwe boomziekten of massaal voorkomen van plaaginsecten).

2. De bossen in staat zijn te herstellen na het plaatsvinden van catastrofes (bijvoorbeeld
uitvallen van boomsoorten, bosbrand of (lokaal) verdwijnen of verschijnen van
soorten).

3. De bossen in staat zijn zich aan te passen aan onzekere toekomstige
omstandigheden (bijvoorbeeld minder neerslag en hogere temperatuur, vestiging van
nieuwe soorten, toename van ziektes en plagen, of een veranderende houtmarkt).

Op grond van de toestand van het Nederlandse bos kan objectief worden vastgesteld dat de
huidige Nederlandse bossen met vlag en wimpel zijn geslaagd voor de eerste twee
opdrachten. Al deze omstandigheden en catastrofes hebben zich immers al voorgedaan in
het recente verleden. Ik kan geen enkel bos aanwijzen dat zonder menselijk ingrijpen is
verdwenen terwijl er daarna vanzelf geen (soortgelijk of ander) bos voor in de plaats is
gekomen. Het probleem voor natuurbeheerders is eerder het tegenovergestelde: er ontstaat
spontaan bos op plaatsen waar zij dat veel liever niet hebben, zoals op heidevelden, in
duinvalleien en in laagveenmoerassen. ‘Revitalisering’ van bossen is een loze kreet. Vitaal
genoeg, ons Nederlandse bos!

Het derde criterium kan door geen enkel bos worden vervuld. Anticiperen op
‘onzekere ontwikkelingen’ is onmogelijk. Hoe kan een bos zich aanpassen aan een
‘veranderende houtmarkt'? Hout heeft nu eenmaal tijd nodig om te groeien. De enige
realistische zienswijze is dat de houtmarkt zich aanpast aan het dan bestaande bos.

3.3. De gevolgen van milieuveranderingen voor het Nederlandse bos

In dit rapport wordt de negatieve invioed van door de mens geinduceerde
milieuveranderingen uitvoerig besproken. Vooral de vele effecten van klimaatsverandering
komen uitgebreid aan de orde. Ook aan de stikstofproblematiek wordt aandacht besteed. Op
pagina 35 wordt een krachtige conclusie getrokken: ‘Verhoogde stikstof depositie is tezamen
met klimaatsverandering de grootste drukfactor op het Nederlandse bos. Zonder het
terugbrengen van de stikstofdepositie én het uitvoeren van maatregelen gericht op mitigatie
van de reeds aanwezige hoge stikstoflast binnen de bossen is duurzaam herstel en
ontwikkeling in de richting van vitaal bos niet mogelijk.’

Deze woorden hadden dus een goede slotzin kunnen vormen van een korte nota:
zonder stikstofreductie bestaat er in de toekomst geen vitaal bos. Minister, neem eindelijk
eens je verantwoordelijkheid en doe er wat aan! Maar vervolgens gaat de hele nota over de
wijze waarop ‘vitaal bos’ toch zou kunnen worden gerealiseerd. Dit is zo tegenstrijdig dat het
de geloofwaardigheid van het rapport compleet ondergraaft. Te meer daar er totaal geen
zicht is op een substantiéle vermindering van stikstofdepositie in bossen. Zelfs het realiseren
van een stikstofreductie rond veel sterker beschermde Natura 2000 gebieden is een bijkans
onmogelijke opgave voor beleidsvoerders, laat staan in alle bosgebieden.





3.4. Het belang van bossen als CO2 buffer

In het rapport wordt herhaaldelijk de belangrijke bijdrage van bossen in Nederland voor de
opslag van CO2 benadrukt (bijv. p. 7). De in het rapport voorgestelde maatregelen zullen
echter leiden tot verhoogde CO2 uitstoot uit bossen doordat er meer motorische activiteit in
bossen zal plaatsvinden en doordat als gevolg van kaalkap, planten en intensieve dunningen
strooisellagen versneld zullen worden afgebroken, waarbij veel CO2 vrij zal komen.

3.5. Draagt diversiteit bij aan een grotere vitaliteit van bossen?

In dit verband is de titel van de presentatie van Bart Nuyssen als inleiding op de videosessie
over dit rapport veelzeggend: ‘Vitaal door diversiteit. Biodiversiteit en natuurbos als strategie
voor een gezond en weerbaar bos (beheer)”.

Kennelijk gaan de auteurs uit van een causale relatie tussen enerzijds biodiversiteit
en anderzijds vitaliteit en duurzaamheid van bossen. Dit is een veel gehoorde theorie, maar
in de praktijk zijn hiervoor geen aanwijzingen, althans in Noordwest-Europa. Dit kan worden
gedemonstreerd aan de hand van beukenbossen, die in het grootste deel van Nederland het
natuurlijke eindstadium van bosontwikkeling vormen. In deze bossen is de Beuk dominant
aanwezig en de ondergroei is in veel gevallen arm is aan soorten. Op de vitaliteit van
beukenbossen valt weinig af te dingen. Er zijn voorbeelden bekend die al vele eeuwen oud
zijn, o.a. in het Speulder en Sprielderbos. Hetzelfde geldt bijvoorbeeld ook voor inlandse
elzenbroekbossen en natuurlijke bossen van Grove den en Fijnspar in Noord- en Midden-
Europa. Ook daar is één boomsoort langdurig dominant en de diversiteit aan bomen en
struiken zeer beperkt.

Ook is er geen directe relatie tussen diversiteit van de boomlaag en het optreden van
ziekten en plagen. Bossen met één dominante boomsoort zijn niet per definitie minder vitaal
dan bossen met meer boomsoorten. Recente plagen als iepenziekte en essentaksterfte doen
zich even goed voor in gemengde als in ongemengde opstanden en bij solitaire bomen.

Natuurlijke bossen met een eenvormige boomlaag gaan grofweg samen met een
voedsel- en basenarme bodem, accumulatie van onverteerd strooisel (mor-humus) en een
zeer grote diversiteit aan schimmels, in het bijzonder ectomycorrhizavormers. Bossen met
een gevarieerde boomlaag groeien voornamelijk op een voedsel- en basenrijke bodem met
snel verterend strooisel (mull-humus) en een grotere diversiteit aan bodemfauna, bacterién
en vesiculair-arbusculaire mycorrhiza’s. Daartussen zijn overgangen op matig rijke bodems
met moder humus, zoals het Eiken-Beukenbos. Deze ecosystemen zijn evolutionair
uitstekend aangepast aan de heersende milieuomstandigheden. Het streven naar meer
diversiteit in bestaande bossen is op veel groeiplaatsen onnatuurlijk en ongewenst.

3.6. Vergroten van biodiversiteit in bossen: altijd een goed plan?

Door het hele rapport heen speelt het streven naar vergroting van de biodiversiteit in
bestaande en toekomstige bossen. Dat lijkt een onomstreden en nobel doel, maar het is
geenszins vanzelfsprekend.

Allereerst rijst de vraag hoe biodiversiteit wordt gedefinieerd. Daarop wordt in het
rapport niet ingegaan. Vermoedelijk heeft biodiversiteit voor de auteurs alleen betrekking op
zichtbare, min of meer opvallende organismen, zoals vaatplanten, vogels en zoogdieren.
Misschien worden ook insecten, mossen en lichenen (voor een deel) meegerekend. Dan
pakt een bepaling van biodiversiteit al heel anders uit. Nog anders wordt het resultaat
wanneer ook de talloze, functioneel zeer belangrijke bodemorganismen worden meegeteld.
Eensoortige bossen op voedselarme bodems bijvoorbeeld kunnen een zeer hoge diversiteit
hebben aan schimmels (Arnolds et al., Ecologische Atlas van paddenstoelen in Drenthe,
2015).

Fundamenteel is voorts de vraag of bosopstanden met een grote biodiversiteit per
definitie ‘beter, vitaler, waardevoller’ zijn dan met een kleine diversiteit. Het antwoord is nee.
Dat kan worden aangetoond door de positieve aandacht in het landelijke natuurbeleid voor
soortenarme, maar karakteristiecke ecosystemen buiten bossen, zoals hoogvenen,





zandverstuivingen, buitenduinen, kwelders en heidevelden. Veel Natura-2000 gebieden zijn
geselecteerd om bovengenoemde soortenarme ecosystemen in stand te houden.

Ook de schaal waarop biodiversiteit wordt bekeken is essentieel voor een zinvolle
hantering ervan. Het gepropageerde lindenwoud heeft wat betreft vaatplanten inderdaad een
hogere diversiteit dan een dennenopstand. Het op grote schaal omvormen van
dennenbossen naar lindenwouden reduceert echter de diversiteit op landschapsschaal. Op
dat niveau is de diversiteit aan bostypen van belang. leder type heeft zijn eigen
karakteristieke organismen, ook dennenbossen.

3.7. Het gedroomde bos: het lindenwoud.

In hoofdstuk 3 van het rapport wordt het ontwikkelingsperspectief van Nederlandse bossen
besproken. De suggestie wordt gewekt dat de natuurwaarden, vitaliteit en
toekomstperspectieven voor relatief jonge bossen op zandgronden laag zijn. Ze kunnen zich
aan de hand van de bosbouwende mens desalniettemin ontwikkelen tot ‘soortenrijke,
veerkrachtige ecosystemen’. De boodschap is: Dat bos stelt nu weinig voor, maar het kan
gelukkig nog goed komen. Daar moet natuurlijk wel wat voor gebeuren. Beheerders hebben
volgens de auteurs de keuze tussen een ‘verzurende’ bosontwikkeling — gedomineerd door
zuur-strooiselsoorten — en een ‘verriikende ontwikkelingsrichting — onder invioed van
rijkstrooiselsoorten (linde, esdoorn, zoete kers, haagbeuk, hazelaar) — waardoor er een
snellere omzetting en grotere beschikbaarheid van nutriénten en vocht optreedt, met een
potentieel bredere soortensamenstelling van onder andere oudbos-soorten als gevolg.’ Uit
deze formulering blijkt overduidelijk welke keuze de auteurs prefereren.

Dat blijkt ook uit hun lofzang op het voormalige veelsoortige lindenwoud dat hier 8000
tot 5500 jaar geleden waarschijnlijk veelvuldig voorkwam en dat op grote schaal restauratie
zou behoeven. Vervolgens wordt in 15 pagina’s betoogd hoe dat ideale bos zou kunnen
worden gerealiseerd. Daarvoor zijn heel veel ingrepen nodig, zowel in de samenstelling van
het bos als in de bodem. Het huidige bos zal daardoor ernstig worden verstoord, terwijl de
auteurs elders constateren dat er zo weinig oudere, ongestoorde bossen zijn. Het is ook zeer
de vraag of met deze ingrepen bij het huidige stikstofniveau soortenrijke lindenbossen
bevorderd worden of bossen die gedomineerd worden door brandnetels en bramen.

Daarbij wordt door de auteurs voorbijgegaan aan het feit dat de omstandigheden in
Nederland tegenwoordig sterk verschillen van 8000 jaar geleden, op de eerste plaats door
de enorme, door de mens veroorzaakte milieubelasting in de vorm van verzuring, verdroging,
vermesting, ongekend snelle klimaatsverandering en de import van pathogenen (zie
hoofdstuk 1 van het rapport). Daarnaast heeft in duizenden jaren bodemdegradatie plaats
gevonden die op veel plaatsen tot een fundamenteel andere standplaats heeft geleid

Het kan de moeite waard zijn om lokaal op daarvoor geschikte standplaatsen aan te
sturen op het ontstaan van meer gevarieerd loofbos. Grootschalig herstel van het lindenbos
lijkt echter meer op een kostbare utopie of een romantische droom dan op een realistisch
perspectief voor het Nederlandse bos op droge, zure zandgronden. Grootschalige
verwezenlijking ervan is uit een oogpunt van biodiversiteit op landschapsschaal ongewenst.

3.8. De ‘foute’ bossen op de arme zandgronden

Een rode draad door het gehele rapport is dat de bossen op de voedselarme, zure
zandgronden, dat wil zeggen het merendeel van de bossen in Nederland, van de auteurs
een dikke onvoldoende krijgen. Ze deugen niet.

Dat begint al in paragraaf 1.1.2 (p. 12) waar de ontwikkelingsmogelijkheden van
diverse bostypen in Nederland worden verkend onder de tendentieuze titel: ‘Beter, mooier en
veerkrachtiger bos.” De grote waarde van oude bossen op zeldzame groeiplaatsen wordt
benadrukt, evenals de zeer grote potentie van jonge bossen op rijkere gronden. Bossen op
hoog- en laagveen zijn minder soortenriik maar kennen ‘een eigen karakteristieke
soortensamenstelling en kenmerkendheid.” Over de bossen op de zandgronden wordt
slechts opgemerkt dat ze ‘de potentie hebben om zich te ontwikkelen tot soortenrijke,
veerkrachtige ecosysytemen.” Kennelijk ontbreekt het deze bossen aan ‘een eigen
soortensamenstelling en kenmerkendheid’.





Dat is pertinent onjuist. Een groot aantal bosgemeenschappen is in hoge mate
kenmerkend voor deze arme gronden, o.a. het Gaffeltandmos-Eikenbos, Berken-Eikenbos,
Beuken-Eikenbos, Bochtige smele-Beukenbos, Veldbies-Beukenbos, Dophei-Berkenbroek
en Zompzegge-Berkenbroek, elke met vele subtypen (Stortelder et al., De vegetatie van
Nederland 5, 1999; Schaminée et al., Revisie vegetatie Nederland, 2017). Ook veel
aangeplante naaldbossen hebben zich ontwikkeld tot nagenoeg natuurlijke ecosystemen,
zoals het Korstmossen-Dennenbos, Kussentjesmos-Dennenbos, Kraaihei-dennenbos en
sommige oude, mosrijke fijnsparrenopstanden in Drenthe. Al deze bostypen zijn goed
aangepast aan zure, voedselarme omstandigheden en geven blijk van een enorme
veerkracht gezien de vele door de mens, inclusief bosbouwers, veroorzaakte veranderingen.

Gesteld wordt ook dat de huidige bossen op arme, zure zandgronden een gevolg zijn
van langdurig landgebruik en bodemdegradatie (p. 63). Deze zou erg bepalend zijn voor de
‘vitaliteit van het bos en vele problemen met zich mee brengen’. Eikensterfte in bossen op
zandgrond zou daarvan volgens Lucassen et al. (2014) ‘hoogst waarschijnlijk’ een van de
gevolgen zijn. De genoemde auteurs reppen in hun artikel echter niet over voormalig
landgebruik en bodemdegradatie. Ze wijzen wel verzuring en daarmee gepaard gaande
uitspoeling van kationen als een van de voornaamste oorzaken van eikensterfte aan, waarbij
gedoeld wordt op recente verzuring door emissie van verzurende stoffen in de atmosfeer.
Bovendien stellen zij, evenals andere auteurs (bijv. Oosterbaan et al. in Vakblad Natuur Bos
Landschap, maart 2015: 10-14)), dat eikensterfte wordt veroorzaakt door een complex van
factoren, waaronder ook klimaatverandering en plaaginsecten. Dit misleidende ‘citaat’ uit de
wetenschappelijke literatuur is duidelijk bedoeld om de bosideologie van de auteurs te
onderbouwen. Ook elders in het rapport worden resultaten van wetenschappelijk onderzoek
verdraaid of incompleet weergegeven. Het is wederom een sterke aanwijzing dat het rapport
niet objectief is, maar ingegeven wordt door een van te voren bepaald, vooringenomen
standpunt.

Vanwege het oorspronkelijke voedselarme karakter en de geringe buffercapaciteit
van de bodem zijn veranderingen in bossen op arme, zure zandgronden als gevolg van
milieuvervuiling duidelijker zichtbaar dan in sommige andere bostypen, zowel in de
ondergroei als in de mycoflora en de fauna. Door exorbitante stikstofbelasting zijn zeer
kenmerkende bostypen als het Gaffeltand-Eikenbos en Korstmossen-Dennenbos in
Nederland zelfs zo goed als uitgestorven.

Het zou m.i. passend zijn als in het rapport de nadruk werd gelegd op de noodzaak
van een sterke reductie van deze stressfactoren om althans lokaal herstel van deze bossen
te bewerkstelligen en om verdere verrijking van voedselarme bossen te voorkomen.
Daarnaast zou aandacht moeten worden geschonken aan mogelijke beheermaatregelen om
deze bossen lokaal in stand te houden.

3.9. Natuurlijkheid van bossen

In het kader van natuurwaarden in bossen komt op p. 51 de natuurlijkheid van bossen ter
sprake. Ik citeer het begin: ‘Een grotere natuurlijkheid wordt doorgaans gekoppeld aan een
mindere mate, of de aanwezigheid van menselijke invloed. Het is echter een negatieve
benadering en voer voor discussie hoe die invloed moet worden bepaald en gewogen. Een
alternatief daarvoor is het streven naar een grotere natuurlijkheid, getypeerd door.... gevolgd
door een stuk of tien criteria die ik hier niet zal noemen.

Deze benadering van natuurlijkheid kan ik op geen enkele wijze onderschrijven, en
met mij ongetwijfeld vele anderen. De mate van natuurlijkheid (synoniemen: spontaniteit,
ongedwongenheid, oorspronkelijkheid) in een bos wordt per definitie bepaald door de mate
van menselijke invioed.

De mate van menselijke beinvlioeding is bovendien een feitelijke constatering die niet
gekoppeld is aan een waardeoordeel. Een natuurlijk bos hoeft niet per definitie slechter of
beter te zijn dan een bos met menselijke invioed. De auteurs koppelen er wel een
waardeoordeel aan, namelijk dat afwezigheid van menselijke invloed een negatieve
benadering is. Met andere woorden: Het bos weet zelf niet wat natuurlijk is. Alleen wij,
mensen weten wat natuurlijk is. Deze bizarre filosofie wordt bevestigd door een opsomming
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van een reeks criteria waaraan de natuurlijkheid van het bos wordt afgemeten. In de hele
nota wemelt het van de aanbevelingen hoe beheerders de ‘natuurlijkheid’ van het bos met
allerlei ingrepen kunnen vergroten. Dat is de wereld op zijn kop.

De inhoudelijke verandering van het begrip ‘natuurbos’ of ‘natuurlijk bos’ leidt
bovendien slechts tot verwarring. Het blijft immers een feit dat er bossen bestaan waar niet
door mensen wordt ingegrepen. Moet daarvoor dan een nieuwe term worden bedacht? Nee,
‘natuurbos’ geeft hun status exact weer.

3.10. Introductie van oudbossoorten en bodembiota

In het rapport wordt gepleit voor een palet aan maatregelen om bossen ‘beter, mooier en
veerkrachtiger’ te maken. Een van de meest opmerkelijke maatregelen is het voorstel voor
(hen)introductie van oudbosplanten, ook in jonge bossen, omdat die planten zich zo
langzaam verspreiden. Volgens de auteurs zou ‘succesvolle herintroductie een indicator zijn
voor bosontwikkeling’.

Ik beschouw dit voorstel als een kwalijke uitwas van de regelzucht die zo kenmerkend
is voor dit rapport. Willen onze almachtige bosbeheerders zelfs de samenstelling van de
ondergroei van bossen gaan bepalen? Deze planmatige floravervalsing is een onzalig idee
omdat het onze bossen nog minder natuurlijk maakt dan ze al zijn en een spontane
ontwikkeling van de ondergroei kan frustreren. Het leidt er in wezen toe dat er geen verschil
meer bestaat tussen bossen en stadsparken. Oudbossoorten zijn niet ‘lui’, maar juist
oudbossoorten mede vanwege hun beperkte verspreidingsvermogen. Bovendien vestigen ze
zich soms toch spontaan veel sneller dan zou mogen worden verwacht.

Datzelfde geldt voor de voorgestelde herintroductie van bodembiota. In bossen is het
bodemleven per definitie in evenwicht met de standplaats van een bos en alle niches zijn er
bezet. Gewoon met rust laten.

3.11. Geassisteerde migratie

In de paragraaf ‘Geassisteerde migratie’ wordt in verband met de verwachte
klimaatverandering bepleit om een groot aantal boomsoorten, zowel uit Europa als elders, te
toetsen op hun geschiktheid voor de toekomstige Nederlandse situatie, met het doel die
vervolgens aan te planten ‘om een functioneel Nederlands bos voor de volgende generatie te
waarborgen.” We moeten ons niet laten foppen door de fraaie term: ‘geassisteerde migratie’.
Dat is volksverlakkerij. Het betreft gewoon introducties van exoten, waarvan het de vraag is
of ze ooit Nederland op eigen kracht zouden hebben bereikt. De ervaringen met introducties
van exoten in het verleden zijn, zacht uitgedrukt, niet allemaal positief. Dat verklaart ook het
gebruik van een onschuldiger klinkend eufemisme.

Het voornemen om bomen te introduceren berust op drie aannames: (1) dat we de
kennis hebben om klimaatsveranderingen (en andere milieuveranderingen) nauwkeurig
genoeg te voorspellen, (2) dat we voldoende weten hoe het huidige bos op deze
veranderingen reageert en (3) dat we van te voren kunnen bepalen of een aan te planten
soort aan de gestelde criteria voldoet, bijvoorbeeld dat hij goed groeit maar geen invasief
gedrag vertoont. Al deze aspecten zijn omgeven met zoveel onzekerheden dat elke poging
tot selectie van kandidaten op drijfzand berust. Niemand had in het meer stabiele verleden
verwacht dat Japanse lariks, Douglasspar, Amerikaanse eik en Amerikaanse vogelkers
(lokaal) het karakter zouden kunnen krijgen van invasieve exoten.

Maatregelen om met de samenstelling van het bos te anticiperen op een warmer
klimaat zijn een complete gok. Het zou bijvoorbeeld best eens kunnen dat Amerikaanse eik
beter bestand is tegen een warmer en droger klimaat als onze inheemse Zomer- en
Wintereik. Toch wordt de Amerikaanse eik tegenwoordig alom bestreden omdat hij het té
goed doet. Wellicht is over enkele decennia ons land prima geschikt voor de altijdgroene
Steeneik (Quercus ilex) uit Zuid-Europa. Moeten we deze soort alvast gaan aanplanten als
belangrijke boom voor de toekomst? In Engeland is de Steeneik al eeuwen geleden
geintroduceerd. In sommige streken wordt hij inmiddels beschouwd als een invasieve exoot
die onder meer waardevolle kalkgraslanden overwoekert en nu door geitenbegrazing moet
worden bestreden. Herbiciden werken in dit geval niet (nationaltrust.org.uk). Het laat zien
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hoe gecompliceerd en riskant de beoordeling van bomen is voor een ‘geassisteerde
migratie’.

Een alternatieve benadering van deze problematiek is eenvoudigweg deze: laat
aanpassing van het bos aan een veranderend klimaat aan het bos zelf over. Ook als
daar vestiging van nieuwe boomsoorten voor nodig is. Er worden in parken en tuinen
voldoende bomen uit zuidelijke streken gekweekt die als zaadbron kunnen dienen voor
eventuele kolonisatie van bossen. Bij succesvolle vestiging zou vervolgens aanplanten in
nieuwe bossen kunnen worden overwogen. Ik zie in mijn omgeving tegenwoordig veel
opgroeiende zaailingen van zuidelijke soorten als Tamme kastanje, Paardenkastanje en
Walnoot. Twintig jaar geleden was daarvan geen sprake. In bossen doen Hulst en Taxus het
opeens erg goed. Ze verschijnen zelfs in dennenbossen op stuifzand. Misschien zijn het niet
allemaal bomen die op ons wensenlijstje staan, maar het zijn wel bomen die zich gratis
aandienen als aangepast aan de veranderende omstandigheden.

3.12. Wetenschap of ideologie

Dit rapport wordt gepresenteerd als een probleemanalyse van het Nederlandse bos,
gebaseerd op wetenschappelijke kennis. Dat is maar ten dele het geval. Het rapport komt op
de eerste plaats voort uit een bepaalde, op houtproductie gerichte, ideologie. Daarbij behoort
ook het pleidooi voor opstanden met meerdere boomsoorten. Als er één boom uitvalt, kan er
tenminste toch wat geoogst worden. Het gaat verder uit van een theoretisch ideaalbeeld, een
beeld van hoe bossen er volgens de auteurs uit horen te zien. Kort samengevat is dat beeld
het volgende: Het Nederlandse bos staat er bijzonder beroerd voor. Het is niet in staat om
zichzelf in stand te houden. Zonder ingrepen is het bos reddeloos verloren. Bovendien
voldoet het huidige bos lang niet aan alle eisen die wij aan bossen stellen. Dus gaan we het
bos verbeteren. Als beheerders willen wij tot in detail bepalen welke bomen er in een bos
groeien, hoe de samenstelling van de ondergroei is, hoe de bodemomstandigheden zijn,
hoeveel dood hout er ligt, welke grote dieren in het bos voorkomen en hoeveel, welke door
ons vereiste ecosysteemdiensten het bos levert, hoeveel CO2 er wordt opgeslagen,
enzovoorts.

Deze ideologie getuigt naar mijn mening van een overschatting van menselijke
capaciteiten en van een groot wantrouwen in de natuur als zelfregulerend systeem. Je zou
bijna gaan denken dat de mens de natuur heeft geschapen, en niet andersom. Het is een
visie die past in dit extreem antropocentrische tijdsgewricht, maar die desastreus kan
uitpakken voor lang levende ecosystemen als bossen. De visie in dit rapport kan leiden tot
ernstige schade aan bestaande bossen, veel zinloze en verstorende ingrepen in natuurlijke
processen en hoge kosten voor de belastingbetaler.

Bovendien hebben de auteurs, verbonden aan de Unie van Bosgroepen, de Stichting
Probos en Staatsbosbeheer direct of indirect economisch belang bij het schetsen van een
ongunstig beeld van het bos en het bepleiten van allerlei arbeidsintensieve en kostbare
maatregelen. De opbrengst uit particuliere bossen is over de periode 1989-2017 negatief met
een gemiddeld saldo van -37 euro per ha per jaar (Silvis & Voskuilen. 2019.
Bedrijfsuitkomsten in de Nederlandse particuliere bosbouw over 2017). Hierbij zijn
overheidssubsidies bij de baten inbegrepen. Dat vergroot de twijfel aan de objectiviteit van
de probleemanalyse en de bepleite oplossingen in het rapport. De opdracht voor het
schrijven van dit rapport aan deze instanties is vergelijkbaar met het verlenen van een
opdracht door de minister aan Nederlandse varkenshouders om de toekomst voor de
Nederlandse varkenshouderij uit te stippelen. Ook dat zou niet erg verstandig zijn.

Het lijkt mij daarom een goede zaak als de aanbevelingen in dit rapport niet worden
overgenomen in de uiteindelijke Bossenstrategie van het Ministerie van LNV. Deze notitie
biedt een aantal alternatieven.
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4. Praktijkvoorbeeld van aanpassing van een bos aan veranderende
omstandigheden

Als voorbeeld van de geslaagde veerkracht van bossen en hun aanpassingsvermogen aan
veranderende milieuomstandigheden bespreek ik in kort bestek de ontwikkeling in een
bosperceel van 6 ha nabij mijn woning in Beilen, Drenthe, in de periode 1975 tot 2020. Dit
bosje is in particulier bezit en er is nooit ingegrepen in de spontane ontwikkeling. Het grenst
aan intensief gebruikte, ontwaterde landbouwgrond. De bodem bestaat er hoofdzakelijk uit
duinvaaggronden zonder podzolprofiel met in de zomer grondwater op meer dan 1,2 meter
diepte. Een uithoek van het terrein beslaat de helft van een deels vergraven veentje boven
een waterkerende laag. De andere helft van het veentje is in gebruik als akker en wordt
ontwaterd door een diepe sloot.

Toen ik in 1975 mijn woning betrok bestond dit gebied voornamelijk uit droge heide
met enkele jeneverbessen, een paar oudere eiken, berken en dennen en vrij veel jonge
opslag van deze soorten. In de terreindepressie lagen veenputten met veenmosvegetaties
en soorten als Lavendlheide, Kleine veenbes en Ronde zonnedauw. Daar was sprake van
matig dicht opslag van Zachte berk, tot een meter hoog.

Rond 1995 was de droge heide vrijwel geheel dicht gegroeid met zeer dicht en laag
berken-eikenbos, op veel plaatsen mosrijk en met een ondergroei van Bochtige smele en
opvallend veel Hengel. Er kwamen veel paddenstoelen voor, waaronder de Hanenkam.
Alleen nabij de jeneverbessen waren nog open plekken met wat Struikhei. Het gebied met
veenputten was geheel bezet door een bijna ondoordringbaar jong bos van Zachte berk en
Vuilboom met een ondergroei van Pijpenstro. Vrijwel alle kenmerkende soorten van
hoogvenen waren verdwenen, behalve Veenpluis en enkele plukken veenmos.

Rond 2010 had het perceel in zijn geheel het karakter gekregen van een jong
opgaand bos. Het droge deel werd gedomineerd door Zomereik en Zachte berk en
daaronder een vrij dichte struiklaag van Amerikaanse vogelkers en Vuilboom. De bodem was
grotendeels bedekt met een dikke laag strooisel (10-20 cm) met een karige ondergroei.
Mosrijke plekken, Hengel en Hanenkam waren verdwenen. Nu groeiden er verspreid
stekelvarens en bramen. Bij de veenputten was een opgaand, vrij open bos ontstaan van
Zachte berk met in de struiklaag Vuilboom. In de ondergroei waren stekelvarens sterk
toegenomen en dominant geworden.

Anno 2020 is het perceel een opgaand, door Zomereik en Amerikaanse vogelkers
gedomineerd bos met verspreid Zachte berk, Gewone lijsterbes en een paar zieltogende
Jeneverbessen. In de ondergroei verschijnen spontaan jonge exemplaren van bomen en
struiken die kenmerkend zijn voor rijkere bodems en die voorheen afwezig waren, zoals
Zoete kers, Gewone vogelkers, Gewone esdoorn, Noordse esdoorn, Laurierkers en Taxus.
De meeste opslag staat vooral langs de westelijke bosrand die het dichtst ligt bij particuliere
erven waar deze soorten zijn aangeplant. In het bos heeft zich spontaan een grote plek met
Dalkruid ontwikkeld. De dichtstbijzijnde groeiplaats ligt op 1200 meter afstand. Op één plek
aan de westrand heeft zich spontaan Bosanemoon gevestigd, die in een aangrenzende tuin
ia aangeplant op ongeveer 150 meter afstand en mogelijk daarvandaan afkomstig is.
Kennelijk kunnen zogenaamde oudbossoorten zich soms gemakkelijker vestigen dan
onderzoekers veronderstellen. Opvallend is verder de sterke toename van dik dood hout van
vooral berken en eiken en de opkomst van Klimop als bodembedekker. Rond de veenputten
is het bos uitgegroeid tot een volwaardig berkenbroekbos. In de veenputten nemen soorten
als Grote lisdodde en Mannagras toe, hetgeen duidt op toenemende eutrofiéring vanuit de
aangrenzende akkers.

Dit voorbeeld is uiteraard niet representatief voor het hele Nederlandse bos op
zandgronden. Het demonstreert wel hoe sterk een spontaan bos zich kan aanpassen aan
veranderende omstandigheden, zelfs binnen een halve eeuw. Al binnen de pionierfase van
een bos treden zulke aanpassingen spontaan op.
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Natuurbos in staat van verwarring
Blog-notitie door Eef Arnolds, 26 november 2020

Natuurbossen worden sinds jaar en dag omschreven als bossen waarin menselijke invioed
afwezig of minimaal is. In zulke bossen vindt geen beheer plaats, dus geen houtkap of
verwijdering van dood hout. Het gevolg is dat natuurlijke processen hun gang kunnen gaan.
Bomen groeien op, concurreren met elkaar om licht en ruimte, raken in verval en sterven
geleidelijk af. Alle dode hout blijft liggen op de bosbodem en wordt geleidelijk omgezet in
humus. Oude natuurbossen zijn te herkennen aan de grote hoeveelheid dood hout in alle
maten en soorten. Ze beginnen dan op ongerepte oerbossen te lijken. Het betreden ervan is
een indrukwekkende ervaring. Maar zulke sprookjesbossen zijn wel een eeuw of langer
onderweg vanaf het moment dat menselijk ingrijpen is gestaakt.

De term ‘natuurbos’ ontlenen we aan het Duitse begrip ‘Naturwald’. In Duitsland werden
eerder dan in Nederland stukken bos gereserveerd voor natuurlijke ontwikkeling. Als het om
kleine stukken natuurbos gaat binnen een groot bosgebied spreekt men over
‘Naturwaldzelle’. In Duitsland is 2,8% van het bosareaal Naturwald en men streeft naar
uitbreiding. Indrukwekkende voorbeelden nabij de Nederlandse grens zijn het Neuenburger
Urwald bij Neuenburg, het Hasbrucher Urwald bij Bremen en de Freeden in het
Teutoburgerwald bij Bad Iburg. Ik kan een bezoek aan deze bossen van harte aanbevelen.

In Nederland hebben we zulke bossen bijna niet. Mede onder invloed van de activiteiten van
de beweging Kritisch Bosbeheer en het boek ‘Natuurbos in Nederland, een uitdaging’ door
Van der Lans en Poortinga is de overheid in de jaren tachtig van de vorige eeuw begonnen
met het instellen van bosreservaten. Dat zijn dus bossen waarin geen beheer meer wordt
uitgevoerd. Er liggen over het land verspreid 60 bosreservaten, in grootte variérend tussen 4
en 370 ha. De totale oppervlakte bedraagt 2900 ha, 0,8% van de totale oppervlakte bos.
Buiten deze reservaten liggen ook kleine stukken natuurbos. Samen bedraagt het aandeel
1% van onze bossen. De huidige mate van natuurlijkheid in bosreservaten hangt af van het
beheer voorafgaand aan de instelling als reservaat. Sommige waren al langere tijd
onbeheerd, andere werden voordien benut voor de houtproductie.

Vandaag lees ik in de nota ‘Bos van de toekomst’ dat op dit moment maar liefst 39% van het
Nederlandse bos natuurbos is. Even krijg ik het visioen dat Jezus weer is opgestaan en in
plaats van vissen natuurbossen op wonderbaarlijke wijze heeft vermenigvuldigd. lk lees ook
dat in natuurbossen beheer niet alleen is toegestaan, maar zelfs noodzakelijk is. Het duizelt
me. Onnatuurlijk natuurbos? Hoe zit dat?

Uit genoemde nota blijkt dat bosdeskundigen op enig moment de definitie van natuurbos
veranderd hebben. Ik kon er niet achter komen wanneer en door wie. Natuurbos wordt nu
omschreven als ‘bos waarin beheer primair gericht is op biodiversiteit’. Dat is een
nietszeggende omschrijving, want er is geen goede maatstaf om biodiversiteit te meten en
geen instantie die controleert of deze ambitie wordt waargemaakt. Het is bovendien een
vrijorief voor elke vorm van bosbeheer, inclusief kaalkap. Een boseigenaar kan ongestraft
een oud bos omzagen omdat kaalkap de biodiversiteit zou vergroten. Op een kapvlakte
leven immers andere planten en dieren dan in het aangrenzende bos. Dit oneigenlijke
argument voor kaalkap ter vergroting van de biodiversiteit wordt met zoveel woorden
genoemd in de Bossenstrategie. Ook kan een beheerder ‘uit natuuroogpunt’ een oud
dennenbos rooien en met eikenplantsoen inplanten, en vervolgens met droge ogen beweren
dat hij dat doet om de biodiversiteit te bevorderen. Immers, eikenbos kan op den lange duur
rijker aan soorten worden dan dennenbos. De term natuurbos biedt geen enkele
bescherming aan bestaande bossen. En dat is ook de bedoeling.

De gedaanteverwisseling van natuurbos is boerenbedrog, want de nieuwe definitie zet
iedereen op het verkeerde been. Met een aandeel van 39% natuurbos wordt gesuggereerd
dat in bijna de helft van onze bossen een natuurlijke ontwikkeling plaatsvindt of wordt
gestimuleerd. Daar kan Duitsland met slechts 2,8 % natuurbos niet aan tippen, zo lijkt het.
Het verhaal over natuurbossen in de beleidsnota ‘Bos van de toekomst’ wordt helaas nog
veel gekker. Er wordt namelijk ook geschreven: ‘Wij streven naar meer zelfregulerend
natuurbos op lange termijn’.





Het traditionele natuurbos zonder menselijke invloed is nu terug van weg geweest, zij het
onder een andere naam. Maar dat zal volgens de auteurs pas op de lange termijn mogelijk
zijn. Als lezer vraag ik me af: waarom niet meteen? Eenvoudig genoeg, lijkt me; niet meer
zagen en het is klaar, net zoals bij reeds ingestelde bosreservaten is gebeurd. We hebben
daar ervaring mee en het heeft geen ecologische rampspoed opgeleverd. Integendeel, die
bossen zijn er mooier op geworden. Dus waarom niet nd meer bosreservaten?
Maar zo eenvoudig is dat niet, aldus de schrijvers van de nota. Om de bossen klaar te
stomen voor hun natuurlijke status is volgens hen decennia lang ‘inleidend en begeleidend
beheer’ nodig. Een hoogst merkwaardige bewering. Zonder menselijk ingrijpen weten
bossen kennelijk niet meer hoe ze natuurlijk moeten worden. Ik zou zeggen; de waarheid op
zijn kop. Natuurlijkheid kan juist uitsluitend ontstaan zonder beheer. Het is onder ecologen
en natuurbeheerders algemeen bekend dat geen enkel bos voor zijn voortbestaan beheer
nodig heeft. Laat staan natuurbos.
Er volgt een opsomming van een reeks maatregelen die in deze zogenaamde natuurbossen
noodzakelijk zouden zijn. Ik zal er enkele noemen:

- Menging van boomsoorten, met gebruik making van aan de groeiplaats aangepast,

genetisch divers, erkend bosplantsoen

- Stimuleren natuurlijke bosverjonging en bosveroudering

- Hetinbrengen van bomen met fijk’ strooisel

- Experimentele toepassing van steenmeel

Nu slaat de schrik me pas goed om het hart. Het is voor iedere natuur- en bosliefhebber een
horrorscenario. De consequenties in een notendop: Menging van boomsoorten, dus kappen,
grondverstoring, planten, zware machines in het bos. Stimulering bosverjonging: nog meer
kappen en nog meer machine zodat er ruimte ontstaat voor ‘natuurlijke’ verjonging.
Inbrengen van rijkstrooiselbomen: weer kappen voor de benodigde ruimte, grondbewerking,
introductie van gebiedsvreemde bomen. Toepassing van steenmeel: fundamentele,
onomkeerbare verandering van de bosbodem met onbekende gevolgen op de lange termijn,
maar waarschijnlijk verruiging. Dit alles dus in bestaande bossen, die in ons land feitelijk nog
in ontwikkeling verkeren en nog lang niet oud zijn.

Van het programmapunt ‘Stimuleren natuurlijke bosveroudering’ kan ik me trouwens geen
voorstelling maken. Hoe kun je bomen of bos in vredesnaam verouderen? Langs natuurlijke
nog wel? Het lijkt me meer iets voor de teletijdmachine van professor Barabas uit Suske en
Wiske. Of heeft men een groeipil voor bomen uitgevonden? Ik vermoed dat het in de praktijk
wel weer zal neerkomen op het kappen in oud bos en dan een paar gevelde bomen laten
liggen. Voila: bosveroudering a la carte.

Heerlijk moet het zijn voor bosbouwers om een bos op een tekentafel te ontwerpen, waarbij
bodem, bomen en ondergroei met wiskundige precisie worden gemanipuleerd. Nog leuker
moet het zijn om dit kunstmatige bos aan het publiek en de politiek als ‘natuurbos’ te
verkopen. Deze technocratische benadering van ‘natuurbossen’ is niet alleen tegennatuurlijk
en volksverlakkerij. Het is ook een buitengewoon riskante manier om met onze bestaande
bossen om te gaan. Weten bosbouwers echt beter dan het bos zelf welke bomen op een
bepaalde groeiplaats thuishoren? Kunnen zij het klimaat over 100 jaar exact voorspellen?
Weten zij welke nieuwe ziektes en plagen voor bomen ons boven het hoofd hangen? Gaat
hier een stelletje wetenschappers voor god spelen? Levensgevaarlijk!

Voor maatregelen in ‘natuurbos’ wordt tot 2050 een bedrag van 600 miljoen € uitgetrokken.

Terwijl echt natuurbos de eenvoudigste en goedkoopste vorm van natuur is die er bestaat.
Gewoon van nu af aan met je handen er vanaf blijven tot tenminste 2050. Kosten 0 €.

Dr. E.J.M. Arnolds, voormalig hoofddocent bosecologie aan de Universiteit van Wageningen en
voormalig directeur van het Biologisch Station te Wijster.
Website: https://schepping.org/bossen/.
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Aan de griffier van de Vaste Kamercommissie voor Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit t.a.v. mw. C. Mulder

Onderwerp: Brief over de procedure aangaande de Nota ‘Bos voor de toekomst’.
Datum: 8 december 2020

Geachte mw. Mulder,

Ik verzoek u deze brief met de bijlagen door te geleiden aan alle leden van bovengenoemde
Kamercommissie.

Geachte leden van de Vaste Kamercommissie LNV,

Binnenkort moet de Tweede Kamer een besluit nemen over de nota ‘Bos voor de toekomst’,
zoals de minister die recent aan u heeft voorgelegd. Er is in de vergadering van 9 juni j.l. van
uw commissie enige twijfel ontstaan over sommige aspecten van de voorloper van deze
nota, de Bossenstrategie, zoals de wenselijkheid van vilaktekap voor de biodiversiteit. Dit
leidde onder meer tot de motie Beckerman — Smeulders, waarin de minister wordt gevraagd
onderzoek te laten doen naar de ecologische effecten van viaktekap op de kwaliteit van
bosecosystemen. Via deze vraag ben ik als bosecoloog bij de discussie over genoemde nota
betrokken geraakt.

Als onafhankelijk onderzoeker ben ik geschokt en verontrust over wat ik in deze nota en de
onderliggende rapporten aantref. Ingaan op al mijn inhoudelijke bezwaren voert hier te ver.
In drie toegevoegde bijlagen is een deel van deze bezwaren nader uitgewerkt. In deze brief
wil ik vooral ingaan op de wijze waarop genoemde visie tot stand is gekomen. Daarbij zijn
procedures gevolgd die mijns inziens in een democratisch bestel ontoelaatbaar zijn.

De opdracht voor de voorbereiding van deze nota is door de minister gegund aan de
Bosgroepen, een organisatie die veel beheerwerkzaamheden uitvoert voor boseigenaren en
veel opdrachten van het Ministerie ontvangt. Zij heeft er belang bij dat deze werkzaamheden
voortgang vinden en, zo mogelijk, in omvang toenemen. Meer werk betekent voor hen
immers meer geld, meer mensen en meer invioed. De Bosgroepen hebben geen enkel
belang bij voorstellen om de relatief jonge Nederlandse bossen zoveel mogelijk met rust te
laten, zoals sommige andere groeperingen en bosdeskundigen bepleiten, waaronder
ondergetekende. Deze deskundigen staan dezelfde hoofddoelen voor als genoemde nota,
namelijk tegengaan van klimaatverandering en vergroting van de biodiversiteit.

Ik herinner u er voorts aan dat de behoefte aan een beleidsvisie op Nederlandse bossen
mede is ontstaan uit maatschappelijke onvrede over de vele brute, technische ingrepen in
bossen in de laatste jaren en over de voortschrijdende ontbossing. De personen en
groeperingen die aan hun zorgen uiting gaven, zijn op geen enkele wijze betrokken bij het tot
stand komen van deze nota of naderhand gehoord. Aan hun bezwaren wordt in de nota niet
tegemoet gekomen. Er wordt in de nota weliswaar uitbreiding van het bosareaal in het
vooruitzicht gesteld, maar het duurt vele decennia voordat nieuw aangeplante bossen de
beleving van de gekapte oude bossen kunnen vervangen. Bovendien zullen nieuwe bossen
weinig bijdragen aan de biodiversiteit omdat ze zijn gepland op stikstof- en fosfaatrijke
landbouwgronden en vooral brandnetels zullen voortbrengen. Ondertussen gaat de kap van
bestaande waardevolle bossen de komende jaren nog steeds door. Hoe is dit mogelijk?

De nota schiet dus volledig haar doel voorbij en als deze ongewijzigd door de Kamer
aanvaard wordt, zal de implementatie ervan de komende jaren ongetwijfeld tot steeds
heviger maatschappelijk verzet leiden. Oude, ongerepte bossen hebben een grote
belevingswaarde en zijn voor recreanten en natuurliefhebbers zeer waardevol, een uiterst
belangrijke zaak voor het fysieke en psychische welbevinden van de bevolking in
verstedelijkt Nederland en economisch vele malen belangrijker dan de nationale houtoogst.
Hieraan wordt in ‘Bos voor de toekomst’ nauwelijks aandacht besteed.
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Zoals aangegeven, is er in ons land een groep bosdeskundigen met een andere visie op
bosbeleid, waarbij het zelfregulerende vermogen van bossen centraal staat en bosbeheer
natuurvolgend is in plaats van sturend. Deze visie levert mooier bos op met een grotere
biodiversiteit, een betere klimaatbuffering en een hogere belevingswaarde tegen een fractie
van de kosten van het nu voorgestelde programma. Tot deze groep horen o.a. dr. C. F. van
Beusekom, voormalig directeur van Staatsbosbeheer, dr. ir. J. H. Kuper, voormalig
houtvester van Kroondomein Het Loo, en ondergetekende. Zij zijn niet bij de
gedachtevorming over het nieuwe bosbeleid betrokken. Genoemde vakmensen proberen
alsnog het beleid op enkele punten bij te sturen, o.a. wat betreft de omstreden toepassing
van vlaktekap. Het ongenoegen beperkt zich echter niet tot bepaalde onderdelen. U moet
zich realiseren dat het gaat om diametraal tegengestelde visies op het Nederlandse bos.

De nota ‘Bos voor de toekomst’ is een schoolvoorbeeld van een kokervisie, waarin de
mening van grote delen van de bevolking en van een aantal deskundigen wordt genegeerd.
De gevolgde procedure is onzorgvuldig en de inhoud van de nota ‘Bos voor de toekomst’ is
bij gevolg eenzijdig en van inferieure kwaliteit, zoals onder meer zal blijken uit het rapport dat
de Stichting NatuurAlert u zal aanbieden over de gevolgen van vlaktekap.

Als deze procedure in andere landen zou plaats vinden, zouden we al spoedig spreken van
corruptie. Stelt u zich eens voor dat de Braziliaanse regering opdracht zou geven aan
houtkapmaatschappijen om een pre-advies te schrijven over de duurzame toekomst van het
Amazonewoud. U zou daar vermoedelijk tenminste een gevoel van onbehagen bij krijgen.
Een vergelijkbare situatie doet zich nu voor in Nederland.

Ik verzoek u, leden van de Vaste Kamercommissie LNV, dan ook dringend om:

(1) de minister te vragen om een complete herziening van de nota Bos voor de toekomst,
waarbij ook andere partiien dan particuliere boseigenaren en Staatsbosbeheer een
gelijkwaardige inbreng kunnen hebben, zoals kritische groepen uit de samenleving en
deskundigen met een andere, meer onafhankelijke, visie op bossen,

(2) de Kamerbehandeling van de Nota uit te stellen totdat deze revisie is voltooid.

Zo voorkomt u dat wellicht over een paar jaar een parlementaire onderzoekcommissie belast
gaat worden met de vraag wat er in 2021 is mis gegaan is bij het formuleren en
implementeren van het Nederlandse bosbeleid.

Tot nadere toelichting ben ik desgewenst gaarne bereid.

Met vriendelijke groeten,

Eef Arnolds

Dr. E.J.M. Arnolds, voormalig hoofddocent bosecologie aan de Universiteit van Wageningen en
voormalig directeur van het Biologisch Station te Wijster.

eefarnolds@hetnet.nl website: https://schepping.org/

Bijlagen:
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E. Arnolds. 2020. Kanttekeningen bij het concept-rapport Revitalisering van Nederlandse bossen.
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Ingezonden brief

Zien we door de bomen het bos nog wel?

In De Levende Natuur nummer 4 van dit jaar verscheen het artikel
Rijkstrooisel: kansen voor herstel van de nutriéntenkringloop in bossen. De
auteurs bepleitten hierin de terugkeer van rijkstrooisel-boomsoorten. Eef
Arnolds, bosecoloog en mycoloog, is het niet eens met de gedachtegang van
de auteurs, die hij ook signaleert in de nieuwe Bossenstrategie. In een
ingezonden brief licht hij zijn bezwaren toe. De auteurs van het artikel

dienen hem vervolgens van repliek.

Stel je voor dat in dit tijdschrift een
bijdrage was verschenen over heidebeheer
met de volgende strekking: ‘De Neder-
landse heide is het product van bodemuit-
putting als gevolg van eeuwenlange
roofbouw. Daardoor is de bodem sterk
verzuurd en bestaat de toplaag vit lang-
zaam verterend strooisel van het type
morhumus, Regenwormen ontbreken. Dit
proces is recent versterkt door verzuring en
stikstofdepositie als gevolg van industriéle
en landbouwactiviteiten. Bij gevolg is de
huidige heide een gebrekkig ecosysteem
met een trage nutriéntenkringloop en
geringe productie. Mede daardoor sterft de
heide lokaal voortijdig af. Wij stellen
daarom voor om in bestaande heide
kruiden aan te planten die basenrijk, snel
verterend strooisel produceren, bijvoor-
beeld witte klaver, paardenbloem, ruw
beemdgras en Engels raaigras. Zo wordt de
strooiselafbraak versneld, de basenkring-
loop hersteld en gaat de mor-humus over
in mull-hurnus met regenwormen. De
slecht functionerende heide kan zich dan
ontwikkelen tot een productief grasland.’
Ik veronderstel dat zo'n artikel bij menig
lezer als tamelijk bizar zou overkomen.
Toch stond in het juli-nummer van De
Levende Natuur (121, nr. 4} een artikel van
gelijke strekking. Alleen ging het niet over
heide, maar over bossen, onder de titel:
'Rijkstrooisel: kansen voor herstel van de
nutriéntenkningloop in bossen' (Desie et al.,
2020). Daarin worden de voordelen van
bomen met snel verterend strooisel met
een hoog basengehalte (‘rijkstrooisel')
breed uitgemeten: een snellere nutriénten-
cyclus, hogere (hout) productie, dunne
strooisellaag, vorming van mull-humus
met regenwormen en een soortenrijke
ondergroei. Daar tegenover staan bomen
met langzaam verterend strooisel met een
laag basengehalte (‘armstrooisel’), een
trage nutriéntencyclus, lage (hout)produc-

tie, een dikke, slecht afbrekende strooisel-

. laag van het mor-humustype en een

soortenarme ondergroei. De auteurs
bepleiten het aanplanten van rijkstrooisel-
bomen, niet alleen in nieuwe bossen, maar
ook in bestaande opstanden op van
oorsprong voedselarme, zure zandgron-
den. Een argument is dat bossen met
rijkstrociselbomen 5.000 jaar geleden op
zandgronden wijd verbreid waren. Dit
betoog roept vragen op, waarvan ik er hier
enkele aan de orde stel,

Wat is er mis met mor-humus?

De belangrijkste bomen in onze huidige
bossen op zandgrond, zowel inheemse als
bij ingevoerde soorten, behoren volgens
Desie et al. {2020) tot de armstrooiselbo-
men: beuk, zomereik, berken en alle
naaldbomen. Deze bomen zijn dominant
in de helft van de Nederlandse bosassocia-
ties, waaronder de drie meest verbreide
typen: Berken-Eikenbos, Beuken-Eikenbos
en Kussentjesrmos-Dennenbos (Weeda et
al., 2005). Rijkstrooiselsoorten als esdoorn,
grauwe els, linde, vogelkers en zoete kers
(Desie et al., 2000) zijn in onze bossen
veel schaarser en ze ontbreken van nature
vrijwe! op zure, arme zandgronden.

De schrijvers suggereren dat dit |aatste
vooral te wijten is aan langdurige menselijke
invloed, zoals strooiselroof, overexploitatie,
eenzijdige boomsoortenkeuze en atmosferi-
sche depositie. Hoe kan het dan dat de
enorme boszone van het gematigde
noordelijke halfrond, van Alaska tot Qost-Si-
berié, gedomineerd wordt door naald- en
loofbomen met langzaam verterend
strooisel (Miiller, 1981)? Bossen met
mor-humus zijn hier de regel. Bossen met
rijkstrooiselsoorten en mull-humus zijn in
gematigd Eurazié en Amerika veel zeldza-
mer en alleen lokaal te vinden op vruchtbare
klei en leern, in rivierdalen, langs meren en
in voedselrijke moerassen.
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Moeten de oneindige wouden met arm-
strooiselbomen beschouwd worden als een
vergissing van de evolutie? Natuurlijk niet.
Ze zijn juist uitstekend aangepast aan het
dominante substraat in deze regio: voedsel-
arme, zure gronden met een laag basenge-
halte. Dat komt door een unieke combinatie
van onder meer ectomycorrhizavormende
bomen, strooisel afbrekende schimmels,
een langzame nutriéntenkringloop en lage
productie (Arnolds et al., 2015). Daardoor
zijn ze bijvoorbeeld in staat te overleven in
extreem koude klimaten, maar ook op droge
kalkplateaus en zelfs op de door de mens
overbemeste en sterk verzuurde bodems in
Nederland. Een geweldig vertoon van
ecolegische veerkracht!

De lofzang op rijkstrooisel door Desie et al.
(2020) is niet alleen gebaseerd op weten-
schappelijke argumenten, maar ook op een
waardeoordeel: rijkstrooisel is volgens hen
per definitie beter dan armstrooisel. De
lofzang komt voort uit een bosbouwkun-
dige droom: het Lindewoud.

Het mythische lindewoud van weleer
Desie et al. (2020) beargumenteren hun
betoog voor ‘bosherstel” met een verwij-
zing naar het ‘Atlantische lindewoud’, een
bosecosysteem met veel rijkstrooiselbo-
men dat voigens pollenonderzoek 8.000-
5.000 jaar geleden wijdverbreid was op
onze pleistocene zandgronden. De
redenering is dat dit nog steeds een
geschikte standplaats is.

Inderdaad zal het lindewoud een fraai,
soortenrijk bos geweest zijn, maar wel:
5.000 jaar geleden!

Als we zien welke complexe bodemontwik-
keling de huidige bossen in de laatste ecuw
hebben ondergaan, is het gebruik van een
bostype van duizenden jaren terug als
referentie voor het heden weinig realistisch,
Ock zonder menselijke invioed zouden veel
lindewouden zich in die tijdspanne ontwik-
keld hebben tot bossen met voornamelijk
armstrooiselsoorten door bodemkundige
processen als humusvorming en uitspoeling
van nutnénten, Voeg daarbij de enorme
recente menselijke invioed op bossen door
onder meer extreem stikstofrijke en verzu-
rende depositie, veranderingen in klimaat,
verstoorde waterhuishouding, versnippering
van het bosareaal, intensieve ontsluiting,
gedecimeerde zoogdierfauna en steeds



wisselende bosbouwkundige ingrepen. Nog
een kleinigheid: de vroegere lindewouden
hadden een eeuwenlange, ongestoorde
ontwikkeling achter de rug, Het zal duidelijk
zijn dat reconstructie daarvan een utopie is.
Er is weinig op tegen om bij wijze van
experiment lokaal de pionierfase van het
vroegere lindewoud na te bootsen. Daar-
voor komen vooral voormalige landbouw-
gronden met een redelijk gebufferde
bodem in aanmerking. Misschien dat dan
over enkele eeuwen iets als het lindewoud
zou kunnen ontstaan, mits de stikstofde-
positie spoedig drastisch wordt terugge-
drongen, klimaatverandering niet verder
voortschrijdt en de opvattingen over
bosbeheer niet veranderen. Het probleem
is dat we nu al weten dat aan geen van
deze drie voorwaarden zal worden voldaan.
De bosbouwkundige opvattingen alleen al
laten binnen de afgelopen eeuw minstens
vijf modetrends zien, van eensoortig
productiebos naar gemengd bos, naar
ontmenging, naar multifunctioneel bos,
naar bos van inlandse bomen zonder
exoten, en dan nu naar het lindebos met
rijkstrooiselbomen. Dat kan geen enkele
boom bijhouden!

Is de toestand van het Nederlandse bos
echt zo beroerd?

Desie et al. (2020) schetsen een alarme-
rend beeld van Nederlandse bossen op

Beukenbos met dikke strooisellaag en morhumus is op de meeste drege zand- en leemgronden het natuurlijke
eindstadium van de vegetaticontwikkeling, zoals in Nationaal Park Het Dwingelderveld. (Foto: Eef Amolds)

dekzand en de bijoehorende bodems, die
in 'penibele staat' zouden verkeren.
Niemand zal ontkennen dat de exorbitante
verzuring en stikstofdepositie van de
laatste decennia voor problemen zorgen,
maar van massale beomsterfte als gevolg
daarvan is geen sprake, ook niet op
zandgronden. Desie et al. (2020) verbin-
den met name het ‘eikensterven’ aan
verzuring van bosbodems. Qosterland &
Bobbink (2015) wijzen er echter op dat de
oorzaken complex zijn en dat ook eiken op
basenrijke bodems voortijdig afsterven,
bijvoorbeeld in Flevoland.

In feite tonen de huidige bossen van
armstrooiselbomen op zandgronden zich
juist opmerkelijk veerkrachtig, de grote
veranderingen in de bodemchemie en het
klimaat in aanmerking genomen. Niet
ondanks, maar dankzij de vorming van
morhumus en ectomycorrhiza netwerken.
De negatieve invioed van verzuring en
vermesting komt vooralsnog vooral tot
uiting in de ondergroei van deze bossen
die veelal vergrast is met pijpenstrootje of
bochtige smele, of gedomineerd wordt
door bramen en brandnetels. Daarnaast is
er een sterke vermindering van diversiteit
in ectomycorrhizapaddenstoelen (Arnolds
et al., 2015). Verruiging van de ondergroei
en verarming van de mycoflora zijn echter
evenzeer wijd verbreid in bossen van
rijkstrooiselbomen op vruchtbaarder
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gronden (Arnolds et al., 2013).

Het introduceren van rijkstrooiselbomen in
bossen op van corsprong arme zandgron-
den is zowel ecologisch als strategisch
verwerpelijk omdat daardoor de bosge-
meenschappen met armstrooiselsoorten
worden opgegeven en de oorzaken van de
problemen, die zich ook in rijkere bossen
voordoen, niet worden opgelost, namelijk
de extreme verzuring en vermesting van
het Nederlandse landschap. De illusie kan
gemakkelijk worden gewekt bij politici en
ambtenaren dat deze sluipende milieu-
ramp kan worden gecompenseerd met
behulp van gekunstelde veranderingen in
de samenstelling van het bos.

Is rijkstrooisel een goed argument voor de
keuze van bosbomen?

Het valt op dat het verhaal van Desie et al.
(2020) uitsluitend gaat over de strooiselk-
waliteit van verschillende boomsoorten en
over de effecten daarvan op de nutriénten-
kringloop, maar niet over de effecten van
die bomen op ecosystemen als geheel,
bijvoorbeeld op de ondergroei van bossen
of de mycoflora. De nadelige effecten van
sornmige aanbevolen rijkstrooiselbomen
zijn al ruimschoots bekend of voorspel-
baar. Zo wordt het aanplanten de grauwe
els bepleit. Alle opstanden met bijmenging
van grauwe els munten naar eigen waarne-
ming uit door een verruigde ondergroei
van grote brandnetel en bramen. Geen
wonder, want elzen leven in symbiose met
stikstofbindende bacterién die de bodem
stikstofrijker maken (bijv. Ekblad &
Huss-Danell, 199s). Terwijl de overmaat
aan stikstof juist hét grote probleem isin -
basbodems. Het planten van grauwe els is
dus het uitdrijven van de duivel met
Beélzebub.

In het artikel wordt ook de Amerikaanse
vogelkers als rijkstrooiselsoort genoemd. Zijn
de miljoenen die aan de bestrijding zijn
besteed weggegooid geld? Ik meen van niet.
De soort heeft nog steeds de neiging om alle
inheemse bomen en struiken te verdringen.
In Drenthe zijn talrijke bosopstanden waarin
Amerikaanse vogelkers (mede) dominant is.
Onder de bomen ligt een dik pakket onver-
teerd strooisel, waarin slechts één soort
massaal ontkiemt: Amerikaanse vogelkers.
lets dergelijks lijkt ook te gebeuren met de
gewone esdoorn,

Nationale bossenstrategie

Bosbouwkundige visioenen over restaura-
tie van een mythisch lindewoud zijn in de
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kolommen van een
tijdschrift als De
Levende Natuur
tamelijk onschuldig. Het
wordt bedenkelijk als deze
ideeén ook de basis gaan
vormen voor een nieuw nationaal
bosbeleid. Daar heeft het alle schijn van. Er
is door het ministerie van LNV een nota
Bossenstrategie ontwikkeld die eerdaags in
het parlerment zal worden behandeld. Het
concept van het ecologische deelrapport,
met de tendentieuze titel ‘Revitalisering
Nederlandse bossen’, bevat dezelfde

lofzang op rijkstrooiselbomen en hetzelfde

pleidooi voor het aanplanten van deze
bomen in bestaande bossen op arme
zandgrond (Thomassen et al., 2020).
Volgens deze nota is een natuur(lijk) bos
bovendien niet langer een levensgemeen-
schap waar de menselijke inviced afwezig
of minimaal is, maar een bos waarin juist
wel wordt ingegrepen opdat het gaat
voldoen aan door de auteurs opgestelde
criteria voor natuurlijkheid. Hoe krom kan
een redenering zijn!

Het aannemen van de nota Bossenstrategie
als uitgangspunt voor bosbeleid kan
uitlopen op een ramp voor de Nederlandse

bossen op zand-
grond: de teloorgang
van zeer waardevolle
bosgemeenschappen op
voedseiarme gronden, een
verdere vernietiging van oude

naaldbossen, forse ingrepen in

bestaande bossen door het planten van
boompjes en minerale mestgiften, nog
meer ‘ecologische excuses' voor houtoogst
en kaalkap op grote schaal, een verder
afglijden van bosbeheer naar tuinieren. Het
alternatief is simpel maar fundamenteel
anders: meer vertrouwen op het zelfregule-
rend vermogen van bossen als autonome
levensgemeenschappen. Dat houdt in: geen
of veel minder ingrijpen door de mens. Dat
is trouwens ook financieel voordelig, want
bosbouw is, ondanks overheidssubsidies, in
Nederland een verliesgevende activiteit
{Silvis & Voskuilen, 2019).

Eef Arnolds
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Rijkstrooisel als kans

Met ons artikel beoogden wij de resultaten
van ons gepubliceerde onderzoek naar
effecten van boomsoorten op de nutriénten-
toestand van de bodem (Desie et al., 2020a;
2020b) beschikbaar te stellen voor een
breed publiek. De onderzoeksresultaten
wijzen op een alternatief ontwikkelingspad
voor bossen op verzuurde zandbodems: een
bosontwikkeling waarbij de voortgaande
verzuring en basenverlies worden afgeremd
door versnelde strooiselafbraak. Dit
onderzoek is relevant, omdat het een
aanvullend handelingsperspectief biedt aan
bosbeheerders voor het behouden van
bosvitaliteit en biodiversiteit en het verzeke-
ren van uiteenlopende ecosysteemdiensten.

Doelen bepalen het beheer in een gebied.
De resulterende combinaties van doelen en
beheer zijn erg uiteenlopend: van stimula-
tie van spontane ontwikkeling via nulbe-
heer tot maximalisatie van de biomassa-
productie in een intens beheerd

productiebos. Deze keuzes moeten dan
ook rog gemaakt worden in een context
van hoge antropogene druk op het boseco-
systeem. Daarom is het voor alle beheer-
doelen belangrijk de toestand van de
groeiplaats en de daarin optredende
veranderingen in het oog te houden;
wanneer gaan die veranderingen voorbij
het punt waar het ecosysteem nog naar
behoren functioneert en de becogde
ecosysteemdiensten levert? Treedt degra-
datie op en komt de duurzaamheid van het
systeem op de helling, dan zijn beheerop-
ties nodig die, desgewenst, zo'n degrada-
tietrend ombuigen.

Het merendeel van de bossen In Neder-
land en Viaanderen groeit op zand. Een
relatieve basenarmoede in de bedem is
hier inderdaad een natuurlijk fenomeen.
Echter, basenarmoede in de biomassa is
dat niet. Ecosystemen wereldwijd die in
uitgeloogde bodems groeien, hebben een
evolutionair trucje om de lage verweerbare
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reserve en het laag retentievermogen van
de bodemn te omzeilen door de basen en
andere nutriénten op te slaan in de
biomassa en via de nutriéntencyclus in het
systeem te houden. Wanneer die cyclus
wordt doorbroken, kan degradatie volgen,
Onze zure én verzuurde systemen hebben,
bovenop de jarenlange afvoer van basen,
een steeds hogere stikstofvoorraad.
Daarvoor bestaat geen natuurlijke analoog
en dus hebben ecosystemen er niet meteen
een antwoord op. In zure systemen met
een mor-humus strooisellaag domineren
schimmels de afbraak van strooisel en
‘vangen' sleutelsoorten basen uit de
strooisellaag voordat deze uitiogen. De
overmaat aan stikstof echter, onderdrukt
de groei van schimmels en onderbreekt de
natuurlijke kringloop van basen. De
optredende nutriéntenonbalans kan zowel
in bos- als heidesystemen zo groot worden
dat ze een stabiliteitsprobleem veroor-
zaakt,



De keuze van de bosbeheerder

Onze bossen op zand zijn niet van nature
basenarm. De huidige toestand en
bijbehorende lage diversiteit in ondergroei
zijn de erfenis van eeuwenlang landge-
bruik en recentere verstoringen, zoals
zwavel- en stikstofdepositie. Een groot
deel van de bossen groeit op voormalige
heide en stuifzanden. Bovendien hebben
onze oude bossen, in combinatie met vele
eeuwen hakhoutbeheer, begrazing en
strooiselroof, vaak een geschiedenis van
monocultuur en kaalkap achter de rug.
Daardoor heerst in een belangrijk deel van
deze bossen een grotere nutriéntenar-
moede dan er van nature zou zijn.
Bosbeheerders hebben in deze context
verschillende opties om specifieke doelen
te dienen; zij kunnen de huidige basen-
arme toestand bestendigen, bijvoorbeeld
voor behoud van specifieke soorten of
landschapsbeelden, of streven naar een
bosontwikkeling met meer diversiteit en
basenbeschikbaarheid door inbreng van
rijkstrociselsoorten. Deze opties zijn niet

exclusief, maar moeten voor elke situatie
en locatie opnieuw geévalueerd worden,
Natuurwaarden en herstelpotenties
kunnen de beheerder richting geven voor
het beslissen over deze opties.

Rijkstrooisel als beheeroptie

Naast de zanhoudende stikstofdepositie
vormt nu ook klimaatverandering een grote
uitdaging voor het beheer van onze
bossen. De veerkracht van bossen, vooral
op zand met zijn geringe waterretentie,
komt hierdoor verder onder druk te staan,
Basenherstel is ook hier een belangrijk
aandachtspunt dat zou kunnen bijdragen
aan vitzliteit, stabiele bodemkoolstof,
mycorrhizaherstel en verhoogde waterre-
tentie, Uiteraard kan het niet de bedoeling
zijn alle zure bossen in Nederland om te
vormen naar rijkstrooiselsoorten, en blijft
er plaats voor de typische (bodem)
biodiversiteit van eiken-berkenbossen,
beuken-eikenbossen en kussen-
tjesmos-dennenbossen (waarvoor terug-
dringen van de stikstofdepositie een

noodzaak blijft). Echter, nadenken over alle
opties die bosbeheerders hebben om de
veerkracht van bossen te versterken, is
nodig in het wetenschappelijke en publieke
debat.

Ellen Desie, Leon van den Berg, Bart
Nyssen, Maaike Weijters, Gert-Jan van
Duinen, Jan den Ouden, Karen Vancam-
penhout & Bart Muys
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Het roer moet om voor de instandhouding van bossen

Kanttekeningen bij het concept rapport Revitalisering Nederlandse bossen

door Thomassen et al. (Uitgave Unie van Bosgroepen i.s.m. Staatsbosbeheer en Stichting
Probos in opdracht van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Juni 2020.)

Eef Arnolds, 16 juli 2020
1. Inleiding

De grote maatschappelijke ophef over de sterk toenemende kaalkap in bossen vormt de
aanleiding voor de ontwikkeling van een nieuwe °‘Nationale Bossenstrategie’ door het
Ministerie van LNV. In dat kader vond op 16 juni 2020 een videoconferentie plaats waarbij
het rapport ‘Revitalisering Nederlandse bossen’ als basisdocument werd gebruikt. Tijdens de
videoconferentie werd door de deelnemers hoofdzakelijk ingegaan op details (zie verslag
van 16 juli 2020). De uitgangspunten waarop het rapport is gebaseerd kwamen echter niet
aan de orde. Omdat het rapport daar juist mank gaat, geef ik hieronder mijn kanttekeningen.
Tezamen vormen ze bouwstenen voor een alternatieve visie op bosbeleid en beheer.

In de samenvatting (punt 2) worden de belangrijkste punten van discussie in kort
bestek weergegeven. In de hoofdtekst (punt 3) zijn deze verder uitgewerkt met verwijzingen
naar de betreffende passages in het rapport. Tot slot geef ik onder punt 4 een voorbeeld van
spontane aanpassingen van een bos aan veranderende omstandigheden.

2. Samenvatting

2.1. In het rapport worden de huidige bossen in Nederland voorgesteld als niet vitaal,
kwetsbaar, niet veerkrachtig, onvoldoende divers en onnatuurlijk. Het bos moet in alle
opzichten ‘verbeterd” worden. Dat doet tekort aan de autonome herstel- en
ontwikkelingskracht van de huidige bossen. Dat er momenteel zoveel levenskrachtige
bossen in Nederland zijn, ondanks vele ongunstige milieuveranderingen en bosbouwkundige
ingrepen, bewijst de natuurlijke veerkracht en vitaliteit van bestaande bossen. Een noodzaak
om de vitaliteit van het bos te versterken is er niet. Kennelijk wordt de nadruk op dat aspect
ingegeven door andere, niet nader genoemde motieven.

2.2. Vitale bossen moeten volgens de auteurs een reeks ecosysteemdiensten leveren en zij
moeten bestand zijn tegen een scala aan catastrofale voorvallen, zelfs aan onvoorspelbare
ontwikkelingen. Het is niet realistisch om aan bossen zulke hoge eisen te stellen. Het is nog
minder realistisch om ervan uit te gaan dat wij als mensen in staat zijn om te bepalen hoe we
bossen kunnen inrichten om de eerstkomende 100 jaar aan elke rampspoed het hoofd te
bieden.

Een alternatief uitgangspunt is om het bos zich langs natuurlijke weg verder te laten
ontwikkelen, waarbij wij kunnen profiteren van de ecosysteemdiensten die het ons kosteloos
biedt.

*Eef Arnolds, Holthe 21, 9411 TN Beilen, eefarnolds@hetnet.nl

Dr. E. Arnolds is voormalig hoofddocent Bosecologie aan de toenmalige Universiteit Wageningen met
als specialisme mycologie en voormalig directeur van het Biologisch Station van de UW te Wijster. Hij
is (mede)auteur van diverse ecologische en mycologische standaardwerken, onder meer de
Ecologische Atlas van Paddenstoelen in Drenthe (2015).
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2.3. De negatieve invloed van door de mens geinduceerde milieuveranderingen wordt in het
rapport terecht uitvoerig besproken. Vooral de effecten van klimaatsverandering en de
stikstofproblematiek komen uitgebreid aan de orde. De auteurs concluderen dat zonder
wezenlijke vermindering van de stikstofdruk binnen bossen ‘geen duurzaam herstel of
ontwikkeling van vitaal bos mogelijk is’. De rest van het rapport gaat echter over allerlei
maatregelen om vitaal bos toch te verwezenlijken. Dit lijken dus zinloze inspanningen omdat
er voor het overgrote deel van de bossen geen reéel uitzicht is op een forse reductie van de
stikstofbelasting

2.4. Als een van de belangrijkste ecosysteemfuncties van bossen wordt het vastleggen van
CO2 genoemd. De opslagcapaciteit voor CO2 in bossen zal kleiner worden als de
aanbevelingen van dit rapport worden uitgevoerd.

2.5. Een rode draad in het hele rapport is een pleidooi voor (kunstmatige) menging
van alle bossen, ook van bestaande opstanden met één boomsoort. Gesteld wordt dat er
tenminste drie boomsoorten moeten voorkomen op perceelniveau. Deze benadering gaat er
van uit dat het bos volledig maakbaar is, en moet zijn, alsof de autonome ontwikkeling door
natuurlijke processen een verwaarloosbaar detail is, en kosten niet tegen ‘opbrengsten’
zouden moeten worden afgewogen. Bovendien is het streven naar gemengde bossen op
veel standplaatsen onnatuurlijk. In veel stabiele bosecosystemen is van nature één
boomsoort sterk dominant.

Menging zou de stabiliteit en weerbaarheid van bossen verbeteren, bijvoorbeeld
tegen plagen. Dit verband is in de Nederlandse situatie onbewezen.

2.6. Biodiversiteit wordt in het rapport als een belangrijke ecosysteemdienst beschouwd. Het
begrip wordt echter nergens gedefinieerd. De uitkomst hangt sterk af van de taxonomische
groepen die erbij worden betrokken, van de compleetheid van het bostype, en van de schaal
waarop diversiteit wordt bepaald. Bovendien kan biodiversiteit geen doel op zich zijn. Ook
bostypen met een minder grote diversiteit hebben bestaansrecht en zijn door hun eigen
karakter vaak waardevol.

Het nastreven van gemengde bossen kan op perceelniveau de ‘biodiversiteit’
weliswaar vergroten, maar kan leiden tot een vermindering van de diversiteit van bossen op
de schaal van het landschap.

2.7. Er wordt in het rapport onevenredig veel aandacht beschonken aan restauratie van het
lindenbos op droge, arme zandgronden. Het lindenbos groeide hier enkele duizenden jaren
geleden evenwel onder geheel andere milieuomstandigheden, met name bij afwezigheid van
stikstofdepositie, door mensen veroorzaakte verzuring en bosbouwkundige ingrepen.
Daardoor is restauratie van dit bostype op de meeste plaatsen hoogst waarschijnlijk een
utopie.

Omvorming van reeds bestaande bossen op droge, arme zandgrond naar
lindenbossen vergt veel ingrepen in de boomsamenstelling en bodemchemie, is daardoor
ingrijpend en kostbaar. Bovendien frustreert het de spontane bosontwikkeling en gaat het
vaak ten koste van aanwezige, zich goed ontwikkelende, waardevolle bostypen.

2.8. De bestaande bossen op voedselarme, zure zandgronden worden in het rapport
beschouwd als ‘mislukte’ bossen op door roofbouw verarmde gronden, die hoognodig
moeten worden omgevormd tot soortenrijkere, beter functionerende bossen, zoals het
lindenbos. Deze stellingname is aanvechtbaar. Bossen op voedselarme, zure zandgronden
zijn grotendeels aangepast aan hun omgeving en waardevol zoals ze zijn. Het grote obstakel
voor het bereiken van grotere natuurwaarden is hier de hoge stikstofbelasting en recente
bodemverzuring, niet landgebruik in het verleden.

Er wordt in het rapport geen enkele aandacht besteed aan maatregelen om
waardevolle bossen op voedselarme, zure zandgrond te behouden of te versterken. Dat is



onterecht omdat ze in ons land veruit de grootste opperviakte beslaan en veel
natuurwaarden herbergen.

2.9. Het begrip ‘natuurbos’ wordt uitgehold door daar ook (sterk) door de mens beinvioede
bossen toe te rekenen. De auteurs menen zelfs dat de natuurlijkheid van bossen door
menselijk ingrijpen wordt bevorderd. Deze nieuwe interpretatie van het begrip ‘natuurbos’ is
misleidend, veroorzaakt begripsverwarring en lijkt slechts een marketingtruc om het
draagvlak te vergroten voor de talloze voorgestelde ingrepen in bestaande bossen onder het
valse motto: ‘Hoe meer we doen, hoe natuurlijker het bos!’

2.10. Er wordt gepleit voor introductie van oudbossoorten (kruidachtige planten) in bossen
waar deze soorten nog niet of niet meer voorkomen. De argumentatie hiervoor is op z'n
minst dubieus en er is geen enkele ecologisch doel mee gediend. Men zou deze
floravervalsing juist moeten verbieden om verdere uitholling van het natuurlijke karakter van
bossen te voorkomen en omdat de betreffende soorten geen sleutelrol vervullen binnen
bosecosystemen. Ook de introductie van bodemorganismen is ongewenst.

2.11. Onder het mom ‘Geassisteerde migratie’ wordt in verband met de verwachte
klimaatverandering bepleit om een groot aantal uitheemse boomsoorten te toetsen op hun
geschiktheid voor de toekomstige Nederlandse situatie, met het doel die vervolgens aan te
planten. Het is dus een eufemisme voor ‘introductie van exoten’. Gezien de beperkte
voorspelbaarheid van klimaatsveranderingen en de lange levensduur van bomen is
screening van geschikte soorten een bijkans onmogelijke opgave. Bovendien stemmen
ervaringen met eerdere introducties, die nu als invasieve exoten worden beschouwd, niet
optimistisch.

Een alternatief is om de aanpassing van de huidige bossen aan een veranderend
klimaat aan het bos zelf over te laten, inclusief spontane vestiging van nieuwe soorten.

2.12. Het is opmerkelijk dat de opdracht voor dit rapport verstrekt is aan organisaties die
betrokken zijn bij het organiseren en uitvoeren van bosbeheer. Dat is te vergelijken met het
verlenen van een ministeriéle opdracht aan Nederlandse varkenshouders om een strategie
voor de toekomst van de varkenshouderij op te stellen. Een typisch geval van de slager die
zijn eigen vlees keurt. De opbrengst uit particuliere bossen is al vele jaren gemiddeld
negatief. Deze organisaties hebben belang bij het schetsen van een alarmistisch beeld van
het Nederlandse bos en het opperen van talloze maatregelen om de situatie te verbeteren, in
de hoop daardoor meer beheersubsidie te verkrijgen. Het resultaat is dat het voorgestelde
palet aan maatregelen vooral gunstig zal zijn voor de houtoogst en zal leiden tot meer
kaalkap en andere technische ingrepen in het bos en minder spontane ontwikkeling en
natuurlijkheid. Dit zal de maatschappelijke weerstand tegen het gevoerde bosbeheer slechts
versterken, hetgeen indruist tegen de aanvankelijke motivatie voor het opstellen van een
Bossenstrategie.

Eindconclusie: Het rapport is geschreven vanuit één bepaalde bosideologie met
dubieuze uitgangspunten, hypotheses en doelen. Het is gebaseerd op selectieve
onderzoekresultaten en bevat veel aanvechtbare waardeoordelen, onzorgvuldigheden
en tegenstrijdigheden. De voorgestelde maatregelen zullen niet resulteren in
duurzamer bos met grotere natuurwaarden. Ze zullen daarentegen leiden tot meer
kaalkap en andere ingrepen in het bos tegen hoge kosten voor de belastingbetaler.
Daardoor is het rapport in deze vorm ongeschikt is als onderbouwing voor het
Nederlandse bosbeleid. Het Nederlandse bos verdient beter.



3. Uitwerking van de in de samenvatting genoemde punten.

3.1.Revitalisering van het Nederlandse bos?

De titel van het rapport ‘Revitalisering van het Nederlandse bos’ suggereert dat het met de
vitaliteit van het Nederlandse bos slecht gesteld is. Een omissie in het rapport is het
ontbreken van een objectieve analyse van bosvitaliteit, dat wil zeggen de
gezondheidstoestand ervan. Er wordt volstaan met anekdotische notities, waaruit de misére
zou blijken, zoals de wijd verbreide essentaksterfte en het meer lokaal afsterven van sparren
en eiken.

In het kader van mijn werk als mycoloog bezoek ik geregeld bossen door heel
Nederland en veruit de meeste opstanden zien er vitaal uit. Inderdaad sterven essen vrij
massaal af, maar de oorzaak is eenduidig: een geimporteerde pathogene schimmel
(Hymenoscyphus pseudoalbidus) die essentaksterven veroorzaakt. Daar is geen kruid tegen
gewassen. Ook menging van opstanden helpt daarbij niet. Op zandgronden zie ik vrij veel
dode sparrenopstanden als gevolg van aantasting door de letterzetter, ook veroorzaakt door
menselijk toedoen: warmere winters en droge, hete zomers.

Zulke afstervende opstanden kunnen als een teken van geringe vitaliteit of zelfs als
een catastrofe worden gepresenteerd, maar even goed als een positieve ontwikkeling. Op
deze wijze worden langs natuurlijke weg tijdelijk open plekken in bossen gevormd, waar
allerlei dieren en planten gebruik van maken. De afgestorven bomen dragen bij aan de zo
gewenste toename van dood hout in onze bossen. Bovendien worden de open plekken snel
gekoloniseerd door allerlei jonge bomen en struiken die nu eens niet in plantverband staan.
Deze snelle hergroei van bomen is ook een teken van grote vitaliteit.

Lokale of perceelsgewijze boomsterfte draagt dus juist bij aan een grotere
natuurlijkheid van het Nederlandse bos, zonder dat we daar iets voor hoeven te doen.
Feitelijk worden zulke ontwikkelingen ook in het onderhavige rapport aangemoedigd, maar
dan moet dan wel volgens onze planning op kunstmatige wijze gebeuren. Open plekken
kappen in een bos is prima, maar pleksgewijze spontane boomsterfte is kennelijk taboe;
meer dood hout is wenselijk, maar alleen in de percelen die wij ervoor hebben bestemd;
bosverjonging is prima, maar dan wel met door ons geplant bosplantsoen dat wij hebben
uitgekozen. Dit is toch een bizar bosbeleid. Wordt het niet de hoogste tijd om ons te
bezinnen op deze ambivalente houding tegenover het bos en de natuur in het
algemeen?

Wat me tijdens wandelingen veel meer opvalt dan een ‘verminderde vitaliteit van
bossen’ zijn juist de sterk toegenomen tekenen van menselijke activiteit in de vorm van
kapvlaktes, bossen als gatenkazen, vernielde bosbodems door sporen van machines,
enzovoorts. Daar moeten volgens dit rapport nog veel meer activiteiten bij komen, want het
huidige bos bevalt de samenstellers niet. Dat geven ze ruiterlijk toe, want de titel van
paragraaf 1.1.2. luidt: ‘Beter, mooier en veerkrachtiger bos’. Kennelijk schort er van alles
aan. Ik ben blij met wat er is, of in veel gevallen was, maar voor de bijl is gegaan. Zou ik
degene zijn die door de bomen het bos niet meer ziet? Of is het andersom?

Een alternatieve, mijns inziens eerlijker titel van dit rapport zou kunnen luiden:
‘Dromen over beter bos dat geheel door mensen wordt beheerd en beheerst’.

3.2. Criteria voor vitaal bos

De in het rapport gehanteerde definitie van vitaal bos is: ‘Vitaal bos is bos dat nu én in de
toekomst duurzaam de door ons gewenste ecosysteemdiensten kan leveren, ook wanneer
het klimaat verandert’ (p. 12, herhaald op p. 79). Aan deze definitie vallen twee dingen op:
Hij is volkomen antropocentrisch; het bos moet aan vele hoge, door ons gestelde eisen
voldoen. Daarnaast zijn de samenstellers van het rapport kennelijk helderziende. Tegen de
achtergrond van de lange duur van bosontwikkeling (een bos met 100-jarige bomen is nog
relatief jong) en de onzekerheid van de toekomst (geen enkel enigszins betrouwbaar
scenario reikt verder dan 50 jaar) kan dit vitale bos immers nu met geen mogelijkheid worden
gepland, laat staan geplant. Hooguit gegokt. Een meer bescheiden alternatief zou kunnen
Zijn: ‘We streven naar bossen die zo goed mogelijk bestand zijn tegen door de mens
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geinduceerde milieuveranderingen, waarbij de onzekerheidsmarges betreffende de
toekomstige duurzaamheid van de bossen groot zijn.’

Het rapport vervolgt: ‘Hiervoor moeten onze ecosystemen weerbaar en veerkrachtig
ingericht worden.” Kennelijk zijn de huidige bossen volgens de auteurs niet weerbaar en niet
veerkrachtig. Kennelijk kunnen de bossen zichzelf niet aanpassen aan veranderende
omstandigheden. Kennelijk weten alleen wij, mensen, hoe een bos moet worden ingericht.
Is dat niet een beetje hoogmoedig?

De huidige bossen tonen juist overtuigend aan dat ze in staat zijn om ingrijpende
recente veranderingen in hun milieu (vermesting, verzuring, verdroging, enzovoorts) te
overleven zonder hun boskarakter te verliezen. Een toonbeeld van veerkracht en vitaliteit!
Daarbij zullen bomen afsterven en soorten verdwijnen, maar de auteurs verbeelden zich toch
hopelijk niet dat dit volgens hun scenario niet meer zal voorkomen.

De aan het vitale bos opgelegde gedragsregels luiden als volgt:

1. Dat de bossen weerbaar zijn tegen extreme omstandigheden (zoals droogte, storm,
nieuwe boomziekten of massaal voorkomen van plaaginsecten).

2. De bossen in staat zijn te herstellen na het plaatsvinden van catastrofes (bijvoorbeeld
uitvallen van boomsoorten, bosbrand of (lokaal) verdwijnen of verschijnen van
soorten).

3. De bossen in staat zijn zich aan te passen aan onzekere toekomstige
omstandigheden (bijvoorbeeld minder neerslag en hogere temperatuur, vestiging van
nieuwe soorten, toename van ziektes en plagen, of een veranderende houtmarkt).

Op grond van de toestand van het Nederlandse bos kan objectief worden vastgesteld dat de
huidige Nederlandse bossen met vlag en wimpel zijn geslaagd voor de eerste twee
opdrachten. Al deze omstandigheden en catastrofes hebben zich immers al voorgedaan in
het recente verleden. Ik kan geen enkel bos aanwijzen dat zonder menselijk ingrijpen is
verdwenen terwijl er daarna vanzelf geen (soortgelijk of ander) bos voor in de plaats is
gekomen. Het probleem voor natuurbeheerders is eerder het tegenovergestelde: er ontstaat
spontaan bos op plaatsen waar zij dat veel liever niet hebben, zoals op heidevelden, in
duinvalleien en in laagveenmoerassen. ‘Revitalisering’ van bossen is een loze kreet. Vitaal
genoeg, ons Nederlandse bos!

Het derde criterium kan door geen enkel bos worden vervuld. Anticiperen op
‘onzekere ontwikkelingen’ is onmogelijk. Hoe kan een bos zich aanpassen aan een
‘veranderende houtmarkt'? Hout heeft nu eenmaal tijd nodig om te groeien. De enige
realistische zienswijze is dat de houtmarkt zich aanpast aan het dan bestaande bos.

3.3. De gevolgen van milieuveranderingen voor het Nederlandse bos

In dit rapport wordt de negatieve invioed van door de mens geinduceerde
milieuveranderingen uitvoerig besproken. Vooral de vele effecten van klimaatsverandering
komen uitgebreid aan de orde. Ook aan de stikstofproblematiek wordt aandacht besteed. Op
pagina 35 wordt een krachtige conclusie getrokken: ‘Verhoogde stikstof depositie is tezamen
met klimaatsverandering de grootste drukfactor op het Nederlandse bos. Zonder het
terugbrengen van de stikstofdepositie én het uitvoeren van maatregelen gericht op mitigatie
van de reeds aanwezige hoge stikstoflast binnen de bossen is duurzaam herstel en
ontwikkeling in de richting van vitaal bos niet mogelijk.’

Deze woorden hadden dus een goede slotzin kunnen vormen van een korte nota:
zonder stikstofreductie bestaat er in de toekomst geen vitaal bos. Minister, neem eindelijk
eens je verantwoordelijkheid en doe er wat aan! Maar vervolgens gaat de hele nota over de
wijze waarop ‘vitaal bos’ toch zou kunnen worden gerealiseerd. Dit is zo tegenstrijdig dat het
de geloofwaardigheid van het rapport compleet ondergraaft. Te meer daar er totaal geen
zicht is op een substantiéle vermindering van stikstofdepositie in bossen. Zelfs het realiseren
van een stikstofreductie rond veel sterker beschermde Natura 2000 gebieden is een bijkans
onmogelijke opgave voor beleidsvoerders, laat staan in alle bosgebieden.



3.4. Het belang van bossen als CO2 buffer

In het rapport wordt herhaaldelijk de belangrijke bijdrage van bossen in Nederland voor de
opslag van CO2 benadrukt (bijv. p. 7). De in het rapport voorgestelde maatregelen zullen
echter leiden tot verhoogde CO2 uitstoot uit bossen doordat er meer motorische activiteit in
bossen zal plaatsvinden en doordat als gevolg van kaalkap, planten en intensieve dunningen
strooisellagen versneld zullen worden afgebroken, waarbij veel CO2 vrij zal komen.

3.5. Draagt diversiteit bij aan een grotere vitaliteit van bossen?

In dit verband is de titel van de presentatie van Bart Nuyssen als inleiding op de videosessie
over dit rapport veelzeggend: ‘Vitaal door diversiteit. Biodiversiteit en natuurbos als strategie
voor een gezond en weerbaar bos (beheer)”.

Kennelijk gaan de auteurs uit van een causale relatie tussen enerzijds biodiversiteit
en anderzijds vitaliteit en duurzaamheid van bossen. Dit is een veel gehoorde theorie, maar
in de praktijk zijn hiervoor geen aanwijzingen, althans in Noordwest-Europa. Dit kan worden
gedemonstreerd aan de hand van beukenbossen, die in het grootste deel van Nederland het
natuurlijke eindstadium van bosontwikkeling vormen. In deze bossen is de Beuk dominant
aanwezig en de ondergroei is in veel gevallen arm is aan soorten. Op de vitaliteit van
beukenbossen valt weinig af te dingen. Er zijn voorbeelden bekend die al vele eeuwen oud
zijn, o.a. in het Speulder en Sprielderbos. Hetzelfde geldt bijvoorbeeld ook voor inlandse
elzenbroekbossen en natuurlijke bossen van Grove den en Fijnspar in Noord- en Midden-
Europa. Ook daar is één boomsoort langdurig dominant en de diversiteit aan bomen en
struiken zeer beperkt.

Ook is er geen directe relatie tussen diversiteit van de boomlaag en het optreden van
ziekten en plagen. Bossen met één dominante boomsoort zijn niet per definitie minder vitaal
dan bossen met meer boomsoorten. Recente plagen als iepenziekte en essentaksterfte doen
zich even goed voor in gemengde als in ongemengde opstanden en bij solitaire bomen.

Natuurlijke bossen met een eenvormige boomlaag gaan grofweg samen met een
voedsel- en basenarme bodem, accumulatie van onverteerd strooisel (mor-humus) en een
zeer grote diversiteit aan schimmels, in het bijzonder ectomycorrhizavormers. Bossen met
een gevarieerde boomlaag groeien voornamelijk op een voedsel- en basenrijke bodem met
snel verterend strooisel (mull-humus) en een grotere diversiteit aan bodemfauna, bacterién
en vesiculair-arbusculaire mycorrhiza’s. Daartussen zijn overgangen op matig rijke bodems
met moder humus, zoals het Eiken-Beukenbos. Deze ecosystemen zijn evolutionair
uitstekend aangepast aan de heersende milieuomstandigheden. Het streven naar meer
diversiteit in bestaande bossen is op veel groeiplaatsen onnatuurlijk en ongewenst.

3.6. Vergroten van biodiversiteit in bossen: altijd een goed plan?

Door het hele rapport heen speelt het streven naar vergroting van de biodiversiteit in
bestaande en toekomstige bossen. Dat lijkt een onomstreden en nobel doel, maar het is
geenszins vanzelfsprekend.

Allereerst rijst de vraag hoe biodiversiteit wordt gedefinieerd. Daarop wordt in het
rapport niet ingegaan. Vermoedelijk heeft biodiversiteit voor de auteurs alleen betrekking op
zichtbare, min of meer opvallende organismen, zoals vaatplanten, vogels en zoogdieren.
Misschien worden ook insecten, mossen en lichenen (voor een deel) meegerekend. Dan
pakt een bepaling van biodiversiteit al heel anders uit. Nog anders wordt het resultaat
wanneer ook de talloze, functioneel zeer belangrijke bodemorganismen worden meegeteld.
Eensoortige bossen op voedselarme bodems bijvoorbeeld kunnen een zeer hoge diversiteit
hebben aan schimmels (Arnolds et al., Ecologische Atlas van paddenstoelen in Drenthe,
2015).

Fundamenteel is voorts de vraag of bosopstanden met een grote biodiversiteit per
definitie ‘beter, vitaler, waardevoller’ zijn dan met een kleine diversiteit. Het antwoord is nee.
Dat kan worden aangetoond door de positieve aandacht in het landelijke natuurbeleid voor
soortenarme, maar karakteristiecke ecosystemen buiten bossen, zoals hoogvenen,



zandverstuivingen, buitenduinen, kwelders en heidevelden. Veel Natura-2000 gebieden zijn
geselecteerd om bovengenoemde soortenarme ecosystemen in stand te houden.

Ook de schaal waarop biodiversiteit wordt bekeken is essentieel voor een zinvolle
hantering ervan. Het gepropageerde lindenwoud heeft wat betreft vaatplanten inderdaad een
hogere diversiteit dan een dennenopstand. Het op grote schaal omvormen van
dennenbossen naar lindenwouden reduceert echter de diversiteit op landschapsschaal. Op
dat niveau is de diversiteit aan bostypen van belang. leder type heeft zijn eigen
karakteristieke organismen, ook dennenbossen.

3.7. Het gedroomde bos: het lindenwoud.

In hoofdstuk 3 van het rapport wordt het ontwikkelingsperspectief van Nederlandse bossen
besproken. De suggestie wordt gewekt dat de natuurwaarden, vitaliteit en
toekomstperspectieven voor relatief jonge bossen op zandgronden laag zijn. Ze kunnen zich
aan de hand van de bosbouwende mens desalniettemin ontwikkelen tot ‘soortenrijke,
veerkrachtige ecosystemen’. De boodschap is: Dat bos stelt nu weinig voor, maar het kan
gelukkig nog goed komen. Daar moet natuurlijk wel wat voor gebeuren. Beheerders hebben
volgens de auteurs de keuze tussen een ‘verzurende’ bosontwikkeling — gedomineerd door
zuur-strooiselsoorten — en een ‘verriikende ontwikkelingsrichting — onder invioed van
rijkstrooiselsoorten (linde, esdoorn, zoete kers, haagbeuk, hazelaar) — waardoor er een
snellere omzetting en grotere beschikbaarheid van nutriénten en vocht optreedt, met een
potentieel bredere soortensamenstelling van onder andere oudbos-soorten als gevolg.’ Uit
deze formulering blijkt overduidelijk welke keuze de auteurs prefereren.

Dat blijkt ook uit hun lofzang op het voormalige veelsoortige lindenwoud dat hier 8000
tot 5500 jaar geleden waarschijnlijk veelvuldig voorkwam en dat op grote schaal restauratie
zou behoeven. Vervolgens wordt in 15 pagina’s betoogd hoe dat ideale bos zou kunnen
worden gerealiseerd. Daarvoor zijn heel veel ingrepen nodig, zowel in de samenstelling van
het bos als in de bodem. Het huidige bos zal daardoor ernstig worden verstoord, terwijl de
auteurs elders constateren dat er zo weinig oudere, ongestoorde bossen zijn. Het is ook zeer
de vraag of met deze ingrepen bij het huidige stikstofniveau soortenrijke lindenbossen
bevorderd worden of bossen die gedomineerd worden door brandnetels en bramen.

Daarbij wordt door de auteurs voorbijgegaan aan het feit dat de omstandigheden in
Nederland tegenwoordig sterk verschillen van 8000 jaar geleden, op de eerste plaats door
de enorme, door de mens veroorzaakte milieubelasting in de vorm van verzuring, verdroging,
vermesting, ongekend snelle klimaatsverandering en de import van pathogenen (zie
hoofdstuk 1 van het rapport). Daarnaast heeft in duizenden jaren bodemdegradatie plaats
gevonden die op veel plaatsen tot een fundamenteel andere standplaats heeft geleid

Het kan de moeite waard zijn om lokaal op daarvoor geschikte standplaatsen aan te
sturen op het ontstaan van meer gevarieerd loofbos. Grootschalig herstel van het lindenbos
lijkt echter meer op een kostbare utopie of een romantische droom dan op een realistisch
perspectief voor het Nederlandse bos op droge, zure zandgronden. Grootschalige
verwezenlijking ervan is uit een oogpunt van biodiversiteit op landschapsschaal ongewenst.

3.8. De ‘foute’ bossen op de arme zandgronden

Een rode draad door het gehele rapport is dat de bossen op de voedselarme, zure
zandgronden, dat wil zeggen het merendeel van de bossen in Nederland, van de auteurs
een dikke onvoldoende krijgen. Ze deugen niet.

Dat begint al in paragraaf 1.1.2 (p. 12) waar de ontwikkelingsmogelijkheden van
diverse bostypen in Nederland worden verkend onder de tendentieuze titel: ‘Beter, mooier en
veerkrachtiger bos.” De grote waarde van oude bossen op zeldzame groeiplaatsen wordt
benadrukt, evenals de zeer grote potentie van jonge bossen op rijkere gronden. Bossen op
hoog- en laagveen zijn minder soortenriik maar kennen ‘een eigen karakteristieke
soortensamenstelling en kenmerkendheid.” Over de bossen op de zandgronden wordt
slechts opgemerkt dat ze ‘de potentie hebben om zich te ontwikkelen tot soortenrijke,
veerkrachtige ecosysytemen.” Kennelijk ontbreekt het deze bossen aan ‘een eigen
soortensamenstelling en kenmerkendheid’.



Dat is pertinent onjuist. Een groot aantal bosgemeenschappen is in hoge mate
kenmerkend voor deze arme gronden, o.a. het Gaffeltandmos-Eikenbos, Berken-Eikenbos,
Beuken-Eikenbos, Bochtige smele-Beukenbos, Veldbies-Beukenbos, Dophei-Berkenbroek
en Zompzegge-Berkenbroek, elke met vele subtypen (Stortelder et al., De vegetatie van
Nederland 5, 1999; Schaminée et al., Revisie vegetatie Nederland, 2017). Ook veel
aangeplante naaldbossen hebben zich ontwikkeld tot nagenoeg natuurlijke ecosystemen,
zoals het Korstmossen-Dennenbos, Kussentjesmos-Dennenbos, Kraaihei-dennenbos en
sommige oude, mosrijke fijnsparrenopstanden in Drenthe. Al deze bostypen zijn goed
aangepast aan zure, voedselarme omstandigheden en geven blijk van een enorme
veerkracht gezien de vele door de mens, inclusief bosbouwers, veroorzaakte veranderingen.

Gesteld wordt ook dat de huidige bossen op arme, zure zandgronden een gevolg zijn
van langdurig landgebruik en bodemdegradatie (p. 63). Deze zou erg bepalend zijn voor de
‘vitaliteit van het bos en vele problemen met zich mee brengen’. Eikensterfte in bossen op
zandgrond zou daarvan volgens Lucassen et al. (2014) ‘hoogst waarschijnlijk’ een van de
gevolgen zijn. De genoemde auteurs reppen in hun artikel echter niet over voormalig
landgebruik en bodemdegradatie. Ze wijzen wel verzuring en daarmee gepaard gaande
uitspoeling van kationen als een van de voornaamste oorzaken van eikensterfte aan, waarbij
gedoeld wordt op recente verzuring door emissie van verzurende stoffen in de atmosfeer.
Bovendien stellen zij, evenals andere auteurs (bijv. Oosterbaan et al. in Vakblad Natuur Bos
Landschap, maart 2015: 10-14)), dat eikensterfte wordt veroorzaakt door een complex van
factoren, waaronder ook klimaatverandering en plaaginsecten. Dit misleidende ‘citaat’ uit de
wetenschappelijke literatuur is duidelijk bedoeld om de bosideologie van de auteurs te
onderbouwen. Ook elders in het rapport worden resultaten van wetenschappelijk onderzoek
verdraaid of incompleet weergegeven. Het is wederom een sterke aanwijzing dat het rapport
niet objectief is, maar ingegeven wordt door een van te voren bepaald, vooringenomen
standpunt.

Vanwege het oorspronkelijke voedselarme karakter en de geringe buffercapaciteit
van de bodem zijn veranderingen in bossen op arme, zure zandgronden als gevolg van
milieuvervuiling duidelijker zichtbaar dan in sommige andere bostypen, zowel in de
ondergroei als in de mycoflora en de fauna. Door exorbitante stikstofbelasting zijn zeer
kenmerkende bostypen als het Gaffeltand-Eikenbos en Korstmossen-Dennenbos in
Nederland zelfs zo goed als uitgestorven.

Het zou m.i. passend zijn als in het rapport de nadruk werd gelegd op de noodzaak
van een sterke reductie van deze stressfactoren om althans lokaal herstel van deze bossen
te bewerkstelligen en om verdere verrijking van voedselarme bossen te voorkomen.
Daarnaast zou aandacht moeten worden geschonken aan mogelijke beheermaatregelen om
deze bossen lokaal in stand te houden.

3.9. Natuurlijkheid van bossen

In het kader van natuurwaarden in bossen komt op p. 51 de natuurlijkheid van bossen ter
sprake. Ik citeer het begin: ‘Een grotere natuurlijkheid wordt doorgaans gekoppeld aan een
mindere mate, of de aanwezigheid van menselijke invloed. Het is echter een negatieve
benadering en voer voor discussie hoe die invloed moet worden bepaald en gewogen. Een
alternatief daarvoor is het streven naar een grotere natuurlijkheid, getypeerd door.... gevolgd
door een stuk of tien criteria die ik hier niet zal noemen.

Deze benadering van natuurlijkheid kan ik op geen enkele wijze onderschrijven, en
met mij ongetwijfeld vele anderen. De mate van natuurlijkheid (synoniemen: spontaniteit,
ongedwongenheid, oorspronkelijkheid) in een bos wordt per definitie bepaald door de mate
van menselijke invioed.

De mate van menselijke beinvlioeding is bovendien een feitelijke constatering die niet
gekoppeld is aan een waardeoordeel. Een natuurlijk bos hoeft niet per definitie slechter of
beter te zijn dan een bos met menselijke invioed. De auteurs koppelen er wel een
waardeoordeel aan, namelijk dat afwezigheid van menselijke invloed een negatieve
benadering is. Met andere woorden: Het bos weet zelf niet wat natuurlijk is. Alleen wij,
mensen weten wat natuurlijk is. Deze bizarre filosofie wordt bevestigd door een opsomming
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van een reeks criteria waaraan de natuurlijkheid van het bos wordt afgemeten. In de hele
nota wemelt het van de aanbevelingen hoe beheerders de ‘natuurlijkheid’ van het bos met
allerlei ingrepen kunnen vergroten. Dat is de wereld op zijn kop.

De inhoudelijke verandering van het begrip ‘natuurbos’ of ‘natuurlijk bos’ leidt
bovendien slechts tot verwarring. Het blijft immers een feit dat er bossen bestaan waar niet
door mensen wordt ingegrepen. Moet daarvoor dan een nieuwe term worden bedacht? Nee,
‘natuurbos’ geeft hun status exact weer.

3.10. Introductie van oudbossoorten en bodembiota

In het rapport wordt gepleit voor een palet aan maatregelen om bossen ‘beter, mooier en
veerkrachtiger’ te maken. Een van de meest opmerkelijke maatregelen is het voorstel voor
(hen)introductie van oudbosplanten, ook in jonge bossen, omdat die planten zich zo
langzaam verspreiden. Volgens de auteurs zou ‘succesvolle herintroductie een indicator zijn
voor bosontwikkeling’.

Ik beschouw dit voorstel als een kwalijke uitwas van de regelzucht die zo kenmerkend
is voor dit rapport. Willen onze almachtige bosbeheerders zelfs de samenstelling van de
ondergroei van bossen gaan bepalen? Deze planmatige floravervalsing is een onzalig idee
omdat het onze bossen nog minder natuurlijk maakt dan ze al zijn en een spontane
ontwikkeling van de ondergroei kan frustreren. Het leidt er in wezen toe dat er geen verschil
meer bestaat tussen bossen en stadsparken. Oudbossoorten zijn niet ‘lui’, maar juist
oudbossoorten mede vanwege hun beperkte verspreidingsvermogen. Bovendien vestigen ze
zich soms toch spontaan veel sneller dan zou mogen worden verwacht.

Datzelfde geldt voor de voorgestelde herintroductie van bodembiota. In bossen is het
bodemleven per definitie in evenwicht met de standplaats van een bos en alle niches zijn er
bezet. Gewoon met rust laten.

3.11. Geassisteerde migratie

In de paragraaf ‘Geassisteerde migratie’ wordt in verband met de verwachte
klimaatverandering bepleit om een groot aantal boomsoorten, zowel uit Europa als elders, te
toetsen op hun geschiktheid voor de toekomstige Nederlandse situatie, met het doel die
vervolgens aan te planten ‘om een functioneel Nederlands bos voor de volgende generatie te
waarborgen.” We moeten ons niet laten foppen door de fraaie term: ‘geassisteerde migratie’.
Dat is volksverlakkerij. Het betreft gewoon introducties van exoten, waarvan het de vraag is
of ze ooit Nederland op eigen kracht zouden hebben bereikt. De ervaringen met introducties
van exoten in het verleden zijn, zacht uitgedrukt, niet allemaal positief. Dat verklaart ook het
gebruik van een onschuldiger klinkend eufemisme.

Het voornemen om bomen te introduceren berust op drie aannames: (1) dat we de
kennis hebben om klimaatsveranderingen (en andere milieuveranderingen) nauwkeurig
genoeg te voorspellen, (2) dat we voldoende weten hoe het huidige bos op deze
veranderingen reageert en (3) dat we van te voren kunnen bepalen of een aan te planten
soort aan de gestelde criteria voldoet, bijvoorbeeld dat hij goed groeit maar geen invasief
gedrag vertoont. Al deze aspecten zijn omgeven met zoveel onzekerheden dat elke poging
tot selectie van kandidaten op drijfzand berust. Niemand had in het meer stabiele verleden
verwacht dat Japanse lariks, Douglasspar, Amerikaanse eik en Amerikaanse vogelkers
(lokaal) het karakter zouden kunnen krijgen van invasieve exoten.

Maatregelen om met de samenstelling van het bos te anticiperen op een warmer
klimaat zijn een complete gok. Het zou bijvoorbeeld best eens kunnen dat Amerikaanse eik
beter bestand is tegen een warmer en droger klimaat als onze inheemse Zomer- en
Wintereik. Toch wordt de Amerikaanse eik tegenwoordig alom bestreden omdat hij het té
goed doet. Wellicht is over enkele decennia ons land prima geschikt voor de altijdgroene
Steeneik (Quercus ilex) uit Zuid-Europa. Moeten we deze soort alvast gaan aanplanten als
belangrijke boom voor de toekomst? In Engeland is de Steeneik al eeuwen geleden
geintroduceerd. In sommige streken wordt hij inmiddels beschouwd als een invasieve exoot
die onder meer waardevolle kalkgraslanden overwoekert en nu door geitenbegrazing moet
worden bestreden. Herbiciden werken in dit geval niet (nationaltrust.org.uk). Het laat zien
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hoe gecompliceerd en riskant de beoordeling van bomen is voor een ‘geassisteerde
migratie’.

Een alternatieve benadering van deze problematiek is eenvoudigweg deze: laat
aanpassing van het bos aan een veranderend klimaat aan het bos zelf over. Ook als
daar vestiging van nieuwe boomsoorten voor nodig is. Er worden in parken en tuinen
voldoende bomen uit zuidelijke streken gekweekt die als zaadbron kunnen dienen voor
eventuele kolonisatie van bossen. Bij succesvolle vestiging zou vervolgens aanplanten in
nieuwe bossen kunnen worden overwogen. Ik zie in mijn omgeving tegenwoordig veel
opgroeiende zaailingen van zuidelijke soorten als Tamme kastanje, Paardenkastanje en
Walnoot. Twintig jaar geleden was daarvan geen sprake. In bossen doen Hulst en Taxus het
opeens erg goed. Ze verschijnen zelfs in dennenbossen op stuifzand. Misschien zijn het niet
allemaal bomen die op ons wensenlijstje staan, maar het zijn wel bomen die zich gratis
aandienen als aangepast aan de veranderende omstandigheden.

3.12. Wetenschap of ideologie

Dit rapport wordt gepresenteerd als een probleemanalyse van het Nederlandse bos,
gebaseerd op wetenschappelijke kennis. Dat is maar ten dele het geval. Het rapport komt op
de eerste plaats voort uit een bepaalde, op houtproductie gerichte, ideologie. Daarbij behoort
ook het pleidooi voor opstanden met meerdere boomsoorten. Als er één boom uitvalt, kan er
tenminste toch wat geoogst worden. Het gaat verder uit van een theoretisch ideaalbeeld, een
beeld van hoe bossen er volgens de auteurs uit horen te zien. Kort samengevat is dat beeld
het volgende: Het Nederlandse bos staat er bijzonder beroerd voor. Het is niet in staat om
zichzelf in stand te houden. Zonder ingrepen is het bos reddeloos verloren. Bovendien
voldoet het huidige bos lang niet aan alle eisen die wij aan bossen stellen. Dus gaan we het
bos verbeteren. Als beheerders willen wij tot in detail bepalen welke bomen er in een bos
groeien, hoe de samenstelling van de ondergroei is, hoe de bodemomstandigheden zijn,
hoeveel dood hout er ligt, welke grote dieren in het bos voorkomen en hoeveel, welke door
ons vereiste ecosysteemdiensten het bos levert, hoeveel CO2 er wordt opgeslagen,
enzovoorts.

Deze ideologie getuigt naar mijn mening van een overschatting van menselijke
capaciteiten en van een groot wantrouwen in de natuur als zelfregulerend systeem. Je zou
bijna gaan denken dat de mens de natuur heeft geschapen, en niet andersom. Het is een
visie die past in dit extreem antropocentrische tijdsgewricht, maar die desastreus kan
uitpakken voor lang levende ecosystemen als bossen. De visie in dit rapport kan leiden tot
ernstige schade aan bestaande bossen, veel zinloze en verstorende ingrepen in natuurlijke
processen en hoge kosten voor de belastingbetaler.

Bovendien hebben de auteurs, verbonden aan de Unie van Bosgroepen, de Stichting
Probos en Staatsbosbeheer direct of indirect economisch belang bij het schetsen van een
ongunstig beeld van het bos en het bepleiten van allerlei arbeidsintensieve en kostbare
maatregelen. De opbrengst uit particuliere bossen is over de periode 1989-2017 negatief met
een gemiddeld saldo van -37 euro per ha per jaar (Silvis & Voskuilen. 2019.
Bedrijfsuitkomsten in de Nederlandse particuliere bosbouw over 2017). Hierbij zijn
overheidssubsidies bij de baten inbegrepen. Dat vergroot de twijfel aan de objectiviteit van
de probleemanalyse en de bepleite oplossingen in het rapport. De opdracht voor het
schrijven van dit rapport aan deze instanties is vergelijkbaar met het verlenen van een
opdracht door de minister aan Nederlandse varkenshouders om de toekomst voor de
Nederlandse varkenshouderij uit te stippelen. Ook dat zou niet erg verstandig zijn.

Het lijkt mij daarom een goede zaak als de aanbevelingen in dit rapport niet worden
overgenomen in de uiteindelijke Bossenstrategie van het Ministerie van LNV. Deze notitie
biedt een aantal alternatieven.

10



4. Praktijkvoorbeeld van aanpassing van een bos aan veranderende
omstandigheden

Als voorbeeld van de geslaagde veerkracht van bossen en hun aanpassingsvermogen aan
veranderende milieuomstandigheden bespreek ik in kort bestek de ontwikkeling in een
bosperceel van 6 ha nabij mijn woning in Beilen, Drenthe, in de periode 1975 tot 2020. Dit
bosje is in particulier bezit en er is nooit ingegrepen in de spontane ontwikkeling. Het grenst
aan intensief gebruikte, ontwaterde landbouwgrond. De bodem bestaat er hoofdzakelijk uit
duinvaaggronden zonder podzolprofiel met in de zomer grondwater op meer dan 1,2 meter
diepte. Een uithoek van het terrein beslaat de helft van een deels vergraven veentje boven
een waterkerende laag. De andere helft van het veentje is in gebruik als akker en wordt
ontwaterd door een diepe sloot.

Toen ik in 1975 mijn woning betrok bestond dit gebied voornamelijk uit droge heide
met enkele jeneverbessen, een paar oudere eiken, berken en dennen en vrij veel jonge
opslag van deze soorten. In de terreindepressie lagen veenputten met veenmosvegetaties
en soorten als Lavendlheide, Kleine veenbes en Ronde zonnedauw. Daar was sprake van
matig dicht opslag van Zachte berk, tot een meter hoog.

Rond 1995 was de droge heide vrijwel geheel dicht gegroeid met zeer dicht en laag
berken-eikenbos, op veel plaatsen mosrijk en met een ondergroei van Bochtige smele en
opvallend veel Hengel. Er kwamen veel paddenstoelen voor, waaronder de Hanenkam.
Alleen nabij de jeneverbessen waren nog open plekken met wat Struikhei. Het gebied met
veenputten was geheel bezet door een bijna ondoordringbaar jong bos van Zachte berk en
Vuilboom met een ondergroei van Pijpenstro. Vrijwel alle kenmerkende soorten van
hoogvenen waren verdwenen, behalve Veenpluis en enkele plukken veenmos.

Rond 2010 had het perceel in zijn geheel het karakter gekregen van een jong
opgaand bos. Het droge deel werd gedomineerd door Zomereik en Zachte berk en
daaronder een vrij dichte struiklaag van Amerikaanse vogelkers en Vuilboom. De bodem was
grotendeels bedekt met een dikke laag strooisel (10-20 cm) met een karige ondergroei.
Mosrijke plekken, Hengel en Hanenkam waren verdwenen. Nu groeiden er verspreid
stekelvarens en bramen. Bij de veenputten was een opgaand, vrij open bos ontstaan van
Zachte berk met in de struiklaag Vuilboom. In de ondergroei waren stekelvarens sterk
toegenomen en dominant geworden.

Anno 2020 is het perceel een opgaand, door Zomereik en Amerikaanse vogelkers
gedomineerd bos met verspreid Zachte berk, Gewone lijsterbes en een paar zieltogende
Jeneverbessen. In de ondergroei verschijnen spontaan jonge exemplaren van bomen en
struiken die kenmerkend zijn voor rijkere bodems en die voorheen afwezig waren, zoals
Zoete kers, Gewone vogelkers, Gewone esdoorn, Noordse esdoorn, Laurierkers en Taxus.
De meeste opslag staat vooral langs de westelijke bosrand die het dichtst ligt bij particuliere
erven waar deze soorten zijn aangeplant. In het bos heeft zich spontaan een grote plek met
Dalkruid ontwikkeld. De dichtstbijzijnde groeiplaats ligt op 1200 meter afstand. Op één plek
aan de westrand heeft zich spontaan Bosanemoon gevestigd, die in een aangrenzende tuin
ia aangeplant op ongeveer 150 meter afstand en mogelijk daarvandaan afkomstig is.
Kennelijk kunnen zogenaamde oudbossoorten zich soms gemakkelijker vestigen dan
onderzoekers veronderstellen. Opvallend is verder de sterke toename van dik dood hout van
vooral berken en eiken en de opkomst van Klimop als bodembedekker. Rond de veenputten
is het bos uitgegroeid tot een volwaardig berkenbroekbos. In de veenputten nemen soorten
als Grote lisdodde en Mannagras toe, hetgeen duidt op toenemende eutrofiéring vanuit de
aangrenzende akkers.

Dit voorbeeld is uiteraard niet representatief voor het hele Nederlandse bos op
zandgronden. Het demonstreert wel hoe sterk een spontaan bos zich kan aanpassen aan
veranderende omstandigheden, zelfs binnen een halve eeuw. Al binnen de pionierfase van
een bos treden zulke aanpassingen spontaan op.
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Natuurbos in staat van verwarring
Blog-notitie door Eef Arnolds, 26 november 2020

Natuurbossen worden sinds jaar en dag omschreven als bossen waarin menselijke invioed
afwezig of minimaal is. In zulke bossen vindt geen beheer plaats, dus geen houtkap of
verwijdering van dood hout. Het gevolg is dat natuurlijke processen hun gang kunnen gaan.
Bomen groeien op, concurreren met elkaar om licht en ruimte, raken in verval en sterven
geleidelijk af. Alle dode hout blijft liggen op de bosbodem en wordt geleidelijk omgezet in
humus. Oude natuurbossen zijn te herkennen aan de grote hoeveelheid dood hout in alle
maten en soorten. Ze beginnen dan op ongerepte oerbossen te lijken. Het betreden ervan is
een indrukwekkende ervaring. Maar zulke sprookjesbossen zijn wel een eeuw of langer
onderweg vanaf het moment dat menselijk ingrijpen is gestaakt.

De term ‘natuurbos’ ontlenen we aan het Duitse begrip ‘Naturwald’. In Duitsland werden
eerder dan in Nederland stukken bos gereserveerd voor natuurlijke ontwikkeling. Als het om
kleine stukken natuurbos gaat binnen een groot bosgebied spreekt men over
‘Naturwaldzelle’. In Duitsland is 2,8% van het bosareaal Naturwald en men streeft naar
uitbreiding. Indrukwekkende voorbeelden nabij de Nederlandse grens zijn het Neuenburger
Urwald bij Neuenburg, het Hasbrucher Urwald bij Bremen en de Freeden in het
Teutoburgerwald bij Bad Iburg. Ik kan een bezoek aan deze bossen van harte aanbevelen.

In Nederland hebben we zulke bossen bijna niet. Mede onder invloed van de activiteiten van
de beweging Kritisch Bosbeheer en het boek ‘Natuurbos in Nederland, een uitdaging’ door
Van der Lans en Poortinga is de overheid in de jaren tachtig van de vorige eeuw begonnen
met het instellen van bosreservaten. Dat zijn dus bossen waarin geen beheer meer wordt
uitgevoerd. Er liggen over het land verspreid 60 bosreservaten, in grootte variérend tussen 4
en 370 ha. De totale oppervlakte bedraagt 2900 ha, 0,8% van de totale oppervlakte bos.
Buiten deze reservaten liggen ook kleine stukken natuurbos. Samen bedraagt het aandeel
1% van onze bossen. De huidige mate van natuurlijkheid in bosreservaten hangt af van het
beheer voorafgaand aan de instelling als reservaat. Sommige waren al langere tijd
onbeheerd, andere werden voordien benut voor de houtproductie.

Vandaag lees ik in de nota ‘Bos van de toekomst’ dat op dit moment maar liefst 39% van het
Nederlandse bos natuurbos is. Even krijg ik het visioen dat Jezus weer is opgestaan en in
plaats van vissen natuurbossen op wonderbaarlijke wijze heeft vermenigvuldigd. lk lees ook
dat in natuurbossen beheer niet alleen is toegestaan, maar zelfs noodzakelijk is. Het duizelt
me. Onnatuurlijk natuurbos? Hoe zit dat?

Uit genoemde nota blijkt dat bosdeskundigen op enig moment de definitie van natuurbos
veranderd hebben. Ik kon er niet achter komen wanneer en door wie. Natuurbos wordt nu
omschreven als ‘bos waarin beheer primair gericht is op biodiversiteit’. Dat is een
nietszeggende omschrijving, want er is geen goede maatstaf om biodiversiteit te meten en
geen instantie die controleert of deze ambitie wordt waargemaakt. Het is bovendien een
vrijorief voor elke vorm van bosbeheer, inclusief kaalkap. Een boseigenaar kan ongestraft
een oud bos omzagen omdat kaalkap de biodiversiteit zou vergroten. Op een kapvlakte
leven immers andere planten en dieren dan in het aangrenzende bos. Dit oneigenlijke
argument voor kaalkap ter vergroting van de biodiversiteit wordt met zoveel woorden
genoemd in de Bossenstrategie. Ook kan een beheerder ‘uit natuuroogpunt’ een oud
dennenbos rooien en met eikenplantsoen inplanten, en vervolgens met droge ogen beweren
dat hij dat doet om de biodiversiteit te bevorderen. Immers, eikenbos kan op den lange duur
rijker aan soorten worden dan dennenbos. De term natuurbos biedt geen enkele
bescherming aan bestaande bossen. En dat is ook de bedoeling.

De gedaanteverwisseling van natuurbos is boerenbedrog, want de nieuwe definitie zet
iedereen op het verkeerde been. Met een aandeel van 39% natuurbos wordt gesuggereerd
dat in bijna de helft van onze bossen een natuurlijke ontwikkeling plaatsvindt of wordt
gestimuleerd. Daar kan Duitsland met slechts 2,8 % natuurbos niet aan tippen, zo lijkt het.
Het verhaal over natuurbossen in de beleidsnota ‘Bos van de toekomst’ wordt helaas nog
veel gekker. Er wordt namelijk ook geschreven: ‘Wij streven naar meer zelfregulerend
natuurbos op lange termijn’.



Het traditionele natuurbos zonder menselijke invloed is nu terug van weg geweest, zij het
onder een andere naam. Maar dat zal volgens de auteurs pas op de lange termijn mogelijk
zijn. Als lezer vraag ik me af: waarom niet meteen? Eenvoudig genoeg, lijkt me; niet meer
zagen en het is klaar, net zoals bij reeds ingestelde bosreservaten is gebeurd. We hebben
daar ervaring mee en het heeft geen ecologische rampspoed opgeleverd. Integendeel, die
bossen zijn er mooier op geworden. Dus waarom niet nd meer bosreservaten?
Maar zo eenvoudig is dat niet, aldus de schrijvers van de nota. Om de bossen klaar te
stomen voor hun natuurlijke status is volgens hen decennia lang ‘inleidend en begeleidend
beheer’ nodig. Een hoogst merkwaardige bewering. Zonder menselijk ingrijpen weten
bossen kennelijk niet meer hoe ze natuurlijk moeten worden. Ik zou zeggen; de waarheid op
zijn kop. Natuurlijkheid kan juist uitsluitend ontstaan zonder beheer. Het is onder ecologen
en natuurbeheerders algemeen bekend dat geen enkel bos voor zijn voortbestaan beheer
nodig heeft. Laat staan natuurbos.
Er volgt een opsomming van een reeks maatregelen die in deze zogenaamde natuurbossen
noodzakelijk zouden zijn. Ik zal er enkele noemen:

- Menging van boomsoorten, met gebruik making van aan de groeiplaats aangepast,

genetisch divers, erkend bosplantsoen

- Stimuleren natuurlijke bosverjonging en bosveroudering

- Hetinbrengen van bomen met fijk’ strooisel

- Experimentele toepassing van steenmeel

Nu slaat de schrik me pas goed om het hart. Het is voor iedere natuur- en bosliefhebber een
horrorscenario. De consequenties in een notendop: Menging van boomsoorten, dus kappen,
grondverstoring, planten, zware machines in het bos. Stimulering bosverjonging: nog meer
kappen en nog meer machine zodat er ruimte ontstaat voor ‘natuurlijke’ verjonging.
Inbrengen van rijkstrooiselbomen: weer kappen voor de benodigde ruimte, grondbewerking,
introductie van gebiedsvreemde bomen. Toepassing van steenmeel: fundamentele,
onomkeerbare verandering van de bosbodem met onbekende gevolgen op de lange termijn,
maar waarschijnlijk verruiging. Dit alles dus in bestaande bossen, die in ons land feitelijk nog
in ontwikkeling verkeren en nog lang niet oud zijn.

Van het programmapunt ‘Stimuleren natuurlijke bosveroudering’ kan ik me trouwens geen
voorstelling maken. Hoe kun je bomen of bos in vredesnaam verouderen? Langs natuurlijke
nog wel? Het lijkt me meer iets voor de teletijdmachine van professor Barabas uit Suske en
Wiske. Of heeft men een groeipil voor bomen uitgevonden? Ik vermoed dat het in de praktijk
wel weer zal neerkomen op het kappen in oud bos en dan een paar gevelde bomen laten
liggen. Voila: bosveroudering a la carte.

Heerlijk moet het zijn voor bosbouwers om een bos op een tekentafel te ontwerpen, waarbij
bodem, bomen en ondergroei met wiskundige precisie worden gemanipuleerd. Nog leuker
moet het zijn om dit kunstmatige bos aan het publiek en de politiek als ‘natuurbos’ te
verkopen. Deze technocratische benadering van ‘natuurbossen’ is niet alleen tegennatuurlijk
en volksverlakkerij. Het is ook een buitengewoon riskante manier om met onze bestaande
bossen om te gaan. Weten bosbouwers echt beter dan het bos zelf welke bomen op een
bepaalde groeiplaats thuishoren? Kunnen zij het klimaat over 100 jaar exact voorspellen?
Weten zij welke nieuwe ziektes en plagen voor bomen ons boven het hoofd hangen? Gaat
hier een stelletje wetenschappers voor god spelen? Levensgevaarlijk!

Voor maatregelen in ‘natuurbos’ wordt tot 2050 een bedrag van 600 miljoen € uitgetrokken.

Terwijl echt natuurbos de eenvoudigste en goedkoopste vorm van natuur is die er bestaat.
Gewoon van nu af aan met je handen er vanaf blijven tot tenminste 2050. Kosten 0 €.

Dr. E.J.M. Arnolds, voormalig hoofddocent bosecologie aan de Universiteit van Wageningen en
voormalig directeur van het Biologisch Station te Wijster.
Website: https://schepping.org/bossen/.
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