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Samenvatting en conclusies

December 2010 heeft weer een onderzoeksronde van het Drents Panel plaatsgevonden. Dit
maal gingen de vragen over CO2-opslag, windmolens, andere vormen van duurzame
energie (zoals zonne- en aardwarmte) en kernenergie. In totaal hebben 2017 inwoners van
Drenthe de vragenlijst ingevuld. In deze rapportage wordt een representatief beeld gegeven
van de informatiebehoefte van Drenten met betrekking tot bovengenoemde onderwerpen en
de rol die de provincie hierin zou moeten spelen. Hiernaast wordt een antwoord gegeven op
de vraag of informatie over (duurzame) energie en CO2-opslag invloed heeft op de houding

van Drenten. Met andere woorden: maakt bekend ook bemind?

Resultaten

Een ruime meerderheid van de Drenten wil graag meer informatie over CO2-opslag,
windmolens, andere vormen van duurzame energie (zoals zonne- en aardwarmte) en
kernenergie dan dat zij nu krijgt. In tabel 1 is per onderwerp aangegeven hoe de inwoners

van Drenthe denken over de huidige informatieverstrekking.

Tabel 1. Informatieverstrekking windmolens, CO2-opslag, andere vormen van duurzame

energie en kernenergie (Vindt u dat u voldoende geinformeerd wordt?)

Windmolens CO2-opslag  Andere vormen van Kernenergie

duurzame energie

Informatieverstrekking

Voldoende 18% 16% 19% 24%
Het mag wat meer 47% 43% 48% 40%
Onvoldoende 25% 29% 23% 25%
Geen mening 10% 12% 9% 12%
totaal 100% 100% 100% 100%

Uit de tabel is af te lezen dat slechts één op de vijf respondenten momenteel voldoende
informatie krijgt over windmolens, andere vormen van duurzame energie, CO2-opslag en
kernenergie. De percentages tussen de verschillende energievormen en CO2-opslag

verschillen nauwelijks van elkaar.

Deze gedeelde mening is ook zichtbaar wanneer het gaat over de rol die de provincie zou

moeten hebben in de informatievertrekking. Dit blijkt uit tabel 2.



Tabel 2. Rol van de provincie bij informatieverstrekking windmolens, CO2-opslag, andere
vormen van duurzame energie en kernenergie (Vindt u dat de provincie u moet
informeren?)

Windmolens CO2-opslag  Andere vormen van Kernenergie

duurzame energie

Informatievoorziening

Taak provincie 69% 68% 51% 54%
Taak andere bedrijven 12% 12% 26% 25%
Zoekt het zelf op 12% 12% 15% 12%
Geen mening 7% 8% 7% 8%
totaal 100% 100% 100% 100%

Meer dan de helft van alle respondenten vindt dat informatieverstrekking een taak is van de
provincie. Dit is vooral zichtbaar bij de onderwerpen windmolens en CO2-opslag. Uit een
analyse van de achtergrondkenmerken blijkt dat vooral ouderen (65+ers) van mening zijn
dat de provincie hen zou moeten informeren. Jongeren geven vaker aan de informatie zelf op

te zoeken als zij dit nodig hebben.

Bekend maakt bemind, dat kan op basis van de resultaten met zekerheid gezegd worden.
Wel geldt dit voor het ene onderwerp sterker dan voor het andere onderwerp. De mate
waarin Drenten geinformeerd zijn over windmolens, heeft een beperkte invloed op de
houding: respondenten die aangeven voldoende informatie te krijgen, zijn iets vaker voor
het plaatsen van windmolens in Drenthe dan respondenten die zeggen onvoldoende
informatie te ontvangen. Bij CO2-opslag is het verband sterker. Respondenten die voldoende
zijn geinformeerd, zijn vaker voor CO2-opslag zijn dan mensen die onvoldoende zijn
geinformeerd. Deze laatste groep heeft vaker geen mening. Ook bij kernenergie blijkt
informatie invloed te hebben op de houding. De respondenten die aangeven voldoende
informatie te krijgen, staan ten opzichte van degenen die onvoldoende informatie

ontvangen, minder sceptisch tegenover kernenergie



1. Inleiding

1.1  Achtergrond en aanleiding

De provincie Drenthe zet in op een overgang naar een duurzame energiehuishouding. Dit is
mede ingegeven door veranderingen in het klimaat en het schaarser worden van fossiele
brandstoffen. De provincie wil een energiehuishouding die betrouwbaar is, een minimum
aan broeikasgassen uitstoot en die betaalbaar is. In deze optiek handelt de provincie vanuit
de ‘Grounds for Change-filosofie’. In de ‘Grounds for Change-filosofie” staat het besef
centraal dat onze samenleving moet wennen aan moderne landschappen (die ontstaan door
het toepassen van bijvoorbeeld windenergie) en aan een intensiever gebruik van de
ondergrond. Dit gewenningsproces gaat gepaard met de nodige weerstand in de
samenleving. De provincie kiest daarom voor zorgvuldige landschappelijke inpassing,
heldere communicatie en informatieverstrekking en transparante besluitvorming (Provincie
Drenthe, 2010%)

In het kader van hun kaderstellende en volksvertegenwoordigende rol hebben Provinciale
Staten via de Klankbordgroep OCWZ gevraagd om een representatieve opiniepeiling uit te
voeren over de informatiebehoefte aan verschillende vormen van (duurzame) energie en
CO2-opslag.

1.2 Doel van het onderzoek

Het doel van het onderzoek is inzicht krijgen in a. de informatiebehoefte, b. de bestaande
kennis, en c. de mening van inwoners van Drenthe over verschillende vormen van

(duurzame) energie en CO2-opslag.

1.3 Drents Panel

Het Drents Panel bestaat uit Drentse inwoners die een paar keer per jaar over verschillende
onderwerpen worden bevraagd naar hun mening. Antwoorden op de vragen helpen het
provinciaal bestuur bij het nemen van beslissingen en het maken van keuzes. In totaal
hebben 2017 inwoners van Drenthe de vragenlijst over (duurzame) energievormen en CO2-

opslag volledig ingevuld. De 2017 respondenten zijn een betrouwbare dwarsdoorsnede van

! Provincie Drenthe (2010). Ontwerp-omgevingsvisie Drenthe, Assen.



de Drentse bevolking. Zo deden er bijvoorbeeld vrijwel evenveel mannen als vrouwen mee
aan het onderzoek, variéren de respondenten in leeftijd van 13 t/m 97 jaar en zijn de
deelnemers verspreid over alle gemeenten binnen Drenthe. De cijfers geven daarmee een
representatief beeld van de Drentse opinie en zijn een weerspiegeling van de opinie van
Drentse inwoners van 13 jaar en ouder?. Door het grote aantal respondenten (n=2017) zijn de

resultaten in hoge mate betrouwbaar en nauwkeurig.

1.4 Rapportagevorm en leeswijzer

In deze rapportage worden de resultaten gepresenteerd van de vragen die het Drents Panel
heeft beantwoord in de informatiebehoefte over verschillende vormen van (duurzame)
energie en CO2-opslag. Opvallende verschillen tussen bevolkingsgroepen worden genoemd.

Bijlage 1 biedt een nadere toelichting op de respons.

2 Waar in de rapportage wordt gesproken over de Drentse bevolking worden hier de Drentse inwoners van 13
jaar en ouder mee bedoeld. Zie ook bijlage 1 voor een toelichting op de respons.
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2. Windmolens

De provincie Drenthe ziet windenergie als onderdeel van een duurzame energievoorziening
(Provincie Drenthe, 2010). De discussies over het plaatsen van windmolens gaan niet zozeer
over de vraag of er wel of geen windmolens in Drenthe moeten komen. Inwoners van
Drenthe zijn over het algemeen van mening dat er in Drenthe ruimte is voor nieuwe
windturbines. Dit blijkt uit het Drents Panel onderzoek waar 66% van de respondenten
aangeeft voor plaatsing van windmolens in Drenthe te zijn. Hiernaast is 18% neutraal: deze
groep is niet voor, maar ook niet tegen het plaatsen van windmolens in Drenthe. De vraag is

meer waar de windmolens geplaatst moeten worden. Daarover lopen de meningen uiteen.

2.1 Plaatsen van windmolens

De provincie wil energieopwekking concentreren in windturbineparken (provincie Drenthe,
2010). Omdat de maat en de schaal van het landschap van een groot deel van de gemeenten
Emmen en Coevorden en van het oostelijke veenkoloniale gebied zich het beste voor
windenergie leent, wil de provincie in dit gebied zoeken naar geschikte locaties voor
windturbineparken (provincie Drenthe, 2010). De respondenten is gevraagd of zij voor

plaatsing van windmolens in groepen zijn of voor het verspreiden van windmolens.

Tabel 2.1 Plaatsen van windmolens

Meerdere windmolens bij elkaar in windturbineparken 58%
Windmolens her en der verspreid 23%
Maakt mij niet uit 13%
Geen mening 6%
Totaal 100%

Het idee van de provincie om windmolens te clusteren in windturbineparken wordt
gesteund door de inwoners van Drenthe. Een minderheid is voor het her en der verspreiden

van windmolens.

Aan de Drenten die windturbineparken verkiezen boven windmolens her en der verspreid,
is gevraagd welke locaties zij geschikt vinden voor een dergelijk park. In bijlage 2 vindt u de

resultaten hiervan.



2.2  Belangstelling

Van de ruim 2000 respondenten die de vragenlijst over duurzame energie hebben ingevuld,
volgt 82% de ontwikkelingen met betrekking tot windmolens. Veertien procent volgt de
ontwikkelingen op de voet, de overige 68% volgt de ontwikkelingen een beetje.
Verondersteld kan worden dat voornamelijk mensen uit Zuidoost Drenthe de
ontwikkelingen op de voet volgen. Uit analyse blijkt echter dat inwoners uit Zuidoost

Drenthe de ontwikkelingen niet meer of minder volgen dan de inwoners uit andere regio’s.

Wel valt op dat de interesse in het onderwerp toeneemt naarmate men ouder is. De tabel

hieronder laat dat zien.

Tabel 2.2 Belangstelling per leeftijdscategorie

Volgt de Volgt de Is niet Geen mening Totaal?
ontwikkelingen ontwikkelingen  geinteresseerd
op de voet een beetje

Leeftijd
12 t/m 29 jaar 3% 54% 29% 15% 100%
30 t/m 49 jaar 9% 74% 10% 7% 100%
50 t/m 64 jaar 21% 73% 3% 3% 100%
65 jaar en ouder 25% 70% 2% 3% 100%
Gemiddeld 14% 68% 11% 7% 100%

Van de jongeren tot en met 29 jaar is een derde niet geinteresseerd in het onderwerp
‘windmolens’ en heeft 15% geen mening. Deze percentages liggen bij de leeftijdscategorieén
50 t/m 64 jaar en 65 jaar en ouder aanzienlijk lager. Van de 65+ers volgt maar liefst 95% de

ontwikkelingen.

2.3  Informatieverstrekking

De volgende vraag die aan de respondenten is gesteld, luidt: “vindt u dat u voldoende wordt

geinformeerd over windmolens?” Figuur 2.1 geeft de verdeling van de antwoorden weer.

3 Door afronding in de cellen kan het totaal afwijken van exact 100%.
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Ik krijg

voldoende

Geen
mening;

10% informatie;

18%

Ik krijg on-
voldoende
informatie;
25% Hetmag
wel wat
meer; 47%

Figuur 2.1 Informatieverstrekking windmolens

Achttien procent van de respondenten zegt voldoende informatie te krijgen over
windmolens. Dit betekent dat een ruime meerderheid graag meer informatie over
windmolens wil ontvangen. Bij een nadere analyse van de achtergrondkenmerken geslacht,
opleidingsklasse en regio komen geen verschillen aan het licht tussen deze categorieén
inwoners. Bij analyse naar leeftijdsklasse is te zien dat jongeren ten opzichte van ouderen iets

vaker aangeven onvoldoende informatie te ontvangen.

“Het is een taak van de provincie om de inwoners van Drenthe te informeren over
windmolens”, zo vindt 69% van de respondenten. Van de overige respondenten is 12% van
mening dat andere instanties de informatieverstrekking moeten verzorgen, 12% zoekt — zo

nodig - zelf informatie over windmolens op en 7% heeft geen mening over dit onderwerp.

Geldt ‘onbekend maakt onbemind” ook voor het onderwerp windmolens? Tabel 2.3 geeft
hier antwoord op.

Tabel 2.3 Invloed van informatievoorziening over houding ten opzichte van
windmolens
Voor het Neutraal Tegen het Geenmening  Totaal*
plaatsen van plaatsen van
windmolens windmolens

Informatievoorziening

Voldoende 72% 12% 14% 1% 100%
Het mag wat meer 71% 14% 14% 1% 100%
Onvoldoende 65% 20% 14% 1% 100%

De mate waarin respondenten geinformeerd zijn over windmolens in Drenthe, heeft een
beperkte invloed op de houding over dit onderwerp. Respondenten die aangeven voldoende
informatie te krijgen, zijn iets vaker voor het plaatsen van windmolens in Drenthe dan

respondenten die zeggen onvoldoende informatie te ontvangen.

* Door afronding in de cellen kan het totaal afwijken van exact 100%.
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3. CO2-opslag

CO2-opslag wordt volop besproken in de media. Het Drents Panel is een aantal vragen
voorgelegd over de belangstelling, de informatieverstrekking en de houding met betrekking

tot CO2-opslag in Drenthe.

3.1 Belangstelling

Dat de ontwikkelingen door de Drenten gevolgd worden, blijkt uit de resultaten van het
Drents Panel-onderzoek®. Bijna 90% van de respondenten volgt de ontwikkelingen, waarvan
één op de vijf respondenten de ontwikkelingen op de voet volgt. Deze laatste groep bestaat
voornamelijk uit mannen en ouderen vanaf 50 jaar (zie bijlage 3 voor een overzicht van de

percentages).

3.2 Informatieverstrekking

Net als bij windmolens is gevraagd of respondenten vinden dat ze genoeg worden

geinformeerd over CO2-opslag. Figuur 3.1 laat de resultaten zien.

Tk krijg
Ge(.en voldoende
menmng; informatie;
16%
Ik krijg on-
voldoende Het mag
informatie; wel wat
29% meer; 43%

Figuur 3.1 Informatieverstrekking CO2-opslag

5  Bij de interpretatie van de resultaten dient rekening te worden gehouden met het feit dat de peiling in
december 2010 is gehouden. Op dit moment was nog niet bekend dat er (voorlopig) geen CO2 in de Drentse
bodem wordt opgeslagen.
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Eén op de zes respondenten geeft aan voldoende geinformeerd te zijn over het onderwerp
CO2-opslag. Dit betekent dat een ruime meerderheid van de Drenten graag meer informatie
over CO2-opslag zou willen hebben dan dat zij nu krijgen. Aan de respondenten is
vervolgens gevraagd of zij vinden dat de provincie een rol speelt in de

informatieverstrekking. Tabel 3.1 geeft antwoord op deze vraag.

Tabel 3.1 Rol van de provincie in informatieverstrekking, per leeftijdscategorie
Taak van de Taak van Zoekt de Geen mening Totaal®
provincie andere  informatie zelf
bedrijven op
Leeftijd
12 t/m 29 jaar 51% 17% 21% 11% 100%
30 t/m 49 jaar 68% 11% 13% 8% 100%
50 t/m 64 jaar 75% 11% 8% 6% 100%
65 jaar en ouder 75% 11% 6% 7% 100%
Gemiddeld 68% 12% 12% 8% 100%

Tweederde deel van de inwoners van Drenthe (68%) vindt dat de provincie een belangrijke
rol heeft in de informatieverstrekking met betrekking tot CO2-opslag. Deze mening wordt
vooral gedeeld door ouderen (65+) en lager opgeleiden. Jongeren tot en met 29 jaar geven

vaker aan de informatie — zo nodig - zelf op te zoeken.

In hoeverre leidt de mate waarin respondenten zijn geinformeerd over CO2 tot een mening

over dit onderwerp?

Tabel 3.2 Invloed van informatie op houding
Voor CO2- Twijfelt  Tegen CO2- Geen mening Totaal
opslag opslag
Informatievoorziening
Voldoende 20% 33% 41% 6% 100%
Het mag wat meer 6% 36% 48% 10% 100%
Onvoldoende 3% 32% 41% 24% 100%

Uit de tabel hierboven blijkt dat respondenten die voldoende zijn geinformeerd vaker voor
CO2-opslag zijn dan mensen die onvoldoende zijn geinformeerd. Deze laatste groep heeft

vaker geen mening.

® Door afronding in de cellen kan het totaal afwijken van exact 100%.
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4. Andere vormen van duurzame energie

Naast windenergie bestaan er nog andere duurzame energievormen, zoals zonnewarmte en
aardwarmte. Aan de deelnemers van het Drents Panel is gevraagd of zij voldoende
informatie krijgen over deze vormen van duurzame energie en of zij van mening zijn dat de

provincie een rol moet spelen in de informatieverstrekking.

41 Informatieverstrekking

Net als bij het onderwerp windmolens en CO2-opslag is gevraagd of de respondenten

vinden dat ze voldoende worden geinformeerd over duurzame vormen van energie.

Ik krijg
Geen voldoende
mening; 9% informatie;
19%
Ik krijg on-
voldoende
informatie;
24%
Het mag
wel wat
meer; 48%

Figuur 4.1. Informatieverstrekking andere vormen van duurzame energie

De helft van de respondenten geeft aan dat de informatieverstrekking rondom duurzame
energievormen, zoals zonne- en aardwarmte wel wat beter kan. Zij wil graag meer
informatie dan dat zij nu krijgt. Een kwart ervaart momenteel zelfs onvoldoende informatie

te krijgen. De cijfers zijn vrijwel gelijk aan die van windmolens en CO2.
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Tabel 4.1 Rol van provincie in informatieverstrekking, per leeftijdscategorie

Taak van de Taak van Zoekt de Geen mening Totaal”

provincie andere  informatie zelf

bedrijven op

Leeftijd 37% 30% 22% 10%

12 t/m 29 jaar 100%
30 t/m 49 jaar 46% 29% 17% 7% 100%
50 t/m 64 jaar 58% 26% 11% 5% 100%
65 jaar en ouder 61% 21% 9% 8% 100%
Gemiddeld 51% 27% 15% 7% 100%

Net als bij vorige onderwerpen zijn het vooral de ouderen die van mening zijn dat de
provincie een belangrijke rol moet spelen in de informatievoorziening (61% van de 65*-ers
versus 37% van de 12-29 jarigen). De jongeren zoeken liever zelf naar informatie over

duurzame energievormen.

" Door afronding in de cellen kan het totaal afwijken van exact 100%.
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5. Kernenergie

Naast de vragen over duurzame energievormen is aan het Drents Panel ook een aantal

vragen voorgelegd over kernenergie.

5.1 Kennis en houding

Uit het Drents Panel-onderzoek blijkt dat kernenergie nog altijd met een beschadigd imago
kampt. Zo kunnen de respondenten meer nadelen noemen dan voordelen (zie bijlage 4 voor
een overzicht van de percentages). In onderstaande tabel is de antwoordcategorie

geanalyseerd: “aan kernenergie zijn geen voordelen verbonden, alleen nadelen”.

Tabel 5.1 Houding ten opzichte van kernenergie, per leeftijdscategorie en
opleidingsniveau

Er zijn geen voordelen, alleen nadelen

Leeftijd

12 t/m 29 jaar 8%
30 t/m 49 jaar 6%
50 t/m 64 jaar 11%
65 jaar en ouder 14%
Opleidingsniveau

Lager 15%
Gemiddeld 8%
Hoger 7%
Gemiddeld 9%

Ouderen boven de 65 jaar en lager opgeleiden staan iets negatiever tegenover kernenergie.
Na een verdere analyse van de achtergrondkenmerken blijkt dat mannen aanzienlijk meer
kennis (denken te) hebben over kernenergie dan vrouwen. Ruim een kwart van de mannen
geeft aan alle voor- dan wel nadelen te kennen. Bij de vrouwen geeft slechts één op de tien
dit aan. Hiernaast blijkt dat het opleidingsniveau een rol speelt bij de kennis over
kernenergie: lager opgeleiden weten minder vaak alle voor- en nadelen van kernenergie te

noemen dan gemiddeld en hoger opgeleiden.
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5.2  Informatieverstrekking

Het merendeel van de Drenten wil graag meer informatie over kernenergie. Dit is af te lezen

uit figuur 5.1.

Geen Ik krijg
mening; voldoende
13% informatie;
24%
Ik krijg on-
voldoende
informatie Het mag
23% wel wat
meer; 40%

Figuur 5.1. Informatieverstrekking kernenergie

De percentages uit bovenstaande figuur wijken nauwelijks af van de percentages uit eerdere
tabellen over informatievoorziening (zie figuur 2.1, 3.1 en 4.1).

Net als bij duurzame energievormen is ook bij kernenergie ruim de helft van de
respondenten van mening dat de provincie een rol moet spelen bij de informatievoorziening

(54%).

Leidt informatie over kernenergie tot meer kennis en een positieve(re) houding over
kernenergie? Op basis van de volgende tabellen kan met zekerheid het antwoord “ja”

worden gegeven.
Tabel 5.2 geeft weer in hoeverre respondenten voordelen van kernenergie kunnen noemen.

Daarbij is onderscheid gemaakt in de mate waarin respondenten geinformeerd zijn over het

onderwerp.
Tabel 5.2 Invloed van informatievoorziening over houding ten opzichte van
kernenergie (voordelen)
Kentalle Weetlof2 Weetgeen Er zijn geen Geen Totaal
voordelen  voordelen  voordelen voordelen  mening

Informatievoorziening

Voldoende 33% 50% 8% 8% 1% 100%
Het mag wat meer 13% 54% 23% 8% 2% 100%
Onvoldoende 8% 31% 43% 14% 4% 100%
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Tabel 5.3 geeft dezelfde relatie weer, alleen nu is gekeken naar de mate waarin respondenten

nadelen van kernenergie kunnen noemen.

Tabel 5.3 Invloed van informatievoorziening over houding ten opzichte van
kernenergie (nadelen)
Kentalle Weetlof2 Weetgeen Er zijn geen Geen Totaal
nadelen nadelen nadelen nadelen  mening

Informatievoorziening
Voldoende 45% 50% 4% 1% 1% 100%
Het mag wat meer 21% 64% 13% 0% 2% 100%
Onvoldoende 19% 47% 30% 0% 4% 100%

De respondenten die aangeven voldoende informatie te krijgen, geven ten opzichte van

degenen die onvoldoende informatie ontvangen, aanzienlijk vaker aan alle voor- en nadelen

van kernenergie te kennen. Ook staat deze groep minder sceptisch tegenover kernenergie

(antwoordcategorie: “aan kernenergie zijn geen voordelen verbonden, alleen nadelen”).
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Bijlagen
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Bijlage1 Responsoverzicht

Uitsplitsingen responsoverzicht

Achtergrondkenmerk respons, absoluut respons, procentueel
leeftijd

12 t/m 29 jr. 265 13,3%
30 t/m 49 jr. 484 24,2%
50 t/m 64 jr. 666 33,3%
65+ 583 29,2%
geslacht

man 1091 54,1%
VIouw 923 45,8%
regio

midden Drenthe 563 27,9%
zuidoost Drenthe 631 31,3%
zuidwest Drenthe 533 26,4%
noord Drenthe 289 14,3%
TOTAAL 2017 100%

In totaal hebben 2017 respondenten de vragenlijst volledig en correct ingevuld. De door ons
a-select gekozen deelnemers konden op twee manieren meedoen. Schriftelijk via de post of
via internet. Met behulp van 2017 respondenten kan een prima beeld worden geschetst van
de mening van de ‘gemiddelde Drent’. Dit geschetste beeld is echter niet genoeg om een
representatief beeld te geven. Om deze reden wordt gebruik gemaakt van correctiefactoren.
Deze correctie is toegepast op de drie meest belangrijke achtergrondkenmerken. Deze
variabelen zijn de ‘verhouding man/vrouw’, ‘leeftijd’ en de ‘woongemeente van de
respondenten’. Op deze manier zijn de Drentse panelresultaten wel representatief voor een

gemiddeld Drents cijfer.
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Bijlage 2 Overzicht van mogelijke locaties voor windturbineparken

In totaal hebben 996 respondenten aangegeven windmolens in windturbineparken te
verkiezen boven windmolens her en der verspreid. Aan deze groep is gevraagd wat zij een
geschikte locatie zouden vinden voor een dergelijk park. In de volgende tabellen zijn de

meest voorkomende antwoorden op deze open vraag gecategoriseerd.

Tabel 2.1 Geschikte locaties voor windturbineparken

Wel geschikte locaties Aantal keren genoemd
Aan grens met Duitsland 118
Open vlakte / afgelegen plekken / buitengebied 116
Veenkolonién 91
Industriegebieden / bedrijventerreinen 75
Waar meeste wind is 33
Dunbevolkte gebieden 33
Zuid Oost Drenthe 30
Langs snelwegen / spoorwegen 26
Agrarische gebieden 24
Aan randen van steden 15
Bij water 10
Tabel 2.2 Niet geschikte locaties voor windturbineparken

Niet geschikte locaties Aantal keren genoemd
Bij woonwijken 94
Natuurgebieden 76
Op routes van (trek)vogels 12
Recreatiegebieden 9

-24-



Bijlage 3 CO2-opslag

Belangstelling CO2-opslag per achtergrondkenmerk

Volgthet  Volgt het een Is niet Geen Totaal
op de voet beetje geinteresseerd mening

leeftijd
12 t/m 29 jr. 5% 56% 33% 6% 100%
30 t/m 49 jr. 9% 77% 11% 4% 100%
50 t/m 64 jr. 26% 69% 5% 1% 100%
65+ 28% 67% 3% 2% 100%
geslacht
man 21% 68% 10% 1% 100%
vrouw 13% 69% 14% 4% 100%
regio
midden Drenthe 19% 68% 11% 2% 100%
zuidoost Drenthe 17% 69% 10% 4% 100%
zuidwest Drenthe 13% 69% 15% 3% 100%
noord Drenthe 20% 66% 12% 2% 100%
Opleidingsniveau
lager 13% 72% 12% 3% 100%
gemiddeld 16% 65% 16% 3% 100%
hoger 17% 69% 11% 3% 100%
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Bijlage 4. Kernenergie

Tabel 4.1 Kennis en houding ten opzichte van kernenergie (voordelen)
Ik ken alle voordelen 15%
Ik weet één of twee voordelen 44%
Ik weet niet wat de voordelen zijn 26%
Er zijn geen voordelen, alleen nadelen 9%
Geen mening 6%
Totaal 100%

Tabel 4.2 Kennis en houding ten opzichte van kernenergie (nadelen)
Ik ken alle nadelen 25%
Ik weet één of twee nadelen 53%
Ik weet niet wat de nadelen zijn 16%
Er zijn geen nadelen, alleen voordelen 0%
Geen mening 6%
Totaal 100%
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