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Brief van 28 oktober 2009, kenmerk 42/4.4/2009013380
Herziene verleningsbeschikking NIC

SP

Statencommissie BFE

9 december 2009

Bij de commissie Cultuur en Welzijn heeft de SP naar aanleiding
van een brief van GS, van 30 september 2009, kenmerk
40/4.2/2009012559, met als onderwerp: Stand van zaken
terugvordering prestatiesubsidie NIC mondelinge vragen gesteld.
Ook GL deed dat.

Gebleken is dat er een subsidie verleend is aan het NIC in 2007
waarbij het NIC de subsidie voor iets anders aangewend heeft dan
men aangegeven had bij de subsidieaanvraag. In plaats van het
aanschaffen van spullen (stallen, hindernissen, vioer) voor de
wedstrijden, werden deze geleased, hetgeen een verkeerde
voorstelling van zaken is en bovendien een ander kostenplaatje
met zich meebrengt.

Tevens bleek dat er via de gemeente ook al eerder subsidie was
verleend voor de aanschaf van dezelfde spullen. Ook dit bleek
onjuist. Ook toen werd er geleased en niet gekocht.
Desalniettemin zou het bij geen van de betrokkenen tot vragen
geleid hebben. Niet bij de gemeente, niet bij de provincie en niet
bij het NIC-bestuur.

Gedeputeerde Vlietstra antwoordde dat zij, naar aanleiding van
gesprekken met het NiC-bestuur, ervan uit ging dat er hier geen
sprake was van kwade trouw en dat het het NIC vrij stond om
opnieuw een subsidie aanvraag te doen, dit keer niet voor de
aanschaf maar voor het leasen van stallen, hindernissen en vloer.
Tevens liet zij weten voornemens te zijn de herziene subsidie
aanvraag in behandeling te nemen en zo mogelijk te honoreren.

Voor de SP-fractie rezen vraagtekens of een organisatie als het
NIC hier niet al lichtzinnig de helpende hand wordt geboden,
terwijl men de provincie kennelijk niet volledig danwel verkeerd
informeert over de inzet van subsidiegelden en dus naar wij aan
moeten nemen feitelijk fraudeert met de subsidieaanvraag.

Alvorens een nieuwe subsidieaanvraag positief te kunnen
beoordelen lijkt het ons dat er duidelijkheid moet zijn op de vraag
wie nu feitelijk wie onjuist heeft ingelicht en in hoeverre hier wel of
niet sprake is van fraude. Het bevreemdt de SP dat GS de Staten
wel laat weten de subsidieaanvraag gehonoreerd te hebben, maar
op dit moment niet nader informeert op grond waarvan GS tot de
conclusie komt dat het verhaal van het NIC-bestuur (wij wisten van
niks, BCM regelde alles, wij waren te goeder trouw) voor zoete
koek dient te worden geslikt, terwijl het NIC-bestuur toch minimaal



Vragen aan de overige
fracties:

Vragen aan het college van
GS:

de schijn tegen heeft. Het is eveneens de vraag in hoeverre de
provincie danwel de gemeente op de hoogte waren van de lease
constructie, terwijl men op papier volhield dat het om koop zou
gaan.

Voor de goede orde wijzen wij erop dat bij de oorspronkelijke
toekenning van de subsidie in 2007 door GS, PS pas achteraf
geinformeerd werd. Meerdere fracties voelden zich overvallen dat
GS een dergelijk bedrag aan het NIC geschonken had, zonder dat
PS in de begroting of anderszins betrokken was geweest bij de
afweging in hoeverre een paardensport evenement fors
ondersteund dient te worden met publieke middelen. Bij de
discussie in de Statencommissie wezen meerdere Statenleden GS
op de informatieplicht van GS jegens PS. Eén en ander
resulteerde ondermeer in een amendement A3 van de VVD met
betrekking tot een voorhang procedure in de ASV bij grotere
bedragen.

1. Wilt u kennisnemen van onderstaande vragen aan GS en wilt u
naar aanleiding van de reactie van GS laten weten of u de
beantwoording bevredigend vindt?

1. Hebt u, of heeft een andere instantie (accountant, OM), feitelijk
onderzoek gedaan naar de vraag in hoeverre het NIC de provincie
verkeerd geinformeerd heeft, en in hoeverre de zienswijze van het
NIC klopt dat haar bestuur “te goeder trouw” gehandeld heeft en
er geen sprake van frauduleus handelen is?

Zo nee, waarom is dat onderzoek niet nodig alvorens subsidie toe
te kennen? Zo ja, wilt u ons dan informeren waarom u er van uit
gaat dat het NIC-bestuur dit keer wel de waarheid spreekt?

2. Op dit moment komen diverse instellingen die van waarde zijn
voor de Drentse samenleving in de problemen. Ondermeer door
het uitblijven van subsidie. In het persbericht “Provincie biedt NIC
uitweg” dat u uitgebracht hebt staat.: “Een terugvordering van de
subsidie op formele gronden zou tot gevolg hebben dat het
Concours dit jaar niet doorgaat en dat de stichting NIC
waarschijnlijk failliet gaat. Daar is niemand bij gebaat. Het zou een
verlies zijn voor de paardensector in de provincie. Wij hechten aan
dit evenement”.

Wat heeft u doen besluiten het NIC te redden, terwijl andere
wellicht ook nuttige organisaties het loodje leggen?

3. Hoe kunt u in het licht van de gebeurtenissen rond de subsidie
aanvraag van het NIC en uw “coulante houding” daarin, zoals u
schrijft, van andere subsidieaanvragers voortaan verwachten dat
zij zich wel aan hun verplichtingen houden?
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et provincie jrenthe

Aan:
de voorzitter en leden van
provinciale staten van Drenthe

Assen, 28 oktober 2009

Ons kenmerk 42/4.4/2009013380

Behandeld door mevrouw M. Koekoek {0592) 36 5817
Onderwerp: Herziene verleningsbeschikking NIC

Geachte voorzitter/leden,

Hierbij doen wij u een afschrift toekomen van onze brief aan de Stichting NIC
betreffende ons besluit om tot een herziene verleningsbeschikking over te gaan.

Wij vertrouwen erop u met het vorenstaande volledig te hebben geinformeerd.
Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

o

secretaris

1,

Bijlage(n):
jk/coll.
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e provincie jrenthe

Aan:

het bestuur van de Sticnting NIC Zuidiaren
t.a.v. de heer M.A. Becherer

Kerkbrink 44

9471 AL ZUIDLAREN
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Assen, 28 oktober 2009

Ons kenmerk 42/4.4/2009013380

Behandeld door mevrouw A. Bouw (0592) 36 52 44

Onderwerp: Reserve versterking economische structuur; herziene verleningsbeschik-
king, project Bijdrage Noordelijk Internationaal Concours (NIC) Zuidlaren, project-
nummer 07-12

Herziene beschikking

Geachte heer Becherer,

Met onze brief van 15 januari 2008, kenmerk 2/SE0O/2008000480, hebben wij u mee-
gedeeld dat wij op grond van de Reserve versterking economische structuur de inci-
dentele prestatiesubsidie van € 120.000,-- voor een investeringsbijdrage Noordelijk
Internationaal Concours (NIC) hippique Zuidlaren hebben vastgesteld. Op 8 septem-
ber 2009 hebben wij u bericht dat wij het voornemen hebben om tot intrekking van de
vaststelling van de subsidie over te gaan en het subsidiebedrag van € 120.000,-- terug
te vorderen. In een gesprek op 29 september 2009 hebt u hierover uw zienswijze aan
ons Kenbaar gemaakt. Hierop hebben wij u in de gelegenheid gesteld om te komen
met een verzoek tot herziening van de subsidieverlening. Bij brief van 30 september
2009 hebben wij u al bericht dat wij tot intrekking van de vaststelling van de subsidie
hebben besloten.

Per e-mailbericht van 7 oktober 2009 en per brief, binnengekomen op 8 oktober 2009,
hebben wij uw verzoek tot herziening van de subsidieverlening ontvangen. Naar aan-
leiding van uw verzoek delen wij u het volgende mee.

Wij hebben besloten het verleende subsidiebedrag van € 120.000,-- niet te wijzigen.

Wel hebben wij besloten de voorwaarden verbonden aan de verleningsbeschikking

van 30 mei 2007 als volgt te wijzigen.

1. Het evenement moet in Drenthe worden gehouden.

2. De subsidie wordt beschikbaar gesteld ten behoeve van een bijdrage in de kos-
ten van huur voor de jaren 2007 en 2008 van de speciale gelbodem en 40 boxen
in plaats van aanschaf van een nieuwe bodem en demontabele stallen.




3.

B

Voor de jaren 2009 tot en met 2011 dient de bodem te worden geleased volgens
een leaseconstructie die voldoet aan het bepaalde in de IPR.

Voor 1 december 2009 dient u bij ons een leasecontract ter goedkeuring voor te
leggen voor de bodem.

Voor de jaren 2009 tot en met 2011 worden 40 demontabele stallen gehuurd.
De voorwaarde voor de bijdrage van de gemeente Tynaarlo is vervallen.

Uiterlijk 1 april 2012 dient u bij ons de volgende stukken te overleggen.

a. Rekeningen van betaalde huur over de jaren 2007 en 2008.

Rekeningen van de huur van de stallen over de periode 2009 tot en met 2011.
Rekeningen van het leasen van de bodem.

Inhoudelijk en een financieel eindverslag (inkomsten- en uitgavenoverzicht).
Een accountantsverklaring (zie hiervoor ook de bijlage verleningsbeschikking
van 30 mei 2007, onder punt 5, vaststellingsverplichting).

® a0 o

Wij wijzen u erop dat de overige voorwaarden en verplichtingen gesteld in onze verle-
ningsbeschikking van 30 mei 2007 uiteraard onverminderd van kracht zijn. Wij vragen
u expliciet om te voldoen aan het publiciteitvereiste van de provincie Drenthe. De
communicatierichtlijn treft u hierbij aan.

Bent u het met deze beslissing niet eens, dan kunt u hiertegen binnen zes weken na
de dag van verzending van deze brief een bezwaarschrift indienen bij ons college.

Leest u daartoe de bijlage onder A.

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

|, secretaris - ;

Bijlage(n):
jk/coll.



