Aan : voorzitter en leden van de statencommissie Omgevingsbeleid
Van : de heer H. Hornstra(PvdA) en B. Peters(CDA)

Datum : 18 augustus 2008

Onderwerp : Weidevogels in Drenthe

Op 9 april vond op initiatief van de statenleden Hornstra (PvdA) en Wijbenga (CDA) een symposium
plaats met de titel Drentse weidevogels in de knel.

Dit symposium is bijzonder geslaagd, er waren ca 130 belangstellenden. Diverse inleiders verzorgden
een bijdrage over hun visie op weidevogels (en agrarisch natuurbeheer). Daarbij hadden de inleiders
ook voldoende zelfreflectie. De avond werd afgesloten met een plenaire discussie over hoe er in
Drenthe omgegaan kan worden met weidevogels.

Het programma, achtergrondinformatie, de bijdragen van de inleiders en de samenvatting van de
discussie zijn gebundeld bijgevoegd ter informatie.

Als initiatiefnemers zouden wij graag in de statencommissievergadering met U van gedachten
wisselen over de resultaten.

Hans Hornstra,
Bert Peters.



Programma symposium

Drentse weidevogels in de knel - Is actieve bescherming de oplossing?

Weidevogels zijn ambassadeurs van het boerenland. Al tientallen jaren werken boeren en vrijwilligers samen
bij de bescherming van weidevogels. De rijksoverheid stimuleert de zorg voor weidevogels met een gerichte
beloning voor de bescherming. Ondanks alle maatregelen gaat het niet goed met de weidevogels, ook niet in
Drenthe. Moeten we op dezelfde manier doorgaan met de bescherming, of zijn er zinvollere projecten te
bedenken, randenbeheer bijvoorbeeld of andere vormen van agrarisch natuurbeheer.

Provinciale Staten van Drenthe organiseert op 9 april 2008 een symposium over dit onderwerp in het

provinciehuis in Assen. U bent van harte welkom.

Programma

19.30 uur Ontvangst met koffie en thee in de ontvangstzaal

20.00 uur Opening

20.10 uur Film over weidevogelsbeheer, ingeleid door Bert Dijkstra (Landschapsbeheer Drenthe)
20.30 uur De resultaten van agrarisch natuurbeheer door Henk Brink (LTO)
20.45 uur Zin en onzin van weidevogelbeheer door Eric van de Bilt (Stichting Het Drentse Landschap)

21.00 uur Pauze. Gelegenheid om de informatiestands te bekijken
21.30 uur Kansen voor BoerenNatuur door Piet Idserda (BoerenNatuur)
21.45 uur Discussie

22.30 uur Sluiting

In de ontvangsruimte zullen standjes staan van

Weidevogelwerkgroepen — BoerenNatuur — SBNL ~ Vogelwerkgroepen — IVN
Landschapsbeheer Drenthe — Boeren met Uitzicht — Provincie Drenthe



Achtergrondinformatie over weidevogels en akkervogels in Drenthe ten behoeve van de discussie

voor het Weidevogelsymposium op 9 april in het Provinciehuis te Assen.

Weidevogels

in Drenthe

door A.C.J.Dijkstra

Weidevogels vormen
een diverse groep (tabel
1). Welke soorten al dan
niet tot de weidevogels
worden gerekend is niet
scherp begrensd. In de
tabel is sprake van een
indeling in primaire en

secundaire weidevogelsoorten (Verstrael, 1986; Beintema et al, 1995).

Met bepaalde weidevogels in het agrarisch cultuurlandschap in Drenthe gaat het niet goed (van Dijk, 2003

(fig.1)). Het praktisch verdwijnen van de veldleeuwerik uit de Drentse cultuurgraslanden is symptomatisch (fig.

2). In Drenthe heeft verder de grutto zware klappen gekregen en is deze soort de afgelopen periode met 80%

achteruitgegaan:; namelijk van ca 5000 paar in de periode 1980-1993 naar 1000-1100 paar in de periode
1998-2000 (van Dijk & Dijkstra, 2000). Inmiddels is dat aantal nog verder gedaald. Dit komt enerzijds door het
intensieve gebruik van de huidige graslanden, terwijl anderzijds veel belangrijke gruttogebieden, zoals

omgeving Leekstermeer en Eelder- en Peizermaden in handen zijn gekomen van terreinbeherende instanties.

Ontwikkeling weidevogels 1984-2005
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graslanden Naast de grutto vertoont ook de scholekster een duidelijk negatieve trend, vooral ten gevolge van
ontwikkelingen in het waddengebied. Voor trends met betrekking tot weidevogels wordt verder verwezen naar

www.drenthemonitor.nl en Drenthe in cijfers (Provincie Drenthe, 2005, 2006).

Drenthe en vogels

Drenthe beslaat ca 6% van de oppervlakte van Nederland. Men mag verwachten dat ca 6% van de landelijke
populatie van een bepaalde soort in Drenthe broedt. Hoe hoger dat percentage, des te belangrijker Drenthe is.
Bij percentages beneden de 6% is het omgekeerde het geval. Hoewel arbitrair, kan men stellen dat bij
percentages van rond de 20% Drenthe van landelijke betekenis is voor de betreffende soort.

Wat klassieke weidevogels als grutto en kievit betreft, neemt Drenthe landelijk gezien een beperkte positie in.
Slechts maximaal 2.3% van de landelijke populatie van de grutto en 9% van de landelijke populatie van de
kievit komen in Drenthe voor (tabel 1).

Drenthe is vooral van grote betekenis voor de weidevogelsoorten paapje (51%), watersnip (21%), wulp (20%),
kwartelkoning (20%), kwartel (21%). Het getal tussen haakjes is het percentage van de landelijke populatie
dat in Drente broedt. De meeste van de laatstgenoemde soorien hebben niet hun optimum in het huidige open
agrarisch cultuurlandschap, maar komen vooral voor in natuurgebieden of gebieden die niet al te intensief in
agrarisch gebruik zijn. Deze gebieden zijn veelal in handen van terreinbeherende instanties zoals
Staatsbosbeheer, Vereniging Natuurmonumenten en Stichting Het Drentse landschap. Bij de meeste van
deze genoemde soorten is verder geen sprake van een desastreuze achteruitgang, zoals wel het gevat is bij
de grutto in Drenthe. Veelal is in Drenthe bij die soorten sprake van een min of meer stabiele populatie of
vertoont de populatie een lichte toename. Drenthe is ook van landelijke betekenis voor de wintertaling
(32.0%), maar deze soort komt nauwelijks voor in graslandgebieden. Het is in Drenthe een soort van vennen

en veenplassen.



Ontwikkeling weidevogels 1990-2005
zangvogels
120

110+

8

BMP* index {1960= 100}

1980 1985 Fi

e rpgpieper {H=B6) s veldlesuwerik {N=42}

fig. 2

Tabel 1.

Bijdrage van Drenthe (in %) aan de landelijke populatie weidevogels voor de periode 1998-2000.

Bronnen aantal schattingen: Drenthe: van Dijk, 2003 ; Landelijk: SOVON Vogelonderzoek Nederland, 2002.
Indeling in primaire en secundaire weidevogelsoorten Verstrael, 1986, Beintema et al, 1995,

ste

De percentages zijn berekend op de geschatte minimum (1 percentage) en maximum (2de percentage)

aantal broedparen

Primaire soorten Secundaire soorten

Wilde eend 50 - 50 Wintertaling 32.0 - 31.1
Zomertaling 48 - 47 Krakeend 1.2 - 1.2
Slobeend 29 - 29 Bergeend 1.9 - 18
Kuifeend 44 - 43 Patrijs 42 - 42
Scholekster 71 - 741 Kwartel 20.6 - 19.8
Kievit 9.0 - 9.0 Kwartelkoning 45 - 19.8
kemphaan 1.0 - 21 Meerkoet 21 - 241
Watersnip 20.6 - 205 Kluut 0.0 - 01
Grutto 23 - 23 Kokmeeuw 25 - 31
Wulp 194 -94 Visdief 0.1 - 02
Tureluur 21 - 21 Zwarte stern 01 - 038
Veldleeuwerik 12.1 -16.8 Paapje 45.2 - 51.0
Graspieper 99 - 99 Roodborsttapuit 11.8 - 11.8
Gele kwikstaart 72-72 Grauwe gors 00- 1.0

Tegenwoordig worden graslanden ook steeds meer gebruikt door een relatief nieuwe weidevogelgroep:
namelijk (overzomerende) ganzen. Voorbeelden zijn grauwe gans, Grote Canadese gans, soepgans,



brandgans. In Drenthe gaat het vooral om soepgans (111 broedpaar), Grote Canadese gans (122 broedpaar),

grauwe gans (49 broedpaar) en brandgans (16 broedpaar) en verder nijlgans (van der Jeugd et al, 20086).
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Landelijke betekenis van Drenthe voor akkervogels

Het aantal vogelsoorten van akkers is beperkt. Deels gaat het om soorten die ook een ruime verspreiding in
graslandgebieden of andere biotopen hebben.

Wat akkervogels betreft is Drenthe van landelijk betekenis voor de geelgors (28% (fig. 3)) en kwartel (20%)
(tabel 2). Voor enkele andere akkervogels zijn de cijfers, veldleeuwerik (12-17%), gele kwikstaart (7 %), patrijs
(4%). Indien men de Groninger en Drentse veenkolonién als één gebied zou beschouwen dan vallen die
percentages voor bepaalde soorten hoger uit. Zo komen gele kwikstaart en veldieeuwerik binnen de
veenkolonién in hoge dichtheden voor. Potentieel kunnen de Drentse veenkolonién, door het treffen van
bepaalde maatregelen zoals braaklegging, een geschikt biotoop gaan vormen voor een bedreigde soort als

grauwe kiekendief.

Tabel 2
Bijdrage van Drenthe (in %) aan de landelijke populatie akkervogels voor de periode 1998-2000.
Bronnen aantalschattingen: Drenthe: van Dijk, 2003 ; Landelijk: SOVON Vogelonderzoek Nederland, 2002.

ste

Percentages zijn berekend op de geschatte minimum (17 percentage) en maximum (2"9 percentage) aantal

broedparen

Grauwe kiekendief 0.0-44

Patrijs 42-42

Kwartel 20.6 - 19.8

Fazant 8.2 -8.2

Scholekster 7.1 -7.1

Kievit 9.0-9.0

Veldleeuwerik 12.1-16.8

Gele kwikstaart 72-7.2

Geelgors 27.6-27.6

Grauwe gors 0.0-1.0
Ontwikkeling geelgors 1990-2005
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Provincie Drenthe. Subsidieregelingen specifiek voor weidevogels.

Voor het behoud van de weidevogels zijn twee regelingen van belang.

De provincie ondersteunt via Landschapsbeheer Drenthe de Vrijwillige weidevogelbescherming. Daarnaast
kunnen agrariérs in het kader van de Subsidieregeling Agrarische Natuurbeheer Drenthe (SAND)
beheersovereenkomsten afsluiten. Tot en met 2006 was de regeling in handen van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. In 2007 is de regeling overgedragen aan de Provincie.

In Drenthe zijn geen gebieden aangewezen als weidevogelreservaat en is de Subsidieregeling Natuur Drenthe

{SND) niet van toepassing.
Voor de periode 2000-2006 gaat het om de volgende bedragen.

SAN 2006 een bedrag van € 647.571

Het blijkt niet mogelijk te zijn om inzicht te krijgen in de hoogte van de subsidies die in het kader van de SAN
zijn uitgekeerd, in de periode 2000-2005 wat betreft weidevogelpakketten in Drenthe. In die periode zijn een
aantal begrensde gebieden, waarbinnen beheersovereenkomsten konden worden afgesloten, geschrapt.
Vermoedelijk liggen de subsidiebedragen voor de periode 2000-2005 dan ook hoger dan in 2006. Cijfers voor
2007 zijn nog niet beschikbaar.

SAN 2006

Collectief 131 ha X 100 € 13.100
1. maaibeheer 1/6 72 ha X €222 € 15.984
2. maaibeheer 8/8 72 ha X €330 € 23.780
3. maaibeheer 15/6 415 ha X €442 €196.690
4. maaibeheer 22/6 787 ha X €501 £ 394.287
5. Plas/dras 5 ha X €730 € 3650
Totaal 1482 ha € 647.471

Gegevens over het aantal broedparen, broedsucces etc. worden niet systematisch verzameld en zijn
onbekend.



Vrijwillige weidevogelbescherming 2006

Landschapsbeheer Drenthe  29.375 ha € 25.376

Gegevens over het aantal broedparen (nesten) en uitkomstresultaten worden systematisch verzameld en
gepubliceerd in een jaarverslag. In het jaarverslag zijn veelal ook andere gegevens opgenomen zoals het
aantal hectares, vrijwilligers en agrariérs.

Cijfers voor 2007: 29.375 ha, 722 agrariérs, 483 vrijwilligers, 3772 nesten (ondermeer kievit 2543, grutto 219,
scholekster 415, wulp 122, veldleeuwerik 39, tureluur 109).

A.C.J. Dijkstra

Afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling, provincie Drenthe
a.dijkstra@drenthe.nl

tel 0592-365451




Inleiding van Arend Steenbergen
(LTONoord)

Landbouw en agrarisch natuurbeheer
Wat is de positie van de landbouw in het geheel

Ten eerste voedselproducent
tweede beheerder landschap wetende dat de landbouw 2/3 deel van Nederland in gebruik
heeft.

De landbouw produceert met het gezicht naar de samenleving en laat zien wat ze doet

De mensen waarderen de groene ruimte en het cultuurlandschap wat vanuit de historie is
gevormd.

De landbouw vervult daarin dus een zeer belangrijke rol.

Vanuit de historie was het redelijk normaal dat er groene diensten werden geleverd, later
kwam er reservaatsvorming bij naast grondonttrekking voor natuur. Agrarisch natuurbeheer
vond op deze wijze plaats en heeft wel vruchten afgeworpen maar zou effectiever kunnen.

Dus we hebben meerdere beheerders naast terreinbeherende organisaties ook particulieren en
agrariérs.

De ruimte is niet strikt gescheiden maar is vanuit het landschap verweven.
Dat vraagt om samenwerking

De landbouw ontwikkeld zich en ontwikkeld door ook op het gebied van gedragscode, zeg
maar goede landbouwpraktijk en daar vallen ook de weidevogels onder.

Omdat de dagelijkse werkzaamheden niet ten koste mogen gaan van beschermde plant of
diersoorten.

Ik wil wel aantekenen dat in onze beleving er niet alleen in de weidevogelgebieden waar
beheerspakketten kunnen worden afgesloten er aandacht is voor de weidevogel. Veel boeren
doen dat altijd.

Ook in de beekdalen waar veel natuurontwikkeling wordt gerealiseerd zou er vanuit de
beherende organisaties aandacht voor de weidevogel moeten zijn. Deze gebieden hebben wel
het ruime landschap waar de weidevogel zich thuis kan voelen.

Dat betekent dat er een noodzaak is om een gebiedsgerichte invulling te kiezen die meer
mogelijkheden geeft voor bijv weidevogelbeheer.



Vanuit een brede visie waar verschillende pakketten kunnen worden afgesloten bijv ruime jas
waar de kans groter is dat er ondernemers zijn die er echt wat mee willen doen ook de
mogelijkheid hebben om er wat mee te doen.

Dan hebben we het over het leveren van kwaliteit en moet je ook aandacht schenken aan
continuiteit. Natuurlijk mag dit niet leiden tot allerlei planologische beperkingen.

Maar de markt is in beweging, er is concurrentie om de grond vanwege toenemende vraag
voedsel en biobrandstoffen,daarnaast zijn er gelden voor plattelandsontwikkeling , cross
compliance.

Drenthe is een provincie waar landschappen centraal staan ,verschillende landschappen met
verschillende mogelijkheden-ruimte voor diverse beheerders en diverse doelen bijv elementen
en soortgroepen .

Landbouw heeft meerdere mogelijkheden om een bijdrage te leveren aan de landschappen
1 bodem lucht water

leefgebied

wisselwerking landbouw en natuur

2 behoud van soorten bijv weidevogels
verbindingen door cultuurlandschappen, waterlopen akkerranden

3 natuur voor mensen, educatief, recreatief
in wat voor omgeving komt agrarische productie tot stand

Het zal een professionele bijdrage moeten zijn die op een juiste en concurrerende manier
beloond wordt

Wij zijn van mening dat het geheel goede toekomstperspectieven geeft voor
(weide)vogelbeheer maar dan moeten we het wel doorontwikkelen.
De huidige mogelijkheden worden onvoldoende benut.

En nogmaals belang bij continuiteit

Uitgangspunten tot slot
Geen starre inzet van pakketten maar breedheid bijv om te komen tot mozaiekbeheer

Op gebiedsniveau komen tot kansrijk agrarisch natuurbeheer waaronder vogelbeheer, ook
voor natuurorganisaties

Faciliteren en ondersteunen van agr natuurverenigingen voor kennisontwikkeling pr en
communicatie

Aandacht voor predatie, goed beheer van aantallen bijv vossen kraaien.

Uiteindelijk zal samenwerking nodig zijn om het geheel tot een succes te maken.



Inleiding van Eric van der Bilt
(Stichting Het Drentse Landschap)

Introductie

Mij is gevraagd iets te zeggen over de visie van een
terreinbeherende instelling als de Stichting Het Drentse Landschap op het weidevogelbeheer.
Dat ik daar kritisch over ben heb ik meermalen laten blijken.

Wat mij daarbij opviel was dat een groot aantal boeren die zich toegewijd met het agrarisch
natuurbeheer bezig houden zich dat nogal persoonlijk aantrokken.

Ik heb met nadruk geen kritiek op de inzet en de integriteit van personen maar wel op het
weidevogelbeleid.

De historie

Weidevogels kwamen al in Nederland voor ver voordat ons land op grote schaal ontgonnen
werd en voor de landbouw werd ingericht.

Ze kwamen in lage dichtheden voor in laag- en hoogveengebieden, langs de grote rivieren en
in moerassen en beekdalen. In natte natuurlijke biotopen dus.

Met name door de ontginning van laagveenmoerassen tot ons veenweidelandschap ontstond
vanaf de late Middeleeuwen geleidelijk een eldorado voor weidevogels. Eigenlijk kun je wel
spreken van een gruttofokkerij.

Men schat dat er in de jaren ‘80 van de vorige eeuw minstens 100.000 paren Grutto waren
tegen nu nog amper ca 45.000.

Hoge waterstanden, ruige stalmest, gevarieerde oude graslanden met greppels, een gevarieerd
maai- en weidebeheer vormden de reden hiervoor. Ouderwetse landbouw dus.

De achteruitgang
Vanaf de jaren *70 van de vorige eeuw zijn de weidevogels hard achteruitgegaan.

Waren er rond 1980 nog 5000 tot 7000 paar Grutto in Drenthe, nu zijn er dat hooguit 800,
geconcentreerd in de beekdalen en de laagveenontginningen. Ondanks het agrarisch
natuurbeheer gaat de achteruitgang verder.

Met de voortdurend rationelere en grootschalige landbouw verdween het ideale
weidevogelbiotoop en daarmee de vogels.

Door zeer intensief grondgebruik, grootschalig en vroeg maaien, het voortdurend scheuren
van graslanden, het verdwijnen van de ruige stalmest, de eenvormige raaigrasweiden, egale
percelen zonder greppels, het injecteren, het gebruik van kunstmest en bestrijdingsmiddelen
door sterke verlaging van de grondwaterstand, de toegenomen predatie, het verlies aan
openheid, versnippering en ga zo maar door.



Gemiddeld nemen de weidevogelpopulaties in Nederland de laatste 5 jaar met ca 5% per jaar
af. In sommige gebieden zoals de laagveengebieden zelfs met 13%. Het lijkt er op dat er
sprake is van een geriatrische populatie die snel sterft.

Het beeld op de zandgronden is iets positiever, daar neemt de populatie maar met 1 & 2% per
jaar af maar dat komt uitsluitend omdat de grote achteruitgang daar al veel eerder plaatsvond.

De Veldleeuwerik, een uitbundig algemene vogel in mijn jeugd, is bijna verdwenen.

Ondanks de inspanning van boeren en terreinbeheerders lijkt de achteruitgang niet te keren en
neemt ze zelfs percentueel toe.

Tussen 1990 en 2004: Scholekster — 50%, Grutto — 40%, Kievit — 20%, Veldleeuwerik — 60%,
Graspieper — 20%, alleen de Tureluur bleef gelijk, zij het in lage dichtheden. Zomertaling en
Kemphaan zijn verdwenen.

De essentie van de boer
Onze voorouders en specifiek de boeren hebben ons landschap vorm gegeven.

De leidraad daarbij was steeds economisch handelen.
Hoe kan ik door verstandig gebruik te maken en het zo nodig veranderen van
productieomstandigheden een inkomen verwerven.

Door nuchter boerenhandelen zijn prachtige landschappen ontstaan.
Veenweidepolders, heidevelden, het esdorpenlandschap, het hoevenlandschap, kleinschalige
beekdallandschappen als De Drentse Aa en het Reestdal en ga zo maar door.

Toch moet gesteld worden dat natuur en landschap steeds onbedoelde bijproducten waren van
puur op inkomensvorming gericht en dus economische handelen van de boer. Het inkomen
kwam begrijpelijkerwijs op de eerste plaats. De boer is in essentie een groene ondernemer.

Door de enorme vooruitgang gebaseerd op een snelle en zeer ingrijpende wijziging van de
productiemiddelen is de landbouw qua impact enorm veranderd. Hetgeen ook tot een groot
verlies aan natuur- en landschapwaarden leidde in een land als Nederland waar je de natuur
relatief eenvoudig naar je hand kunt zetten.

Het door de Rijksoverheid gekoesterde instrument van de ruilverkaveling was er de oorzaak
van dat ons landschap op veel plaatsen gesubsidieerd in een optimaal productiegebied en
daarmee tegelijk in een ecologische woestijn is veranderd.

De bevolking en veel boeren betreuren uiteindelijk de uitkomst van dit proces zoals het
verdwijnen van onze weidevogels. Dat leidde al in 1976 met de komst van de Relatienota tot
de instelling van beheersgebieden met beheersovereenkomsten oftewel agrarisch natuurbeheer
over een potentiéle oppervlakte van 100.000 ha die in eigendom en productie bij de boer
bleef.

|39



De boer als natuurbeheerder

Van een boer een natuurbeheerder maken is geen vanzelfsprekendheid. Denk aan de weerzin
tegen de titel parkwachter of het verlies aan status als gesubsidieerde ondernemer.

Om boeren tot die stap te verleiden moest steeds naar zaken als haalbaarheid, inpasbaarheid,
betaalbaarheid en draagvlak worden gekeken.

Waardoor agrarisch natuurbeheer geleidelijk meer een politiek doel werd in plaats van een
middel tot het doel: behoud van biodiversiteit en ons oude cultuurlandschap.

Er is de afgelopen decennia vooral gelet op inpasbaarheid in de reguliere bedrijfsvoering,
waardoor agrarisch natuurbeheer door het Rijk per hectare overigens ook goedkoper kon
worden gehouden.

Het gevolg is dat veel boeren nog al makkelijk konden kiezen voor lichte beheers-pakketten,
niet zelden op verkeerde plaatsen ingezet, die toch relatief goed beloond werden. In mijn
ogen, mede gezien de tot voor kort grote druk op het boereninkomen, was agrarisch
natuurbeheer eerder een vorm van ondersteuning van de boerenstand, een doekje voor het
bloeden, dan een daadwerkelijke bijdrage aan het natuurbeheer.

Gezien het onbegrijpelijke Programma Beheer met de Subsidieregeling Agrarisch
Natuurbeheer (SAN) is het trouwens wel een erg bureaucratisch doekje geworden. Inmiddels
gaat er jaarlijks wel ca € 60 miljoen om in het agrarisch natuurbeheer, zonder dat het tot
continuiteit (essentieel bij de ontwikkeling van natuurwaarden) en aanvaardbare doelrealisatie
leidt.

Ik ben oprecht van mening dat weidevogelbeheer het beste door en samen met boeren kan
worden uitgevoerd. Maar dan moeten de pakketten veel zwaarder zijn, moet er sprake van
continuiteit zijn en zal het beloningsniveau stevig omhoog moeten, zeker nu de verdiensten in
het reguliere bedrijf stijgen.

Een recente evaluatie uit 2004 van het agrarisch natuurbeheer wijst uit dat er geen significant
positief resultaat behaald werd. Onderzoek wijst ook uit dat zelfs als alle predatoren(liefst 15
soorten in getal) uitgeroeid worden, de populaties nog zullen dalen. Door professionalisering
via de Agrarische Natuurverenigingen (ANV’s) en met de introductie van het mozaikbeheer

en gruttokringen ziet het er inmiddels iets positiever uit maar nog steeds niet positief genoeg.

Een goed weidevogelbeheer is echt niet zo moeilijk maar het vraagt wel een fundamenteel
andere benadering via veel ingrijpender bedrijfsaanpassingen.

Te weten: vooral een hoog grondwaterpeil, reliéfrijk deels plas dras staand land, gebruik van
ruige stalmest, mozaikbeheer, een soortenrijke blijvende grasmat. Maatregelen die echt veel
verder gaan dan de huidige pakketten en veel moeilijker in het reguliere boerenbedrijf zijn in
te passen. Willen we zover niet gaan dan zullen de weidevogels onherroepelijk grotendeels
verdwijnen.



De ro! van de terreinbeheerders

De terreinbeheerders hebben maar weinig gedaan om de weidevogelproblematiek op te
lossen. Ik denk zelfs dat ze de problemen soms vergroot hebben.

Alhoewel in een aantal gevallen de aanwezigheid van een rijke weidevogelpopulatie de
aanleiding voor de reservaatstatus van veel gebieden was, vormde weidevogelbeheer eigenlijk
maar hoogst zelden het natuurdoel. Niet geheel onterecht werd er ook door HDL vanuit
gegaan dat de zorg voor de weidevogels primair een verantwoordelijkheid voor de agrarische
sector was.

De TBO’s hebben de vreemdste beheersvormen geintroduceerd. Begrazing met veel te zware
vleeskoeien, met heideschapen, moerasvorming, het door consequent verschralen massaal
laten ontstaan van pitrusruigten die dan weer geplagd worden. Een vlees noch visbeheer.
Ofwel je kiest voor het behoud van de agrarisch traditie ofwel je laat de boel de boel met als
gevolg moeras en broekbos: patroon of procesbeheer.

Een uitsluitend op botanische waarden gericht beheer doet de laatste weidevogels uit het
verzuurde pitrusland verdwijnen. Vrijwel nergens in Drenthe is door TBO’s voor
weidevogelbeheer gekozen. Toch lijkt daar de laatste tijd een kentering in gekomen. HDL zet
bijv. in het LOFAR gebied in de Hunze wel in op weidevogelbeheer samen met de boeren.

Het meest positieve wat ik kan melden is dat er zeer interessante weidevogelpopulaties zijn
ontstaan op goed beheerde natte heiden (Scharreveld), Doldersummerveld, in natte
schraallandcomplexen (Reestdal, Schrapveen) en in natuurontwikkelingsgebieden (zoals langs
de Hunze; het Annermoeras). Geen hoge dichtheden maar wel soortenrijk met veel kritische
soorten. Ik denk dat dit soort gebieden lijken op de natuurlijke weidevogelbiotopen van voor
de grote ontginningen. Men moet denken aan soorten als Kwartelkoning, Roodborsttapuit
Paapje, Wulp, Watersnip, Tureluur en af en toe een verdwaalde Kluut.

De oplossing

Toch is er best een oplossing voor de problemen te bedenken. Dat vraagt wel een goede
analyse van de problematiek en een duidelijke politieke keuze voor wat betreft het beheer, de
gebieden, de partners en de bekostiging.

De eerste vraag die we ons moeten stellen is of wij in Drenthe belang hechten aan het kweken
van Grutto’s in een door de moderne agrarische economie achterhaald oud cultuurlandschap.
Of dat we die hobby toch maar overlaten aan Holoceen laag Nederland zoals Friesland en de
Hollanden.

Stel dat we de weidevogels als iconen van een extensief agrarisch verleden wel belangrijk
vinden, hoeveel van elke soort streven we dan na. Hoeveel Gruttoparen, 1000 of 5000 ? Als
we dat met steun van SOVON, Alterra, Vogelbescherming, Landschapsbeheer, LTO, TBO’s,
ANV’s en overheden vastgesteld hebben, dan zullen we moeten aangeven in welke gebieden
in Drenthe we dat dan willen realiseren.

In mijn ogen vooral in de beekdalen en laagveenontginningen met enige nadruk op Noord en
Zuidwest Drenthe. Inzetten op de beste weidevogelgebieden dus. We zullen de oppervlakte
moeten vaststellen en moeten bepalen wie die gebieden gaan beheren, wie de eigenaren zullen



zijn. We spreken dan wel gauw over een paar duizend hectaren bestaand natuurterrein en
agrarisch cultuurlandschap.

Het beheer zal zwaar en uitsluitend op de weidevogels toegesneden moeten zijn: hoge
grondwaterstanden, mozaikbeheer, ruige stalmest, blijvend grasland, plas-dras situaties in
begreppeld land. Inclusief het kappen van bomen en het bestrijden van predatoren.

Het beheer zal misschien georganiseerd moeten worden vanuit speciaal voor dit doel op te
richten weidevogelbedrijven. Gesteund door de agrarische omgeving en tezamen met
eigendommen van de TBO’s. Ik denk dat het een illusie is om te denken dat de
weidevogelpopulatie met wat marginale aanpassingen aan de bestaande bedrijfsvoering in
stand te houden zal zijn. Het vergt een specialistisch soort natuurbeheer, net zoals als
bijvoorbeeld het huidige heidebeheer wat tenslotte ook een oud cultuurlandschap betreft. En
dat kost geld, zeker in een opgaande markt zoals nu.

Het zou een uitdaging moeten zijn voor boeren, particulieren, ANV’s, TBO’s en overheden
om in nauwe regionale samenwerking zo’n doelstelling vorm te geven. Het zou mooi zijn als
LNV ook eens een bonus zou geven op zo’n samenwerking in plaats van voortdurend de
verdere segregatie te belonen. Het Drentse Landschap wil best aan zo'n benadering
meewerken en ik denk de andere TBO's eveneens.

VdBilt, 23 maart 2008



Inleiding van Piet Idserda
(BoerenNatuur)

Melkveehouder met ruim 50 ha waarvan 10 ha
mais, 65— 70 melkkoeien en jongvee

Productie 9000 kg per koe. 10 jaar met robot,
zomers weiden, s’nachts op stal en gras bijvoeren
met wat mais. De huiskavel is klein.

Altijd al weidevogels gehad en aan nestbescherming gedaan, enz. leder jaar nog Grutto’s
gebroed , maar wordt steeds minder .

1999 BoerMarke Wapserveen opgericht met als doel : structuur van de landbouw te
versterken en een rol te spelen in het agrarisch natuurbeheer .Door grond aankopen,
grondverhuur en kavelruil wordt de landbouw structuur verbeterd.

in 2000 heb ik 2.5 ha subsidie aan gevraagd voor weidevogel beheer en latere maatdatum

sinds 2002 houden 11 leden boeren zich bezig met weidevogel beheer .

om voor subsidie in aanmerking te komen moet het land begrens zijn en aangewezen door de
provincie .

wij doen aan collectief weidevogel beheer minimaal 100 ha met toen 15 ha ? latere
maaidatum .

Wij hadden eerst 106 ha ennu 134. de belangstelling is groeiende .

Kaart . tonen

Wij hebben twee vogelwachters die de nestbescherming doen enz en een ervan doet ook de
hele administratie, die erbij hoort en dat is nogal wat .

Verder heeft Arend van Dijk van het Sovon in 2006 de BMP telling voor ons gedaan hij heeft
het diploma en onze vogelwachters niet maar de tellingen waren gelijk.

Om tot goede broedresultaten te komen ,doen we aan aangepast beheer. Zoals

Bemesten met ruige stalmest , verlate maaidatum , het niet maaien van stroken gras om de
jonge vogels te beschermen en voedsel te geven. mozaiek beheer

Bonte weiderand Dit is randen niet bemesten ,latere maaidatum voor meer planten soorten .
Dit om de jonge vogels meer overleving kansen te bieden

Door gezamenlijk hiermee bezig te zijn en uitwisseling van gegevens. leder jaar een veld
excursie onderleiding van Arend van Dijk en s’winters een avond met een voorlichter op
gebied van weidevogels en in de zomers een afsluiting bijeenkomst met barbecue dit alles
samen met de vogelwachters. Op deze avond wordt een geldprijs bekend gemaakt voor de
boer met de beste resultanten. Ook wel een 2 of 3 prijs. Totaal 400 euro.

Dit is van het geld wat we als subsidie beuren en 20 euro per ha betalen aan de vereniging
betalen voor de kas.

Verder gaan Kiestra de vogelwachter en ik naar verschillende bijeenkomsten voor kennis
De Boeren hebben allemaal een kaart in het tanklokaal hangen waar de vogelwachters de
nesten op aan kruisen .wat erg goed bevalt .




Sinds 2002 is het verboden om op vossen te jagen In 2003 en 2004 nam de predatie druk
door de vossen erg toe . we hebben toen ontheffing bij de provincie aangevraagd om de
vossen door te jagers ver te bejagen . hiervoor moesten we harde bewijzen overleggen .
Wat resulteerde dat in 2004 bijna geen steltloper is uitgebroed .

Wij hebben de ontheffing gekregen . maar een groot deel van de kieviten was weg

Deze worden 5 jaar oud , een jaar geen jongen en verschillende op het nest opgevreten was
ongeveer een halvering .

Wij hebben veel reigers ,buizerds en kraaien een ooievaars nest in ons gebied .

Er moet een evenwicht zijn tussen de predatoren en de weidevogels

Enkele vossen is niet erg , maar veel is voor de vogels een ramp daarom hebben we dit jaar
op onze winterbijeenkomst . Hidding gehad met een goed verhaal over de vossen wij hebben
hiervoor heel Wapserveen uitgenodigd . Hidding is duidelijk de vossen ,niets aan doen die
regelen hun aantal zelf wel, naar hoeveel eten ze kunnen vinden .en de weidevogels gaan
wel weg en je houd de zwanen en de ganzen en kraaien wel over .

Dit is ons doel niet.

Kaart met aantal broedparen. tonen

Bijna 100 broedparen /100 ha

Ik heb ongeveer 30 ha dat meedoet aan weidevogel beheer .altijd de eerste prijs maar de
anderen worden steeds beter .

Op eigen land meer 30 meer 34 paren .

Latere maaidatum alleen helpt niet juni land geeft niet meer broedparen in dat land meestal
heel weinig en voor de jonge vogels is het te lang gras

Dit hebben we al ervaren toen staatsbos en natuurmonumenten aan weidevogel beheer
begonnen .Je krijgt alleen een verruiging van het landschap zonder weide vogels

Mijn ervaring en van meerdere is dat stalvoeren een prima methode is . altijd gras van 15 cm

Toekomst

Grutto word moeilijk broedde vroeger altijd samen met kievit om de predatie de baas te
kunnen

Nu door de klimaat verandering , hebben de kieviten al jongen als de grutto uit Afrika komt.
In de meeste grutto kringen gaat het wel goed daar broeden er dan velen samen .

Kievit broed grotendeels op bouwland en brengt de jongen groot op grasland .

Gebied gerichte aanpak.

Uit de grutto kringen is het volgende ontstaan wat goed lijkt te werken waar nu op ingezet
wordt . wat wij ook wel willen

Gebieden van 200 tot 1000ha een weidevogel gebied maken . de boeren samen met de
terreinbeheerders en WBE beheren het . voor een periode van 10 jaar

Met een weidevogels codrdinator die staat tussen de ,en overleg heeft met de
nestbeschermers de boeren en de terrein beheerders .

Met land van verschillende maaidatums en vluchtheuvelplaatsen , en plas dras

Niet voor 6 jaar vast op hetzelfde perceel zoals nu, maar door de codrdinator in overleg met
de gebruikers te bepalen waar en hoe .athankelijk van waar de vogels zitten .

Latere maaidatums enz tegen marktconforme prijzen als vergoeding



Met goed overleg en betrokkenheid en kennis bijbrengen van de gebruikers blijkt dit te
werken .

Mijn menig is dat in zoon gebied de ver. zelf ook het beheer van de hele fauna moet hebben
In verband met predatie en evenwicht in de soorten .

Voedsel

De liefde voor het broedgebied gaat bij de vogels voor een heel groot gedeelte door de maag .
Bodem leven is heel belangrijk . zelf doe ik 10 jaar aan betere mest op het land de fir
methode

Goede bodem heeft 10 ton bodem leven per ha dit is 100 pieren /m2

Geen mest met blauwzuur gas onder de grond stoppen . wat de boel dood, en de bodem
verdichten met zware machines

Hoe te denken aan het ontwormen van het vee met een boules voor de hele zomer geen
wormen in het vee maar ook geen wormen in de mest ?

Maden dood op in de mest . hoe lang werkt dit ook op het land .

Zwaluwen vangen ook veel vliegen . als deze weg zijn moet ik aan vliegen bestijding doen.

Alle onderzoekers zijn specialisten . weten van iets veel maar van het geheel weinig .

Wat voor het een goed is werkt voor het ander soms heel slecht .

Niemand die de hele keten overziet . dit is meestal alleen de boer .

Op het gebied van voedsel en bodem leven is weinig bekent .Het begint te komen .

Uit gesprekken met mensen uit het weidevogel beheer komt dit over voedsel steeds meer
naar voren

Weide vogel gebieden in Drenthe vooral in de beekdalen

. In de stad zitten de meeste stemmen voor de politiek en daar luisteren de politici naar . Maar
de mensen in de stad hebben meestal geen kennis van het

platteland maar beslissen er wel over Wat in onze ogen die op het platteland leven vaak
verkeerde beslissingen zijn .

Er worden door specialisten vaak dikke rapporten gemaakt over een klein onderdeel van het
geheel .

Maar er moeten beslissingen genomen worden die rekening houden met het hele natuurlijke
systeem Ik hoop dat de politici daar bekwaam genoeg voor zijn .

Stelling
Zonder gemotiveerde boeren is er geen toekomst voor weidevogels .



verslag van de plenaire discussie

In het forum zaten de 4 inleiders. Er werden vanuit de zaal vragen aan hen gesteld.

Ik wil graag van de heer Ildserda weten hoe je die ruige stront maakt, want dat lijkt me
stalmest en dat is vrij arbeidsintensief.

PI: Gedeeltelijk is het stalmest, maar de koolstof-stikstof verhouding moet goed in de mest
zijn. Er zijn meerdere toevoegingen en door een heleboel stro en ruwvoer aan de koeien
voeren dan krijg je geen rotting in de mest maar betere bacteriewerking en dan wordt de
ammoniak minder vluchtig maar die wordt door bacterién vastgelegd. Dan krijg je een meer
gerijpte mest. Stinkt ook niet zo en dan krijg je een goede bodemleven.

De laatste twee sprekers gaven wat hoop, maar het ziet er dus slecht uit voor de weidevogels
en toen zat ik te denken aan de TBO's in Drenhte. Het landelijk gebied in Drenthe is ongeveer
150.000 ha. En van die 150.000 ha bezitten de TBO's Drents Landschap, Natuurmonumenten
en SBB ongeveer een kwart, dus heel veel land. Er komt heel veel subsidie binnen, ze weten
precies hoe het moet, dus ik zou zeggen waarom laten zij ons niet zien hoe dat
weidevogelbeheer in goede banen geleid kan worden.

EvdB: Moeten de cijfers eens goed lezen. Drenthe is ongeveer 270.000 ha groot en de TBO’s
hebben niet zoveel als u aangeeft. De reden, ik spreek het liefst voor mezelf, want ik vind het
moeilijk om namens andere organisaties te spreken, Ik heb in mijn verhaal ook aangegeven
dat wij weidevogelbeheer het meest voor de hand liggend bij de agrarische wereld ervaren.
Als je weidevogels wilt behouden in een agrarisch cultuurlandschap, middels een instrument
van beheerslandbouw, beheersovereenkomsten, dan zou je wel kunnen aannemen dat het op
die lijn, wat een geheel logische lijn is, verzorgd zou worden. Wij hebben ons meer ingezet in
weidevogelpopulaties in niet specifieke agrarische sfeer, zoals bijvoorbeeld heidevelden,
moerasvormende situaties in beekdalen. En ik heb ook in mijn verhaal gezegd dat wij tot de
conclusie komen, in het Drents Landschap speelt het specifiek in het Hunzedal, dat je in
situaties terecht komt dat je moet kiezen tussen weidevogelvrije pitrusakkers of gewoon een
aanpassing van je beheer. Wij hebben zelf besloten om weidevogelbeheer wel als doelstelling



te kiezen, bijvoorbeeld in het LOFARgebied, door daar samen met de boeren te proberen
daar vorm aan te geven. Dus dat is een keuze en ik denk dat die op zichzelf, want er zit een
licht verwijt in, maar ik vind het een op zich logische gang van zaken tot nu toe en ik denk dat
als wij de keuze zouden maken, dus ook een politieke keuze om op regioschaal samen met
boeren weidevogels te gaan beheren, dat de TBO’s niet achter kunnen blijven door dat mede
als doelstelling te kiezen en hun terrein ook in te brengen in die totaliteit. Waarbij wij soms
wat extremere vormen van botanisch beheer, bijvoorbeeld in hoge grondwater gestuurde
gebieden zouden kunnen doen en ook een aantal gebieden zouden moeten gebruiken om te
bemesten en om mozaiekbeheer mee te geven.

VZ: Tot zover de eerste conclusie van vanavond. Dat gewoon de terreinbeheerders en de
boeren het samen moeten doen en dat je in bepaalde gebieden keuzes moet maken.

AS: We zijn blij dat de heer Van de Bilt niet meteen op de boeren afgeeft , onder het motto
van zie maar eens die grote machines en die boeren maken alles kapot. Ook wordt
geaccepteerd dat je toch een bepaalde manier van werken hebt, dat je je gezin er achter hebt
staan, dat je toch een inkomen wilt verdienen, maar toch daarnaast een nuance aangeven
samen kunnen we wel wat. Je kunt het in je bedrijf inpassen en als er zodanig goed rekening
gehouden wordt met markt en dergelijke dat je daar ook een onderdeel van weidevogelbeheer
van kunt hebben en misschien wel zelfs naar die 100% weidevogelbedrijven waar de heer
Van der Bilt aangeeft, want er zijn boeren zat die zo enthousiast met dit werk bezig, kijk maar
naar mijn linker buurman, die daar misschien best een inkomen uit kan halen en daar een heel
goede manier voor is gevonden denk ik.

PI: ik beur er zes, zeven duizend voor per jaar, dus daar kun je ook iets voor doen.

Het is mij uit het hart gegrepen wat de heer Van der Bilt en de heer Steenbergen hebben
gezegd. Ze staan beide positief tegenover het weidevogelbeheer. Het is een beetje vioeken in
de kerk, Evic, als ik dit ga zeggen, maar jij hebt gezegd we moeten weer naar dat grasland,
naar die ruige stalmest. Maar jullie hebben voldoende van die ruige stalmest. Misschien dat
er een mogelijkheid is dat daar gebruik gemaakt van kan worden en dat de vogels ook bij
Jullie in het terrein gaan en dat ze dan bij het land van Steenbergen, dat ze dan daar de buik
vol kunnen eten van de pieren En als we naar die vorm kunnen gaan dan denk ik dat er
perspectief is voor de weidevogels. Ik ben blij dat jij dat zegt. We hebben het in het verleden
ook geprobeerd met SBB in het Noorden van onze provincie, dat weet Bert Dijkstra wel, daar
heb je die ruige pitruslanden, daar hebben wij ook gezegd: ga daar nu es een stukje beheer
invoeren, extensief beheer, en probeer daar dan ook die weidevogels te krijgen, daar liggen
ook voldoende vruchtbare gronden waar de vogels kunnen foerageren en als we dat met
elkaar zouden kunnen bereiken, dan denk ik dat de weidevogels in Drenthe weer heel wat
meer perspectief krijgen, dan ze nu hebben.

PI: Bij ons heb je de polder van Ten Kate, die heeft SBB, en die hebben ze plas-dras en dat is
vlak bij waar wij werken. Dat werkt ook merakels best. Er zitten op dat gebied nogal wat
watersnippen te broeden en die komen wij op het land ook veel tegen want die vreten dan op
het boerenland en die broeden in de polder en dat werkt eigenlijk best samen.

VZ. Ik heb steeds alleen pieren gehoord. Maar viliegjes, doen jullie daar ook iets aan?

PI: We doen ook die bonte weiderand, daar hebben we ook nog wat van. Dat we niet
bemesten zodat er planten komen met verschillende bloemen enzo. Blijkbaar wel want die
leeuweriken die moeten ook een heleboel van vliegen hebben. Die kwikstaarten ook. Dus het
moet wel volgens mij.

BD: Ik wou iets zeggen over dat Noord Drenthe. Waar we toen steeds tegen aan liepen was
dat gezegd werd: er is een keuze gemaakt, en die was dan jaren tevoren gemaakt. En die
keuze is genomen in overleg met provincie en terreinbeheerders en dat was als een vaststaand



iets en daar was niet meer aan te tornen. Dus ik ben benieuwd hoe die doelstellingen in de
toeckomst veranderd kunnen worden. Want er was wel bereidheid bij de beheerders, maar er
werd gewoon gezegd: dat is afgekaderd, dat ligt vast. En het is ook zo, dat plan met die
waterberging dat nu in gang is gezet, dat zijn allemaal dingen die lopen al, dus het zal een
heel karwij zijn om daar wat in te voeren. Het zou heel mooi zijn als dat kon.

VZ: Ik heb geleerd: Niks is voor de eeuwigheid en de politiek zit hier in de zaal en de
politiek is zo grillig als wat, dus die kan dit ook veranderen.

EvdB: Ik denk dat we het in hoofdlijnen eens zijn. En hoe dat dan ook uitpakt per locatie daar
kun je dan lang over praten, maar het is natuurlijk ook zo er zijn veel meer doelstellingen dan
alleen weidevogelbeheer en ik denk dat niemand er voor pleit om bij elke nicuwe
gedeputeerde of bij elke nieuwe directeur of bij elke nieuwe boer het bestaande beheer weer
helemaal op z’n kop te gooien. Dat heeft ook niet veel zin. Ik denk dat je wel mag
concluderen dat de TBO’s in algemene zin de weidevogeldoelstelling nooit echt serieus
hebben opgepakt, omdat ze het bij de boer thuis vonden horen. Maar wat je nu ziet is dat je op
regioschaal met elkaar om de tafel moet gaan zitten om te kijken of een deel van je
eigendommen waar je vastloopt of omdat het niet gaat zoals je het verwacht, of je daar niet
die oude agrarische bedrijfsvoering moet toestaan. Juist die koppeling, en dat werd zojuist ook
gezegd, van moerasgebieden, van goed bemeste graslanden, wat botanische
doelstellinggebieden, ik denk dat dat complex het meest effectief werkt voor een goede
weidevogelpopulatie.

VZ: Dit onderdeel zijn we het over eens. Ik denk dat na deze vergadering er vervolg-
afspraken over moeten komen om dat iets verder te krijgen in welke vorm dan ook.

(Bulder) Deze avond is georganiseerd om het ter discussie stellen van de subsidie voor
weidevogelbescherming zoals dat is aangegeven door Hans Hornstra en zijn collega van het
CDA. Tot nu toe hebben we er nog heel weinig over gehoord. Ik zit zelf in een
weidevagelvereniging. We zitten in een wit gebied. De boeren krijgen geen subsidie. Wij als
weidevogelvereniging krijgen ook €0,00 subsidie. Onze werkwijze brengt wel met zich mee
dat vrijwilligers steeds meer kosten moeten maken. Wij verplichten de vrijwilligers om met de
auto, als mobiele schuilhut, grote afstanden af te leggen, maar een vergoeding kunnen we er
niet tegenover stellen. Dus wij vragen van de vrijwilligers om zelf geld mee te brengen. En als
ik dan aan de andere kant zie dat agrarische natuurverenigingen en dan zal ik een voorbeeld
nemen, niet uit Drenthe om niemand voor het hoofd te stoten die hier aanwezig is, De
agrarische natuurvereniging Qost-Groningen die heeft een aantal jaren geleden 10.000 ha
aangemeld voor de weidevogelpaketten. Of pretpaketten zoals ze o.a. wel genoemd worden.
€64,00 per ha per jaar ontvangen die boeren. Er wordt geen weidevogel méér om beschermd.
Er komt helemaal geen resultaat uit. Wij zijn bezig met vernieuwing, dat kost geld. Wij
hebben dat geld niet. Wij zouden ook graag een paar euro subsidie ontvangen daarvoor. Ik
wil graag de mening van Hans Hornstra hierover.

VZ.: die zit niet in het forum. Die mag afsluiten. Maar ik heb de vraag al aan de drie inleiders
gesteld. Is de weidevogelbescherming in de provincie Drenthe effectief? En toen heeft men
gezegd Ja, mits concentratie in de vogelrijke gebieden. Mits je mozaiekbeheer toepast, mits
meer flexibiliteit, meer maatwerk toepassen. Ik heb al een heel aantal dingen van de inleiders
gehoord, het is wel effectief, maar je moet het wel iets anders inrichten. Maar ik geef dan nog
een rondje commentaar.

EvdB: Ik denk dat de algemene constatering in Nederland is dat er heel veel pakketten op
plaatsen zijn geland die in feite heel weinig effect sorteren voor de weidevogels. Dus daarmee
schiet je gewoon je doel voorbij. Ik denk dat het verstandig is om gewoon te kijken waar het
ligt en hoe het is georganiseerd. We denken ten slotte dat we rationele mensen zijn, dus wij
willen doelen bereiken, dus dan moet je ook kijken of je met bestaande middelen op zo



effectief mogelijke manier doelen kunt bereiken. Dat betekent keuzes maken. Dat betekent
plekken uitzoeken, dat betekent doelstellingen politiek formuleren. En dan kan je zeggen op
het moment dat je die doelstellingen haalt, dan gaan we belonen. Ik heb ook gezegd , en
daarmee zijn we het volstrekt eens, meer continuiteit, ook een beloning die opweegt tegen de
inspanning en dus moet er ook succes getoond worden, want anders is het maatschappelijk
zonde van de centen en dat mag je ook van ons zeggen. Als wij onze doelstellingen niet halen,
dan behoren wij ook onze beheerssubsidies ingetrokken te krijgen. Zo is het spel.

AS: Je kunt van de landbouw niet verwachten dat wij de vergoedingen voor het beheer ter
discussie gaan stellen. Ik denk ook zonder meer dat het een vergoeding is voor diensten,
waarvoor je wel wat moet presteren en dan ben ik het wel met je eens, Eric. En aangezien
weidevogelbeheer in bepaalde gebieden in de samenwerking ????, dan moet je in de gronden
een bepaalde inkomstenderving hebben of die op een andere manier gaan gebruiken waardoor
je er toch uiteindelijk gezien de economie van de landbouw mee uit de voeten kunt. En dan
zie ik daar best wel mogelijkheden in. En aangezien er tegenwoordig veel agrarische
werkzaamheden worden uitbesteed kan je dus in principe het nesten zoeken en vinden ook
uitbesteden. Maar er zal een prestatie tegenover moeten staan. En die wordt gemeten. In
Wapserveen hebben ze dat al jaren erbij, dus uiteindelijk zal het beleid wel z’n vruchten af
moeten werpen. En je moet ook aan kunnen tonen dat er een prestatie voor geleverd is.

VZ: Is het effectief of moet het veranderen?

BD: Als je het hebt over puur vrijwillige weidevogelbeheer dan is wel gebleken dat het voor
bepaalde soorten niet effectief geweest is, dat is wel duidelijk. Voor een aantal soorten kan het
wel effectief zijn.

Alleen ik denk wel dat je het weidevogelbeheer niet alleen in handen moet leggen van
vrijwilligers. Je kan de verantwoordelijkheid niet alleen bij vrijwilligers neerleggen. Dat is
toch een taak van de landbouw, de overheid en ook de TBO’s. Het moet dus niet zo zijn dat
vrijwilligers op kosten worden gejaagd om de totale weidevogelpopulatie in onze provincie te
behouden. En wat betreft het resultaat, op zich is het natuurlijk heel moeilijk meetbaar of je
inderdaad in gebieden met vrijwillige weidevogelbescherming bijvoorbeeld de kievietstand
door die maatregel in stand blijft. Dat is heel moeilijk meetbaar, want we meten alleen de
nesten en de uitkomstsuccessen en je weet dus niet hoe het met het aantal broedparen zit. Je
moet een hele goede monitoring hebben voordat je een vergelijking kunt maken. Een 0-
meting, halverwege-meting en dan de conclusie. Ik denk dat het meten van de effecten veel te
weinig gedaan wordt. Ook de achtergronden waarom iets niet goed gaat.

VZ: Het gaat om de vliegvlugge kuikens. Dat moet je monitoren.

BD: Een stukje eenvoudig onderzoek is goed om te kijken of het effectief is en als het niet
effectief is, dan moet je gewoon de stekker er uit halen en dat kan van gebied tot gebied
verschillen.

VZ: de conclusie is wel: in bepaalde gebieden, met aanpassing, kan het wel effectief zijn.

PI: Over die subsidies: Er waren toen wel mooie pakketten die sommigen hadden afgesloten.
Je hebt de Brusselse maatregelen nu. De maatregelen zijn nu: je mag als boer geen nesten
meer vernietigen. Die pakketten zijn als je nu gewoon weidevogelbeheer doet, die kun je niet
meer afsluiten. Je moet al zwaarder mee doen, wil je iets beuren. Dus wat daar genoemd
wordt, dat is al afgelopen. Wat wij doen, daar moet je ook echt iets voor doen. Latere
maaidatum, mozaiekbeheer, bonte weiderand en dat soort dingen meer. Dat werkt wel.

VZ: de heer Hornstra, wilt u reageren of straks aan het einde even memoreren. Dan krijgt u
(dhr. Bulder, jh) daar straks nog een politiek antwoord op. Wat het forum vindt is duidelijk.

Ik heb daarnet bij de inleidingen de term boerenlandvogels horen noemen. Wij horen nu
alleen nog maar over weidevogels praten, maar je mag ook over akkervogels spreken, die
vallen er ook onder. Dat is punt 1. Daar moet ook de nodige aandacht aan besteed worden.



Punt 2 is dat de braakligging is afgeschaft. De boeren betalen een behoorlijke bijdrage, een
X-percentage van hun inkomen, wat naar een grote pot gaat en er moet voor gepleit worden
dat er middelen voor terug komen om aan natuurbescherming te doen, aan vogelbescherming.
Ik denk ook dat het een taak van de politiek is en dan van de mensen die politieke invioed
hebben en dan bedoel ik geen politiek spelletjes en ik denk dat alle partijen zich moeten
verenigen op dat gebied. Dus niet alleen de PvdA, het CDA, of het CDA en de VVD. Ze
moeten naast elkaar gaan staan. Want ik denk ook dat er PvdA boeren zijn, CDA boeren en
VVD boeren. En daar moeten we een keer over heen stappen. Ik vind dat er in Nederland
gewoon veel te weinig middelen voor de natuur beschikbaar zijn. Als je nu naar viak over de
grens kijkt, naar Nordrhein-Westfalen, dat is net zo groot als Nederland, net zoveel inwoners
als in Nederland en het budget voor dit soort zaken is daar het 8-voudige van hier. Dus waar
praten we in Nederland over. Wij zijn nog zuiniger dan Zeeuwen hier. En ik vind dat een
verantwoording van de politiek. Daar kunnen wij als agrariérs of als vogelbeschermers
weinig invloed op uitoefenen. Wat ldserda zei, de politieke stemmen komen uit de grote
steden, die willen bepalen wat er hier op het land gebeurd. Maar ik denk dat wij veel meer
middelen hiervoor vrij moeten maken, dus dat is een opdracht voor de politiek, dan denk ik
dat de vogeldichtheden in Drenthe gunstig afsteken landelijk gezien ten opzichte van een x-
aantal andere provincies. Er zijn provincies die bijna leeg zijn. Er zitten echt nog wel een
aantal vogels in Drenthe. Ik denk dat de kerngebieden voor soorten goed benoemd moeten
worden, Dat je gericht moet kijken om van daaruit te gaan werken. En de structuur via
mozaiekbeheer langzaam uit moet breiden, maar datje eerst je steun moet zetten op de
gebieden waar ze nog zijn, want dan kan je gaan fokken, zoals Van der Bilt zegt, en dat is heel
belangrijk Ik denk ook dat de samenwerking met de vrijwilligers nog sterker moet worden en
dat die vrijwilligers daarvoor beloond moeten worden en als je dan ziet, dat zo’n modern
initiatief, dat het mogelijk is de predatie enorm terug te brengen, leder nest dat gepredeerd
wordt zorgt niet voor nageslacht en ook geen toekomstige broedparen, dat vind ik een heel
nuttige zaak. Ik zou dan wel es willen weten wat zo’n chipje kost.

VZ: Dat zijn twee vragen. De eerste: moet er meer geld komen voor bijvoorbeeld
boerenlandvogelbeheer. Blijkbaar wordt er in Duitsland veel meer betaald. De heer Dijkstra
zei: we hebben hier met een europees probleem te maken, dus blijkbaar is het in Duitsland
niet voldoende om met meer geld het tegen te houden. Dus: Zou meer geld effectief zijn.

PI: Tk kom nogal es op wat bijeenkomsten en daar wordt ook vaak gezegd, Nederland is veel
te netjes. Er moeten veel meer ruige stukjes over blijven. Er moet eens wat voedsel op het
land blijven staan. We zijn nu bezig met die bloemrijke akkers. Het zou mooi zijn als die tot
het voorjaar blijven staan, want dan hebben die vogels ‘swinters ook nog wat te vreten, want
daar ontbreekt het ook nog al eens aan.

De LOFARgebieden is maar een klein stukje en dat werkt uitstekend, daar is ook meer
subsidie voor beschikbaar de komende jaren.

BD: Er gaat 60 miljoen uit aan pakkettenbeheer en dan blijkt dat die niet effectief zijn. Tk
denk dat de winst is om die pakketten effectief te maken. Als je in Drenthe zegt we willen
1000 gruttoparen, dan heb je meer 7?? nodig. Het is maar net wat is de doelstelling. Of je
1000 gruttoparen wilt of 100, het zal uiteindelijk duur worden, want de landbouw trekt weer
wat aan, dus je moet concurreren met gewasprijzen, dus het zal in de toekomst ook duurder
gaan worden. En als de vergoeding niet opweegt tegen het produceren dan is natuurlijk de
kans dat het stopt. Het hangt dus van twee dingen af. In eerste instantie kijken naar of je het
effectief kunt maken en als het effectief is moet je kijken of je het gaat opschalen wil je 1000
of wil je 10.000.

AS: Ik heb het al eens aangegeven dat resultaatgericht afrekenen, ik denk dat het kan. Het
moet wel concurrerend zijn met dat wat je normaal doet. Ik heb ook aangegeven dat je toch de
kost moet kunnen verdienen vanuit de landbouw. En als dat kan door concurrerend



weidevogelbeheer, maar ook daarbij de continuiteit in de gaten houd, dus als je voor 5 of 6
jaar een pakket afsluit, vervolgens concurreert het niet meer en om het hoofd boven water te
houden, haal je toch dat pakket er weer af om het op een andere manier te gaan benutten
omdat de markt veranderd, dan denk ik dat het niet past in het totale beleid, en daarom zou je
de pakketten beter effectief kunnen maken om het geld goed te besteden. Dus vooral in
continuiteit en kostendekkendheid.

EvdB: Ik denk dat de hele Nederlandse natuurbescherming evenveel krijgt als de drie grote
steden in Nederland aan hun plantsoenen uitgeven. Dat is een ontzettend bepalende
opmerking in de zin van eigenlijk zijn onze plantsoenen, (onze oude landschappen,
heidevelden) eigenlijk spotgoedkoop als je het zo bekijkt. Je kunt zeggen: alles wordt
opgelost met meer geld. Ik denk niet dat dat de enige oplossing is. Maar wat mij heel erg
opvalt, waar ook een stukje zelfverwijt naar onze sector inzit, dat is hoe komt het nou dat als
je inventariseert, of het nu onze bossen zijn, of duinen, dat de gemiddelde Nederlandse
burger veel affiniteit heeft met een groene harmonieuze omgeving. Hoe dan ook. Op een of
andere manier zijn een grote groep burgers, al die groene organisaties er mee bezig. Ook LTO
die heeft ook met imagoproblemen te kampen, de TBO’s ook. Hoe komt het toch dat wij niet
in staat zijn om de politiek ervan te overtuigen van de noodzaak van grote, groene, rustige
ruimtes in een overbevolkt Nederland, waar je een adequate financiering onder moet zetten
om landelijke kwaliteit te behouden. Je moet constant vechten tegen de bierkaai. Wij hebben
precies hetzelfde gevoel. Wij kunnen wel zeggen dat is allemaal de schuld van de politiek,
daar zitten geen goede mensen, maar het ligt ook aan ons. Op een op andere manier, alhoewel
we enkele 100.000 mensen in de achterban hebben, zijn we niet in staat om dat goed politiek
te vertalen en te communiceren. Dat is een stuk falen. Ik kan ook niet zeggen hoe ik dat
anders zou willen, maar het is een groot manco, het verschil in natuurbeleving op het
platteland en de grote stad en de burger en de politicus om daar iets voor over te hebben. Dus
in die zin vind ik wel dat er een grote opdracht ligt om zeg maar een adequate financiering
onder onze simpele doelen te zetten. De realisatie van de EHS, de kosten die dat met zich
meebrengt, dat krijg je nooit voor elkaar. iedereen zegt, dat komt wel goed, maar dat komt
niet goed en dat weet natuurlijk iedereen. Zeg het dan gewoon dat het je geen donder waard
is, maar zelfs dat, die opmerking weten we ze niet te ontlokken.

VZ: Ik kan dit illustreren met een voorbeeld. We hebben een weidevogelconvenant, dat is een
afspraak tussen het ministerie en de weidevogelprovincies en een aantal natuurorganisaties.
Dat was minister Veerman’s laatste jaar en dat moest 30 miljoen euro kosten. En in de eerste
begroting van de minister van landbouw was er 0 euro voor uitgetrokken. We hebben toen via
de Eerste Kamer bewerkstelligd dat er toch nog 6 miljoen komt. Het gekke is, op een of
andere manier, net zoals we kopen in de supermarkt, het moet allemaal op een natuur-
diervriendelijke manier geproduceerd worden, maar we kopen het goedkoopste. We willen
hier ook voor een dubbeltje op de eerste rang zitten.

EvdB: ik heb nog een opmerking. Die prikkelt mij: Ik heb soms een hekel aan LNV en dat
komt omdat we met de meest bizarre bureaucratische regels worden opgezadeld, waardoor we
het doel helemaal uit beeld verliezen. De klacht van Piet, die heb ik net zo. Er gaat steeds
meer geld naar papier en boekwerken en gedoe er omheen en in feite komt er steeds minder
op het boerenerf of op het natuurterrein. En dat pikken we allemaal. Dat wordt voortdurend
erger.

Hoe komt het nou, we zitten voortdurend tegen elkaar aan te hikken. We hebben een goeie
persoonlijke relatie, maar als je kijkt naar LTO - Natuurbescherming dan heb je de ene
scheldpartij na de andere zeg maar. Heel vaak staan ze met de rug naar elkaar toe terwijl
iedereen met de mond beleid dat het platteland uitzichtloos is als boeren en
natuurbeschermers niet samenwerken. Waarom wil LNV nou nooit eens een keer die
samenwerking belonen. Het wordt voortdurend uit elkaar gedreven. We zien nu ook weer met



die nieuwe index dat op het moment dat we schraalland kunnen verkopen aan Arend
bijvoorbeeld, dan wordt dat meteen van de beheerssubsidie afgetrokken. Waarom zet je nou
geen plus op die samenwerking. Als je dat nou zo belangrijk vindt, om dat extensieve
cultuurlandschap door landbouw te laten produceren voor een wereld die steeds meer voedsel
nodig heeft, waarom beloon je dat dan niet? We worden altijd tegen elkaar uitgespeeld en we
zijn ook nog zo stom om dat te laten doen.

Vraag aan de heer Bulder wat nou zo’n chip kost. [dhr. Bulder had op eigen initiatief, tijdens
de pauze, een korte presentatie gehouden over nest bescherming dmv een gps-systeem]
Dhr. Bulder legde uit dat zijn manier van nestbescherming zo’n 3 euro per ha per jaar kost.

VZ Hoe krijg je de kennis over weidevogelbeheer bij de boer. Vroeger kreeg je dat van jongs
af aan mee die kleinschaligheid, maar op die grote bedrijven is daar amper tijd voor om dat
mee te nemen. Hoe ziet de LTO dat? Want als je een pakket afneemt moet je ook de kennis
hebben om dat goed toe te passen.

AS: we zijn gelukkig gewend om toch in vele studiegroepen te opereren. En ik denk ook door
middel van samenwerking en om door kennis met elkaar te delen en ook gezamenlijk
daarvoor kennis in te huren dat je daardoor toch op een heel goede simpele manier: a: binding
met elkaar kunt maken, maar b, ook kennis delen en elkaar scherp houden. We zien het
studieclubverband in dit opzicht altijd als een heel positieve reactie op het vergaren van
kennis.

VZ: Kunt u kievietsnesten vinden meneer Idserda? Ja he, u bent Fries. Dat blijft genetisch
hangen.

PI: Bij ons waren er boeren die konden geen nest vinden, maar nu wel. Als je de kennis
overbrengt en er gezamenlijk over praat, het gezamenlijk doet en in studiegroepen bij elkaar
komt of door sprekers uit te nodigen, zoals Arend ook al zegt, dat werkt prima. Ik had ook een
medewerker die had er in het begin ook niet zoveel verstand van, maar die kan ze nou ook
perfect vinden.

VZ: Ik zou er wel geld voor uittrekken.

Mijn naam is Ron Wijkman. Ik ben voorzitter van de Koninklijk Nederlandse Jagers
Vereniging. Hier wordt over geld gesproken en meneer Hornstra gaat zo budgetten opstellen
misschien ook wel geld vrijmaken. Een van onze activiteiten is het lichtbakken op vossen en
ik zal u gewoon een paar cijfers doen toekomen. U kunt er mee doen wat u wilt. Wij hebben
met 13 WBE’s in Drenthe met lichtbakken 71.000km gereden, we zijn 12.500 uur bezig
geweest. Als ik dat uitreken maal 0,19 cent en nog een keer de uren maal 10,00 euro, dan kom
ik op een bedrag wat wij de Drentse natuur geschonken hebben op ongeveer 145.000 euro.
Wij zouden het heel plezierig vinden als daar rekening mee gehouden wordt en dat u een
kleine geste zou maken naar de 22 WBE’s. En nog, wat voor ons erg belangrijk is, we hebben
dit jaar al 745 vossen geschoten en vorig jaar meer dan 2000.

VZ .De heer Hornstra neemt dat in zijn slot ook mee. Waarom hebt u zo weinig vossen
geschoten dit jaar trouwens?

Ron Wijkman: Meneer Benedictus, omdat in Drenthe het jaar misschien wat anders loopt dan
in Friesland, het jaar begint hier in januari en eindigt in december en we zitten nu in april.

Een opmerking: Ik ben Co Vester, statenlid voor de SP, helaas geen boer, want dan was er
misschien toch een SPhoer geweest, Het gaat even over het onderwerp dat hiervoor was.
Drenthe probeert zich te promoten naar buiten voor toeristen, door rust, ruimte en natuur.
En natuur zonder vogels bestaat voor mij niet. Dus het is een taak van de provincie om daar
ook heel sterk mee bezig te gaan.



VZ: Ook een gezamenlijke taak dus.

Wisselen jullie ook ervaringen uit met het buitenland? Met buitenlandse natuurverenigingen?
EvdB: Wijj zijn een van de 12 Landschappen en samen gaan we wel om de twee jaar excursies
doen. In het zuiden van Engeland, dat is toch een heel anders. Het is heel moeilijk te
vergelijken. Een aantal grootheden zijn hetzelfde. Elk landschap heeft zijn eigen populaties en
zijn eigen agrarische cultuur. Het is niet gemakkelijk om dat 1 op 1 op elkaar over te dragen.
VZ: Mijn eigen ervaring is ook zo. We hebben pas een paar Engelse boeren op bezoek gehad.
Die wilden weten hoe ga je met de boerenlandvogels om en er komen volgende week mensen
uit Malta die willen weten wat wij met vogelbescherming doen, dus wij hebben wel
regelmatig contacten maar de omstandigheden zijn niet vergelijkbaar.

De braakregeling is in europa afgeschaft. Dat bespaart de EEG een vermogen. En dan kom ik
weer bij de politiek terecht. Het ministerie van Landbouw, of in ieder geval Nederland, moet
ervoor zorgen dat van de gelden die daar vrijvallen dat daar een behoorlijk groot gedeelte
van terug naar Nederland komt, wat voor natuurbescherming ingezet kan worden. Ik heb de
indruk dat daar niet zoveel aandacht aan besteed wordt. Dus als er nog een beetje gepusht
wordt, wordt dat misschien wel gedaan.

VZ: Dit is ook eentje voor de politiek denk ik. Ik denk dat we zo langzamerhand naar een
afronding gaan. lemand met een zeer dringende vraag?

Ate Dijkstra: Niet zozeer een vraag, maar wel een opmerking. We praten vooral over
weidevogels waar Drenthe niet goed in is. We praten over grutto en de kieviet. Grutto is maar
2% van de landelijke populatie. Over soorten als wulp, paapje, kwartelkoning is het 40, 20 en
40% van de landelijke populatie dat in Drenthe voorkomt. En over die soorten hoor ik
eigenlijk nauwelijks iets. En ik vind juist dat we ons moeten afvragen of we ons geld juist niet
op die soorten moeten inzetten en niet op soorten waar we niet goed in zijn.

VZ: dat vind ik wel een aardige.

AS: we hebben gezien in de cijfers dat er verschillende soorten beter en verschillende soorten
minder, maar ik heb niet goed in beeld of het totale beleid daarop invloed heeft. Als je het
beleid gaat veranderen voor die paar of die soorten, dus als je het beleid gaat veranderen
richting het landschap, richting het gebruik van het landschap, richting de ouderwetse
agrarische mentaliteit zeg maar, dat op die manier gaan benutten daar kan ik geen antwoord
op geven of dat nu ter versterking van de mindere soort is of dat de betere soorten er extra
door versterkt worden. Ik heb het gevoel dat we eigenlijk op die manier voor alle soorten goed
bezig zijn.

EvdB: Ik denk het wel, en dan zie je wat ik al eerder zei dat de verantwoordelijkheid voor het
oude cultuurlandschap en de oude agrarische technieken zie ik vooral bij de landbouw liggen.
De soorten die jij noemt, zijn soorten als je kijkt naar de ontwikkelingen in zeg maar de
kwelrijke, schrale beekdalen, de heidevelden, de natte heidevelden, dan zie je dat die soorten
die het overigens lang niet altijd goed doen, juist daar nog het meeste voorkomen. In lage,
maar toch wel constante dichtheden, als we naar onze heide terreinen kijken van de laatste 10,
20 jaar dan zijn we daar toch niet zo heel ontevreden over. Dus in die zin denk ik dat je gelijk
hebt. En zou het goed zijn om in ieder geval vanuit de TBO’s ons daar op te concentreren.
BD: Ik denk niet op de grutto, alhoewel het wel belangrijk is om een aantal gebieden daarvoor
te behouden. Als je zegt, we hebben 2% van de landelijke populatie, als je dat internationaal
bekijkt en je vergelijkt bijvoorbeeld de veldleeuwerik met de grutto, staat de grutto
internationaal gezien weer hoger dan de leeuwerik. Als je op die manier kijkt, zou je juist
daarvoor moeten kiezen. Een aantal soorten die je noemt kan meeliften in zowel deze
reservaten als in beheersgebieden. En een aantal heeft intussen een voorkeur voor



heidevelden. Bijvoorbeeld het paapje is in de graslandgebieden bijna verdwenen, die zit in
hoogveen en heideterreinen en als je daar een stabiele populatie kunt behouden dan ben je er
natuurlijk al. Tk denk dat het gevaarlijk is om op 1 soort te gaan mikken, want dan verlies je
denk ik ook andere. Maar ik zou in ieder geval de grutto niet uit het oog verliezen. Vanuit de
internationale verantwoordelijkheid.

VZ: We komen nu tot een afronding. De vraag was is weidevogelbescherming, wordt dat geld
effectief besteed. We hebben tussendoor al conclusies getrokken. Ik denk dat de grootste
gemene deler is : Het kan effectief besteed worden, maar het moet wel geconcentreerd worden
in bepaalde gebieden, en met deze toevoeging erbij de kansrijke weidevogels maar ook met
soorten die helemaal risico lopen. Kijken naar minder bureaucratie, het verhaal van dat je
eerst een jaar moet wachten tot alle vogels zijn opgegeten voordat je vossen mag bejagen en
dat soort dingen, dat soort bureaucratie moet je er uit halen maar ook de regels zelf wat ook
een aantal keren aangegeven is, nu het beheer van de agrarische natuurgebieden bij de
provincies terecht gekomen is, heeft de provincie daar ook een grotere vinger in de pap om
proberen wat bij te sturen als dat straks echt helemaal bij de provincie is. Dan kun je daar ook
beter in sturen.

Waar ik nog wel wat zorgen over heb en dat is wel gezegd, dat is krijg je wel voldoende
kennis bij de boer over weidevogels, over boerenlandvogels. Hoe ga je daar mee om. Dat is
voor mij nog niet helemaal duidelijk. Wat ook duidelijk is dat je het integraal aan moet
pakken. De terreinbeherende organisaties en de boeren die moeten samenwerken. Als je dat
niet doet, er zit namelijk een stuk meerwaarde in, dat vind ik ook een hele duidelijke, en in
combinatie met die andere conclusies denk ik gewoon dat de teruggang van de weidevogels,
zeker als je met een andere aanbevelingen erbij die niet aan de orde zijn geweest, maar die bij
de deskundigen wel aanwezig zijn, dan moet je dat toch een halt kunnen toeroepen. In ieder
geval in bepaalde gebieden. Meneer Hornstra, ik hoop dat de conclusie voor u duidelijk is. Er
liggen nog een heel aantal politieke vragen, geldvragen, en EU-beleid, maar er zit ook een
gedeputeerde in de zaal die neemt dat misschien wel mee, Ik zou zeggen het woord is aan u.

Hans Hornstra

Ik heb er aan de ene kant helemaal niet zoveel aan toe te voegen. Ik denk dat er heel veel
wijze dingen zijn gezegd. We hebben deze bijeenkomst georganiseerd om eens precies te
horen hoe alle geluiden in het veld luiden. Tk denk dat we daar aardig achter zijn gekomen.
Het meest bijzondere vond ik dat u hele goede vragen heeft gesteld, dat het forum heel eerlijk
is geweest, is van dat zijn onze sterke punten en dat kan verbeterd worden. En wat ik ook heel
belangrijk vind is, is dat de bereidheid er is om heel goed samen te werken. En wat wij nu
wilden horen is van geef nou eens een signaal af hoe kan het beter, wat kan beter, hoe moeten
we dat organiseren. Voor mij is duidelijk dat wij als provincie, als provinciale staten, en ik sta
hier nu allen en de PvdA heeft helaas niet de meerderheid, dus ik zal het toch met andere
partijen moeten doen, maar wij willen graag heel helder krijgen, wat is nu het doel, wat willen
we bereiken, hoe willen we dat bereiken, wat mag dat kosten, Een aantal mensen hebben het
over financién gehad, als ik de heer Bulder begrijp kan dat allemaal zoveel goedkoper en
beter, zodat we veel meer dingen kunnen doen. Ik denk dat het terecht is om eens te kijken op
welke plaats, hoe kan het beter. Gebiedsgericht is genoemd, goede communicatie is genoemd,
en goed samenwerken, hardere pakketten, en continuiteit . Dat zijn begrippen waar wij iets
mee kunnen. En hoe we dat precies gaan doen, of ik zelf met een voorstel kom richting het
College of dat we het College vragen om dit uit te werken. De ambtenaren zitten hier, het
collegelid zelf is er, dus dat zal ongetwijfeld goed komen. En ik wil nog even tegen de heer
Van der Bilt zeggen: natuurlijk is het zo dat u als organisatie en andere natuurorganisaties
kunnen zeggen er gaat veel te weinig geld naar toe, ik denk dat we het in Drenthe relatief



gezien echt wel goed doen. We doen ons uiterste best om de EHS op tijd klaar te hebben, om
allerlei maatregelen te nemen die het mooie Drenthe steeds mooier maken. Het kan altijd
beter, maar het vervelende in de politiek is dat je altijd afwegingen moet maken. Het is niet
alleen natuur. Maar ik denk dat de opkomst van nu duidelijk maakt dat er een probleem is dat
bij u leeft en u hebt nog weer mensen om u heen die dat belangrijk vinden, Daarvoor hebben
wij deze avond georganiseerd. Wij willen gewoon van u horen wat zijn nou de mogelijkheden
om het anders, beter te doen dan we het tot nu toe gedaan hebben. Daar heb ik voor mezelf al
een redelijk antwoord op gekregen, Ik zal dat met de heer Wijbenga, maar vanzelfsprekend
met alle andere partijen, bespreken en ik hoop dat we daar iets heel moois uit krijgen. Ik vind
een compliment en een applaus aan de inleiders op z’n plaats en aan de voorzitter en ik wil
dat met iets vergezeld laten gaan. We hadden bedacht iedereen een heel groot paasei te geven,
maar we hebben iets anders verzonnen......

Afkortingen
VZ=Voorzitter
EvdB=Eric v.d. Bilt
PI=Piet Idserda
AS=Arend Steenbergen
BD=Bert Dijkstra
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