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Motivatie voor agendering: De gemeentes hebben op dit moment te maken met diverse de-
centralisaties van het rijk op het vlak van de zorg. Zij staan voor 
belangrijke keuzes hoe zij als overheid die het dichtst bij de burger 
opereert dit zo goed mogelijk vorm gaan geven op lokaal c.q. 
dorps- en wijkniveau. De vraag is onder meer welke organisatie-
vormen daarvoor gekozen worden. 
Daarbij spelen vragen hoe effectief en efficiënt een bepaalde aan-
pak is. Keuzes in hoeverre maatwerk de norm is, in hoeverre er 
sprake dient te zijn van controleerbaar en transparant gemeente-
lijk beleid en ook in hoeverre een cliënt recht blijft houden op be-
paalde vormen van zorg. Keuzes ook hoe men om wenst te gaan 
met bestaande stichtingen en de werknemers die hierbij betrokken 
zijn. 
 
De vraag of gemeentes wel op tijd gereed zullen zijn om de gede-
centraliseerde taken op te pakken, is de afgelopen tijd veelvuldig 
gesteld. 
 
Vanuit Borger Odoorn werd PS de nodige info opgestuurd over de 
voorgenomen oprichting van een nieuwe stichting. Voor het op-
richten van een dergelijke stichting dient GS goedkeuring te verle-
nen. 
 
Inmiddels heeft GS PS laten weten dat een verzoek ontvangen is 
toestemming te verlenen voor het oprichten van een stichting en 
dat bij een dergelijk besluit beoordeeld dient te worden of het al-
gemeen belang hierbij gediend is. In de brief aan PS staat vermeld 
dat er nog een besluit gaat volgen. Bij de GS-besluitenlijsten van 
de afgelopen weken is hier verder, voor zover ons bekend, geen 
nadere info over verstrekt.  
Te voorzien is dat er meerdere verzoeken in de pijplijn zitten en 
dat besluitvorming onder steeds hogere druk plaats gaat vinden. 
 



 
Visie van de fractie Zie voorgaande. 

 
 

Vragen aan de overige frac-
ties: 

Welke uitgangspunten naar hun mening gehanteerd dienen te 
worden bij de beoordeling van een aanvraag. 
 
 

Vragen aan het college van 
GS: 

1. Op grond van welke visie deze en mogelijk andere  aanvragen 
 beoordeeld gaan worden. 
 
2. Ook vernemen wij graag welke aanvragen op dit moment 
 nog meer ontvangen zijn voor het oprichten van stichtingen 
 die zich bezig gaan houden met de gedecentraliseerde taken 
 
 

  
 



 

Aan alle fractievoorzitters binnen de Provinciale Staten van Drenthe  

 
Exloo, 13 oktober 2014 
 
 
Geachte fractievoorzitter,  

 
Middels deze brief willen wij uw aandacht vragen voor het volgende. 

Wij maken ons zorgen over de ontwikkelingen binnen het Sociaal Domein in de gemeente 
Borger-Odoorn. Met name de gevolgen van een nieuw op te richten entiteit.  

De gemeente is voornemens om de nieuw stichting een overkoepelende organisatie te laten 
zijn voor de deels nog te vormen sociale teams.  Daarnaast zal de nieuwe stichting 
verantwoordelijk zijn voor de indicatiestellingen,  en eerste toegang tot de hulpverlening in de 
gemeente.   

Andes is de afgelopen jaren de hoofdaannemer geweest in het welzijnswerk en geniet een 
grote bekendheid. Tevens heeft zij een groot bereik onder de inwoners van de gemeente 
Borger- Odoorn.  Andes is een zeer flexibele,  vraag en probleem gestuurde organisatie 
en uitstekend in staat om te voldoen aan de veranderende vraag in het licht van alle 
transities.  

Voor cliënten verandert er de komende tijden veel en bovengenoemde ontwikkeling is 
volgens ons niet in het belang van mensen met een hulpvraag en ook niet in het belang van 
de ontwikkeling van het welzijnswerk.  

Door de gemeente zullen er middelen worden overgeheveld van de bestaande stichting 
Andes naar de nieuwe entiteit. Onze inschatting is dat  Andes hierdoor regelrecht op een 
faillissement  afstevent. Dhr. F. Alberts, wethouder Borger-Odoorn,  heeft in de 
Raadsbijeenkomst van 25 september  jl. expliciet aangegeven dat er geen sprake is van 
overgang van onderneming, dit met alle personele consequenties van dien voor bestaande 
personeelsleden. De gemeente neemt ook geen verantwoordelijkheid voor de frictiekosten 
die hieruit voortvloeien.  

Volgens Artikel 160, lid 2, van de Gemeentewet is bepaalt dat burgemeester en wethouders 
‘slechts’ tot de oprichting van een stichting (en andere privaatrechtelijke rechtspersonen) 
besluiten, ‘indien dat in het bijzonder aangewezen moet worden geacht voor de behartiging 
van het daarmee te dienen openbaar belang’.    

Samen met Abvakabo FNV en CNV Publieke Zaak, zijn wij van mening dat de oprichting van 
een nieuwe entiteit het openbaar belang niet dient gezien alle beschreven gevolgen.  Wij 
verzoeken u om onze situatie met uw fractie te bespreken en bij de gedeputeerde van GS 
onder de aandacht te brengen.  
 



 
Als medezeggenschap willen wij hierover graag met u in contact komen. U kunt voor het 
maken van een afspraak contact opnemen met Mw. I. Benjamins, zij is te bereiken op 
telefoonnummer: 0591- 548554 of 06-29555764 of dhr. H. Strijbosch (voorzitter GOR)  te 
bereiken op telefoonnummer: 0598- 698119 of 06-25082997.  
  

In het vertrouwen erop u hiermee geïnformeerd te hebben zien wij uw reactie graag 
tegemoet. 

 

Met vriendelijk groet, 
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Statengriffie

Van: Hans Strijbosch <hstrijbosch@compaenveendam.nl>
Verzonden: maandag 3 november 2014 15:01
Aan: Philip Oosterlaak; 'p.oosterlaak@tomaatnet.nl'
CC: Statengriffie; Dorenbos, Deddy; OR Tinten; Oscar Overbeek
Onderwerp: Intern Advies nieuweentiteit Borger Odoorn
Bijlagen: adviesbrief oprichting stichting 07-10-2014.docx; 220914HKlatter.pdf

Geachte heer Oosterlaak en de griffier van gedupteerde staten Drenthe , 
 
Aanvullend op onze brief van 13 oktober jl. over de oprichting van een nieuwe entiteit binnen het sociaal 
domein van de gemeente Borger-Odoorn, wil ik u hierbij na overleg met onze bestuurder, nog twee 
stukken doen toekomen. Het zijn beide juridische adviezen aan Tintenwelzijnsgroep en stichting Andes. 
Eén advies over de overgang van onderneming en de arbeidsrechtelijke kant van de ontwikkelingen, van 
mevrouw mr. H.G.E. Klatter  en een advies over de juridische kant van de ontwikkeling van een nieuwe 
entiteit door de gemeente, van de heer mr. J. Veltman 
Naar ons idee bevatten deze adviezen veel informatie die zowel de fracties van provinciale staten van 
Drenthe als de gedeputeerde kunnen helpen bij de oriëntatie en de besluitvorming rond de mogelijke 
herinrichting van het sociaal domein van de gemeente Borger-Odoorn 
 
In het vertrouwen erop u hiermee voorlopig voldoende geinformeerd te hebben.  
 
Met vriendelijke groeten,  
 
Hans Strijbosch 
Voorzitter van de gezamenlijke ondernemingsraad van de Tintenwelzijnsgroep  
 
 

 
tel: 0625082997  of 0598698119 
email: hstrijbosch@compaenveendam.nl  
 

 
De informatie verzonden met dit E-mail bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik van 
deze informatie door anderen dan de geadresseerde en gebruik door hen die niet gerechtigd zijn van de 
informatie kennis te nemen, is verboden. Indien u niet de geadresseerde bent of niet gerechtigd bent tot 
kennisneming, dan is openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van deze 
informatie aan derden, niet toegestaan, tevens wordt u verzocht de afzender hiervan op de hoogte te brengen 
en het bericht met ieder aangehecht databestand te vernietigen.  



 

1 
 

 

 

Tinten welzijnsgroep 
T.a.v. J.  Brongers en I. Catsova 
Schoolstraat 8 
7875 AG  EXLOO 

 

 

           Tevens per email verzonden 

 
Datum        :  concept 7 oktober 2014      Advocaat:  mr. J.Veltman 
Onze ref      :  V‐16088 
Uw ref`        :            
Onderwerp:  gemeentestichting  
 
 
Beste Johan, beste Iva, 
 
In aanvulling op mijn advies over de gevolgen van de voorgenomen beëindiging van 
de subsidiëring van het welzijnswerk van Andes, maak  ik  in deze brief nog enkele 
opmerkingen  over  de  voorwaarden  waaronder  een  gemeente  een  stichting  kan 
oprichten. Mogelijk bieden die nog aangrijpingspunten voor het verdere verzet tegen 
de gemeentelijke plannen.  
 
De  wettelijke  voorwaarde  voor  het  onderbrengen  van  overheidstaken  aan  een 
stichting 
 
Artikel  160,  lid  2,  van  de Gemeentewet  bepaalt  dat  burgemeester  en wethouders 
‘slechts’  tot  de  oprichting  van  een  stichting  (en  andere  privaatrechtelijke 
rechtspersonen)  besluiten,  ‘indien  dat  in  het  bijzonder  aangewezen moet worden 
geacht voor de behartiging van het daarmee  te dienen openbaar belang’. Met deze 
formulering heeft de wetgever tot uitdrukking willen brengen dat het college niet te 
gemakkelijk  mag  besluiten  om  overheidstaken  en  activiteiten  die  het  algemeen 
belang dienen in een stichting onder te brengen. De publiekrechtelijke weg verdient 
de voorkeur.  
 
Die publiekrechtelijke weg houdt in dat een gemeentelijke taak die burgemeester en 
wethouders  op  enige  afstand  willen  plaatsen,  wordt  opgedragen  aan  een 
zogenoemde  bestuurscommissie  (artikel  165  van  de  Gemeentewet). 
Bestuurscommissies worden  bijvoorbeeld wel  gebruikt  om  het  bestuur  te  voeren 
over het openbare onderwijs of om de gemeentelijke sportaccommodaties te beheren.  
 
Bestuurscommissies  hebben  geen  eigen  rechtspersoonlijkheid  en  blijven  dus  deel 
uitmaken van de rechtspersoon gemeente. Dat hoeft niet bezwaarlijk te zijn, want het 
college  kan  zijn  privaatrechtelijke  bevoegdheden  zoals  de  bevoegdheid  om 
huurcontracten  te  sluiten  of  aankopen  te  doen  aan  de  commissie  delegeren. 
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Daardoor  kan  een  bestuurscommissie  toch  zelfstandig  deelnemen  aan  het 
handelsverkeer. 
 
De  wetgever  geeft  de  voorkeur  aan  deze  publiekrechtelijke  weg,  omdat  de 
bestuurscommissie veel betere mogelijkheden biedt  tot democratische  controle. De 
commissie  blijft  immers  een  onderdeel  van  de  gemeentelijke  organisatie,  zodat 
burgemeester  en  wethouders  (uiteindelijk)  verantwoordelijk  blijven  voor    het 
functioneren van de commissie. De raad kan het college daar ook op aanspreken.  
 
Een ander voordeel is dat ook externe deskundigen en ingezetenen van de gemeente 
deel uit kunnen maken van de commissie. De commissie is dus ook heel geschikt om 
participatie vanuit de plaatselijke bevolking mogelijk te maken.  
 
Een stichting kent deze voordelen op het punt van democratische controle niet of in 
mindere mate. Weliswaar heeft het college zich van een stevige greep verzekerd op 
de op te richten stichting, maar de stichting blijft op enige afstand van het dagelijks 
bestuur en de democratische controlemogelijkheden zijn niet zo alomvattend als bij 
een bestuurscommissie. Ook kent een stichting een geringe mate van openbaarheid 
en zijn de mogelijkheden tot participatie beperkter.  
 
Deze nadelen wegen nog niet zo zwaar als het gaat om de welzijnstaken die Andes 
nu nog uitvoert. Immers, Andes is ook een stichting en zo bezien verandert er op het 
punt  van  democratische  controle,  transparantie  e.d. weinig  als  die  taken  aan  een 
andere stichting worden opgedragen. Echter, de gemeentestichting krijgt ook taken, 
bijvoorbeeld in het kader van de Participatiewet (voorheen Wajong, WSW en de Wet 
werk en bijstand), waarbij democratische controle, transparantie en de mogelijkheid 
van  participatie  beslist  belangrijk  zouden moeten  zijn.  Juist  als  het  om  dergelijke 
taken gaat, valt daarom erg  te betwijfelen of uitvoering door een privaatrechtelijke 
rechtspersoon ‘in het bijzonder aangewezen moet worden geacht voor de behartiging 
van het daarmee te dienen openbaar belang’.   
 
Bezien vanuit aspecten als democratische controle en transparantie ligt het derhalve 
niet voor de hand om de uitvoering van de gemeentelijke taken in het sociaal domein 
in volle omvang aan een stichting op te dragen. Het is in mijn ogen daarom zonder 
meer  een  gebrek  in  de  besluitvorming  dat  deze  aspecten  kennelijk  op  geen  enkel 
moment in de afweging een rol hebben gespeeld. In de notitie ‘De juridische entiteit 
voor  het  sociaal  domein  vanaf  1  januari  2014’  (augustus  2014)  wordt  zelfs  geen 
enkele  aandacht  besteed  aan  de  mogelijkheid  om  taken  op  te  dragen  aan  een 
bestuurscommissie, maar worden alleen de voor‐  en nadelen van de verschillende 
privaatrechtelijke rechtspersonen (stichting, coöperatie en vereniging) besproken.  
 
Welbeschouwd  is  het  bijzonder  verbazend  dat  de  decentralisatie  door  rijk  en 
provincie  van  de  uitvoering  van  de  jeugdzorg,  de Wmo  en  een  aantal wezenlijke 
taken  op  het  gebied  van  de  sociale  zekerheid  –  een  van  de  meest  vergaande 
decentralisatieprojecten ooit  –  als  resultaat heeft dat deze  in hun geheel buiten de 
overheid  worden  geplaatst  en  worden  ondergebracht  in  een  (privaatrechtelijke) 
stichting. Het betreft  immers  in elk geval voor een deel wezenlijke overheidstaken 
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die  telkens  weer  politieke  keuzes  vergen  en  waarbij  democratische  controle  (en 
legitimatie), openbaarheid en participatie van essentieel belang zijn.   
 
Verder lijkt het alsof het gemeentebestuur zich tot nu toe niet heeft gerealiseerd dat 
de wettelijke bestuursbevoegdheden die bijvoorbeeld de Participatiewet toekent aan 
het college van burgemeester en wethouders, niet kunnen worden overgedragen aan 
een privaatrechtelijke rechtspersoon. Dat kan alleen als daarvoor een uitdrukkelijke 
wettelijke grondslag is gegeven, maar die ontbreekt hier. Tenminste een deel van de 
taken waarvan het kennelijk de bedoeling  is om die aan de stichting op  te dragen, 
kan deze stichting daardoor niet vervullen.   
 
De procedure voor het oprichten van een stichting   
 
Artikel 160, lid 2, van de Gemeentewet bepaalt dat het college van burgemeester en 
wethouders  de  gemeenteraad  moet  consulteren  over  zijn  voornemen  om  een 
stichting op te richten. Met het oog daarop moet het college het ontwerp‐besluit tot 
het oprichten van  een  stichting  aan de  raad  toezenden  en de  raad de gelegenheid 
geven om zijn ‘wensen en bedenkingen’ ter kennis van het college te brengen.  
 
Als  de  raad  geen  (overwegende)  bezwaren  heeft  en  het  college  de  oprichting wil 
doorzetten,  behoeft  het  besluit  daartoe  vervolgens  nog  goedkeuring  van 
gedeputeerde  staten.  Deze  goedkeuring  kan  slechts  worden  onthouden  ‘wegens 
strijd  met  het  recht  of  het  openbaar  belang’  (zie  artikel  160,  lid  3,  van  de 
Gemeentewet). Hierboven heb ik al aangegeven dat het in ieder geval niet mogelijk is 
om  wettelijke  bevoegdheden  die  in  het  kader  van  de  decentralisatie  aan 
burgemeester  en  wethouders  worden  toegekend,  te  laten  uitoefenen  door  een 
stichting. In zoverre zullen gedeputeerde staten dus wegens strijd met het recht hun 
goedkeuring aan de op te richten stichting moeten onthouden.   
 
Als  het  gaat  om  de  vraag  of  de  oprichting  van  de  stichting wel  in  het  algemeen 
belang is, zijn belangrijke toetsingscriteria hierbij  of de stichting zo is georganiseerd 
dat  in  voldoende mate wordt  voldaan  aan  eisen  op  het  punt  van  democratische 
besluitvorming, openbaarheid en toezicht. Daarover zullen de statuten van de op te 
richten stichting (waarover ik niet beschik) nader uitsluitsel moeten geven, maar het 
is op voorhand duidelijk dat hierbij grote vraagtekens vallen te plaatsen.    
 
Gezien het voorgaande is er naar mijn mening alle reden voor het gemeentebestuur 
om  zijn  voornemen  een  stichting  op  te  richten  om  zo uitvoering  te  geven  aan de 
gemeentelijke taken op het gebied van het sociaal domein, te heroverwegen. Mocht 
het  gemeentebestuur  hieraan  toch  vasthouden,  dan  is  er  een  reële  kans  dat 
gedeputeerde  staten  aan  een  besluit  tot  oprichting  van  een  stichting  goedkeuring 
onthouden.  
 
Wat  de  termijnen  betreft,  op  grond  van  artikel  10:31 moeten  gedeputeerde  staten 
binnen  dertien weken  een  beslissing  nemen  op  het  verzoek  om  goedkeuring.  Zij 
mogen  die  termijn  eenmalig  met  nog  eens  dertien  weken  verlengen.  Als 
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gedeputeerde  staten  niet  binnen  de  wettelijke  termijn  beslissen,  wordt  de 
goedkeuring geacht van rechtswege te zijn verleend.  
 
Tot slot 
 
Graag vertrouw ik erop dat ik hiermee aan jullie verzoek om advies hebben voldaan. 
Voor verder overleg ben ik vanzelfsprekend beschikbaar. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Jan Veltman  
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