
Aan: 
de voorzitter en leden van 
provinciale staten van Drenthe 
 
  

 
 
 
 
 
 
Assen, 1 september 2005 
Ons kenmerk 35/5.4/2005008005 
Behandeld door de heer K. van den Berg (0592) 36 58 42 
Onderwerp: Veegwet EZ 2005, onderdeel Mijnbouwwet 
 
 
 
Geachte voorzitter/leden, 
 
Onlangs namen wij kennis van het voornemen van de minister van economische 
zaken om ons de bevoegdheid voor het verlenen van een milieuvergunning voor het 
opslaan van afvalstoffen die van buiten het betrokken mijnbouwwerk afkomstig zijn te 
ontnemen. Zoals u weet is dit strijdig met ons standpunt in deze. 
Wij hebben onmiddellijk het initiatief genomen om de betrokken bewindsman een brief 
te sturen waarin wij op basis van argumenten bepleiten zijn voornemen ongedaan te 
maken. Ons standpunt terzake hebben wij eveneens onder de aandacht van de 
staatssecretaris van volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en milieubeheer gebracht 
met het verzoek hieromtrent in overleg te treden met zijn ambtsgenoot van 
economische zaken. Recent hebben wij eveneens de leden van de Eerste Kamer over 
deze problematiek benaderd. 
Kortheidshalve verwijzen wij naar bijgevoegde brieven. 
Zodra zich nieuwe ontwikkelingen in dit voor Drenthe belangrijke dossier voordoen, 
zullen wij u nader berichten. 
Wij gaan ervan uit u thans voldoende te hebben geïnformeerd. 
 
Hoogachtend, 
 
gedeputeerde staten van Drenthe, 
 
 
 
 
 , secretaris , voorzitter 
 
Bijlage(n): 
gm/coll.   



Aan: 
de leden van de Eerste Kamer der 
Staten-Generaal 
Postbus 20017 
2500 EA  's-GRAVENHAGE 
 
2500 EA 20017 

 
 
 
 
Assen, 31 augustus 2005 
Ons kenmerk 35/5.4/2005008005 
Behandeld door de heer K. van den Berg (0592) 36 58 42 
Onderwerp: Veegwet economische zaken 2005 (30.027), onderdeel Mijnhouw 
 
 
 
Geachte leden, 
 
In 2002 heeft de Tweede Kamer ingestemd met de (nieuwe) mijnbouwwetgeving. 
Daarbij is een amendement1 aangenomen dat ertoe diende gedeputeerde staten het 
bevoegd gezag te laten blijven voor de opslag van buiten de inrichting, dat wil zeggen 
buiten het mijnbouwwerk, afkomstige afvalstoffen. Dit amendement is "vertaald" in de 
Mijnbouwwet en in de Wet milieubeheer. 
Het is evident dat wij destijds bijzonder verheugd waren over het feit dat mede dankzij 
genoemd amendement een goede afweging2 tussen economische belangen en  
milieubelangen gegarandeerd bleef. 
 
Wij zijn dan ook in ernstige mate ontstemd geraakt door het voornemen tot wijziging 
van de Mijnbouwwet en enkele andere daarmee verband houdende wetten, zoals de 
Wet milieubeheer, met als doel een bevoegdheidsoverheveling van provincies naar 
het Ministerie van Economische Zaken (EZ) te bewerkstelligen. 
 
Wij zijn van mening dat dit voornemen geen doorgang moet vinden en wel om de vol-
gende redenen. 
 

                                                      
1 Het amendement van de leden, mevrouw T. Witteveen-Hevinga en de heer J. Atsma, ingediend op 

17 december 2001, zie Kamerstukken II 2001/02, 26219, nummer 75. 
2 In de Mijnbouwwet wordt onderscheid gemaakt tussen economische belangen en milieubelangen in die 

zin dat de opslagvergunning toeziet op de economische kant en de (mijnbouw)milieuvergunning op die 
van het milieu voor de ondergrondse opslag.  
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In de eerste plaats om redenen3 die direct voortvloeien uit de wettelijke toedeling van 
taken en bevoegdheden aan de provincie op het terrein van de ruimtelijke ordening en 
het milieubeleid.  
Kortheidshalve verwijzen wij u naar onze brief (bijgevoegd) van 26 juni 2001 aan de 
leden van de Vaste Commissie voor Economische Zaken, waarin wij een en ander 
nader hebben toegelicht. Het hoeft geen betoog dat wij van mening zijn dat deze  
argumenten nog steeds valide zijn.  
 
In de tweede plaats vanwege het feit dat het wetsvoorstel in strijd is met het hiervoor 
genoemde amendement. Hierdoor gaat het voorstel in tegen de wens van de Tweede 
Kamer destijds, namelijk het waarborgen van een goede afweging tussen econo-
mische en milieubelangen. Dit zou door de drie betrokken partijen (de minister van 
EZ, de staatssecretaris van volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en milieubeheer 
(VROM) en gedeputeerde staten) gezamenlijk, maar elk vanuit de eigen verantwoor-
delijkheid, moeten plaatsvinden. Het thans voorliggende wetsvoorstel staat hier haaks 
op. Daar komt nog bij dat het voornemen (minder bevoegdheden van de provincies) 
indruist tegen de lijn uit de beleidsbrief4 Ruimtelijke ordening ondergrond. Uit ge-
noemde brief blijkt namelijk dat de minister van VROM juist meer verantwoordelijk-
heden bij de provincies wil leggen. 
 
In de derde plaats om redenen van procedurele aard. Wij zijn namelijk als bevoegd 
gezag op geen enkele wijze betrokken geweest bij de totstandkoming van het wets-
voorstel. Wij zijn van mening dat een dergelijk principieel onderwerp zich niet leent 
voor een zogenaamde Veegwet.  
In zo'n constructie wordt de Tweede Kamer weliswaar gekend in het onderwerp,  
echter op een dermate "verscholen" wijze dat behandeling "ten principale" 5 niet heeft 
plaatsgevonden. Wij achten dat niet zorgvuldig. 
 
In de vierde plaats willen wij u erop wijzen dat dit onderwerp in strijd is met het advies 
van de Raad van State over de Veegwet 2005, d.d. 1 februari 2005, nummer 
W10.04.0590/II. De raad merkt in haar advies op dat in een veegwet geen inhoude-
lijke voorstellen dienen te worden opgenomen die verder gaan dan louter (wets)tech- 
nische wijzigingen: De raad adviseert daarom "alle in het wetsvoorstel opgenomen 
bepalingen met een meer dan louter (wets)technische strekking uit dit voorstel te ver-
wijderen". 
Ons inziens is een bevoegdheidsoverheveling van provincies naar het Ministerie van 
EZ rijkelijk meer dan louter een wetstechnische wijziging. Deze bevoegdheidsover-
heveling zou dan ook buiten de werking van de Veegwet gehouden moeten worden. 
 
In de vijfde plaats druist de gevolgde handelwijze in tegen de Code Interbestuurlijke 
Verhoudingen, zoals het kabinet die met het Interprovinciaal Overleg (IPO) en de  
Vereniging van Nederlandse Gemeenten op 9 november 2004 heeft vastgelegd.  

                                                      
3 Redenen die ons inziens ook ten grondslag hebben gelegen aan genoemd amendement. 
4 Brief van de minister van VROM aan de voorzitter van de Tweede Kamer, 29387, 28663, nummer 7, 

23 november 2004. 
5 Zoals destijds bij de vaststelling van de Mijnbouwwet het geval is geweest, hetgeen heeft geleid tot 

aanvaarding van genoemd amendement. 
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Uitgangspunt daarbij is: "decentraal wat kan, centraal wat moet". Ook hebben de over-
heden afgesproken om elkaar wederzijds te betrekken bij relevante ontwikkelingen, 
nieuwe beleidsvoornemens en nieuwe regelgeving. Noch aan het eerste punt, noch 
aan het tweede punt is in de onderhavige procedure tegemoetgekomen.  
 
Wij zijn ons bewust van het belang van de overige bepalingen in deze wet (EZ 2005, 
30.027). Wij vragen echter uw expliciete aandacht voor genoemde bevoegdheids-
overheveling en verzoeken u de Veegwet niet af te doen als hamerstuk, maar in uw 
vergadering inhoudelijk te behandelen en de minister van EZ te vragen hoe hij denkt 
om te gaan met de uitvoering van de wet in het licht van het amendement van de 
Tweede Kamer bij de vaststelling van de Mijnbouwwet. 
 
Tot slot delen wij u mee dat wij over dit onderwerp een brief met vergelijkbare strek-
king hebben verzonden aan de staatssecretaris van VROM en de minister van EZ.  
 
Hoogachtend, 
 
gedeputeerde staten van Drenthe, 
 
 
 
 
 , secretaris , voorzitter 
 
Bijlage(n): 
gm/coll. 
 
Afschrift aan:  
- de VROM-Inspectie, Regio Noord, Postbus 30020, 9700 RM Groningen 
- het Interprovinciaal Overleg, Postbus 16107, 2500 BC ’s-Gravenhage 
- de leden provinciale staten van Drenthe 
 



Aan: 
de minister van economische zaken 
Postbus 20101 
2500 EC  's-GRAVENHAGE 
 
2500 EC 20101 

 
 
 
 
 
Assen, 11 augustus 2005 
Ons kenmerk 32/MB/A4/2005007664 
Behandeld door de heer K. van den Berg (0592) 36 58 42 
Onderwerp: Veegwet economische zaken 2005 (30.027), onderdeel Mijnbouw 
 
 
 
Geachte minister, 
 
In 2002 heeft de Tweede Kamer ingestemd met de (nieuwe) mijnbouwwetgeving. 
Daarbij is een amendement1 aangenomen dat ertoe diende gedeputeerde staten het 
bevoegd gezag te laten blijven voor opslag van buiten de inrichting, dat wil zeggen 
buiten het mijnbouwwerk, afkomstige afvalstoffen. Dit amendement is "vertaald" in de 
Mijnbouwwet en in de Wet milieubeheer. 
Het is evident dat wij destijds bijzonder verheugd waren over het feit dat mede dankzij 
genoemd amendement een goede afweging2 tussen economische belangen en  
milieubelangen gegarandeerd is gebleven. 
 
Wij zijn dan ook in ernstige mate ontstemd geraakt door uw voornemen tot wijziging 
van de Mijnbouwwet en enkele andere daarmee verbandhoudende wetten, zoals de 
Wet milieubeheer, met als doel een bevoegdheidsoverheveling van provincies naar 
uw ministerie te bewerkstelligen.   
Wij zijn van mening dat uw voornemen geen doorgang moet vinden en wel om de 
volgende redenen. 
 
In de eerste plaats om redenen3 die direct voortvloeien uit de wettelijke toedeling van 
taken en bevoegdheden aan de provincie op het terrein van de ruimtelijke ordening en 
het milieubeleid.  

                                                      
1 Het amendement van de leden, mevrouw T. Witteveen-Hevinga en de heer J. Atsma, ingediend op 

17 december 2001, zie Kamerstukken II 2001/02, 26219, nummer 75. 
2 In de Mijnbouwwet wordt onderscheid gemaakt tussen economische belangen en milieubelangen in die 

zin dat de opslagvergunning ziet op de economische kant en de (mijnbouw)milieuvergunning op die van 
het milieu voor de ondergrondse opslag.  

3 Redenen die ons inziens ook ten grondslag hebben gelegen aan genoemd amendement. 
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Kortheidshalve verwijzen wij u naar onze brief (bijgevoegd) van 26 juni 2001 aan de 
leden van de Vaste Commissie voor Economische Zaken, waarin wij een en ander 
nader hebben toegelicht. Het hoeft geen betoog dat wij van mening zijn dat deze ar-
gumenten nog steeds valide zijn.  
 
In de tweede plaats vanwege het feit dat het wetsvoorstel in strijd is met het hiervoor 
genoemde amendement. Hierdoor gaat u in tegen de wens van de Tweede Kamer 
destijds, namelijk zorgdragen voor het waarborgen van een goede afweging tussen 
economische belangen en milieubelangen. Dit zou door de drie betrokken partijen (de 
minister van economische zaken (EZ), de staatssecretaris van volkshuisvesting, ruim-
telijke ordening en milieubeheer (VROM) en gedeputeerde staten) gezamenlijk, maar 
elk vanuit de eigen verantwoordelijkheid, moeten plaatsvinden. Uw thans voorliggende 
wetsvoorstel staat hier haaks op. Daar komt nog bij dat uw voornemen (minder be-
voegdheden van de provincies) indruist tegen de lijn uit de beleidsbrief4 Ruimtelijke 
ordening ondergrond. Uit genoemde brief blijkt namelijk dat de minister van VROM 
juist meer verantwoordelijkheden bij de provincies wil leggen. 
 
In de derde plaats om redenen van procedurele aard. Wij zijn namelijk als bevoegd 
gezag op geen enkele wijze betrokken geweest bij de totstandkoming van genoemd 
wetsvoorstel. Bij een dergelijke ingrijpende wijziging dienen wij door uw departement 
in een vroeg stadium te worden betrokken. Daarnaast zijn wij van mening dat een 
dergelijk principieel onderwerp zich niet leent voor een zogenaamde Veegwet.  
In zo'n constructie wordt de Tweede Kamer weliswaar gekend in het onderwerp,  
echter op een dermate "verscholen" wijze dat behandeling "ten principale" 5 niet heeft 
plaatsgevonden. Wij achten dat niet zorgvuldig. 
 
Op grond van het voorgaande verzoeken wij u om in overleg met de staatssecretaris 
van VROM zodanige maatregelen te treffen dat de thans vigerende bevoegdheidsver-
deling in stand blijft, omdat alleen op zo'n wijze recht wordt gedaan aan onze verant-
woordelijkheid terzake. 
Tot slot delen wij u mee dat wij over dit onderwerp een brief met vergelijkbare strek-
king hebben verzonden aan de staatssecretaris van VROM (kopie bijgevoegd).  
 
Hoogachtend, 
 
gedeputeerde staten van Drenthe, 
 
 
 
 
 , secretaris  
 
Bijlage(n): 
wa/coll.  
 
 

                                                      
4 Brief van de minister van VROM aan de voorzitter van de Tweede Kamer, 29387, 28663, nummer 7, 

23 november 2004. 
5 Zoals destijds bij de vaststelling van de Mijnbouwwet het geval is geweest en dat leidde tot aanvaarding 

van genoemd amendement. 
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Afschrift aan:  
- de VROM-Inspectie, Regio Noord, Postbus 30020, 9700 RM Groningen 
- het Interprovinciaal Overleg, Postbus 16107, 2500 BC 's-Gravenhage 
 



Aan: 
de staatssecretaris van volkshuisvesting, 
ruimtelijke ordening en milieubeheer 
Postbus 20951 
2500 EZ  's-GRAVENHAGE 
 
2500 EZ 20951 

 
 
 
 
Assen, 11 augustus 2005 
Ons kenmerk 32/MB/A4/2005007664 
Behandeld door de heer K. van den Berg (0592) 36 58 42 
Onderwerp: Veegwet economische zaken 2005 (30.027), onderdeel Mijnbouwwet 
 
 
 
Geachte staatssecretaris, 
 
In 2002 heeft de Tweede Kamer ingestemd met de (nieuwe) mijnbouwwetgeving. 
Daarbij is een amendement1 aangenomen dat ertoe diende gedeputeerde staten het 
bevoegd gezag te laten blijven voor opslag van buiten de inrichting, dat wil zeggen 
buiten het mijnbouwwerk, afkomstige afvalstoffen. Dit amendement is "vertaald" in de 
Mijnbouwwet en in de Wet milieubeheer (Wm). 
Het is evident dat wij destijds bijzonder verheugd waren over het feit dat mede dankzij 
genoemd amendement een goede afweging2 tussen economische belangen en  
milieubelangen gegarandeerd is gebleven. 
 
Wij zijn dan ook in ernstige mate ontstemd geraakt door het voornemen van de minis-
ter van economische zaken (EZ) tot wijziging van de Mijnbouwwet en enkele andere 
daarmee verbandhoudende wetten zoals de Wm.  
Via een wetsvoorstel3 is namelijk vastgelegd dat de Wm (artikel 8.2, derde lid) zodanig 
wordt gewijzigd dat de minister van EZ (en dus niet gedeputeerde staten) voortaan 
bevoegd gezag is voor de opslag van afvalstoffen die van buiten het betrokken mijn-
bouwwerk afkomstig zijn. 
Wij zijn van mening dat het voornemen van de minister van EZ geen doorgang moet 
vinden en wel om de volgende redenen. 
                                                      
1 Het amendement van de leden, mevrouw T. Witteveen-Hevinga en de heer J. Atsma, ingediend op  

17 december 2001, zie Kamerstukken II 2001/02, 26219, nummer 75. 
2 In de Mijnbouwwet wordt onderscheid gemaakt tussen economische belangen en milieubelangen in die 

zin dat de opslagvergunning ziet op de economische kant en de (mijnbouw)milieuvergunning op die van 
het milieu voor de ondergrondse opslag.  

3 Veegwet EZ 2005 (30027), die op 21 juni 2005 met algemene stemmen is aangenomen door de  
Tweede Kamer en die op 6 september 2005 door de Eerste Kamer naar verwachting als hamerstuk 
wordt afgedaan. 
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In de eerste plaats om redenen die direct voortvloeien uit de wettelijke toedeling van 
taken en bevoegdheden aan de provincie op het terrein van de ruimtelijke ordening en 
het milieubeleid. Kortheidshalve verwijzen wij u naar onze brief (bijgevoegd) van 
26 juni 2001 aan de leden van de Vaste Commissie voor Economische Zaken, waarin 
wij een en ander nader hebben uiteengezet. Het hoeft geen betoog dat wij van mening 
zijn dat deze argumenten nog steeds valide zijn.  
 
In de tweede plaats vanwege het feit dat het wetsvoorstel in strijd is met het eerder in 
onze brief genoemde amendement. De strekking van dit amendement is nota bene 
door de (toenmalige) minister van EZ zelf overgenomen, getuige zijn memorie van 
antwoord naar aanleiding van de behandeling van de voorgestelde Mijnbouwwet door 
de Eerste Kamer in september 2002. In genoemde memorie heeft de minister namelijk 
aangegeven dat de drie betrokken partijen (de minister van EZ, de staatssecretaris 
van volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en milieubeheer en gedeputeerde staten) er 
gezamenlijk, maar elk vanuit de eigen verantwoordelijkheid, zorg voor dragen dat een 
goede afweging tussen economische belangen en milieubelangen is gewaarborgd4, 
hetgeen nu juist door het amendement is bewerkstelligd.  
 
In de derde plaats om redenen van procedurele aard. Wij zijn namelijk als betrokken 
bevoegd gezag op geen enkele wijze betrokken geweest bij de totstandkoming van 
genoemd wetsvoorstel. Bij een dergelijke ingrijpende wijziging5 dient naar onze  
mening de minister van EZ - tot wiens domein de betrokken wetten primair behoren - 
de direct betrokken andere overheden hierbij te betrekken. 
 
Uit informatie van uw ambtenaren hebben wij vernomen dat over het hiervoor  
beschreven probleem in de afgelopen weken overleg heeft plaatsgevonden met het 
departement van EZ.  
Omdat wij dit een dermate principiële zaak vinden doen wij een klemmend beroep op 
u om over deze zaak in overleg te treden met uw ambtsgenoot van EZ. 
Het zal duidelijk zijn dat wij u verzoeken in zo'n overleg ervoor te pleiten dat de  
bestaande bevoegdheid, zoals hiervoor uiteengezet, in stand blijft. 
Tot slot delen wij u mee dat wij over dit onderwerp eveneens een brief hebben ver-
zonden aan de minister van EZ (kopie bijgevoegd). 
 
Hoogachtend, 
 
gedeputeerde staten van Drenthe, 
 
 
 
 
 , secretaris  
 
Bijlage(n): 
wa/coll.  
 

                                                      
4 Zie ook memorie van antwoord, 6 september 2002, 26219, nummer 313b, bladzijde 11 en 12. 
5 In dat licht vragen wij ons af of een dergelijke wijziging kan worden doorgevoerd onder de noemer van 

Veegwet. 
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Afschrift aan: 
- de VROM-Inspectie, Regio Noord, Postbus 30020, 9700 RM Groningen 
- het Interprovinciaal Overleg, Postbus 16107, 2500 BC 's-Gravenhage 
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