Aan:
de voorzitter en leden van
provinciale staten van Drenthe

Assen, 1 september 2005

Ons kenmerk 35/5.4/2005008005

Behandeld door de heer K. van den Berg (0592) 36 58 42
Onderwerp: Veegwet EZ 2005, onderdeel Mijnbouwwet

Geachte voorzitter/leden,

Onlangs namen wij kennis van het voornemen van de minister van economische
zaken om ons de bevoegdheid voor het verlenen van een milieuvergunning voor het
opslaan van afvalstoffen die van buiten het betrokken mijnbouwwerk afkomstig zijn te
ontnemen. Zoals u weet is dit strijdig met ons standpunt in deze.

Wij hebben onmiddellijk het initiatief genomen om de betrokken bewindsman een brief
te sturen waarin wij op basis van argumenten bepleiten zijn voornemen ongedaan te
maken. Ons standpunt terzake hebben wij eveneens onder de aandacht van de
staatssecretaris van volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en milieubeheer gebracht
met het verzoek hieromtrent in overleg te treden met zijn ambtsgenoot van
economische zaken. Recent hebben wij eveneens de leden van de Eerste Kamer over
deze problematiek benaderd.

Kortheidshalve verwijzen wij naar bijgevoegde brieven.

Zodra zich nieuwe ontwikkelingen in dit voor Drenthe belangrijke dossier voordoen,
zullen wij u nader berichten.

Wij gaan ervan uit u thans voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

, secretaris , voorzitter

Bijlage(n):
gm/coll.



Aan:

de leden van de Eerste Kamer der
Staten-Generaal

Postbus 20017

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Assen, 31 augustus 2005

Ons kenmerk 35/5.4/2005008005

Behandeld door de heer K. van den Berg (0592) 36 58 42

Onderwerp: Veegwet economische zaken 2005 (30.027), onderdeel Mijnhouw

Geachte leden,

In 2002 heeft de Tweede Kamer ingestemd met de (nieuwe) mijnbouwwetgeving.
Daarbij is een amendement' aangenomen dat ertoe diende gedeputeerde staten het
bevoegd gezag te laten blijven voor de opslag van buiten de inrichting, dat wil zeggen
buiten het mijnbouwwerk, afkomstige afvalstoffen. Dit amendement is "vertaald" in de
Mijnbouwwet en in de Wet milieubeheer.

Het is evident dat wij destijds bijzonder verheugd waren over het feit dat mede dankzij
genoemd amendement een goede afweging® tussen economische belangen en
milieubelangen gegarandeerd bleef.

Wij zijn dan ook in ernstige mate ontstemd geraakt door het voornemen tot wijziging
van de Mijnbouwwet en enkele andere daarmee verband houdende wetten, zoals de
Wet milieubeheer, met als doel een bevoegdheidsoverheveling van provincies naar
het Ministerie van Economische Zaken (EZ) te bewerkstelligen.

Wij zijn van mening dat dit voornemen geen doorgang moet vinden en wel om de vol-
gende redenen.

Het amendement van de leden, mevrouw T. Witteveen-Hevinga en de heer J. Atsma, ingediend op

17 december 2001, zie Kamerstukken 11 2001/02, 26219, nummer 75.

In de Mijnbouwwet wordt onderscheid gemaakt tussen economische belangen en milieubelangen in die
zin dat de opslagvergunning toeziet op de economische kant en de (mijnbouw)milieuvergunning op die
van het milieu voor de ondergrondse opslag.



In de eerste plaats om redenen® die direct voortvloeien uit de wettelijke toedeling van
taken en bevoegdheden aan de provincie op het terrein van de ruimtelijke ordening en
het milieubeleid.

Kortheidshalve verwijzen wij u naar onze brief (bijgevoegd) van 26 juni 2001 aan de
leden van de Vaste Commissie voor Economische Zaken, waarin wij een en ander
nader hebben toegelicht. Het hoeft geen betoog dat wij van mening zijn dat deze
argumenten nog steeds valide zijn.

In de tweede plaats vanwege het feit dat het wetsvoorstel in strijd is met het hiervoor
genoemde amendement. Hierdoor gaat het voorstel in tegen de wens van de Tweede
Kamer destijds, namelijk het waarborgen van een goede afweging tussen econo-
mische en milieubelangen. Dit zou door de drie betrokken partijen (de minister van
EZ, de staatssecretaris van volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en milieubeheer
(VROM) en gedeputeerde staten) gezamenlijk, maar elk vanuit de eigen verantwoor-
delijkheid, moeten plaatsvinden. Het thans voorliggende wetsvoorstel staat hier haaks
op. Daar komt nog bij dat het voornemen (minder bevoegdheden van de provincies)
indruist tegen de lijn uit de beleidsbrief* Ruimtelijke ordening ondergrond. Uit ge-
noemde brief blijkt namelijk dat de minister van VROM juist meer verantwoordelijk-
heden bij de provincies wil leggen.

In de derde plaats om redenen van procedurele aard. Wij zijn namelijk als bevoegd
gezag op geen enkele wijze betrokken geweest bij de totstandkoming van het wets-
voorstel. Wij zijn van mening dat een dergelijk principieel onderwerp zich niet leent
voor een zogenaamde Veegwet.

In zo'n constructie wordt de Tweede Kamer weliswaar gekend in het onderwerp,
echter op een dermate "verscholen" wijze dat behandeling "ten principale" > niet heeft
plaatsgevonden. Wij achten dat niet zorgvuldig.

In de vierde plaats willen wij u erop wijzen dat dit onderwerp in strijd is met het advies
van de Raad van State over de Veegwet 2005, d.d. 1 februari 2005, nummer
W10.04.0590/11. De raad merkt in haar advies op dat in een veegwet geen inhoude-
lijke voorstellen dienen te worden opgenomen die verder gaan dan louter (wets)tech-
nische wijzigingen: De raad adviseert daarom "alle in het wetsvoorstel opgenomen
bepalingen met een meer dan louter (wets)technische strekking uit dit voorstel te ver-
wijderen".

Ons inziens is een bevoegdheidsoverheveling van provincies naar het Ministerie van
EZ rijkelijk meer dan louter een wetstechnische wijziging. Deze bevoegdheidsover-
heveling zou dan ook buiten de werking van de Veegwet gehouden moeten worden.

In de vijfde plaats druist de gevolgde handelwijze in tegen de Code Interbestuurlijke
Verhoudingen, zoals het kabinet die met het Interprovinciaal Overleg (IPO) en de
Vereniging van Nederlandse Gemeenten op 9 november 2004 heeft vastgelegd.

Redenen die ons inziens ook ten grondslag hebben gelegen aan genoemd amendement.

Brief van de minister van VROM aan de voorzitter van de Tweede Kamer, 29387, 28663, nummer 7,
23 november 2004.

Zoals destijds bij de vaststelling van de Mijnbouwwet het geval is geweest, hetgeen heeft geleid tot
aanvaarding van genoemd amendement.



Uitgangspunt daarbij is: "decentraal wat kan, centraal wat moet". Ook hebben de over-
heden afgesproken om elkaar wederzijds te betrekken bij relevante ontwikkelingen,
nieuwe beleidsvoornemens en nieuwe regelgeving. Noch aan het eerste punt, noch
aan het tweede punt is in de onderhavige procedure tegemoetgekomen.

Wij zijn ons bewust van het belang van de overige bepalingen in deze wet (EZ 2005,
30.027). Wij vragen echter uw expliciete aandacht voor genoemde bevoegdheids-
overheveling en verzoeken u de Veegwet niet af te doen als hamerstuk, maar in uw
vergadering inhoudelijk te behandelen en de minister van EZ te vragen hoe hij denkt
om te gaan met de uitvoering van de wet in het licht van het amendement van de
Tweede Kamer bij de vaststelling van de Mijnbouwwet.

Tot slot delen wij u mee dat wij over dit onderwerp een brief met vergelijkbare strek-
king hebben verzonden aan de staatssecretaris van VROM en de minister van EZ.

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

, secretaris , voorzitter

Bijlage(n):
gm/coll.

Afschrift aan:

- de VROM-Inspectie, Regio Noord, Postbus 30020, 9700 RM Groningen
- het Interprovinciaal Overleg, Postbus 16107, 2500 BC 's-Gravenhage

- de leden provinciale staten van Drenthe



Aan:

de minister van economische zaken
Postbus 20101

2500 EC 's-GRAVENHAGE

Assen, 11 augustus 2005

Ons kenmerk 32/MB/A4/2005007664

Behandeld door de heer K. van den Berg (0592) 36 58 42

Onderwerp: Veegwet economische zaken 2005 (30.027), onderdeel Mijnbouw

Geachte minister,

In 2002 heeft de Tweede Kamer ingestemd met de (nieuwe) mijnbouwwetgeving.
Daarbij is een amendement' aangenomen dat ertoe diende gedeputeerde staten het
bevoegd gezag te laten blijven voor opslag van buiten de inrichting, dat wil zeggen
buiten het mijnbouwwerk, afkomstige afvalstoffen. Dit amendement is "vertaald" in de
Mijnbouwwet en in de Wet milieubeheer.

Het is evident dat wij destijds bijzonder verheugd waren over het feit dat mede dankzij
genoemd amendement een goede afweging® tussen economische belangen en
milieubelangen gegarandeerd is gebleven.

Wij zijn dan ook in ernstige mate ontstemd geraakt door uw voornemen tot wijziging
van de Mijnbouwwet en enkele andere daarmee verbandhoudende wetten, zoals de
Wet milieubeheer, met als doel een bevoegdheidsoverheveling van provincies naar
uw ministerie te bewerkstelligen.

Wij zijn van mening dat uw voornemen geen doorgang moet vinden en wel om de
volgende redenen.

In de eerste plaats om redenen’ die direct voortvioeien uit de wettelijke toedeling van
taken en bevoegdheden aan de provincie op het terrein van de ruimtelijke ordening en
het milieubeleid.

Het amendement van de leden, mevrouw T. Witteveen-Hevinga en de heer J. Atsma, ingediend op

17 december 2001, zie Kamerstukken 11 2001/02, 26219, nummer 75.

In de Mijnbouwwet wordt onderscheid gemaakt tussen economische belangen en milieubelangen in die
zin dat de opslagvergunning ziet op de economische kant en de (mijnbouw)milieuvergunning op die van
het milieu voor de ondergrondse opslag.

Redenen die ons inziens ook ten grondslag hebben gelegen aan genoemd amendement.



Kortheidshalve verwijzen wij u naar onze brief (bijgevoegd) van 26 juni 2001 aan de
leden van de Vaste Commissie voor Economische Zaken, waarin wij een en ander
nader hebben toegelicht. Het hoeft geen betoog dat wij van mening zijn dat deze ar-
gumenten nog steeds valide zijn.

In de tweede plaats vanwege het feit dat het wetsvoorstel in strijd is met het hiervoor
genoemde amendement. Hierdoor gaat u in tegen de wens van de Tweede Kamer
destijds, namelijk zorgdragen voor het waarborgen van een goede afweging tussen
economische belangen en milieubelangen. Dit zou door de drie betrokken partijen (de
minister van economische zaken (EZ), de staatssecretaris van volkshuisvesting, ruim-
telijke ordening en milieubeheer (VROM) en gedeputeerde staten) gezamenlijk, maar
elk vanuit de eigen verantwoordelijkheid, moeten plaatsvinden. Uw thans voorliggende
wetsvoorstel staat hier haaks op. Daar komt nog bij dat uw voornemen (minder be-
voegdheden van de provincies) indruist tegen de lijn uit de beleidsbrief* Ruimtelijke
ordening ondergrond. Uit genoemde brief blijkt namelijk dat de minister van VROM
juist meer verantwoordelijkheden bij de provincies wil leggen.

In de derde plaats om redenen van procedurele aard. Wij zijn namelijk als bevoegd
gezag op geen enkele wijze betrokken geweest bij de totstandkoming van genoemd
wetsvoorstel. Bij een dergelijke ingrijpende wijziging dienen wij door uw departement
in een vroeg stadium te worden betrokken. Daarnaast zijn wij van mening dat een
dergelijk principieel onderwerp zich niet leent voor een zogenaamde Veegwet.

In zo'n constructie wordt de Tweede Kamer weliswaar gekend in het onderwerp,
echter op een dermate "verscholen" wijze dat behandeling "ten principale" > niet heeft
plaatsgevonden. Wij achten dat niet zorgvuldig.

Op grond van het voorgaande verzoeken wij u om in overleg met de staatssecretaris
van VROM zodanige maatregelen te treffen dat de thans vigerende bevoegdheidsver-
deling in stand blijft, omdat alleen op zo'n wijze recht wordt gedaan aan onze verant-
woordelijkheid terzake.

Tot slot delen wij u mee dat wij over dit onderwerp een brief met vergelijkbare strek-
king hebben verzonden aan de staatssecretaris van VROM (kopie bijgevoegd).

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

, secretaris

Bijlage(n):
wa/coll.

Brief van de minister van VROM aan de voorzitter van de Tweede Kamer, 29387, 28663, nummer 7,

23 november 2004.

Zoals destijds bij de vaststelling van de Mijnbouwwet het geval is geweest en dat leidde tot aanvaarding
van genoemd amendement.



Afschrift aan:
- de VROM-Inspectie, Regio Noord, Postbus 30020, 9700 RM Groningen
- het Interprovinciaal Overleg, Postbus 16107, 2500 BC 's-Gravenhage



Aan:

de staatssecretaris van volkshuisvesting,
ruimtelijke ordening en milieubeheer
Postbus 20951

2500 EZ 's-GRAVENHAGE

Assen, 11 augustus 2005

Ons kenmerk 32/MB/A4/2005007664

Behandeld door de heer K. van den Berg (0592) 36 58 42

Onderwerp: Veegwet economische zaken 2005 (30.027), onderdeel Mijnbouwwet

Geachte staatssecretaris,

In 2002 heeft de Tweede Kamer ingestemd met de (nieuwe) mijnbouwwetgeving.
Daarbij is een amendement' aangenomen dat ertoe diende gedeputeerde staten het
bevoegd gezag te laten blijven voor opslag van buiten de inrichting, dat wil zeggen
buiten het mijnbouwwerk, afkomstige afvalstoffen. Dit amendement is "vertaald" in de
Mijnbouwwet en in de Wet milieubeheer (Wm).

Het is evident dat wij destijds bijzonder verheugd waren over het feit dat mede dankzij
genoemd amendement een goede afweging® tussen economische belangen en
milieubelangen gegarandeerd is gebleven.

Wij zijn dan ook in ernstige mate ontstemd geraakt door het voornemen van de minis-
ter van economische zaken (EZ) tot wijziging van de Mijnbouwwet en enkele andere
daarmee verbandhoudende wetten zoals de Wm.

Via een wetsvoorstel® is namelijk vastgelegd dat de Wm (artikel 8.2, derde lid) zodanig
wordt gewijzigd dat de minister van EZ (en dus niet gedeputeerde staten) voortaan
bevoegd gezag is voor de opslag van afvalstoffen die van buiten het betrokken mijn-
bouwwerk afkomstig zijn.

Wij zijn van mening dat het voornemen van de minister van EZ geen doorgang moet
vinden en wel om de volgende redenen.

' Het amendement van de leden, mevrouw T. Witteveen-Hevinga en de heer J. Atsma, ingediend op

17 december 2001, zie Kamerstukken Il 2001/02, 26219, nummer 75.

In de Mijnbouwwet wordt onderscheid gemaakt tussen economische belangen en milieubelangen in die
zin dat de opslagvergunning ziet op de economische kant en de (mijnbouw)milieuvergunning op die van
het milieu voor de ondergrondse opslag.

Veegwet EZ 2005 (30027), die op 21 juni 2005 met algemene stemmen is aangenomen door de
Tweede Kamer en die op 6 september 2005 door de Eerste Kamer naar verwachting als hamerstuk
wordt afgedaan.



In de eerste plaats om redenen die direct voortvloeien uit de wettelijke toedeling van
taken en bevoegdheden aan de provincie op het terrein van de ruimtelijke ordening en
het milieubeleid. Kortheidshalve verwijzen wij u naar onze brief (bijgevoegd) van

26 juni 2001 aan de leden van de Vaste Commissie voor Economische Zaken, waarin
wij een en ander nader hebben uiteengezet. Het hoeft geen betoog dat wij van mening
zZijn dat deze argumenten nog steeds valide zijn.

In de tweede plaats vanwege het feit dat het wetsvoorstel in strijd is met het eerder in
onze brief genoemde amendement. De strekking van dit amendement is nota bene
door de (toenmalige) minister van EZ zelf overgenomen, getuige zijn memorie van
antwoord naar aanleiding van de behandeling van de voorgestelde Mijnbouwwet door
de Eerste Kamer in september 2002. In genoemde memorie heeft de minister namelijk
aangegeven dat de drie betrokken partijen (de minister van EZ, de staatssecretaris
van volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en milieubeheer en gedeputeerde staten) er
gezamenlijk, maar elk vanuit de eigen verantwoordelijkheid, zorg voor dragen dat een
goede afweging tussen economische belangen en milieubelangen is gewaarborgd”,
hetgeen nu juist door het amendement is bewerkstelligd.

In de derde plaats om redenen van procedurele aard. Wij zijn namelijk als betrokken
bevoegd gezag op geen enkele wijze betrokken geweest bij de totstandkoming van
genoemd wetsvoorstel. Bij een dergelijke ingrijpende wijziging® dient naar onze
mening de minister van EZ - tot wiens domein de betrokken wetten primair behoren -
de direct betrokken andere overheden hierbij te betrekken.

Uit informatie van uw ambtenaren hebben wij vernomen dat over het hiervoor
beschreven probleem in de afgelopen weken overleg heeft plaatsgevonden met het
departement van EZ.

Omdat wij dit een dermate principiéle zaak vinden doen wij een klemmend beroep op
u om over deze zaak in overleg te treden met uw ambtsgenoot van EZ.

Het zal duidelijk zijn dat wij u verzoeken in zo'n overleg ervoor te pleiten dat de
bestaande bevoegdheid, zoals hiervoor uiteengezet, in stand blijft.

Tot slot delen wij u mee dat wij over dit onderwerp eveneens een brief hebben ver-
zonden aan de minister van EZ (kopie bijgevoegd).

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

, secretaris

Bijlage(n):
wa/coll.

Zie ook memorie van antwoord, 6 september 2002, 26219, nummer 313b, bladzijde 11 en 12.
In dat licht vragen wij ons af of een dergelijke wijziging kan worden doorgevoerd onder de noemer van
Veegwet.



Afschrift aan:
- de VROM-Inspectie, Regio Noord, Postbus 30020, 9700 RM Groningen
- het Interprovinciaal Overleg, Postbus 16107, 2500 BC 's-Gravenhage



provincie [jrenthe

Provinciebuis

Westerbrink 1

Assen

Postbus 122
Aan: 9400 AC Assen
de leden van de Vaste Commissie
voor Economische Zaken Telefoon
Postbus 20018 (0592) 36 55 55

' Telefax

2500 EA 's-GRAVENHAGE (0592) 3657 77

Assen, 26 juni 2001

Ons kenmerk 26/MB/A3/2001005961

Behandeld door de heer K.J. van den Berg (0592) 365842 en
de heer A. Wessels (0592) 365825

Onderwerp: Mijnbouwwetgeving

Geachte leden,

Met het oog op de a.s. donderdag 28 juni geplande hoorzitting over de nieuwe mijn-
bouwwetgeving willen wij het volgende onder uw aandacht brengen.

Voorzover ons bekend wordt de minister van economische zaken (EZ) bevoegd ge-
zag ten aanzien van milieuvergunningen die op grond van de thans in behandeling
zijnde nieuwe Mijnbouwwet moeten worden verleend voor onder meer het brengen
van (afval)stoffen in de diepe ondergrond.

Daar waar momenteel de provincie bevoegd gezag is ten aanzien van deze milieu-
vergunningen (op grond van de Wet milieubeheer), dreigt zij die bevoegdheid nu te
verliezen.

Wellicht resteert voor de provincie slechts een rol van wettelijk adviseur.

Wij maken tegen deze op handen zijnde bevoegdheidsoverheveling van provincie
naar Rijk ernstig bezwaar om hierna genoemde redenen.

Het provinciale beleid terzake is sinds jaar en dag in provinciale plannen neergelegd
(Streekplan, Milieubeleidsplan, Waterhuishoudingsplan, thans Provinciaal omgevings-
plan). Dit vastgelegde en uitvoerig gecommuniceerde beleid ligt in het verlengde van
c.q. is een afgeleide van het algemeen geldende uitgangspunt dat de provincie "de
hoeder van haar grondgebied" is.

Dit komt onder andere tot uitdrukking in de wettelijke toedeling van taken en be-
voegdheden aan de provincie op het terrein van de ruimtelijke ordening en het milieu-
beleid, juist daar waar activiteiten en effecten daarvan binnen de provincie in het
geding zijn.

In zo'n (principiéle) situatie is het beschikken over daartoe strekkende bevoegdheden
uiteraard noodzaak.



Met name waar het gaat om het brengen van stoffen in de diepe ondergrond wordt
aan deze bevoegdheid groot belang gehecht door het provinciaal bestuur van
Drenthe. Het gaat tenslotte om de zorg voor de Drentse ondergrond in termen van
veiligheid (risico's voor burgers) en milieubeleid.

Deze verantwoordelijkheid hebben wij dan ook, zoals reeds eerder is aangegeven,
steeds vertaald in provinciaal beleid.

Het komt ons daarom voor dat het door het Rijk uit handen nemen van één van de

instrumenten om dat beleid gestalte te geven (milieuvergunning) haaks staat op ge-
noemde uitgangspunten.

Wij zijn dan ook van mening dat het voornemen van de minister van EZ met betrek-
king tot de bevoegdheid ten aanzien van milieuvergunningen op grond van de nieu-
we mijnbouwwetgeving geen doorgang moet vinden.

Hoogachtend,

gedeputeerde staten van Drenthe,

_/

H. Rappa-Velt, griffier - A.L. ter Beek, voorzitter

rag/coll. OY\

Afschrift aan:

- het Ministerie van VROM, Directie SAS, Postbus 30945,
2500 GX 's-Gravenhage

- de provincie Groningen, Dienst Ruimte en Milieu, Postbus 630,
9700 AP Groningen
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2001-2002

26 219 Regels met betrekking tot het onderzoek naar
en het winnen van delfstoffen en met
betrekking tot met de mijnbouw verwante
activiteiten (Mijnbouwwet)

Nr. 32 AMENDEMENT VAN HET LID WITTEVEEN-HEVINGA
Ontvangen 13 december 2001

De ondergetekende stelt het volgende amendement voor:

In artikel 142, onderdeel A, wordt na «aangewezen mijnbouwwerk is»
ingevoegd:

, voor zover het niet betreft de ondergronds gelegen inrichting voor het
opslaan van afvalstoffen die van buiten het betrokken mijnbouwwerk
afkomstig zijn, dan wel gevaarlijke stoffen.

Toelichting

Het amendement strekt ertoe te voorkomen dat vooruitlopend op de
discussie over de toekomst van de Wet milieubeheer wijzigingen worden
aangebracht in de huidige bevoegdheidsverdelingen. Gedeputeerde
staten blijven het bevoegd gezag over opslag van afvalstoffen of
gevaarlijke stoffen in ondergronds gelegen mijnbouwwerken.
Witteveen-Hevinga
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L0000 138 7

Vergadering van provinciale staten

Motie vreemd aan de agenda

De bijgaande in de vergadering van provinciale staten van 6 februari 2002 door
de PvdA, mede namens het CDA, GroenLinks en OSD, ingediende motie B

betreffende
de nieuwe Mijnbouwwet
is door het college van gedeputeerde staten overgenomen. Het college heeft toegezegd

het standpunt van provinciale staten ter kennis te zullen brengen van de leden van de
Tweede Kamer.

I.M.R. Philips, Stafgroep Bestuurs-, Juridische en Concernzaken
8 februari 2002



‘ \@)PVdA STATENFRACTIE DRENTHE

Motie

Provinciale Staten van Drenthe in vergadering bijeen op 6 februari 2002

Overwegende dat
- de mijnbouwwet momenteel wordt herzien en binnenkort wordt behandeld in de
Tweede Kamer
- de provincie de bevoegdheid tot het verlenen van de milieuvergunningen voor
onder meer het brengen van stoffen in de diepe ondergrond in de nieuwe
wetgeving dreigt te verliezen

Stellen vast dat
- in het provinciaal beleid thans is neergelegd dat de provincie de “hoeder” van
haar grondgebied is
- ook in het bestuursprogramma is opgenomen dat de opslag van radioactief,
chemisch en ander afval in de Drentse bodem niet wordt toegestaan
- juist in dergelijke principiéle kwesties het noodzakelijk is om over daartoe
strekkende bevoegdheden te beschikken

Spreken uit dat
- ook in het licht van de toekomstige herziening van de Wet Milieubeheer het
amendement van het Tweede Kamerlid Witteveen-Hevinga op de nieuwe
Mijnbouwwet, dat beoogt dat provincies inzake deze hun bevoegdheden
behouden, aangenomen dient te worden

Dragen het college op

- dit standpunt onder de aandacht van regering en Tweede Kamer te brengen
- een afschrift van deze motie ter kennis te brengen van het IPO en de VNG

En gaan over tot de orde van de dag.

PvdA fractie
H.G. Stoe}-Snater J.H. Schaap

QSD fractie
AJ ./Gaasbeek |
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KXTRACT uit het verslag van de vergadering van provinciale staten
van Drenthe gehouden op 6 gebruari 2002

on it b-

ben geplaatst—

De VOORAFFER Maarwat steit-deteer
M il licied 2

staan-kan-ik-metinstemming-vande-medeonder=

De VOORZITTER: Ik stel vast dat ie Ais in-
getreld imb-ch tedi . kan
worden-beraadslaagd—

Ik geef vervolgens het woord aan mevrouw Stoel
voor het indienen van een motie.

Mevrouw STOEL: Mijnheer de voorzitter. In de
vergadering van de Statencommissie Water,
Milieu en Groen van 14 januari jl. heeft de fractie
van de PvdA aandacht gevraagd voor de herzie-
ning van de Mijnbouwwet. Een gevolg van deze
herziening zal zijn dat de provincies de zeggen-
schap verliezen over het verlenen van milieuver-
gunningen voor het brengen van stoffen in de
diepe ondergrond. Sinds jaar en dag is het beleid
van de provincie Drenthe de opslag van radioac-
tief, chemisch en ander afval niet toe te staan. Dit
beleid is ook verwoord in ons Bestuursprogram-
ma. Het Tweede-Kamerlid Tineke Witteveen heeft

op het punt van de overdracht van de bevoegd-
heid van de provincie naar het Rijk een amende-
ment ingediend, waarmee wordt beoogd die over-
dracht van bevoegdheid te voorkomen. De fractie
van de PvdA steunt dat amendement van harte.
Mijnheer de voorzitter. Het is ons bekend dat het
college zich zeer heeft ingespannen om onder
andere bij de vaste Kamercommissies van EZ en
van VROM het standpunt van de provincie
Drenthe kenbaar te maken en ervoor te pleiten
geen wijzigingen te brengen in de huidige be-
voegdheden van de provincies als het gaat om het
verlenen van milieuvergunningen bij ondergrond-
se opslag. De fractie van de PvdA wil vandaag
deze inspanningen van het college onderstrepen
met

het indienen van een motie, waarin nog eens
nadrukkelijk is aangegeven dat de provincie
Drenthe de hoeder is en wil blijven van haar
grondgebied.

Alvorens de motie voor te lezen, wil ik de oproep
die ik in de commissie al heb gedaan nog eens
herhalen. Ik roep alle fracties in de staten op

vooral bij hun partijgenoten in de Tweede Kamer
erop aan te dringen voor dit belangrijke amende-
ment te stemmen. In maart zal de Tweede Kamer
het wetsontwerp behandelen.

Mijnheer de voorzitter. De motie is medeonderte-
kend door de fracties van CDA, OSD en Groen-
Links.

Motie B

Provinciale staten van Drenthe in vergadering
bijeen op 6 februari 2002;

overwegende dat:

- de mijnbouwwet momenteel wordt herzien
en binnenkort wordt behandeld in de Twee-
de Kamer;

- de provincie de bevoegdheid tot het verie-
nen van de milieuvergunningen voor onder
meer het brengen van stoffen in de diepe
ondergrond in de nieuwe wetgeving dreigt
te verliezen;

stellen vast dat:

- in het provinciaal beleid thans is neergelegd
dat de provincie de "hoeder" van haar
grondgebied is;

- ook in het bestuursprogramma is opgeno-
men dat de opslag van radioactief, che-
misch en ander afval in de Drentse bodem
niet wordt toegestaan;

- juist in dergelijke principiéle kwesties het
noodzakelijk is om over daartoe strekkende
bevoegdheden te beschikken;

spreken uit dat:

- ook in het licht van de toekomstige herzie-
ning van de Wet milieubeheer het amen-
dement van het Tweede-Kamerlid
Witteveen-Hevinga op de nieuwe Mijn-
bouwwet, dat beoogt dat provincies inzake
deze hun bevoegdheden behouden, aan-
genomen dient te worden;

dragen het college op:

- dit standpunt onder de aandacht van rege-
ring en Tweede Kamer te brengen;

- een afschrift van deze motie ter kennis te
brengen van het IPO en de VNG;

en gaan over tot de orde van de dag.
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ARTIKEL Vi

Artikel 3 van de Wet goedkeuring en uitvoering Markham-overeenkomst
wordt gewijzigd als volgt:

1. In de aanhef van het eerste lid wordt «paragrafen 5.1.4 en 5.1.5 en
afdeling 5.6» vervangen door: paragrafen 5.1.1.3 en 5.1.1.4.

2. Het eerste lid, onderdeel a, wordt gewijzigd als volgt:

a. De zinsnede «een bedrag als bedoeld in artikel 65, eerste lid, van de
Mijnbouwwet (cijns)» wordt vervangen door: een afdracht als bedoeld in
artikel 60 van de Mijnbouwwet.

b. De zinsnede «paragraaf 5.1.4» wordt vervangen door:
paragraaf 5.1.1.3.

c. De zinsnede «artikel 66, tweede lid» wordt vervangen door: artikel 62,
tweede lid.

3. In het eerste lid, onderdeel b, wordt «paragraaf 5.1.5» vervangen
door: paragraaf 5.1.1.4.

4. In het tweede lid wordt «afdeling 5.4» vervangen door:
paragraaf 5.1.1.5.

ARTIKEL Vi

Artikel 1, zesde lid, onderdeel a, van de Wet bestrijding ongevallen
Noordzee komt te luiden:

a. mijnbouwinstallaties als bedoeld in artikel 1, onderdeel o, van de
Mijnbouwwet;.

ARTIKEL Vil

Artikel 1 van de Wet op de economische delicten wordt gewijzigd als
volgt:

1. In het onder 2°, wordt in de zinsnede met betrekking tot de Mijn-
bouwwet «34, 35, tweede lid,» vervangen door «34, eerste en derde lid,»
en wordt na «51,» ingevoegd «52,».

2. In het onder 4° wordt in de zinsnede met betrekking tot de Tele-
communicatiewet «18.17, eerste en derde lid» vervangen door: 18.17

ARTIKEL IX

De Wet milieubeheer wordt gewijzigd als volgt:
A

In artikel 8.2, derde lid, wordt «voor het opslaan van afvalstoffen die van
buiten het betrokken mijnbouwwerk afkomstig zijn, dan wel gevaarlijke

stoffen» vervangen door: voor het opslaan van gevaarlijke afvalstoffen die
van buiten het betrokken mijnbouwwerk afkomstig zijn.
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In artikel 20.1, derde lid, wordt «artikel 40 van de Mijnbouwwet»
vervangen door: de artikelen 34 en 40 van de Mijnbouwwet.

ARTIKEL X

Artikel 18, derde lid, van de Wet explosieven voor civiel gebruik komt te
luiden:

3. Met betrekking tot het eerste en tweede lid treedt Onze Minister van
Economische Zaken in de plaats van de korpschef voor zover het een
erkenning betreft in het kader van activiteiten waarop de Mijnbouwwet
van toepassing is.

ARTIKEL XI
Artikel 1 van de Waterleidingwet wordt gewijzigd als volgt:

1. Het eerste lid, onderdeel g, onder 2°, komt te luiden:

2°. voorziening voor de winning, behandeling of distributie van water
dat als leidingwater ter beschikking wordt gesteld, die aanwezig is op een
mijnbouwinstallatie als bedoeld in artikel 1, onderdeel o, van de
Mijnbouwwet;.

2. Na het derde lid wordt een lid toegevoegd, luidende:

4. Deze wet is mede van toepassing op een collectieve watervoor-
ziening als bedoeld in het eerste lid, onderdeel g, onder 2°, aanwezig op
een mijnbouwinstallatie gelegen in het Nederlandse deel van het
continentaal plat.

ARTIKEL XII

In de artikelen 30, 32, vijfde lid, onderdeel b, en 35 van de Kernener-
giewet wordt «Mijnwet 1903 of de Mijnwet continentaal plat» vervangen
door: Mijnbouwwet.

ARTIKEL Xiil

In de Wet voorraadvorming aardolieproducten 2001 wordt na artikel 31
een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 31a

Indien richtlijn 68/414/EEG wordt ingetrokken en wordt vervangen door
een codificatie van die richtlijn, worden voor zover nodig bij besluit van
Onze Minister de verwijzingen in de artikel 1, onderdelen a en c, en artikel
9, eerste en tweede lid, naar de artikelen van richtlijn 68/414/EEG alsmede
de aanduiding van de richtlijn in artikel 1, onderdeel f, in overeen-
stemming gebracht met de corresponderende artikelen en aanduiding van
de gecodificeerde richtlijn. Van dit besluit wordt mededeling gedaan in de
Staatscourant.

ARTIKEL X1V

De Onteigeningswet wordt als volgt gewijzigd:
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Artikel VI (Wet goedkeuring uitvoering Markhamovereenkomst)

Bij de tweede lezing van het wetsvoorstel (Kamerstukken Il 1998/99,

26 219, nr. 2) werden abusievelijk de thans voorgestelde wijzigingen niet
verwerkt. Deze wijzigingen vloeiden direct voort uit de gewijzigde opzet
van (onderdelen van) Hoofdstuk 5. Financiéle bepalingen ten tijde van de
behandeling van het wetsvoorstel. In de praktijk heeft deze omissie geen
afbreuk gedaan aan toepassing van de Wet goedkeuring en uitvoering
Markham-overeenkomst, aangezien het voor een ieder duidelijke misstel-
lingen betreft.

Artikel VIl (Wet bestrijding ongevallen Noordzee)

Artikel 1 van de Wet Bestrijding ongevallen Noordzee verwijst nog naar
het Mijnreglement continentaal plat en het Mijnreglement 1964. Deze
reglementen zijn met de inwerkingtreding van de Mijnbouwwet niet meer
van kracht. De voorgestelde verwijzing naar de Mijnbouwwet is daarom
noodzakelijk.

Artikel VIl (Wet op de economische delicten)

Met de voorgestelde wijziging in artikel 1, onder 2° van de Wet op de
economische delicten met betrekking tot de Mijnbouwwet wordt verdui-
delijkt welke onderdelen van artikel 34 strafbaar zijn gesteld. Daarnaast
wordt de foute verwijzing naar artikel 35, tweede lid, van de Mijnbouwwet
herstelt. Er had naar artikel 35, derde lid, verwezen moeten worden. Bij
nader inzien echter is geconcludeerd dat strafrechtelijke handhaving van
deze bepaling een te zwaar middel is en dat met bestuursrechtelijke hand-
having op grond van artikel 132 van de Mijnbouwwet kan worden
volstaan. Tot slot wordt alsnog het niet-nakomen van artikel 52 onder de
werking van de Wet op de economische delicten gebracht. Dat artikel is in
tegenstelling tot artikel 51 louter gericht op kalksteengroeven. Bij de
tweede lezing van het wetsvoorstel (Kamerstukken Il 1998/99, 26 219,

nr. 2) is artikel 52 abusievelijk over het hoofd gezien.

De wijziging in artikel 1, onder 4° van de Wet op de economische delicten
met betrekking tot de Telecommunicatiewet houdt verband met de wijzi-
ging van artikel 18.17 van de Telecommunicatiewet.

Artikel IX (Wet milieubeheer)

Artikel 8.2 van de Wet milieubeheer, zoals dat luidt na de inwerkingtreding
van de Mijnbouwwet, legt de bevoegdheid bij gedeputeerde staten voor
het verlenen van een milieuvergunning voor het opslaan van afvalstoffen
die van buiten het betrokken mijnbouwwerk afkomstig zijn dan wel
gevaarlijke stoffen. Hieronder valt bijvoorbeeld het opslaan van afval-
stoffen, afkomstig van buiten het betrokken mijnbouwwerk, die vrijkomen
bij de winning van delfstoffen, maar ook de opslag van aardgas. Aange-
zien het hier belangen betreft die het provinciaal niveau overstijgen, is het
wenselijk deze bevoegdheid in een hand leggen, te weten de Minister van
Economische zaken. Bovendien wordt met deze wijziging aangesloten bij
de terminologie en werkwijze van de Wet milieubeheer. Overigens blijven
gedeputeerde staten als adviseur wel nauw betrokken bij de vergunning-
verlening.

Verder leidt deze wijziging ertoe dat voor de gehele activiteit van opslag
van stoffen die vrijkomen bij de winning en voor de opslag van aardgas
(maar in de toekomst mogelijk ook van CO,) één bevoegd gezag geldt.
Momenteel spelen bij die activiteiten twee bevoegde gezagsorganen een
rol, te weten de Minister van Economische Zaken die verantwoordelijk is
voor de vergunning ten aanzien van het mijnbouwwerk (dat nodig is om
stoffen in de diepe ondergrond op te slaan) en gedeputeerde staten als
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het bevoegde gezag ten aanzien van de stoffen die in de ondergrond
worden opgeslagen. Dus ook vanuit het oogpunt van stroomlijning van
vergunningen en vereenvoudiging van procedures levert deze wijziging
een voordeel op.

Artikelen X en X}
Het betreft hier het ongedaan maken van een kennelijke omissie.

Artikel XIIl (art 31a Wet voorraadvorming aardolieproducten
2001)

Binnen de Europese Unie wordt gewerkt aan een programma om juridi-
sche documenten die in de loop der tijd meerdere malen gewijzigd zijn,
opnieuw in de vorm van integrale teksten vast te stellen (zie het Inter-
institutioneel Akkoord van 20 december 1994 voor een versnelde werkme-
thode voor de officiéle codificatie van wetteksten, PbEG C 102. De oude
teksten worden daarbij ingetrokken. Dit zal ook gaan gebeuren met richt-
lijn nr. 68/414/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van
20 december 1968 houdende verplichting voor de Lid-Staten van de Euro-
pese Economische Gemeenschap om minimumvoorraden aardolie en/of
aardolieproducten in opslag te houden (PbEG L 208). Hoewel het uitslui-
tend gaat om een juridische herordening van bestaande teksten, moeten,
om de Nederlandse wetgeving «op orde» te houden en om te blijven
voldoen aan de verplichting tot tijdige implementatie, specifieke verwij-
zingen in die wetgeving naar deze richtlijn worden vervangen door verwij-
zingen naar de nieuw vast te stellen codificatierichtlijn. De nieuwe richtlijn
is thans nog niet vastgesteld, zodat het nieuwe richtlijnnummer nog niet
bekend is. Wel bekend is dat de codificatierichtlijn een implementatieter-
mijn van 20 dagen zal kennen. Vandaar dat alvast een wijziging van de
Wet voorraadvorming aardolieproducten 2001 (hierna: Wva) in gang is
gezet met het oog op de benodigde aanpassing.

Mocht deze aanpassing niet binnen de implementatietermijn van de
nieuwe richtlijn tot stand komen, dan ontstaat in beginsel een juridisch
onduidelijke situatie. De Wva verwijst immers wel naar Europese bepa-
lingen die niet langer bestaan, maar nog niet naar de juiste Europese
bepalingen die al wel bestaan. In de praktijk zal er over de bedoeling van
de wetgever echter geen misverstand kunnen bestaan: de nieuwe richtlijn
en de daarbij behorende concordantietabel geven duidelijkheid over wat
de bedoeling is van de Europese wetgever, en waar de oude artikelen
zullen terechtkomen in de nieuwe richtlijn. Ook de Wva zal aldus moeten
worden gelezen. Om dit ook voor de Nederlandse justitiabelen volstrekt
duidelijk te maken, zal, mocht inderdaad de benodigde wetswijziging niet
binnen 20 dagen na vaststelling van de codificatierichtlijn tot stand
komen, een en ander worden medegedeeld in de Staatscourant.

In de praktijk zal deze codificatierichtlijn dus naar verwachting geen
problemen opleveren. Niettemin dienen verwijzingen naar de oude richt-
lijn wegens de gekozen implementatietechniek van verwijzing naar de
richtlijn en omwille van de transparantie van de wetgeving te worden
aangepast. Om de wetgeving iets meer «open» te houden dan thans het
geval is, en voor de toekomst een soortgelijke situatie te voorkomen, is in
het wetsvoorstel er voor gekozen om bij besluit van de Minister van
Economische Zaken de verwijzing naar de richtlijn in de daartoe aange-
geven artikelen van de wet te kunnen aanpassen aan de gecodificeerde
richtlijn.
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