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PROVINCIALE STATEN VAN DRENTHE 
 
Verslag van de vergadering van provinciale staten van Drenthe, gehouden op 25 en 26 juni 2008 in het 
provinciehuis te Assen. 
 
Tegenwoordig zijn op 25 juni:  
 
A.L. ter Beek, Commissaris van de Koningin, voorzitter 
 
de leden (37 in getal): 
 
H. Beerda (PvdA) 
M.A.M. Berends (PvdA) 
W.A.R. Boer (PvdA) 
H.H. van de Boer (VVD) 
L. Bomhof (VVD) 
mevrouw K.J. Datema-Klöpping (SP) 
D.B. Dijkstra (CDA) 
K.R. Dijkstra (PvdA) 
R.D. Esseveld (SP) 
R. Fokkens (PvdA) 
mevrouw W.G. Goudriaan-Visser (PvdA) 
E. Hemsteede (PvdA) 
H.R. Hornstra (PvdA) 
A. Huizing (PvdA) 
S. de Jong (CDA) 
mevrouw M.J. Kaal (CDA) 
A. Kerstholt (VVD)  
H. Klaver (CDA) 
J.H. Lammers (CDA) 
J. Langenkamp (GroenLinks) 
mevrouw W.L.M. Mastwijk-Beekhuijzen (CDA) 
T.S. Medemblik (ChristenUnie) 
mevrouw A.H. Mulder (CDA) 
mevrouw J.H. Mustamu (PvdA) 
P.H. Oosterlaak (SP) 
mevrouw J.M. Pannekoek-van Toor (VVD) 
A.G.H. Peters (CDA) 
mevrouw G. Seinen (CDA) 
J. Slagter (PvdA) 
mevrouw M. Stijkel-Kuijpers (ChristenUnie) 
A.Timmerman (VVD) 
A. van der Tuuk (PvdA) 
G.J. Udding (VVD) 
E.R. Veenstra (PvdA) 
J. Vester (SP 
R. Westerhof (SP 
B.J. Ziengs (VVD) 
 
mevrouw I.M. Rozema, griffier der staten van Drenthe  
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Verder aanwezig:  
 
H. Baas (gedeputeerde) 
J.H. Bats (gedeputeerde) 
mevrouw A. Haarsma (gedeputeerde) 
mevrouw T. Klip-Martin (gedeputeerde) 
R.W. Munniksma (gedeputeerde) 
 
Met kennisgeving afwezig:  
 
J.J. Baltes (VVD) 
mevrouw G.H. Smith (GroenLinks) 
A. Wendt (ChristenUnie) 
Th.J. Wijbenga (CDA)   
H.P.K.M. Looman (gedeputeerde)  
 
A.  Opening 
 
De VOORZITTER: Ik open de vergadering van provinciale staten (9.33 uur) en heet u allen welkom. 
 
B. Mededelingen 
 
De VOORZITTER: Ik deel de staten mee dat bericht van verhindering tot het bijwonen van de vergade-
ring is ontvangen van de heer Baltes, mevrouw Smith en de heren Wendt, Wijbenga en Looman en dat 
de heer Ziengs heeft laten weten de vergadering eerst vanmiddag te kunnen komen bijwonen.  
 
C. Ingekomen stukken  
 
De VOORZITTER: Ik stel de staten voor de ingekomen stukken B.1 en C.1 en C.2 conform de voorge-
stelde behandeling af te doen.  
 
Daartoe wordt besloten.  
 
D. Vaststelling agenda  
 
De agenda wordt conform het ontwerp vasgesteld.  
 
E. Onderzoek geloofsbrief van de heer R. Fokkens te Assen 
 
De VOORZITTER: De heer Fokkens is voornemens de plaats in te nemen van mevrouw Stoel, van wie 
wij morgen afscheid zullen nemen.  
De heer Fokkens heeft mij meegedeeld de benoeming tot lid van provinciale staten aan te nemen.  
In de commissie van onderzoek van de geloofsbrief benoem ik mevrouw Seinen en de heren Kerstholt 
en Vester en ik verzoek mevrouw Seinen als rapporteur op te treden. 
Ik schors de vergadering gedurende het onderzoek. 
 
(Schorsing van 9.34 tot 9.38 uur.)  
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en geef het woord aan mevrouw Seinen. 
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Mevrouw SEINEN: Mijnheer de voorzitter. De commissie heeft de geloofsbrief en de daarbij overgeleg-
de stukken van het benoemde lid Fokkens onderzocht en in orde bevonden. De commissie adviseert de 
staten de heer Fokkens toe te laten als lid van provinciale staten van Drenthe.  
 
De VOORZITTER: Ik stel de staten voor overeenkomstig dit advies te besluiten. 
 
Daartoe wordt besloten.  
 
De VOORZITTER: Namens de staten zeg ik u, mevrouw de voorzitter en de andere leden van de com-
missie dank voor de verrichte noeste werkzaamheden.  
 
F. Installatie van de heer R. Fokkens te Assen 
 
De VOORZITTER: Ik verzoek de bode de heer Fokkens naar voren te brengen en ik verzoek u allen met 
mij te gaan staan.  
 
Nadat de heer Fokkens voor de voorzitter is verschenen, legt hij in diens handen de bij wet vereiste 
verklaring en belofte af.  
 
De VOORZITTER: Ik wens u van harte geluk met uw benoeming. Ik weet niet hoe ze het in Fryslân 
doen, maar hier in Drenthe zeg ik altijd tegen nieuwe statenleden: “Maak er wat moois van.”  
 
(Applaus.)  
 
Ik schors de vergadering om u allen in de gelegenheid te stellen uw nieuwe collega geluk te wensen.  
 
(Schorsing van 09.41 tot 09.51 uur.)  
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.  
Ik verzoek de heer Fokkens zijn plaats in te nemen en de presentielijst te tekenen.  
 
De heer FOKKENS: Dat heb ik reeds gedaan, mijnheer de voorzitter. 
 
De VOORZITTER: Van harte gelukgewenst met uw maidenspeech.  
Op uw tafel treft u aan de Verklaring Drentse gedragscode integriteit bestuurders. U hebt inmiddels van 
die gedragscode kennis kunnen nemen en ik wijs u op het belang van deze code en het belang van het 
daarnaar handelen.  
Om dat te benadrukken verzoek ik u de verklaring te ondertekenen en deze na afloop van de vergade-
ring in te leveren bij de Statengriffie.  
 
G. Benoeming vicevoorzitter van provinciale staten  
 
De VOORZITTER: De staten hebben uit de brief van het Presidium hierover kunnen opmaken, dat de 
fractie van de PvdA de heer Van der Tuuk voordraagt als opvolger van mevrouw Stoel en dat daartegen 
bij de overige fracties geen bezwaren zijn gerezen.  
Ik stel daarom voor niet te stemmen, maar in te stemmen met de benoeming van de heer Van der Tuuk. 
 
Daartoe wordt besloten. 
 
De VOORZITTER: Dan wens ik de heer Van der Tuuk van harte geluk met zijn benoeming en nodig ik 
hem uit de plaats naast mij in te nemen.  
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(Applaus.) 
 
H. Benoeming lid in statencommissie 
 
De VOORZITTER: De fractie van de PvdA stelt voor de heer Fokkens zitting te laten nemen in de  
Statencommissie Omgevingsbeleid. Ik stel de staten voor overeenkomstig dit voorstel te besluiten.  
 
Daartoe wordt besloten.  
 
I. Mondelinge vragen 
 
De VOORZITTER: Ik deel mee dat van de zijde van de staten geen mondelinge vragen zijn aangekon-
digd.  
 
J. Algemene beschouwingen 
 
Hierbij worden de volgende statenstukken betrokken:  
- statenstuk 2008-336, 1e Bestuursrapportage 2008 (inclusief 1e wijziging Begroting 2008) 
- statenstuk 2008-332, Voorjaarsnota 2008 (inclusief 2e wijziging Begroting 2008)  
 
De VOORZITTER: In het Presidium is afgesproken in eerste termijn de volgende spreektijden te hante-
ren: de fracties van PvdA, CDA en VVD ieder 20 minuten en de fracties van SP, ChristenUnie en 
GroenLinks ieder 15 minuten.  
Wat de sprekersvolgorde betreft wil ik het om en om doen: dus eerst een partij in de oppositie en daarna 
een in de coalitie.  
Daarom geef ik nu het woord aan de heer Klaver.  
 
De heer KLAVER: Mijnheer de voorzitter. Ik heb mijn verhaal langs drie lijnen opgebouwd:  
- enige zelfreflectie met betrekking tot ons eigen functioneren, en dat als PS richting GS en omge-

keerd; 
- Drenthe op de wat langere termijn beschouwd; 
- enkele politieke oefeningen aan de rekstok. 
Wat drijft mensen om in de politiek te gaan? Deze vraag kwam bij mij op, toen ik de laatste maanden 
van ons politieke doen en laten de revue liet passeren. Waarom wordt iemand eigenlijk statenlid of ge-
deputeerde?  
Het antwoord geven is even simpel als de vraag stellen. Je wilt vanuit je idealen iets doen voor de men-
sen in Drenthe, de samenleving. Ik denk dat we allemaal die gedrevenheid in ons hebben. De een komt 
op voor de zwakkere vanuit de opvatting vanuit de sociaal-democratie, de ander vindt zijn motivatie in 
bijvoorbeeld de christen-democratie.  
Als ik naar het politieke bedrijf in Drenthe kijk, zie ik toch wel wat rimpels in de vijver. Is er voldoende 
respect voor elkaar en gaan we op dit moment wel goed met elkaar om? En dan doel ik op de politieke 
relatie tussen GS en PS. Hebben we dezelfde houding om politieke doelen te bereiken? Ik vraag me dat 
af.  
Steeds vaker zien we dat leden van GS bij vergaderingen afwezig zijn, terwijl dat toch dé momenten zijn 
waarop het debat wordt gevoerd, argumenten worden gewisseld en goede, afgewogen besluiten worden 
genomen. Het getuigt van respect voor ons Drents parlement wanneer een gedeputeerde adequaat aan 
die besluitvorming meedoet.  
Een jaar heeft 365 dagen, soms zelfs eentje meer en in de agenda’s van de GS-leden staan naar de 
opvatting van het CDA alle commissievergaderingen en alle statenvergaderingen voor de rest van de 
bestuursperiode gewoon geblokt en met stip genoteerd: geen afspraken, want ik mag deelnemen aan 
de Drentse politieke beraadslagingen.  
Mijnheer de voorzitter. Wie geen tijd heeft, gaat er verkeerd mee om.  
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Het CDA verwacht vanaf nu een betere houding van GS-leden waar het gaat om het nakomen van toe-
zeggingen. De lijsten worden steeds langer. Gelukkig krijgen wij met onze kritiek op dit punt de PvdA 
aan onze zijde. Het is heel simpel: wij verwachten gewoon op tijd antwoorden en vooral adequate ant-
woorden op schriftelijke en mondelinge vragen.  
Wat het nakomen van toezeggingen betreft: hoe staat het met het onderzoek naar de organisatie van en 
het toezicht op de Waterleidingmaatschappij Drenthe (WMD)? Wij vinden nog steeds dat een lid van GS 
geen lid moet willen zijn van de Raad van Commissarissen (RvC). Weg met die knellende pet! 
En hoe gaat het college om met de mensen die betrokken zijn bij het TT-circuit? Geen regie willen voe-
ren, hoe kun je dat als bestuurder verzinnen! Dat was het credo vanuit GS. Maar gelukkig lijkt er nu een 
kentering gaande, nu wij als CDA onze invloed hebben kunnen aanwenden om het vergunnen van grote 
sportevenementen gemakkelijker te maken. Leden van GS, houdt deze CDA-lijn vast! 
Tot slot nog een waarschuwing voor het zogeheten ODO-effect, een verschijnsel dat zijn naam ontleent 
aan het Drentse muziekkorps ODO, Oefening Doet Overwinnen, uit Odoorn. De tambour-maître van het 
korps naderde in Emmen de spoorwegovergang. Hij liep stevig door want de bellen klonken al. Volstrekt 
niet denkend aan de muzikanten achter hem, zette hij de pas er stevig in en, inderdaad, hij haalde on-
geschonden de overkant. De bomen ging dicht en zijn hele korps stond nog aan de andere kant van de 
overgang. Daar stond een tambour-maître, werkelijk waar, zonder zijn belangrijkste basismateriaal. Laat 
GS dit niet overkomen. Kies een verantwoord tempo, let op adequate informatievoorziening aan PS. PS 
zijn de belangrijkste orkestleden voor dat prachtige muziekstuk. 
Mijnheer de voorzitter. Voor ons, statenleden, staat ook het nodige te gebeuren. We hebben de com-
missie Rol en Taken onder de goede leiding van collega Van der Tuuk gehad. Dat was “A” zeggen en 
nu komt “B”. Het CDA wenst dat er na het zomerreces een werkgroep komt die met ondersteuning van 
de griffie de aanbevelingen uit het rapport “Amen is geen Amsterdam” uitwerkt. Dan kunnen we tijdens 
de campagne voor de verkiezingen in 2011 de burgers met droge ogen aankijken en zeggen dat we 
daadwerkelijk aan de slag zijn gegaan in eigen huis. Wij verwachten dat de fractie van de PvdA, als 
vervolg op haar motie M1 van verleden jaar, met een goed voorstel komt.  
Met de komst van het dualisme had het zo mooi kunnen zijn: meer discussies tussen GS en PS en dit 
ongeacht of een fractie nu wel of niet deelneemt in een college. Maar daarvan is in de Drentse staten 
nog maar bar weinig te merken. Zijn er in de commissievergaderingen nog flinke schermutselingen tus-
sen de coalitiefracties en de eigen gedeputeerden, als puntje bij paaltje komt, worden na innige bilate-
raaltjes zonder slag of stoot de rijen gesloten. Ik zou zeggen: “Mijnheer Veenstra, mijnheer Van de Boer 
en mijnheer Medemblik, kom uit uw politieke kast, durf uw eigen GS-leden eens aan de veren te zitten, 
gooi dat krampachtige coalitiegevoel van u af, want soms zijn de ideeën van de staten gewoon beter 
dan die van GS”. Een beetje coalitie zit ook in het dualistische systeem de rit gewoon uit. Het CDA zal er 
echt geen misbruik van maken.  
Mijnheer de voorzitter. Bij ons thuis werd wel eens gesproken over de vleespotten van Egypte, wat be-
tekent dat het goed gaat. Welaan, we hebben ook de vleespotten van Drenthe. Wat leven wij hier in 
weelde! We hebben een flinke spaarrekening en zeggen nu te gemakkelijk: “Het is iets meer, mag dat?” 
Een vraag, waarop geen enkele klant bij de slager ook maar de euvele moed heeft te zeggen: “Nee, dat 
doen we niet.”  
Wie kijkt naar de overschrijdingen bij verschillende bouwactiviteiten, zal zich op zijn minst verbazen over 
het feit dat er in de stukken niet een zin is gewijd aan de gedachte of het niet ook een onsje minder zou 
kunnen. Was het dan misschien beter geweest dat wij krap bij kas zouden zitten, dat we onze euro’s 
een voor een zouden moeten omdraaien voor we ze uitgaven? Daarom vinden wij het goed dat, zoals 
op voorstel van de fractie van het CDA in de Statencommissie BFE is afgesproken, de Werkgroep Pro-
grammabegroting weer geactiveerd wordt. Daarmee krijgen PS de gelegenheid om dichter op het pro-
vinciale begrotingsproces te zitten. In deze werkgroep kan aandacht worden besteed aan onderbeste-
dingen, aan begrotingsoverschrijdingen, prioritering, going concern wel of niet, oud-voor-nieuw, Stimule-
ringsfonds Drentse projecten en reserves en voorzieningen.  
De fractie van het CDA – en ik denk dat dit voor de gehele staten geldt – wil echt het gevoel hebben 
volstrekt in control te zijn. Dat gevoel is nu niet of onvoldoende aanwezig.  
Het lijstje met aandachtspunten is zo lang, dat GS er toch echt van zouden moeten schrikken.  
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In de komende jaren zal voor de voorgenomen besteding van de rijksmiddelen uit het Regiospecifiek 
Pakket (RSP) een groot beroep worden gedaan op regionale cofinancieringsmiddelen. Wij zijn er nog 
niet gerust op dat we daarvoor op het goede moment en op de juiste plaats wel genoeg regionale mid-
delen beschikbaar hebben of kunnen krijgen. De mening van het college hierover horen wij straks 
graag.  
 
De heer VEENSTRA: De heer Klaver maakt zich zorgen over de cofinanciering van het RSP. Heeft hij er 
zorgen over of de projecten wel kunnen worden uitgevoerd, of wil hij misschien de uitvoering van be-
paalde projecten naar voren halen en andere naar achteren schuiven? 
 
De heer KLAVER: Wij maken ons zorgen of wij onze afspraken wel kunnen nakomen, of wij de middelen 
die wij als cofinanciering hebben toegezegd, wel kunnen genereren.  
 
De heer VEENSTRA: De heer Klaver maakt zich dus zorgen over de financiële positie van de provincie 
op de wat langere termijn. 
 
De heer KLAVER: Wij hebben zorgen of we het geld dan wel hebben, of er voldoende geld gereser-
veerd wordt en of voldoende middelen geoormerkt worden om straks als betrouwbare overheid onze 
afspraken met het kabinet kunnen nakomen Dát is onze zorg en wij horen graag van GS of wij dit goed 
zien, of dat wij er helemaal naast zitten.  
 
De heer VEENSTRA: Dat is een heldere lijn.  
 
De heer KLAVER: Mijnheer de voorzitter. Ik noemde zo-even al de vleespotten van Drenthe.  
Opnieuw wordt het aantal opcenten op de motorrijtuigenbelasting verhoogd. Verleden jaar hebben de 
Drentse burgers als gevolg van de tariefstijging ruim € 1 miljoen meer aan de provincie betaald. Dat was 
onnodig, blijkt nu. Drenthe staat in de top 3 van Nederland als het gaat om de duurste provincies.  
Het CDA wil het tarief voor de opcenten net zo lang bevriezen tot Drenthe bij de goedkoopste drie van 
Nederland hoort. Wij willen de Drenten op dit vlak de komende jaren een miljoenenkorting geven. Daar-
over zal ik straks een motie indienen. 
 
De heer VEENSTRA: De heer Klaver had een helder verhaal toen hij zei zich zorgen te maken over de 
financiële positie van de provincie op termijn en nu stelt hij voor de opcenten te bevriezen. Heeft de 
provincie straks niet juist het geld van die opcenten nodig om de voor Drenthe zeer gewenste projecten 
uitgevoerd te krijgen? Bij het gedurende vier of vijf jaar bevriezen van de provinciale opcenten gaat het 
om een bedrag met zeker zes nullen.  
 
De heer KLAVER: Dat heeft de heer Veenstra goed uitgerekend, want dat klopt.  
 
De heer VEENSTRA: Het is heel goed te kijken naar de lasten voor de burgers en het autorijden, maar 
de kosten van het autorijden hebben op dit moment vooral te maken met de olieprijs. De bedragen die 
de provincie via de opcenten ontvangt, zijn hartstikke hard nodig voor de cofinanciering van alle plannen 
die wij de komende jaren in Drenthe uitgevoerd willen hebben. Het zou jammer zijn dat nu stop te zet-
ten.  
 
De heer KLAVER: Deze opmerkingen maken mijn zorgen alleen maar groter. De situatie is nog ernsti-
ger dan ik vijf minuten geleden dacht. Kennelijk is het zo dat, wanneer geen gebruik kan worden ge-
maakt van de opcenten, wij inderdaad geld tekortkomen. Wij hebben de verhoging van de btw en de 
olieprijs niet in de hand en wij menen de verhoging van de opcenten niet nodig te hebben om de eindjes 
aan elkaar te knopen.  
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De heer VEENSTRA: Maar met het niet verhogen van de opcenten wordt de financiële positie van de 
provincie op de wat langere termijn nog meer onder druk gezet en kan de cofinanciering van projecten 
in gevaar komen.  
 
De heer KLAVER: Maar er kunnen ook andere keuzes worden gemaakt. Zo kan bekeken worden of 
kredietoverschrijdingen wel echt nodig zijn, of we de bouwprocessen wel in de hand hebben en of daar-
op niet enkele miljoenen kunnen worden bespaard. We kunnen ook besluiten aan andere dingen minder 
geld uit te geven; dat is gewoon een politieke keuze.  
 
De heer VEENSTRA: Met die kredietoverschrijdingen doelt de heer Klaver waarschijnlijk op het Drents 
Museum en het Drents depot?  
 
De heer KLAVER: Dat soort zaken moet ook ernstig onder de loep worden genomen. Inverdienen is 
prima, maar eerst moeten we zorgen de boel in eigen huis op orde te hebben; het moet bekend zijn dat 
we, wat we willen uitgeven, ook werkelijk gáán uitgeven. Morgen zal er nog wel flink gedebatteerd wor-
den over enkele statenstukken, waarin het om flink wat geld gaat. Die statenstukken zullen wel een 
meerderheid krijgen, maar dat is wat anders. 
 
De heer VEENSTRA: Er zit een tegenstrijdigheid in het enerzijds wijzen op de vraag of er wel voldoende 
cofinanciering zal zijn om alle projecten uit te voeren en anderzijds het op slot zetten van de provinciale 
opcenten, wat ons over een periode van vier of vijf jaar zo’n € 5 miljoen zal kosten.  
 
De heer KLAVER: Ik maak er bezwaar tegen dat de heer Veenstra alleen die koppeling ziet. Hij zegt dat 
ik best zorgen mag hebben over de cofinanciering, maar dat ik dan geen bevriezing van de opcenten 
mag voorstellen, omdat ik daarmee meewerk aan het tekort. Mijn mening is dat er in de begroting veel 
meer posten zitten waarop bezuinigd kan worden. Wij vinden dat de opcenten niet moeten worden ver-
hoogd en dat er voor de cofinanciering van het RSP – en daarin staan goede plannen – andere keuzes 
gemaakt moeten worden. 
 
De VOORZITTER: De heer Klaver zet nu zijn betoog voort.  
 
De heer KLAVER: Ik weet niet of de moties die ik zal indienen in hun aanhef de datum van 25 of 26 juni 
moeten hebben, want het hangt af van wanneer over de Voorjaarsnota wordt besloten, maar onze  
moties dragen de datum 25 juni 2008. 
Mijnheer de voorzitter. Het CDA vraagt zich af of het college wel voldoende anticipeert op de prognose 
over de bevolkingsontwikkeling in onze provincie. Hoe ziet Drenthe er in 2030 uit? Hoewel de bevolking 
tot 2030 nog zal groeien, is er na 2012, dus over vier jaar al, een geboortetekort. In 2030 zal 50% van 
de bevolking van Drenthe ouder zijn dan 45 jaar. Het CDA wil daarom nog meer aandacht voor ouderen, 
voor krimp van de beroepsbevolking, voor leefbaarheid in dorpen, voor effecten op mobiliteit, op mantel-
zorg en op huisvesting van bijvoorbeeld migranten. Het lijkt ons goed dat GS eens laten onderzoeken 
welke effecten deze toekomstbeelden hebben, opdat wij vroegtijdig de juiste beleidsbeslissingen kunnen 
nemen. Ik verneem op dit punt graag een reactie van het college.  
Ik wil vervolgens nog eens aandacht vragen voor de Drentse canon. Deze kan gebaseerd worden op 
een erfgoednota, waarin visie en beleid rond cultuurhistorie, archeologie, monumentenzorg en archive-
ring in overleg met de Drentse “erfgoedspelers” worden samengebracht. Daarmee krijgt het “tafelzilver” 
van Drenthe een extra glans. Laat gedeputeerde Munniksma nu als een echte Dora de binnenboel eens 
doen. Wij hebben de indruk dat hij de poetsdoek is kwijtgeraakt. Welnu, wij hebben in dit huis gezocht 
en jawel, de poetsdoek is gevonden, inclusief het busje zilverpoets en ik wil hem dit straks graag over-
handigen.  
Mijnheer de voorzitter. Dan nog even aan de rekstok.  
Door de komst van de Vuelta kan een positieve flow, ook een mooi nieuw woord, ontstaan om mensen 
in beweging te krijgen. Die flow moeten wij zien vast te houden. Door de verdubbelaar van de gelden 
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voor de topsport – daarover is een meerderheidsbesluit genomen – wordt door GS de komende jaren 
veel geld besteed aan de breedtesport, namelijk € 1,2 miljoen. GS willen dit bedrag over verschillende 
jaren uitsmeren, maar het CDA wil dit bedrag eigenlijk al in 2009 uitgeven. Wij willen dat dit bedrag in 
dat jaar wordt besteed aan de bekostiging van zogeheten lokale breedtesportconsulenten ten behoeve 
van scholen en sportverenigingen. Op die manier kan tijdig begonnen worden met het professionalise-
ren van de verenigingen, want vanaf 2010 worden die consulenten voor een belangrijk deel als combi-
functionarissen gefinancierd door het rijk en de gemeenten. Dit geldt overigens niet voor Emmen, want 
dat krijgt als grote stad daar volgend jaar de middelen al voor.  
Ook over dit onderwerp zal ik straks een motie indienen.  
Voorzitter. Ik wil ook nog iets zeggen over de Vuelta, waarvan de proloog volgend jaar in Assen zal 
plaatsvinden. De fractie van het CDA wil het college opnieuw feliciteren met het binnenhalen van dit 
evenement, want het organiseren van een topsportevenement kan een goede impuls betekenen voor de 
sportdeelname in het algemeen. Daarom nodigen wij het college nogmaals uit het zo te organiseren dat 
dit een groot feest wordt voor alle mensen in Drenthe. Trouwens, over topsport gesproken, aan welk 
evenement denkt het college voor 2010? Wij willen graag weten welke troefkaart het college daarvoor 
nog in handen heeft. Hier lijkt ons een rol weggelegd voor de voorzitter van PS en GS, onze commissa-
ris van de Koningin. Hij beschikt over een goed en groot sporthart en beheert een uitstekend netwerk. 
Dat kan alleen maar goed aflopen en wij zijn benieuwd wat hij hiervan vindt.  
Het zal verder niemand verbazen dat de fractie van het CDA de Ronde van Drenthe als bovenregionaal 
topsportevenement voor de toekomst veilig wil stellen. Wij willen hierover geen jaarlijks gebakkelei 
meer. En natuurlijk zullen de organisatoren het merendeel van de financiën zelf bij elkaar moeten halen, 
maar een Drentse ruggensteuntje – wij denken aan 10% van de begroting met een maximum van 
€ 75.000,-- - bij de komende etappes zal welkom zijn. Dit evenement is goed voor Drenthe, voor de 
economie en voor de beleving van de sport. Laat het college nu eens laten zien dat het werkelijk, net 
zoals wij zo vaak zeggen en zingen, de handen aan het stuur heeft en stevig in het zadel zit.  
Tot slot, mijnheer de voorzitter. Bij het VNG-congres is het gebruikelijk om namens alle aanwezigen 
Hare Majesteit de Koningin een warm telegram te sturen, waarna de Koningin er de volgende dag een-
tje terugstuurt.  
Telegrammen zijn hier en daar wat vervangen door sms’jes en ik stel voor dat wij als Drentse staten de 
hartelijke groeten overbrengen aan onze zieke collega’s Looman en Wijbenga. Ik neem aan, dat u, 
mijnheer de voorzitter, de nodige technieken daartoe beheerst.  
 
De VOORZITTER: Als vooruitstrevend sociaal-democraat geef ik er toch de voorkeur aan een klassiek 
transportmiddel te hanteren: het worden dus telegrammen.  
 
De heer KLAVER: Dank u wel, fantastisch. 
Mijnheer de voorzitter. Ik zal dan nu de twee moties indienen.  
 
Motie M1 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 26 juni 2008, 
 
constaterende dat: 
- de provincie Drenthe een tarief voor de opcenten voor de motorrijtuigenbelasting hanteert, dat 

tot de hoogste van Nederland behoort; 
- de provincie Drenthe de laatste jaren een overschot op de jaarrekening heeft; 
 
overwegende dat: 
- de 1e Bestuursrapportage 2008 de inschatting geeft dat ook het jaar 2008 een voordelig reke-

ningresultaat oplevert; 
- de Drentse autobezitter geen hogere belasting hoeft te betalen dan nodig is voor een sluitende 

jaarrekening; 
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Van mening zijnde dat: 
- ook de Drentse burger iets mag terugzien van het voordelige rekeningresultaat; 
- dat het tarief van de provinciale opcenten voor de motorrijtuigenbelasting daaraan een bijdrage 

kan leveren; 
- Drenthe met het tarief voor de provinciale opcenten voor de motorrijtuigenbelasting op den duur 

tot de drie laagste provincies moet behoren; 
 
verzoeken het college van GS van Drenthe bij de voorbereiding van de begroting 2009 uit te gaan van 
eenzelfde tarief voor de provinciale opcenten voor de motorrijtuigenbelasting als in 2008 en dit tarief ook 
voor de jaren na 2009 te hanteren totdat Drenthe tot de drie goedkoopste provincies behoort. 
 
En gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslaging. 
 
De heer KLAVER: Mijnheer de voorzitter. Dan de motie over de sportstimulering. 
 
Motie M2 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 26 juni 2008, 
 
constaterende dat: 
- de provincie Drenthe zich wil profileren als sportprovincie; 
 
overwegende dat: 
- het realiseren van topsportevenementen daaraan een bijdrage levert; 
- tegelijkertijd en in samenhang daarmee ook de bevordering en versterking van de breedtesport 

aandacht verdient; 
- de provincie Drenthe daartoe een aanjaagfunctie kan vervullen; 
- de gemeenten met de inzet van combifunctionarissen de sportdeelname kunnen bevorderen; 
 
van mening zijnde dat: 
- sportdeelname een stevige impuls behoeft; 
- sportstimuleringsprojecten een stevige impuls kunnen geven aan de breedtesport en aan de 

sportdeelname; 
- sportstimuleringsprojecten samen met gemeenten en andere partners door de vorming van 

sociale allianties tot stand moeten komen; 
- tijdig begonnen moet worden met de professionalisering van sportverenigingen en met het ont-

wikkelen van sportstimuleringsprojecten; 
 
verzoeken het college van GS van Drenthe in de begroting voor 2009 een bedrag van 1,2 miljoen euro 
op te nemen voor de bekostiging van lokale sportconsulenten ten behoeve van scholen en sportvereni-
gingen vooruitlopend op de rijksbijdragen aan gemeenten voor combifuncties. 
 
En gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Ook deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer VEENSTRA: Mijnheer de voorzitter. De tekst van onze bijdrage blijft een beetje in de sportter-
men, want de titel ervan is “Van hekkensluiter naar koploper”. Ons verhaal gaat verder nagenoeg alleen 
over de inhoud.  
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Het gaat goed met Drenthe! Dat lezen we in het Sociaal Rapport Drenthe 2008 en in de begeleidings-
brief van de provincie. Leefbaarheid, veiligheid, sociale contacten, gemiddelde inkomens, sportbeoefe-
ning, het is in Drenthe ten opzichte van het vorige en daaraan voorafgaande jaren allemaal beter ge-
worden. Uiteraard zijn er aandachtspunten, maar het rapport ademt een bijzonder positieve sfeer uit. De 
vaart zit er goed in!  
De eerste zin van de Voorjaarsnota 2008 luidt: “We” - bedoeld zijn hier GS – “hebben ervoor gezorgd 
dat de initiatieven, die we daarin – bedoeld is het collegeprogramma – met elkaar afgesproken hebben, 
gepland en geprogrammeerd werden en dat ze ‘in de markt werden gezet’…..”Kortom, we” – en weer 
zijn GS bedoeld – liggen op koers.” 
Het bijzondere is, dat deze positieve sfeer haaks staat op wat in de rest van het land speelt. Bijna dage-
lijks confronteren de media ons met sombere berichten over onverschilligheid, egoïsme en verharding 
van de Nederlandse maatschappij. Politieke partijen met uiterste standpunten of slimme mediabespelers 
doen het goed tot zeer goed in de peilingen. Solidariteit, en een hierop gebaseerde inrichting van de 
publieke en semi-publieke sector, lijkt iets van de vorige eeuw.  
Is Drenthe zo verschillend van de rest van Nederland? Moeten we Drenthe zo langzamerhand op een 
geheel andere manier positioneren? Is onze provincie nu op vele fronten koploper? Kortom, is Drenthe 
nu van hekkensluiter koploper geworden?  
Ik wil aan de hand van een aantal voorbeelden enkele aandachtspunten nalopen.  
Uit het al eerder genoemde Sociaal Rapport Drenthe 2008 blijkt dat er in onze provincie sprake is van 
een toename van het aantal huishoudens met een laag inkomen, terwijl het gemiddelde inkomen is ge-
stegen. Het mag dus duidelijk zijn dat het velen in Drenthe goed gaat en dat de afstand tot degenen die 
het moeilijk hebben om maandelijks de eindjes aan elkaar te knopen, steeds groter wordt. Voor die laat-
ste groep moeten wij ons als politici toch vooral druk maken. En in het bijzonder hierop wil de fractie van 
de PvdA over drie jaar worden afgerekend.  
Het is ook vooral deze groep geweest die de afgelopen weken en maanden last heeft gehad van de 
stakingen in het openbaar vervoer. Wij hebben verhalen gehoord dat sommige mensen in dorpen ge-
ruime tijd verstoken zijn gebleven van huishoudelijke en andere hulp, omdat zogenaamde alfahulpen, 
die vaak afhankelijk zijn van het openbaar vervoer, niet konden komen. Is het een idee Icare te bewe-
gen om ingeval van calamiteiten, zoals een staking, een eigen vervoerssysteem op te zetten?  
Principieel is de PvdA van mening dat ook een provincie, in wat voor rol dan ook, niet weg moet lopen 
voor vervelende maatschappelijke ontwikkelingen en desgewenst het voortouw moet nemen om het tij 
te keren, zeker als de provincie hiervoor de middelen en positie heeft.  
Enkele weken geleden is het rapport “Amen is geen Amsterdam” gepresenteerd. Wij zijn voor een ade-
quaat vervolg na de zomer en kunnen ons vinden in de conclusies en op een na alle aanbevelingen. Bij 
aanbeveling 5 – meer focus op minder taken – willen wij een aanvulling voorstellen. In die aanbeveling 
staat nu dat de provincie slechts een taak heeft als er vraag is vanuit de gemeenten. Wij vinden princi-
pieel dat de provincie ook proactief een rol kan pakken als er sprake is van ongewenste maatschappelij-
ke, sociale of economische ontwikkelingen in Drenthe. Dat is de meerwaarde van de provincie.  
 
De heer KLAVER: Bedoelt de heer Veenstra hiermee dat hij zich wil gaan bemoeien met het lokale be-
stuur?  
 
De heer VEENSTRA: De heer Klaver is zelf lid geweest van die commissie. Er is veel lof geweest voor 
het rapport en wij staan daar voor 99% achter. Wij hebben moeite met aanbeveling 5, die luidt dat de 
provincie straks een taak heeft als er een vraag komt vanuit de gemeenten. Dat vinden wij te gemakke-
lijk. Wij zijn van mening dat als er ongewenste maatschappelijke, sociale en economische ontwikkelin-
gen zijn, de provincie proactief moet reageren en niet moet afwachten. Dat is namelijk de meerwaarde 
van de provincie. Dit betekent niet dat de provincie op de stoel van de gemeenten moet gaan zitten, 
nee, het betekent dat de provincie zich druk maakt om ongewenste maatschappelijke ontwikkelingen.  
Mijnheer de voorzitter. Enkele maanden geleden waren we met een gedeelte van de fractie op bezoek 
bij het Europark op de grens van Duitsland en Coevorden. Daar blijkt duidelijk dat Drenthe van hekken-
sluiter inderdaad koploper kan worden en is geworden. De regio Zuidoost-Drenthe is bepaald niet meer 
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zielig. Het grootste probleem op het Europark is straks het vinden van voldoende en gekwalificeerd per-
soneel.  
Ook in Emmen zien we dat de werkgelegenheid zich moderniseert. Traditionele productiebedrijven ver-
dwijnen en moderne bedrijvigheid komt daarvoor terug, bedrijven die kiezen voor een nieuwe benade-
ring en zich volop bewegen op het terrein van innovatie en ontwikkeling. De nieuwe snelweg A37 naar 
Duitsland vervult hierin een belangrijke rol. Ook betaalt het zich nu uit dat de provincie zich in de afgelo-
pen periode heeft ingezet voor onderwijs dat is toegesneden op een betere aansluiting op vragen vanuit 
het bedrijfsleven. Het hoger onderwijs in Emmen is een vestigingsfactor van belang gebleken.  
Voor de provincie, de gemeenten Emmen en Coevorden en het bedrijfsleven is de komende jaren de 
grootste opgave het verder verbeteren van het imago van Zuidoost-Drenthe en dit gebied sprankelend 
te positioneren. Een tv-serie op RTL4 en de brede campagne Da’s nou Drenthe! Hebben daartoe al een 
positieve aanzet gegeven. Als we willen dat die aanzet doorwerkt dan moeten we verder gaan met het 
onder de aandacht brengen van dit gebied. De PvdA pleit dan ook voor een gerichte, inspirerende, am-
bitieuze en structurele imagocampagne voor Zuidoost-Drenthe en heeft daar ook geld voor over. Onze 
eerste motie gaat hierover.  
 
Motie M3 
 
Provinciale Staten van Drenthe in vergadering bijeen op 25 juni 2008, 
 
kennisgenomen hebbende van de Voorjaarsnota 2008, 
 
constaterende dat:  
- de regio Zuidoost-Drenthe, afgezien van bepaalde hardnekkige achterstandssituaties die ook de 

aandacht behoeven, zich in velerlei opzicht in positieve zin gaat ontwikkelen; 
- vastgesteld kan worden dat publiciteitscampagnes die de specifieke aandacht op deze regio 

hebben gevestigd daaraan een bijdrage hebben geleverd; 
- teneinde blijvend effect te kunnen bewerkstelligen deze vorm van publiciteit zal moeten worden 

gecontinueerd en verder verstevigd; 
- daartoe een doelgerichte, ambitieuze imagocampagne met een structureel karakter moet wor-

den opgezet. 
 
Spreken als hun mening uit dat: 
- de provincie Drenthe in samenspraak met de betrokken gemeenten in zuidoost Drenthe en een 

vertegenwoordiging vanuit het bedrijfsleven daartoe een plan van aanpak, waaronder inzet van 
middelen (geld en personeel), opstellen; 

- het plan van aanpak op een zodanig tijdstip aan Provinciale Staten moet worden aangeboden 
dat deze kan worden besproken tijdens de behandeling van de begroting 2009. 

 
En gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer KLAVER: Je zult toch maar in Emmen wonen! Het imago is niet geweldig en er moet flink aan 
de weg getimmerd worden via onder andere televisieseries. Ik zou er niet blij mee zijn als ik daar woon-
de! Maar goed, in de ogen van de heer Veenstra moet daar flink aan de weg getimmerd worden.  
Mijnheer de voorzitter. Ik mis in de motie een beetje de onderbouwing van Marketing Drenthe. Krijgen 
we straks twee campagnes en krijgen we als het in het Noordenveld eens wat minder gaat, ook voor dat 
gebied een aparte campagne? In het Dagblad van het Noorden stond dat er ook in Zuidwest-Drenthe 
wat meer moet gebeuren. Hoe moet ik dat nou zien? 
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De heer VEENSTRA: Er is een brede campagne Da’s nou Drenthe! en de gemeente Emmen heeft een 
serie gehad op RTL4. Ik kan de heer Klaver die inwoner is van de gemeente Emmen geruststellen: wij 
vinden de regio Zuidoost-Drenthe bepaald niet meer zielig. Wij vragen ons alleen af of het niet goed zou 
zijn bovenop de wat algemene campagne Da’s nou Drenthe! een specifieke campagne te ontwikkelen, 
waarin wordt gewezen op de kracht van dat gebied. De toekomstige vragen in Zuidoost-Drenthe ver-
schillen nogal van de vragen van zo’n 25 jaar geleden. Zo wil het Europark gekwalificeerd personeel 
aantrekken en mensen moeten er dus toe overgehaald worden daar te gaan wonen. Daarom vinden wij 
dat op basis van de algemene campagne er best een campagne kan komen waarin specifiek die regio 
centraal wordt gesteld. Dat is heel goed voor de mensen die nu in dit gebied wonen en zeker ook voor 
de mensen die zich daar willen vestigen.  
 
De heer KLAVER: Maar de heer Veenstra ziet die campagne dus los van Marketing Drenthe? Er moet 
gewoon een stand alone komen tussen Life and Cooking en het journaal door?  
 
De heer VEENSTRA: Ik wil graag dat het college nagaat hoe daar een goede, ambitieuze campagne 
opgezet kan worden. Marketing Drenthe kan daar best een rol in spelen, maar laten provincie, gemeen-
ten, bedrijven en vakbonden daarin een rol spelen, want de vragen zijn nu anders dan een aantal jaren 
geleden.  
Mijnheer de voorzitter. Ik ga over naar Zuidwest-Drenthe.  
Een aantal maanden geleden is het RSP vastgesteld, een pakket dat de komende decennia, samen met 
zorgvuldig landschaps- en natuurbeheer, basis zal zijn voor de inrichting van Drenthe. We hebben de 
aanleg van de ZZL, helaas, moeten vergeten en we kunnen ons nu richten op de economische effecten 
van alle vervangende en goed beargumenteerde projecten in bijvoorbeeld Emmen en Assen, projecten 
die vanwege de cofinanciering een stevig beslag leggen op het vermogen van de provincie. Het zijn 
projecten die ons tot keuzes hebben gedwongen en nog steeds dwingen en waarin naar onze mening, 
ondanks het oranjegevoel van de afgelopen weken, geen plaats is voor een investering van ruim € 70 
miljoen voor het opengraven van een kanaal.  
Bij de behandeling van het RSP in de staten hebben wij aangegeven bij de algemene beschouwingen 
terug te zullen komen op de positie van Zuidwest-Drenthe en dat zal ik nu dus doen. 
Wij vinden dat er meer te halen is uit de samenwerking tussen Zwolle, Kampen en Meppel en dat daar 
hetzelfde kan gebeuren als in het Noorden van de provincie via de samenwerking tussen Groningen en 
Assen. In Meppel doen zich ontwikkelingen voor – onder andere een nieuw onderwijspark – waarbij de 
provincie een beetje aan de zijlijn staat. Het blijkt dat het voor de gemeente heel lastig is om alleen iets 
voor elkaar te krijgen. Wij willen graag dat het college zich buigt over de vraag hoe Zuidwest-Drenthe 
het beste gepositioneerd kan worden en hoe de provincie een aanjagende en stimulerende rol kan spe-
len bij het realiseren van het onderwijspark in Meppel, want dat project is absoluut regio-overstijgend en 
het niet lukken ervan heeft voor dat gebied grote gevolgen. Vandaar dat ik hierover een motie wil indie-
nen.  
 
Motie M4 
 
Provinciale Staten van Drenthe in vergadering bijeen op 25 juni 2008, 
 
kennisgenomen hebbende van de Voorjaarsnota 2008, 
 
overwegende dat:  
- bij de besluitvorming over het Regiospecifiek Pakket in de Staten de positie van Zuidwest-

Drenthe aan de orde is gekomen; 
- de economische positie van zuidwest Drenthe extra aandacht verdient; 
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van mening zijnde dat: 
- het waard is om te beoordelen of een specifieke regio Zwolle, Kampen en Meppel economische 

voordelen oplevert; 
- de provincie een meer aanjagende en stimulerende rol zou kunnen spelen bij de realisatie van 

het onderwijspark Ezinge in Meppel, gezien de gemeenteoverstijgende belangen van dit project. 
 
Dragen het college van Gedeputeerde Staten op om: 
Het voortouw te nemen in het komen tot een regiospecifiek sociaaleconomisch beleid in Zuidwest-
Drenthe, waarbij Noordwest-Overijssel wordt betrokken en waarbij door de provincie, in overleg met de 
gemeente Meppel en overige betrokkenen, een nader te bepalen aanjagende en stimulerende rol wordt 
gepakt bij de realisatie van het onderwijspark Ezinge in Meppel, en Provinciale Staten hieromtrent in het 
najaar van 2008 nader te berichten, 
 
en gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer VEENSTRA: Mijnheer de voorzitter. Wij zijn teleurgesteld dat de verbreding van de A28 tussen 
Meppel en Zwolle naar zesbaans op de lange baan is geschoven.  
 
De heer LANGENKAMP: Ik wil even teruggaan naar de motie. Ik mis in de vraag van de heer Veenstra 
een beetje het perspectief. Er was in het verleden een samenwerkingsverband tussen de regio’s Zuid-
west-Drenthe en Noord-Overijssel en dat samenwerkingsverband is een langzame dood gestorven. 
Waarom denkt de heer Veenstra dat het nu wel lukt?  
 
De heer VEENSTRA: Het feit dat in het verleden iets is mislukt, betekent niet dat wij nu niets moeten 
doen.  
 
De heer LANGENKAMP: Er is wel een paar keer geprobeerd er iets in te veranderen. 
 
De heer VEENSTRA: De vorige regiovisie had betrekking op het gebied van Emmen naar Steenwijk en 
alles wat daartussen lag in Drenthe en in de kop van Overijssel. Dat gebied was veel te breed.  
 
De heer LANGENKAMP: Daarom is het gebied tussentijds doormidden gedaan en bleef alleen het ge-
bied tussen Meppel en Zwolle over.  
 
De heer VEENSTRA: Als je ziet wat er rondom Zwolle gebeurt, welke plannen Meppel heeft en als nu 
geconstateerd moet worden dat grote woningbouwlocaties vlak bij elkaar komen te liggen, dan is duide-
lijk dat afstemming nodig is. De provinciegrens bij Staphorst is een barrière. Ik vindt het jammer wan-
neer aan beide kanten van die grens zaken ad hoc en zonder enige afstemming worden opgepakt. Dat 
gebeurt in mijn optiek op dit moment te veel. Er liggen kansen voor dat gebied en het zou zonde zijn die 
te laten liggen.  
 
De heer LANGENKAMP: Ik zal de vraag anders stellen. Heeft de heer Veenstra het idee dat deze wens 
ook bij de provincie Overijssel bestaat, of bestaat die wens alleen in Drenthe?  
 
De heer VEENSTRA: Wij vinden in ieder geval dat GS van Drenthe het voortouw zouden kunnen ne-
men, maar ook uit Overijssel komen geluiden dat er meer mogelijk is, zeker langs de A28 en op het 
gebied van wonen en bedrijventerreinen. En als het om het onderwijspark in Meppel gaat, zal zeker ook 
naar Zwolle moeten worden gekeken.  
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Mijnheer de voorzitter. Wij zijn teleurgesteld dat de verbreding van de A28 tussen Zwolle en Meppel op 
de lange baan is geschoven. De gevolgen hiervan voor de noordelijke economie zijn groot. De fijnstof-
problematiek in de Randstad is er debet aan dat de weg niet nu al wordt aangepakt.  
Wat moeten wij nu doen: moeten we braaf afwachten of proberen wij nogmaals om iets in beweging te 
brengen? De PvdA in Drenthe kiest voor het laatste, want wij brengen graag iets in beweging. Wij heb-
ben overwogen over de A28 een motie in te dienen, maar wij willen eerst wel eens van GS horen of het 
een optie is de hele weg nu niet op de kop te zetten, maar alvast wel een spitsstrook te creëren. Komen 
wij dan onder de fijnstofproblematiek uit en is zo’n spitsstrook voor de komende jaren – het zal inder-
daad wel om jaren gaan – een interessante optie?  
Mijnheer de voorzitter. De derde motie die ik wil indienen, heeft betrekking op het herinneringscentrum 
Kamp Westerbork. Deze plek en dit centrum hebben een bijzondere en waardevolle functie en positie 
binnen onze provincie en hebben een uitstraling tot ver over de provinciegrenzen heen. Het gaat om 
een plek en een herinnering die wij tot in lengte van jaren willen bewaren. De PvdA vindt dan ook dat de 
ondersteuning door de provincie van het herinneringscentrum en de samenwerking met het Kamp  
Westerbork de komende jaren uitgebreid moeten worden. Dit is verwoord in een motie, die ik nu zal 
indienen.  
 
Motie M5 
 
Provinciale Staten van Drenthe in vergadering bijeen op 25 juni 2008, 
 
kennisgenomen hebbende van de Voorjaarsnota 2008, 
 
overwegende dat:  
- het herinneringscentrum Kamp Westerbork een belangrijke plek inneemt bij het zichtbaar maken 

van de Drentse en Nederlandse geschiedenis; 
- dat de provincie tot dusverre in verhouding weinig bijdraagt aan het centrum; 
- er een mogelijkheid is om de woning van de voormalig kampcommandant in beheer te verkrij-

gen; 
- en daarmee de plannen om het historische landschap van kamp Westerbork tot een meer spre-

kende getuige te maken versterkt worden ; 
- dat er goede plannen zijn om in het centrum te komen tot een aanvullende en andere wijze van 

het laten zien van de geschiedenis van deze plek, die vooral ook de jeugd meer zal aanspreken; 
- dat er steeds meer belangstelling komt voor de geschiedenis in het algemeen en die van de 

periode van de tweede wereldoorlog en het menselijk drama daarbij in het bijzonder; 
 
van mening zijnde dat:  
- het meer dan de moeite waard is om de plannen voor een wijziging van het historische land-

schap, waaronder het beheer van de woning van de voormalige kampcommandant, en voor een 
wijziging van het herinneringscentrum te helpen realiseren; 

- dat juist het herinneringscentrum een goede plek is om aan de ene kant in sereniteit en stilte te 
kunnen herdenken en aan de andere kant, vooral voor de jongeren, de geschiedenis en mense-
lijke ellende zichtbaarder vorm te geven, een plek om te gedenken én om te leren; 

- de provincie daarin een belangrijke rol moet spelen; 
 
besluiten: 
- het college van GS op te dragen met het herinneringscentrum en het rijk in gesprek te gaan 

over de vernieuwende invulling van het historische landschap, waaronder de woning van de 
voormalig kampcommandant, en van het herinneringscentrum; 

- voor deze invulling een jaarlijkse bedrag van € 100.000,-- beschikbaar te stellen, gedurende de 
periode van de looptijd van de nieuwe culturele agenda; 
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- een eventuele incidentele bijdrage om de plannen te realiseren te bespreken na terugkoppeling 
van de gesprekken door GS en bij vaststelling van de nieuwe culturele agenda. 

 
En gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Ook deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
Mevrouw PANNEKOEK: Is de heer Veenstra ermee op de hoogte dat wij een nieuwe culturele agenda 
aan het ontwikkelen zijn en dat daarin een museumpassage wordt opgenomen, waarin onder andere 
herinneringscentrum Kamp Westerbork wordt voorgesteld als een van de musea waarvoor extra aan-
dacht moet zijn, dat daarbij ongetwijfeld budgetten zullen komen en dat het de bedoeling dat die plan-
nen tot Europese subsidies leiden? Is deze motie dan niet erg voorbarig? 
 
De heer VEENSTRA: Bij de voorbereiding van deze motie hebben wij contact gehad met het herinne-
ringscentrum. Wij weten dat er een nota komt, dat er andere lijnen liggen en dat er ook andere geldge-
vers zullen zijn. In overleg met het herinneringscentrum zijn wij tot de conclusie gekomen dat onze motie 
hierin past en dat ook het bedrag past binnen de lijnen die richting Europa lopen. Het bedrag dat nu 
genoemd wordt, is met name bedoeld voor het beheer van de woning. Wij denken daarom dat de motie 
een welkome aanvulling is op de aanstaande nota.  
Mijnheer de voorzitter. Ook op het terrein van energiebesparing en duurzaamheid wil Drenthe koploper 
zijn. In de Voorjaarsnota besteden GS hier, terecht, veel aandacht aan. Er worden substantieel midde-
len ter beschikking gesteld en dat is, wat ons betreft, volstrekt terecht, noodzakelijk en vereist. Op som-
mige onderdelen mag het wat ons betreft nog wel wat dwingender en concreter. Onlangs gaf de ge-
meente Amsterdam aan dat er vanaf 2015 in onze hoofdstad nog slechts energieneutrale of nul-energie 
woningen mogen worden gebouwd. Dat is een prachtig initiatief dat wat ons betreft navolging verdient.  
Voldoende en kwalitatief goede huisvesting is voor de PvdA uitgangspunt voor beleid. Onder kwalitatief 
goede huisvesting verstaan we ook woningen die zo energiezuinig mogelijk zijn. In het programma Kli-
maat en Energie worden diverse voorstellen gedaan op het terrein van mitigatie (besparing) en daarbij 
worden ook mogelijkheden voor energiebesparende maatregelen in de woningbouw genoemd. Het is 
terecht dat hier aandacht aan wordt besteed. 
In alle maatregelen komt echter vooral een bepaalde groep huizenbezitters er bekaaid af, namelijk de 
groep met een laag inkomen en een slecht geïsoleerd eigen huis. Wij stellen dan ook voor om binnen de 
financiële ruimte van het programma Klimaat en Energie te komen tot een financiële regeling die het 
mogelijk maakt aan genoemde groep leningen te verstrekken tegen zeer gunstige voorwaarden. Een 
zogenaamd revolverend fonds, met een jaarlijkse input van provinciale middelen zou hiertoe in het leven 
moeten worden geroepen.  
Ook hierover hebben wij een motie gemaakt, die ik nu zal indienen.  
 
Motie M6 
 
Provinciale Staten van Drenthe in vergadering bijeen op 25 juni 2008, 
 
kennisgenomen hebbende van de Voorjaarsnota 2008, 
 
overwegende dat: 
- Drenthe de beste plek om te wonen wil zijn; 
- kwaliteit van woningbouw mede wordt bepaald door de mate van isolatie van woningen; 
- in veel, vooral oudere, woningen hiervoor nog weinig energiebesparende maatregelen zijn ge-

troffen; 
- energiebesparing de meeste winst oplevert in CO2-reductie; 
- het ontbreken van financiën vaak een belemmering vormt voor het nemen van energiebespa-

rende maatregelen; 
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- een revolverend fonds de mogelijkheid kan bieden om tegen zeer aantrekkelijke financiële 
voorwaarden geld te kunnen lenen voor het treffen van bovengenoemde maatregelen; 

- de uitvoering van een revolverend fonds in nauwe samenwerking met andere partners, gemeen-
ten en rijk, tot stand kan komen. 

 
Van mening zijnde dat: 
- een grotere groep mensen dan tot nu toe financieel in staat moet worden gesteld om energiebe-

sparende maatregelen te kunnen nemen; 
- de provincie daartoe een revolverend fonds moet instellen; 
- de provincie een aantal jaren aan dit fonds bijdraagt; 
- grote aandacht moet worden gegeven aan de communicatie naar de burgers. 
 
Verzoekt het College: 
- een financiële regeling in te stellen die het voor een grotere groep woningbezitters mogelijk 

maakt energiebesparende maatregelen te treffen. 
 
En gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen. 
 
De heer BOMHOF: Voorzitter. De heer Veenstra noemt in zijn motie woningbezitters. Gaat het daarbij 
om eigenaren van woningen, of gaat het om ook om huurwoningen, waarin woningbouwverenigingen 
energiebesparende voorzieningen kunnen aanbrengen die zij kunnen doorberekenen in de huur?  
 
De heer VEENSTRA: Ik vind principieel dat de woningcorporaties het zelf wel voor hun huurwoningen 
kunnen regelen. In de motie gaat het alleen om bezitters van een eigen woning die een laag inkomen 
hebben.  
 
De heer MEDEMBLIK: Vindt de heer Veenstra dan ook dat het programma Klimaat en Energie wel wat 
anders neergezet mag worden? Het is nu een lijst van verkenningen, proeftuinen en stimuleringen, maar 
allemaal redelijk afgebakend, terwijl het best zo kan zijn dat ideeën vanuit bijvoorbeeld de markt ook een 
goede plek in dat programma verdienen.  
 
De heer VEENSTRA: De door ons voorgestelde maatregelen moeten in het programma Klimaat en 
Energie passen. Het programma biedt ook wel mogelijkheden om zelf met aanvullende voorstellen te 
komen, die dan ook in het programma moeten passen. 
 
De heer MEDEMBLIK: Dus wat de PvdA betreft kunnen heel goede mitigerende maatregelen waarmee 
de markt komt, ook een plek in dat programma krijgen?  
 
De heer VEENSTRA: Ieder voorstel dat leidt tot energiebesparing en bewustwording is welkom en als 
zo’n voorstel uit de markt komt, is het goed dat de markt aan de uitvoering daarvan ook zelf een steentje 
bijdraagt.  
Het gegeven van de driedubbele vergrijzing en de krimp die Drenthe gaat doormaken, maakt het van 
belang de kansen die er liggen op het gebied van de zorgeconomie en het gezonder ouder worden, te 
benutten. In concreto komt het erop neer dat de babyboomers langzamerhand ouder worden. Zieken-
huizen kunnen de gevraagde medische zorg niet allemaal leveren en dus moet dat veel meer gebeuren 
door de eerste lijn: huisartsen, thuiszorg en WMO. Ook het arbeidsmarktbeleid in Drenthe zal hierop 
moeten worden afgestemd. Hiermee komen nieuwe opleidingen in beeld, bijvoorbeeld een zorgopleiding 
bij de Hogeschool Stenden. Ook kan een relatie worden gelegd met sensortechnologie en domotica, 
waarmee ouderen zo lang mogelijk uit het ziekenhuis kunnen blijven. ICT-toepassingen bieden even-
eens perspectief. Het project Telebrink in het kader van leefbaar platteland van de gemeente Aa en 
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Hunze, verdient naar onze mening bredere uitwerking. Door gebruik te maken van internet kunnen 
mensen betrokken blijven bij de samenleving. Ook kan er direct contact zijn met de dienstverleners op 
het gebied van vervoer, maaltijden, scholing en zorg en ook met de banken en de politie.  
 
De heer KLAVER: Is de heer Veenstra het met de fractie van het CDA eens dat, om het allemaal nader 
in beeld te krijgen, het goed is een onderzoek te doen op basis waarvan een analyse kan worden ge-
maakt van wat er allemaal op ons afkomt en dat wij op basis van die analyse vervolgens besluiten ne-
men? Het kan best zijn dat de voorstellen die de heer Veenstra nu noemt, daar allemaal heel zinvol in 
passen, maar is het niet goed om het college te vragen het allemaal eens in beeld te brengen?  
 
De heer VEENSTRA: Volgens mij is er de afgelopen jaren op dit terrein al veel onderzocht en is precies 
bekend hoe de demografische ontwikkeling in Drenthe verloopt en waar in de provincie er sprake is van 
krimp. Op een bepaald moment moet het onderzoeken afgelopen zijn en is het tijd om maatregelen te 
nemen; en volgens mij zitten we nu in die fase. 
 
De heer KLAVER: Maar dan kan het antwoord toch gewoon zijn: “Ja, tenzij”, of “Ja, mits.” 
 
De heer VEENSTRA: Ik wil eerst op een rij hebben welke onderzoeken de afgelopen jaren al zijn uitge-
voerd. We moeten geen energie steken in een weer onderzoek terwijl het allemaal al is uitgezocht.  
Met steun van de provincie kunnen dit soort projecten over de gehele provincie worden uitgerold. Zorg-
ondernemingen en zorgboerderijen bieden ook perspectief. Kortom, wonen en zorg op maat met de 
nodige innovaties.  
We zijn benieuwd naar de reactie van het college op dit soort projecten en ontwikkelingen en vragen 
ons ook af in hoeverre subsidies van Europa uitkomst kunnen bieden.  
Voorzitter. Mijn algemene beschouwingen kan in de volgende vijf punten worden samengevat.  
- Drenthe van hekkensluiter naar koploper. 
- Nog wel een aantal nadrukkelijke aandachtspunten en zaken die we moeten uitwerken. 
- De provincie zet al vijf jaar het juiste beleid in; zie de resultaten in het Sociaal Rapport Drenthe 

2008. 
- De PvdA staat volmondig achter voorlopig 99% van de Voorjaarsnota. 
- Een uitzondering hierop is de inmiddels beroemde pagina 11, waarin het gaat om extra budget-

ten voor de verbouwing van het Drents Museum, het Drents archief en het provinciehuis. De 
daarop betrekking hebbende voorstellen komen morgen aan de orde en die zullen wij amende-
ren.  

 
De heer KLAVER: Ik had graag een antwoord gehad op de suggestie dat wij de heer Veenstra de eer 
laten iets te doen met de commissie Rol en Taken, omdat die commissie is ingesteld na aanvaarding 
van motie M1 van de PvdA. Wij hadden er met gemak iets van kunnen maken, maar vinden dat politiek 
not done omdat het om een initiatief van de PvdA ging.  
En, mijnheer de voorzitter, wat kan politiek toch mooi zijn: wij geven een miljoen aan de Drenten terug 
en de heer Veenstra geeft ook ongeveer een miljoen weg, maar besteedt het geld anders. Dat is heel 
plezierig van een discussie als die van vandaag. 
 
De heer VEENSTRA: Maar waar geef ik dat miljoen dan aan uit?  
 
De heer KLAVER: Het gaat in de politiek om keuzes maken en wij geven een miljoen als korting op de 
motorrijtuigenbelasting en de heer Veenstra geeft met zijn voorstel voor Westerbork en de televisiecam-
pagne ook ongeveer een miljoen uit.  
 
De heer VEENSTRA: Maar daarbij gaat het om investeringen in de toekomst, die straks ook weer geld 
gaan opleveren.  
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De heer KLAVER: Dat geloof ik onmiddellijk. Het gaat mij om het principe van het hebben van het debat 
over wat wij uiteindelijk kiezen. Ik geef nu aan dat CDA en PvdA ongeveer hetzelfde bedrag willen uit-
geven. 
 
De heer VEENSTRA: Wat de heer Klaver voorstelt, kost uiteindelijk over vier jaar ongeveer € 6 miljoen 
en daarmee betekent dat voorstel een nadrukkelijk gevaar voor de cofinanciering.  
 
De heer KLAVER: Maar dan is het gevaar bij de voorstellen van de heer Veenstra nog groter dan bij het 
voorstel van ons.  
 
De heer VEENSTRA: Met betrekking tot het rapport van de commissie Rol en Taken heb ik al gezegd 
dat wij voor een adequaat vervolg zijn na de zomer. Wij zullen het voortouw nemen in het bijeenroepen 
van de staten om daarmee aan de slag te gaan.  
 
De heer OOSTERLAAK: Mijnheer de voorzitter. Mijn algemene beschouwingen hebben als titel “Een 
tandje erbij”.  
Drenthe ligt op koers laat het college van GS weten in zijn inleiding op de Voorjaarsnota. De vaart zit 
erin en het wordt alleen nog maar mooier. Het college zal, in wielertermen gesproken, niet aarzelen er 
een tandje bij te zetten als dat nodig is.  
 
(Voorzitter: de heer Van der Tuuk.)  
 
Welaan, wij denken dat dat zeker nodig is, dat tandje erbij. En wij zullen dat tandje erbij met vreugde 
begroeten, net zoals de ouders van een peuter blij zijn als er weer een tandje doorkomt.  
De SP is van mening dat een democratische bestuurslaag als de provincie meer bestaansrecht heeft 
naarmate de provincie er beter in slaagt om niet alleen wat zaken te regelen rond de taken die in het 
bestuursmodel aan haar toebedeeld zijn, maar zich ook ten dienste stelt van de samenleving en dat op 
een zo goed mogelijke manier en met een maximaal resultaat. Maar dat niet alleen, het moet ook op 
een manier die de mensen maximaal de gelegenheid geeft mee te denken, mee te praten, mee te doen 
en mee te beslissen. Niet boven de mensen, niet tegenover de mensen, maar samen mét de mensen.  
Wat dat betreft denken wij dat het beter kan. Wat ons betreft moet de provincie beter inspelen op mo-
menten die zich daarvoor lenen, bijvoorbeeld wanneer bewoners ideeën in willen brengen over een 
afslag bij Ees met op- en afritten of bijvoorbeeld wanneer ... 
 
De heer BATS: Mijnheer de voorzitter. Ik zou het op prijs stellen te kunnen verstaan wat de heer Ooster-
laak allemaal zegt. Ik vind dat heel moeilijk. 
 
De VOORZITTER: Misschien kan de technische dienst er iets aan doen. Ik had zonet toen ik mij even 
achterin de zaal bevond, ook moeite met het verstaan van de spreker.  
 
De heer OOSTERLAAK: Een ander moment is dat wanneer chauffeurs willen aangeven dat hun cao te 
wensen over laat en dat dit iets te maken heeft met de manier waarop het busvervoer wordt aanbe-
steed. Zeg dan niet meteen: “Dat kan niet”, denk niet: “Wat weten die mensen er nou van”, of: “Ze pra-
ten alleen vanuit hun eigen belang”. 
Wat ons betreft geldt in het algemeen dat niet alleen gekeken moet worden naar wat instellingen en 
overheden aandragen, maar ook naar wat dit betekent voor de mensen. Kijk wat zij ervan vinden en 
zoek de inwoners op.  
Deze opmerking geldt wat mijn fractie betreft ook voor de nota “Amen is geen Amsterdam”. Naar onze 
mening is een middenbestuur dat genoeg denkt te hebben aan uitsluitend contacten met instellingen 
een aanfluiting voor de democratie. Democratie betekent dat het volk regeert. Het kan niet zo zijn dat 
een overheidslaag maar wat bestuurt en dat uitsluitend doet op basis van een mandaat dat volksverte-
genwoordigers ooit eens van de kiezer hebben gekregen.  
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Dit laat onverlet dat wij vinden dat de provincie ook goed moet overleggen met de veelheid aan instellin-
gen die in Drenthe uitvoerende taken verricht. Wat ons betreft is er geen zaligmakend bestuursmodel. 
Soms werkt het goed als zelfstandige instellingen subsidie ontvangen op basis van een toegekend bud-
get, soms is het goed om taken door de provincie zelf te laten uitvoeren en soms is het aardig om als 
het om bepaalde projecten gaat na te gaan of partijen die uit kunnen voeren. Wij hebben bijvoorbeeld 
niets tegen een prijsvraag om originele ideeën een kans te geven.  
Belangrijk is wel ervoor te zorgen dat er voldoende continuïteit zit in een bestuursmodel, dus niet nu 
weer dit, dan weer dat. En verder dient de invoering van veranderingen zorgvuldig te gebeuren. Neem 
hiervoor gewoon de tijd. Evalueer eerst de resultaten. Het gaat erom dat niet het management en de 
bureaucratie gestimuleerd worden, maar dat de mensen die de uitvoering doen verantwoording krijgen 
voor het werk dat zij vaak met hart en ziel doen en daarbij niet gehinderd worden door een enorme ad-
ministratieve last.  
Mijnheer de voorzitter. De provincie kan op allerlei vlakken veel voor haar inwoners betekenen, bijvoor-
beeld als het gaat om de verzorgingshuizen. De financiering van verzorgingshuizen in Drenthe is ook dit 
jaar weer een probleem. Het is de taak van staatssecretaris Bussemaker om die financiering te regelen 
en de taak van de Tweede Kamer om haar, zo nodig, de weg te wijzen. Maar het is onze taak als Drent-
se politiek om hier een duidelijk signaal af te geven. Mijn vraag aan mevrouw Haarsma is dan ook of zij 
namens de provincie de staatssecretaris er nogmaals duidelijk op wil wijzen dat het zo niet langer kan 
en dat het in Drenthe niet gepikt wordt dat er vanwege bezuinigingen en vanwege gekozen bestuurs-
modellen opnieuw opnamestops ontstaan.  
De staten hebben er verleden jaar mee ingestemd dat wordt onderzocht hoe de reiskosten van leerlin-
gen die naar de middelbare school moeten, gecompenseerd kunnen worden. Van gedeputeerde Bats 
hebben wij vernomen dat het college na de zomer met voorstellen hiervoor komt. Wij zullen die afwach-
ten, maar dringen wel aan op enige spoed. Lukt het om een voorstel op dit punt in september al in de 
staten besproken te krijgen? Het gaat er immers om dat de leerlingen geholpen worden en die moeten 
na de aanstaande vakantie weer naar school.  
Wij vinden het verder van belang om bij het thema genetisch gemanipuleerde gewassen de vinger aan 
de pols te houden. Onze fractie hecht eraan dit onderwerp in de staten te bespreken. Wij hebben over 
dit onderwerp verleden maand samen met anders organisaties een avond georganiseerd en het lijkt ons 
goed daar een vervolg aan te geven. Wij stellen het op prijs wanneer daar binnen het programma van 
de staten ruimte voor gevonden wordt.  
 
De heer KLAVER: Hoe stelt de heer Oosterlaak het zich voor dat de staten iets aan gemanipuleerde 
gewassen gaan doen? Kunnen wij daarnaar kijken, kunnen wij iets verbieden, of kunnen wij iets stimule-
ren of ontmoedigen? Wat voor agenda heeft de heer Oosterlaak daarbij?  
 
De heer OOSTERLAAK: Er zijn allerlei ontwikkelingen gaande, ontwikkelingen ten goede, maar mis-
schien ook wel ontwikkelingen ten kwade. Er zitten allerlei risico’s aan het gebruik van genetisch gema-
nipuleerde gewassen. Het is in ieder geval goed wanneer wij er met ons allen over nadenken wat de 
provincie zou kunnen doen. Er worden nu links en rechts proefveldjes toegestaan, maar hoe gaan we 
daarmee verder en willen wij die proefveldjes eigenlijk wel? Naar onze mening biedt de ruimtelijke orde-
ning een mogelijkheid te bekijken of de provincie überhaupt toe moet staan dat er in Drenthe genetisch 
gemanipuleerde gewassen geteeld worden.  
 
De heer KLAVER: De heer Oosterlaak wil een verbod. 
 
De heer OOSTERLAAK: Wij willen daar een discussie over, maar onze insteek is dat het goed zou zijn 
in ieder geval een aantal ontwikkelingen te verbieden.  
 
De heer KLAVER: Ik ben benieuwd van de gedeputeerde te horen of dat ook kan.  
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De heer MEDEMBLIK: Ik deel de zorg van de heer Oosterlaak over de risico’s, maar volgens mij kunnen 
wij op provinciaal niveau niet zoveel doen en moet het rijk dit doen. Met name het Ministerie van LNV 
kan op dit gebied maatregelen nemen. Als dus de SP op dit punt iets wil betekenen, zal zij op een ande-
re manier haar invloed moeten uitoefenen dan via een bespreking in de staten.  
 
De heer OOSTERLAAK: Dat is een mening en misschien heeft de heer Medemblik uiteindelijk wel gelijk 
dat wij niet de middelen hebben om er iets aan te doen, maar ik denk dat het in het kader van de ruimte-
lijke ordening wel kan, net zoals wij over de teelt van bijvoorbeeld lelies een mening kunnen hebben.  
 
De VOORZITTER: Ik verzoek de heer Oosterlaak zijn betoog voort te zetten. 
 
De heer OOSTERLAAK: Mijnheer de voorzitter. De SP heeft gezien dat het college aan de slag wil met 
de aanpak van de asbestproblematiek, maar wij vinden dat daar, gezien de omvang van het probleem, 
wel een tandje bij moet. Jaarlijks sterven ongeveer 900 Nederlanders aan asbestziekten. Voor Drenthe 
betekent dit enkele tientallen slachtoffers per jaar. 
Inmiddels zijn er maatregelen genomen om het werken met asbest veiliger te maken, maar de weg van 
het verwijderen van asbest uit het leefmilieu is nog lang. De SP pleit ervoor een begin te maken met de 
inventarisatie van waar asbest is toegepast en om het urgente probleem van het vrijkomen van asbest-
deeltjes uit asbestbetonnen golfplaten nu aan te pakken. Over dit onderwerp wil ik twee moties indienen.  
Voorzitter. Zal ik de moties aan het eind van mijn betoog indienen of nu tijdens mijn verhaal? 
 
De VOORZITTER: U kunt de moties heel goed in uw verhaal opnemen.  
 
De heer OOSTERLAAK: Dan zal ik het nu doen.  
 
Motie M7 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25 juni 2008. 
 
Kennisgenomen van het rapport “Asbest in Kaart” van het Ministerie van VROM en het SP-rapport “Help 
Asbest het Dak Af”. 
 
Overwegende, dat jaarlijks 900 doden door asbestziekten te betreuren zijn in Nederland, waarvan meer 
dan de helft niet arbeid-gerelateerd. 
 
Overwegende, dat in Drenthe veel daken van boerderijen en schuren bedekt zijn met asbestbeton golf-
platen. Dat deze daken over het algemeen gelegd zijn in de periode van 1960 tot 1993. 
 
Overwegende, dat in toenemende mate vrije asbestdeeltjes in de atmosfeer terechtkomen door erosie 
van deze asbestbetonplaten en dat die erosie een direct gevaar vormt voor de bewoners in de omge-
ving van die asbestdaken. 
 
Verzoeken het college, in samenspraak met gemeentelijke overheden, een inventarisatie te maken van 
de in Drenthe aanwezige agrarische gebouwen waarbij asbestbeton golfplaten toegepast zijn, het aantal 
vierkante meters, de datum dat deze gelegd zijn, de aard van het gebruikte materiaal, de (vermoedelij-
ke) staat van de erosie van de gebruikte platen, enz. bijvoorbeeld aan de hand van verstrekte bouwver-
gunningen. 
 
(Voorzitter: de heer Ter Beek.)  
 
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
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De heer OOSTERLAAK: Mijn volgende motie gaat over asbest en energie. 
 
De heer VEENSTRA: Asbest is inderdaad een groot probleem omdat het heel gevaarlijk kan zijn. De 
heer Oosterlaak stelt voor alle asbest te inventariseren. Maar dan?  
 
De heer OOSTERLAAK: Vroeg of laat zal alle asbest op een veilige manier verwijderd moeten worden 
om de gezondheid van de mensen in Drenthe geen schade te laten oplopen. Wij stellen dus voor eerst 
een inventarisatie te doen en daarna een plan te maken hoe het asbest kan worden verwijderd en wie 
dat moet betalen. Het kan in ieder geval niet zo zijn dat het asbest er maar ligt te liggen. Op enig mo-
ment moet er een begin gemaakt worden met de verwijdering van asbest en dat begin begint met een 
inventarisatie van waar het voorkomt.  
 
De heer VEENSTRA: Maar betekent dit ook dat de provincie een rol krijgt in allerlei financiële regelingen 
die er zijn om het asbest te verwijderen?  
 
De heer OOSTERLAAK: Op zich zijn de eigenaren van met asbest gedekte gebouwen ook aansprake-
lijk te stellen, maar wij kunnen ons voorstellen dat er een subsidieregeling aan komt te hangen. Maar het 
begin is de inventarisatie. Er kan natuurlijk ook een verplichting komen voor eigenaren om in gevaarlijke 
situaties het asbest te verwijderen en dan zijn de kosten voor de eigenaar. In de motie doen wij daar-
over nog geen uitspraak. Het gaat ons erom dat het probleem, dat naar onze mening urgent is, wordt 
aangepakt.  
 
De heer VAN DE BOER: Mij is bekend, onder meer vanwege het saneren van asbest uit mijn garage, 
dat zolang je maar niets aan dat asbest doet, het ook geen gevaar oplevert. Dus wat wil de heer Ooster-
laak nu inventariseren?  
 
De heer WESTERHOF: De heer Van de Boer maakt een fundamentele denkfout. Asbest blijft alleen 
gebonden gedurende de levensduur van de plaat. Asbesthoudende platen hebben een bepaalde le-
vensduur en die wordt ook door de fabrikant aangegeven. Van veel platen is de levensduur inmiddels al 
lang overschreden en nu treedt erosie op. Via verstuiving komen er nu vrij asbestdeeltjes in de lucht. 
Asbest zorgt in Nederland, dus ook in Drenthe, voor meer doden dan het verkeer. Het is dus echt een 
urgent probleem waar daadwerkelijk iets aan moet gebeuren. Het wordt tijd dat wij ophouden met de rug 
naar dit probleem te gaan staan, omdat het probleem elk jaar stukken en stukken groter wordt.  
 
De heer VAN DE BOER: Ik constateer dat dan tenminste eerst door deskundigen uitgelegd moet wor-
den wat de werkelijke dreiging is.  
 
De heer OOSTERLAAK: Mijnheer de voorzitter. Ik wil nu mijn tweede motie over asbest indienen, een 
motie die als titel heeft asbest en energie en die in de staten van Overijssel door de fractie van het CDA 
is ingediend. Het gaat er om dat asbest van loodsen en boerderijen wordt verwijderd en dat die asbest-
daken worden vervangen door daken waarbij rekening wordt gehouden met zonne-energie. 
 
Motie M8 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25 juni 2008. 
 
Overwegende dat: 
- het thema Energie volop in de belangstelling staat nu het kabinet en GS fors doelstellingen voor 

de productie van duurzame energie willen halen, 
- de nota “Klimaat en Energie” wordt gezien al een belangrijke impuls voor een energiezuiniger en 

duurzamer Drenthe’ 
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- de komende jaren nieuwe initiatieven worden opgestart voor een duurzamer energievoorzie-
ning. 

 
Van mening zijnde dat; 
- projecten in Noord- en Zuid-Holland hebben geleid tot vermindering van de oppervlakte asbest-

daken van 1 tot 4%, 
- door de combinatie van asbestverwijdering en stimulering van zonne-energie ontstaat er ener-

giebesparing uit fossiele bronnen op agrarische bedrijven in Drenthe en vermindert de 
CO2-emissie in de sector, 

- het verwijderen van asbestdaken een kans biedt om te investeren in een energiedak. 
 
Dragen het college van Gedeputeerde Staten op; 
- te onderzoeken of er mogelijkheden zijn om in het najaar van 2008 versneld te starten met pro-

jectpartijen, waaronder LTO-Noord, 
- het onderzoek te verbreden naar andere sectoren, 
- bij de begroting te komen met een planopzet en een financieringsvoorstel. 
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer OOSTERLAAK: Mijnheer de voorzitter. De provincie denkt mee over de opslag van CO2 in de 
Drentse bodem. Wat de SP betreft moet de provincie hierbij niet te hard van stapel lopen. Natuurlijk is 
het van belang te voorkomen dat de hoeveelheid CO2 in de atmosfeer toeneemt, maar naar ons idee is 
de vraag of ondergrondse opslag wel veilig kan en of het überhaupt iets oplevert nog onvoldoende be-
antwoord. Wij willen hierover dan ook een motie indienen.  
 
Motie M9 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25/26 juni 2008. 
 
Kennisgenomen hebbende van; 
het ontbreken van een draagvlak onder de plannen tot CO2-opslag in de Drentse bodem. 
 
Van oordeel zijn dat; 
de provincie geen risico’s mag lopen bij de opslag van CO2 als niet zeer duidelijk is dat deze risico’s 
acceptabel zijn. 
 
Dringen er bij Gedeputeerde Staten van Drenthe op aan dat zij onderzoek laten verrichten naar; 
- de technische mogelijkheden van CO2-opslag, 
- de hoeveelheid extra energie die dit vergt, 
- een risicoanalyse van mogelijke gevaren gelet op de bodemstructuur, 
- de risico’s van calamiteiten bij mogelijke lekkages. 
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen. 
 
De heer HORNSTRA: Is de heer Oosterlaak van mening dat ons college mogelijkerwijze iets gaat doen 
op het gebied van de opslag van CO2 dat niet verantwoord is?  
 
De heer OOSTERLAAK: Die vraag wordt mij gesteld?  
 
De heer HORNSTRA: Ja, mijn vraag is of de heer Oosterlaak denkt dat het college in staat is maatrege-
len te nemen die gevaarlijk zijn, dus niet eerst de benodigde kennis vergaart voordat het met plannen 
komt. Dat wordt namelijk in deze motie gesuggereerd en dat vind ik uiterst vreemd.  
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De heer OOSTERLAAK: Ik vind het wel een beetje erg ver doorgedacht dat de heer Hornstra de indruk 
heeft dat wij denken dat het college onverantwoorde maatregelen zal nemen. Wij constateren wel dat er 
in bepaalde kringen bijzonder veel enthousiasme is voor ondergrondse opslag van CO2, terwijl er ook 
geluiden zijn die wijzen op het gevaar van vermenging van het aardgas met CO2. Voor alle zekerheid 
lijkt het ons handig dat PS aandringen op onderzoek voordat er echt dingen gaan gebeuren.  
Voorzitter. Een concreet voorstel om de provincie bij te laten dragen aan een beter milieu betreft het 
papiergebruik in het provinciehuis. Daarover wil ik de volgende motie indienen. 
 
Motie M10 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25/26 juni 2008. 
 
Constaterende dat; 
de hoeveelheid papier mogelijk met 25% gereduceerd kan worden als papier van een lichtere kwaliteit 
gebruikt worden. 
 
Verzoeken het college te onderzoeken of het mogelijk is voor de bestaande print- en kopieersystemen 
papier te gebruiken van 60 gram in plaats van 80 gram. 
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer OOSTERLAAK: Mijnheer de voorzitter. Voor het stimuleren van energiebesparende maatrege-
len heeft het college een programma opgezet, waarbij huiseigenaren advies hiervoor kunnen krijgen. 
Het lijkt ons goed om daar een financieringsregeling aan te koppelen. Momenteel valt geld vrij door de 
afbouw van de hypotheekregeling voor ambtenaren. Ik wil een motie indienen, die aardig aansluit bij de 
motie die al door de fractie van de PvdA is ingediend.  
 
Motie M11 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25/26 juni 2008. 
 
Kennisgenomen hebbende van; 
de provinciale doelstellingen over de reductie van CO2-uitstoot en energiebesparing. 
 
Constaterende dat: 
de post Hypotheken ambtenaren de komende 30 jaar zal worden afgebouwd tot nul euro. Dat er (voor 
zo ver PS bekend) geen bestemmingen liggen op die vrijkomende gelden. 
 
Van mening zijn dat;  
er met gebruikmaking van de vrijkomende gelden uit de post Hypotheken een energiefonds voor rente-
loze leningen moet komen, om het voor kleine zelfstandigen en particulieren aantrekkelijk te maken 
investeringen te doen op het vlak van energiebesparing en energieopwekking. 
 
Verzoeken het college een nota/verordening op te stellen die het jaarlijks mogelijk maakt dat renteloze 
leningen beschikbaar gesteld worden van ten hoogste 50% van het te investeringen bedrag met een 
maximum van 2.500 euro per aanvraag voor ten hoogste een totaal bedrag van 1 miljoen euro.  
Dat de minikredieten jaarlijks op index CBS worden herzien.  
 
De VOORZITTER: Ook deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
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De heer OOSTERLAAK: Mijnheer de voorzitter. Het college heeft zich voorgenomen om de Vuelta in 
2009 in Drenthe van start te laten gaan. Of de doelstellingen rond meer sportdeelname, positieve effec-
ten op de volksgezondheid en een stimulans van de leefbaarheid gehaald gaan worden, vragen wij ons 
ernstig af. Maar we kunnen in ieder geval proberen te voorkomen dat de karavaan aan volgwagens 
ervoor zorgt dat het netto resultaat van de Vuelta een toename van de CO2-productie zal zijn. Ook op dit 
punt wil ik een motie indienen.  
 
Motie M12 
 
Provinciale Staten van Drenthe, 
In vergadering bijeen op 25/26 juni 2008 
 
Kennis genomen hebbende dat, 
- de start en de 1e etappe van de Vuelta in Drenthe plaats lijkt te vinden 
- dit sportevenement mogelijk mede door de provincie wordt gefinancierd  
 
overwegende dat, 
- de provincie haar voorbeeldfunctie ten aanzien van CO2-uitstoot gestand moet houden  
 
verzoeken het college van Gedeputeerde Staten 
- de start en de 1e etappe van de Vuelta in Drenthe klimaatneutraal te organiseren. 
- en het geld beschikbaar te stellen voor energiebesparende projecten.  
 
En gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer OOSTERLAAK: Mijnheer de voorzitter; Regelmatig horen wij dat de provincie op een aantal 
vlakken graag koploper wil zijn en het goede voorbeeld wil geven. Wat ons betreft zou het goed zijn dat 
in ieder geval na te streven als het gaat om het beleid om mensen met een handicap tegemoet te ko-
men. De parkeervoorzieningen zijn in ieder geval voor verbetering vatbaar. Ook hierover hebben wij een 
motie gemaakt.  
 
Motie M13 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25/26 juni 2008. 
 
Kennis genomen hebbende van; 
de beperkte beschikbaarheid van gehandicaptenparkeerplaatsen bij het provinciehuis en de afstand van 
het parkeerterrein tot de ingang van het gebouw. 
 
Van mening zijnde dat; 
in het plan van het nieuwe provinciehuis ook een betere voorziening parkeren gehandicapten past.  
 
Zijn van oordeel dat zo dicht mogelijk bij de ingang van het provinciehuis op de huidige parkeerplaats 
van de gedeputeerden minstens vier extra parkeerplaatsen gerealiseerd dienen te worden voor gehan-
dicapten. 
 
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
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De heer KLAVER: Mijnheer de voorzitter. De heer Oosterlaak kennende komt hij alleen met voorstellen 
waaraan goed onderzoek en een goede onderbouwing ten grondslag ligt. Ik vraag hem daarom uit te 
leggen wat een klimaat neutrale Vuelta is. Ik heb op dat punt achterstand in informatie.  
 
De heer OOSTERLAAK: Het is misschien wat ingewikkeld allemaal, maar iedereen begrijpt de strekking 
van de motie wel. Waar het om gaat is dat de Vuelta met alle volgwagens, vliegtuigbewegingen en ka-
ravanen in eerste instantie een hoop extra energie verbruikt en zorgt voor een hoop extra CO2 in de 
atmosfeer. Het gaat erom dat die extra hoeveelheid verbruikte energie en de extra hoeveelheid CO2 die 
daar het gevolg van is – die hoeveelheden moeten nog uitgerekend worden – op enig moment gecom-
penseerd wordt. Daarvoor moeten kosten gemaakt worden, bijvoorbeeld als er extra bomen aangeplant 
moeten worden. Afijn, de heer Klaver kent het hele verhaal wel en hij laat mij nu iets uitleggen wat hij 
eigenlijk al weet. Maar dat is het zo’n beetje.  
 
De heer KLAVER: Voorzitter. Ik denk dat ik toch een herhalingscursus moet volgen. Ik kon het allemaal 
niet bijbenen, maar dat ligt, denk ik, aan mij.  
 
De heer VAN DE BOER: Voorzitter. Ik wil de heer Oosterlaak in herinnering roepen dat tijdens een ver-
gadering van het SNN toen het ging over de ZZL de gezamenlijke fracties van GroenLinks meldden een 
onderzoek te hebben gedaan naar de kosten en de CO2-uitstoot van het met de auto naar Leeuwarden 
komen van de deelnemers aan de vergadering. Over dat onderwerp is toen uitgebreid gediscussieerd 
en ik kan mij herinneren dat de SP niet bij die discussie aanwezig was. Die discussie heeft geleid tot 
een motie, die niet is aangenomen en een van de redenen daarvoor was dat de genoemde effecten 
moeilijk aan te tonen waren en de uitvoerbaarheid van het geheel zeer discutabel was. Misschien kan 
de heer Oosterlaak dat onderzoek, dat ter beschikking van alle statenleden is gesteld, nog eens bekij-
ken.  
 
De heer VESTER: Het gaat bij de Vuelta niet om één auto. Ik weet niet of de heer Van de Boer enig 
idee heeft van de grootte van de gemotoriseerde wereld van een wielerronde van een omvang als de 
Vuelta. Voor de renners uit rijdt een karavaan met vrachtwagens die eerst vanuit Spanje naar Drenthe 
moet komen. Dan vliegen er boven de karavaan zeker zes helikopters en dan zijn er nog de renners-
bussen. Het aantal auto’s en motoren is niet te vergelijken met het aantal auto’s van de leden van het 
AB-SNN. Ik heb hierover contact gehad met de Milieufederatie en mij is gezegd dat wanneer het aantal 
auto’s en de af te leggen afstand bekend zijn, prima is uit te rekenen wat de extra CO2-uitstoot is.  
 
De heer VAN DE BOER: Uiteraard wil ik de activiteiten rond de Vuelta niet vergelijken met een 
SNN-bijeenkomst waar statenleden van de drie noordelijke provincies bijeenkomen, al was het alleen 
maar vanwege het ontbreken van de reclamekaravaan. Ik heb de SP een handreiking willen geven door 
te verwijzen naar het onderzoek van GroenLinks. En het antwoord op de vraag of ik wel eens gezien 
heb hoe groot de omvang van de hele karavaan bij een grote wielerronde is, is “ja”.  
 
De heer KERSTHOLT: Mijnheer de voorzitter. Als rechtgeaard wielerliefhebber moet mij iets van het 
hart. Met de komst van de Vuelta wordt in Drenthe een geweldig evenement georganiseerd. Het ene 
jaar combineren we dat met de factor een-op-een voor de breedtesport en nu ineens met de 
CO2-uitstoot. Ik denk dat we de heer Indurain moeten vragen dan ook de uitstoot van de energie van de 
renners en de hoeveelheid zweet te gaan meten. Ik vind de discussie zo langzamerhand belachelijk 
worden, want nu wordt een schitterend evenement gebruikt om er allerlei oneigenlijke dingen aan te 
plakken.  
 
De heer VESTER: We stimuleren onze inwoners wel om energiezuinige lampen te gaan gebruiken en 
dergelijke kleine dingen helpen ook. Wij zijn van mening dat de provincie een voorbeeldfunctie heeft en 
zich ook verantwoordelijk moet voelen voor de gevolgen van zo’n groot evenement.  
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De heer KERSTHOLT: Bij de Vuelta gaat het niet om een regionaal of nationaal, maar om een interna-
tionaal evenement. Het Drentse parlement gaat over een heleboel dingen, maar laten we zo’n groot 
evenement nu maar zijn gang laten gaan.  
 
De heer VESTER: Wij willen de komst van de Vuelta niet op het spel zetten. Wij hebben een andere 
mening over die komst, maar die ronde zal heus wel doorgaan. Maar als die dan doorgaat, probeer 
dan... 
 
De heer KERSTHOLT: In dat geval zou het de SP sieren zich er verder niet mee te bemoeien.  
 
De VOORZITTER: De heer Klaver mag nog een interruptie plaatsen en daarna vervolgt de heer Ooster-
laak zijn betoog.  
 
De heer KLAVER: Mijnheer de voorzitter. Ik wil mij er nog wel even mee bemoeien. Ik kan enig begrip 
opbrengen voor deze actie van de SP op het moment dat die fractie consequent gedrag gaat vertonen. 
Als het voor de Vuelta geldt, moet ook de TT klimaatneutraal georganiseerd worden. Ik heb echt waar-
dering voor topsportevenementen, maar laten we dan de burger uitleggen dat als wij het vandaag doen, 
wij het morgen ook doen, of vandaag niet en morgen ook niet. Het is dus van tweeën een. Ik kan met de 
SP meegaan als het gaat om een structurele lijn. In het andere geval is het een speeltje.  
 
De heer VESTER: Wij richten ons speciaal op de Vuelta omdat de komst hiervan een initiatief was van 
de provincie, terwijl dat niet voor de TT geldt. De staten moeten nog besluiten zes ton voor de Vuelta 
beschikbaar te stellen. Dit gebeuren is dus van een iets andere orde dan de TT of andere grote sport-
evenementen.  
 
De VOORZITTER: De heer Langenkamp mag nog wat zeggen en dan gaan we echt verder.  
 
De heer LANGENKAMP: Voorzitter. Ik vond het voorstel van de heer Klaver om al dit soort evenemen-
ten en dan te beginnen bij de TT energieneutraal te maken uiterst interessant. Ik wacht zijn motie af.  
 
De heer KLAVER: Ik dank de heer Langenkamp. Dit keer is er dus geen sprake van verwarring maar 
van opheldering.  
 
De heer OOSTERLAAK: Mijnheer de voorzitter. Met onze moties denken wij belangrijke terreinen te 
hebben aangegeven waarop er zeker nog een tandje bij kan.  
Deze algemene beschouwingen zouden we ook gebruiken om nog wat verder in te gaan op het rapport 
van de commissie Rol en Taken “Amen is geen Amsterdam”. In de commissie BFE heb ik daarop al een 
voorschot genomen.  
Misschien is het goed nog in te gaan op “het kader” waarbij beantwoording van diverse vragen leidt tot 
een antwoord op de vraag of bepaalde zaken wel of niet onder de taken van de provincie vallen. Dat is 
op zich een mooi model, maar ook dit model kan door eenieder verschillend ingevuld worden. Als het 
bijvoorbeeld gaat om de vraag of de provincie überhaupt iets zou moeten hebben met een topsporteve-
nement als de Vuelta, leidt het kader tot een duidelijk “nee”. Immers, topsport is een zaak van de rijks-
overheid, NOC*NSF, de nationale bonden en wie al niet, maar in ieder geval niet van de provincie. Toch 
zullen er in dit huis mensen zijn die met dit kader in de hand de vraag wel of geen Vuelta met “ja” be-
antwoorden. Met andere woorden: zo’n kader is prima, maar het is geen objectief instrument.  
Wij vinden het prima dat een werkgroep uit de staten de uitwerking van het rapport verder oppakt. Wij 
willen er hierbij wel op wijzen dat de landelijke ontwikkelingen niet op ons wachten. Sterker nog, toen we 
gedeputeerde Klip de ruimte gaven om, nog voordat het rapport in deze staten is uitgediscussieerd, in 
IPO-verband al mee te doen met onderhandelingen met het rijk, was de boodschap eigenlijk al “Let niet 
op ons”. Hier in Drenthe doet de provincie er toe, maar nu even niet. Het is betrekkelijk zinloos om hier 
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ons eigen “Rol en Taken”-wiel uit te vinden, terwijl elders in het land besloten wordt welke rollen en ta-
ken de provincies toebedeeld krijgen.  
Voordat we opnieuw een commissie instellen lijkt het ons zinnig om de planning van de besluitvorming 
op landelijk niveau te kennen.  
Mijnheer de voorzitter. Tot slot. Wat ons betreft kan er hier en daar een tandje bij. Een gezond en com-
pleet bestuurlijk gebit is immers op een veelheid aan taken berekend.  
Graag vernemen wij de reactie van het college op de gestelde vragen en of het de voorstellen die wij in 
onze moties hebben verwoord, steunt. Datzelfde vernemen wij uiteraard ook graag van de andere frac-
ties.  
 
De heer VAN DE BOER: Mijnheer de voorzitter. De VVD maakt zich zorgen over toenemend populisme 
en verruwing in de samenleving, dat zich uit in quasi gemakkelijke keuzes die een grote groep mensen 
kennelijk snel aanspreken. Ook worden overheden steeds aangesproken op hún taken in plaats dat 
men primair zichzelf de vraag stelt wat de eigen bijdrage aan deze situatie is en welke oplossing men 
zelf kan stimuleren.  
Het is de opvatting van de VVD dat men zelf eerst verantwoordelijk is. Dat is voor ons het kader van 
bestuurlijke afweging en persoonlijke keuzes die je maakt: wat doe je zelf, wat doen de overheden en 
welke afbakening in verantwoordelijkheid is er tussen de gemeentelijke, de provinciale en de rijksover-
heid. De VVD is steeds bereid haar bestuurlijke verantwoordelijkheid te nemen, ook in dit college.  
Wij werken op basis van onze visie en overtuiging en maken op grond daarvan onze inhoudelijke afwe-
gingen. We doen dat niet op basis van opiniepeilingen.  
De VVD neemt, uitgaande van de inhoud van het collegeprogramma, deel aan dit college en, nogmaals, 
zij doet dit van harte. De ambities van dit college spreken ons aan; de herkenbaarheid van ons college-
programma 2007-2011 is daarin een belangrijke factor.  
Met grote belangstelling heeft de VVD de rapporten van de commissies Rol en Taken, Lodders en 
D’Hondt bestudeerd. Het gaat ons daarbij steeds om de vraag wat doe je zelf en wat doet de overheid 
wel of juist niet. Naar onze opvatting moet de provincie gewenste ontwikkelingen stimuleren, is zij toe-
gankelijk en laagdrempelig naar de burger en maatschappelijke organisaties en bekrachtigt zij bovenlo-
kale initiatieven.  
De provinciale overheid is daarmee een factor van belang. Om het in de termen van het collegepro-
gramma te zeggen: “De provincie doet ertoe”, maar dan wel met mate uitgevoerd. Dus: zij neemt af-
stand waar dat kan en neemt haar verantwoordelijkheid waar dat moet.  
De fractie van de VVD onderschrijft op hoofdlijnen de conclusies en aanbevelingen van de commissie 
Rol en Taken. Het toetsingskader is een instrument dat we serieus in de praktijk moeten uittesten. De 
VVD herkent haar uitgangspunten in het rapport van die commissie; het is voor ons net of Thorbecke 
soms over de schouder van de commissie heeft meegekeken.  
In deze algemene beschouwingen over de Voorjaarsnota 2008 willen we ons richten op een aantal on-
derwerpen, waarbij wij de vraag stellen of en in welke mate de provincie een rol heeft.  
De uitwerking van Hoofdstuk 1 van het Collegeprogramma is algemeen geformuleerd. Het kernbegrip is 
samenwerken. Daar kun je niet op tegen zijn, want het geeft een band tussen burgers en van de burger 
naar de provinciale overheid. Maar hoe geef je nu concreet invulling aan dat voornemen? Welke ideeën 
hebben GS over de verdere uitvoering? Wij nemen graag kennis van concrete plannen op dit stuk. En 
hoe verhouden deze plannen zich ten opzichte van de uitkomsten van de commissie Rol en Taken? We 
moeten wel realistisch en concreet in de invulling van deze programmalijn zijn, anders dreigt wat Klaar-
tje Peters ons onlangs voorhield: een opgeblazen bestuur!  
De VVD ziet de nieuwe aanbesteding van het openbaar vervoer met vertrouwen tegemoet. Mijn fractie 
steunt daarin het college. De afgelopen jaren is gebleken dat het bevorderen van marktwerking leidt tot 
een beter product, meer reizigers en meer banen.  
De VVD maakt zich, met ondernemers en andere partijen in dit huis, grote zorgen over het uitblijven van 
de verbreding van de A28 met twee rijstroken. Het traject Meppel-Zwolle vice versa slibt in hoog tempo 
dicht en dat belemmert de verdere doorstroming van het verkeer in het gehele Noorden. Wetend wat er 
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al gebeurt, verneemt de VVD graag van de gedeputeerde wat op dit moment de stand van zaken is en 
welk wenkend perspectief hij al dan niet op een bepaalde termijn ziet.  
Voorzitter. De VVD pleit voor het stimuleren en intensiveren van het goederenvervoer over water. Inzet-
ten op het opwaarderen van de sluis in het Meppelerdiep vinden wij noodzakelijk voor de economische 
impuls rond onze andere trimodale stad naast Coevorden, namelijk Meppel.  
Met betrekking tot de aanvaarde motie inzake een kosten-batenanalyse naar het weer bevaarbaar ma-
ken van het Oranjekanaal moeten wij constateren dat de motie niet volledig is uitgevoerd. In de Staten-
commissie OGB bleek een meerderheid van de staten voor het alsnog uitvoeren van de oorspronkelijke 
strekking van de motie-Baltes. Wij horen graag of het CDA deze zienswijze nog steunt. Zo ja dan willen 
we de politieke situatie nader bezien, zo niet dan trekken wij onze conclusies.  
Voorzitter. Ik wil een enkel woorden wijden aan de baanverlenging van Groningen Airport Eelde.  
 
De heer LANGENKAMP: Voorzitter. Waarom legt de VVD haar lot in handen van het CDA? 
 
De heer KLAVER: Dat is gewoon een goede partij! 
 
De heer VAN DE BOER: Dat is niet vanwege de oproep om uit de kast te komen, maar dat is omdat als 
er voor de oorspronkelijke strekking van die motie geen meerderheid is, wij onze knopen tellen. Is die 
meerderheid er wel dan zullen wij nader bekijken wat er politiek gezien te realiseren is. Het gaat natuur-
lijk om onze eigen afweging, maar er moet wel een meerderheid voor zijn.  
Voorzitter. Een enkel woord over de baanverlening van Groningen Airport Eelde. De VVD hecht aan een 
versterking van de positie van deze luchthaven in de vervoerssector. Wij hebben echter ook kennisge-
nomen van de uitspraak van de Raad van State en zien dat op het traject van realisatie van die baan-
verlenging steeds nieuwe hindernissen opdoemen. Hoe kan dat nou? Is hier sprake van onvoorziene 
omstandigheden, veranderde inzichten in binnenlands vliegverkeer, verder aangescherpte milieueisen, 
explosief gedrag van sommige diersoorten of juridische trajecten die ons overstijgen? Wij raken het 
overzicht wat kwijt. Ondertussen zien we een toenemende gang van noordelingen naar Duitse luchtha-
vens, die gestaag blijven groeien. Wij zijn dan ook zeer benieuwd naar de brief van GS over de positie 
van GAE, die ons volgens de toezegging voor 1 juli moet bereiken.  
Er is sprake van corridorstudies om de invloed van bedrijfsterreinen op het Drentse landschap in kaart te 
brengen. Verdere verrommeling langs de snelwegen moet vermeden worden en vervolgens moet er 
ruimtelijk beleid ontwikkeld worden. Minister Cramer heeft dergelijke studies voor het Westen van het 
land aangekondigd. Onze vraag aan GS is wat zij met deze studies willen doen. Het komt immers aan 
op het maken van keuzes en het geven van uitvoering daaraan. Naar ons idee bieden de huidige moge-
lijkheden in de voorschriften in de bestemmingsplannen en het komend planologisch beleid dat is vervat 
in de Structuurvisie al genoeg mogelijkheden tot verdere regulering.  
Voorzitter. Uit de reserve Stimuleringsfonds Drentse projecten wordt een fors bedrag gehaald voor de 
uitvoering van het milieubeleid. Dat is voor de VVD acceptabel vanwege het grote belang van duurzame 
ontwikkeling en vooral de energiebesparing en CO2-reductie. Drenthe heeft hierin ook haar verantwoor-
delijkheid te nemen en moet haar aandeel leveren. Wij zien graag dat het college zich richt op innovatie 
en investeringen met een snel milieuresultaat, in samenwerking met het bedrijfsleven.  
Het planologisch beleid raakt direct de strekking van de discussie over rol en taken: meer ruimte voor 
gemeenten en een provincie, die zich meer richt op hoofdzaken en minder op details. De VVD zal de 
ontwikkelingen binnen de nieuwe Wet op de Ruimtelijke Ordening dan ook kritisch volgen. Juist om de 
nieuwe positionering van de provincie te markeren, is een cultuurverandering op dit beleidsterrein te 
verwachten.  
In de Voorjaarsnota is sprake van sportstimuleringsprojecten. Onze vraag is ook hier weer: passen deze 
binnen de rol en taken en de positionering van de provincie? Om alvast een voorschot hierop te nemen, 
citeer ik uit het rapport van de commissie Rol en Taken. 
“Kritiek schuilt in eigengereidheid van de provincie als het gaat om sportstimulering, bijvoorbeeld  
Drenthe Beweegt, waarbij de afstemming met de gemeente niet altijd optimaal is. Wethouders voelen 
zich uitgenodigd op een feestje van de provincie, terwijl het eigenlijk hún feestje zou moeten zijn.” 
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Er loopt nu nog een onderzoek naar de effectiviteit van het project, gekoppeld aan vragen van de ge-
meenten. Het is jammer dat de evaluatie van Drenthe Beweegt pas in het najaar komt, de uitkomsten 
daarvan kunnen wij nu niet in onze beoordeling meenemen. Misschien geeft die evaluatie nog een ope-
ning, waar we straks enthousiast van worden.  
 
De heer KLAVER: Voorzitter. Ik kan niet anders doen dan concluderen dat ik steun vind bij de VVD voor 
onze motie. Heb ik dat goed geconcludeerd?  
 
De heer VAN DE BOER: Welke motie bedoelt de heer Klaver?  
 
De heer KLAVER: De motie over sportstimulering, motie M2.  
 
De heer VAN DE BOER: De heer Klaver weet dat wij kritisch zijn over de rol van de provincie als het 
gaat om het stimuleren van breedtesport en topsport. De tussen beide onderdelen gemaakte koppeling 
hebben wij dan ook niet tot de onze gemaakt en wij hebben indertijd tegen de motie gestemd, waarin 
daarom werd gevraagd. Wij willen nadrukkelijk de evaluatie van Drenthe Beweegt afwachten – wij heb-
ben eerder al naar de voorgang hiermee gevraagd - om te kunnen beoordelen wat het effect is van de 
stimulerende activiteiten van de provincie op zowel top- als breedtesport. Over de conclusie van de heer 
Klaver dat wij motie M2 zullen steunen, laat ik mij op dit moment nog niet uit. 
 
De heer KLAVER: Maar het kan toch niet zo zijn dat de VVD eerst de evaluatie van Drenthe Beweegt 
afwacht voor zij een mening uitspreekt? In de Voorjaarsnota 2008 is viermaal het bedrag van ruim 
€ 300.000.,-- als verdubbelaar voor de komende jaren verwerkt. Daar vindt de VVD dus even niks van, 
omdat zij de evaluatie afwacht? Maar dan zijn wij een jaar verder en is de eerste portie van ruim drie ton 
besteed.  
 
De heer VAN DE BOER: De volgorde is: nu de Voorjaarsnota en in het najaar de evaluatie van Drenthe 
Beweegt. Ik zeg alleen dat wij het jammer vinden dat de gegevens uit die evaluatie ons nu niet ter be-
schikking staan, zodat wij er nu ook uit kunnen putten. Maar dit laat onverlet dat wij ons vandaag en 
morgen over de Voorjaarsnota 2008 uitspreken.  
 
De heer KLAVER: En wij hopen allebei dat die evaluatie er in het najaar komt. 
 
De heer VAN DE BOER: Als de heer Klaver goed heeft geluisterd, heeft hij mij nu voor de derde keer 
horen zeggen dat die evaluatie in het najaar te verwachten is. Wij spreken nu over de Voorjaarsnota. 
 
De heer KLAVER: Wij uiten wel eens meer verwachtingen en hopen dan dat die uitkomen, maar wij 
wachten ook nog steeds op een topsportnota. Het hebben van verwachtingen is wat anders dan de rea-
liteit en daarom vind ik het terecht dat zowel de heer Van de Boer als ik GS vraag of die evaluatie ook 
werkelijk dit najaar verschijnt.  
 
De heer VAN DE BOER: Mijnheer de voorzitter. Ik heb sommige stukken van wat de heer Klaver zei niet 
meegekregen, want het geluid is erg slecht. Ik hoop dat bij de revitalisering van het provinciehuis ook 
aan het geluid wordt gedacht. Het kan ook aan mijn afnemende gehoorvermogen liggen, maar ik heb de 
laatste opmerking van de heer Klaver volstrekt niet verstaan.  
 
De heer KLAVER: Waar het mij om gaat is dat ik wel begrijp dat de heer Van de Boer nu al driemaal 
heeft gezegd te verwachten dat de evaluatienota over Drenthe Beweegt aan het eind van dit jaar er is, 
want wij verwachten die nota ook. Maar belangrijker is dat er nu een toezegging van GS komt dat die 
nota er dan ook werkelijk ís. Op het uitspreken van verwachtingen baseren wij namelijk geen bestuur en 
ook geen beleid.  
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De heer VAN DE BOER: Dat ben ik volstrekt met de heer Klaver eens.  
Mijnheer de voorzitter. In de laatstgehouden vergadering van de Statencommissie CW heeft de gedepu-
teerde op een vraag van ons over de voortgang van het technasium in Drenthe geantwoord dat er voor-
spoedige ontwikkelingen zijn en dat de vijf scholen die volgend jaar starten geen financiële verzoeken 
hebben ingediend. Navraag levert echter een ander beeld op. Is de gedeputeerde op de hoogte van de 
subsidieaanvraag, getiteld “Een werkplaats voor het Technasium” en hoe beoordeelt zij deze aanvrage, 
gelet op de stimulerende activiteiten die zij heeft ondernomen en het belang van het promoten van tech-
nische beroepen en de feeling met techniek?  
Mijnheer de voorzitter. De laatste tijd ontvangen we berichten dat er behoefte is aan het organiseren van 
een Drentse veteranendag. Nu doen onder meer Noordenveld en De Wolden dat voor hun gemeenten. 
Enige tijd geleden is daar ook in dit huis over gesproken. Gesprekken met veteranen en met het herin-
neringscentrum Kamp Westerbork onderstrepen die behoefte en zeker ook de behoefte om die dagen 
dichter bij huis dan in Den Haag te hebben. Uit persoonlijke beleving ken ik deze gevoelens. Staat u mij 
toe, voorzitter, dat ik daar een enkel woord aan wijd. 
Mijn vader was tijdens de Tweede Wereldoorlog gelegerd op de Grebbeberg en hij heeft daarna nooit 
willen weten van enige onderscheiding in welke zin dan ook. Die onderscheiding wenste hij niet te aan-
vaarden, omdat er naar zijn oordeel te veel was misgegaan voor en rond de capitulatie. Er werd door 
hem niet publiekelijk over gesproken en ook niet met mijn broer en mij. Wel ging hij jaarlijks naar een 
reünie. Die reünie was besloten, want de dames hadden een damesprogramma en de oude strijdmak-
kers spraken met elkaar, twee uur, tweeënhalf uur, drie uur. In die gesprekken vonden zij begrip en 
steun bij elkaar voor de verwerking van wat zij hadden meegemaakt.  
Op kerstavond 1996 gaf ik mijn vader een cadeau, het boek – u, mijnheer de voorzitter, zult het ken-
nen – “Manoeuvreren, de belevenissen van een minister van defensie”. Ik heb de heer Ter Beek toen 
gevraagd daar een opdracht in te schrijven en de commissaris schreef daarin: “Voor Henk sr., een echte 
veteraan”. 
De reactie van mijn vader was: “Eindelijk gerechtigheid.” Drie dagen later overleed hij op 89-jarige leef-
tijd.  
Ik probeer met dit verhaal aan te geven hoe in de loop der tijd gevoelens kunnen veranderen.  
Is het college bereid het initiatief te nemen om belangstellende organisaties om de tafel te vragen en te 
stimuleren dat er een Drentse veteranendag komt? Ik denk daarbij met name aan de portefeuillehouder, 
maar ook, gelet op het persoonlijke dat ik net zei, aan onze CvdK, die als oud-minister van defensie een 
bijzondere positie inneemt.  
Voorzitter. De discussie over de positie van Nederland en de Euregio’s in de Europese Unie laait steeds 
weer op. Ook onze DrEUn levert bijdragen aan de concretisering daarvan. De VVD wil duidelijk stellen 
dat zij voor de Europese gedachte is en de Europese schaalgrootte van denken. Toch kunnen we ons 
niet aan de indruk onttrekken dat de regelgeving vanuit Brussel, of is het Straatsburg, soms wat knelt, 
zeker als de Nederlandse regering de Europese normen op bijvoorbeeld de uitstoot van fijne roetdeel-
tjes zwaarder hanteert dan de norm bedoeld is. Hierdoor kunnen belangrijke infrastructurele werken 
forse vertraging oplopen.  
Voorzitter. Er blijkt geregeld sprake te zijn van een onderbesteding van uitgaven; andere provincies 
blijken hetzelfde verschijnsel te kennen. De Rekenkamer Oost-Nederland heeft naar het fenomeen on-
derbesteding onderzoek gedaan en komt met aanbevelingen waar wij in Drenthe ons voordeel mee 
kunnen doen. Wij moeten scherper in beeld krijgen wanneer onderbestedingen zich voordoen. Op dit 
punt wil ik namens de fracties van de VVD en het CDA een motie indienen.  
 
Motie M14 
 
Provinciale Staten van Drenthe in vergadering bijeen op 25 en 26 juni 2008, 
 
Constaterende dat:  
- bij de provincie Drenthe veelvuldig sprake is van zogenaamde onderbesteding, hier te definiëren 

als “het verschil in begroot resultaat en werkelijk resultaat voor mutaties in de reserves”; 
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- ditzelfde verschijnsel zich voordoet bij een aantal andere provincies, waaronder Overijssel en 
Gelderland, naar aanleiding waarvan door de Rekenkamer Oost-Nederland een onderzoek is 
gedaan naar de oorzaken en beïnvloedingsmogelijkheden van onderbesteding; 

- de rapportage naar aanleiding van genoemd onderzoek waardevolle conclusies en aanbevelin-
gen bevat, die wellicht ook voor de provincie Drenthe zeer relevant en bruikbaar zijn.  

 
Verzoeken het college van GS: 
- de aanbevelingen vanuit de genoemde rapportage van de Rekenkamer Oost-Nederland van 

april 2008 over te nemen; 
- (verwachte) onderbestedingen van meer dan € 500.000,-- danwel 10% van het totaal der lasten 

per programma in de diverse rapportages (bestuursrapportages, jaarcijfers) toe te lichten con-
form het in hoofdstuk 3 van de rapportage aanbevolen model. 

 
En gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: De motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer VAN DE BOER: Mijnheer de voorzitter. De Algemene subsidieverordening (ASV) is regelmatig 
onderwerp van gesprek in de staten. De VVD wil heldere regelingen, die toepasbaar zijn en voor PS 
controleerbaar. Daarom pleiten wij voor handhaving van de huidige regeling. 
De VVD is van nature tegen toenemende bureaucratie en het verbaast ons dan ook in stukken van het 
college te lezen dat de bureaucratie toeneemt. Kan de gedeputeerde aangeven waar die toenemende 
bureaucratie uit bestaat? Immers, het blijkt dat na plaatsing op de lijst van ingekomen stukken, dat op 
zich al een vereenvoudiging van de procedure betekent, nog nooit is verzocht een stuk in de commissie 
te bespreken. Is de gedeputeerde het met ons eens dat overschrijdingen van beslisdata gemakkelijk 
voorkomen kunnen worden door in de subsidieverlening als slotzin op te nemen: “...afhankelijk van geen 
bezwaar vanuit Provinciale Staten in de eerstvolgende commissievergadering”? Wij pleiten dan ook voor 
het handhaven van artikel 3, derde lid, van de ASV. Afhankelijk van het antwoord van het college zullen 
wij overwegen op dit punt een amendement in te dienen.  
Mijnheer de voorzitter. De staten hebben eerder een motie van de VVD aangenomen om te komen tot 
het instellen van een subsidiemakelaar. In het verlengde hiervan pleiten wij nu voor een onderzoek om 
te komen tot het in het leven roepen van een Drents Europaloket. Voor de helderheid: het kan een virtu-
eel loket zijn, maar ook gezien worden in combinatie met een mens van vlees en bloed. Op dit punt wil 
ik een motie indienen, die is mede ondertekend door de fracties van het CDA, GroenLinks en de Chris-
tenUnie.  
 
Motie M15 
 
Provinciale Staten in vergadering bijeen op woensdag 25 juni en donderdag 26 juni 2008, 
 
Constaterende dat: 
- in het rapport In Communi door gemeenten wordt aangegeven dat de provincie een rol kan ver-

vullen in de toegang tot rijks- en Europese subsidies; 
- in de bijeenkomsten met provinciale organisaties datzelfde naar voren kwam; 
- het voor kleinere organisaties moeilijk en te arbeidsintensief is om Europese subsidie aan te 

vragen en toegekend te krijgen; 
- dat de provincie de deskundigheid in huis kan halen om gemeenten en organisaties daarbij te 

adviseren en te helpen. 
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Dringen er bij GS op aan; 
de inrichting van een Drents Europaloket te verkennen en met een voorstel naar de staten te komen 
voor de realisatie daarvan. De benodigde middelen te reserveren in de begroting 2009, vanuit hoofdstuk 
1 van het collegeprogramma, De Provincie doet ertoe. 
 
En gaat over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Ook deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer VAN DE BOER: Mijnheer de voorzitter. De VVD heeft kennisgenomen van de aanvullende in-
formatie van GS over de bouwprojecten Drents Museum, Depot Drents Museum en provinciehuis, ook 
in relatie tot het programma Klimaat en Energie. Voor het Drents Museum en het depot zijn wij overtuigd 
van de noodzaak om de gevraagde kredieten te verhogen als gevolg van de ontwikkelingen op de 
bouwmarkt. De VVD vindt dat als de benodigde bedragen lager uitvallen dan nu is begroot het over-
schot terug moet gaan naar de provincie, er is immers sprake van een doelbestemming. Wij willen dat 
de uitvoering van deze projecten krachtig kan worden uitgevoerd, maar vragen, juist gelet op de markt-
ontwikkeling, om een scherpe bewaking van de bouwkredieten. Daar hoort een voortschrijdende risico-
analyse bij.  
Ten aanzien de argumentatie voor de verhoging van het krediet voor de renovatie van het provinciehuis 
is de VVD sceptischer.  
 
De VOORZITTER; Ik wil u even onderbreken. Ik zie tot mijn grote vreugde Theun Wijbenga op de  
publieke tribune zitten.  
Van harte welkom. Er is net een telegram naar je onderweg.  
 
De heer VAN DE BOER: Ik heb alle begrip voor deze onderbreking en ik zal de heer Wijbenga straks de 
hand drukken.  
Ik gaf aan dat wij ten aanzien van de verhoging van de kredieten voor de renovatie van het provincie-
huis sceptischer zijn. Er worden substantiële extra bijdragen gevraagd die wel aan de burger uitgelegd 
moeten kunnen worden. Bij deze verbouwing geldt dat soberheid en doelmatigheid voorop moeten 
staan. De bijdragen die de provincie wil leveren vanuit het programma Klimaat en Energie spreken ons 
sterk aan, de provincie mag op dit terrein absoluut een voorbeeldfunctie vervullen! Op de uitwerking 
hiervan komen wij morgen bij de behandeling van het betreffende agendapunt terug.  
De VVD heeft in een eerder stadium al concrete suggesties gedaan voor de optimaliseren van het pro-
vinciehuis. Er moeten werkplekken gecreëerd worden die aansluiten bij de nieuwe manier van werken, 
het hemelwater kan gebruikt worden voor het doorspoelen van de toiletten, urine kan gescheiden wor-
den opgevangen en er kan sensortechnologie worden gebruikt om het beheer van het provinciehuis te 
ondersteunen.  
In de brief van het college van 20 juni jl. wordt een bedrag van € 700.000,-- genoemd voor milieumaat-
regelen in het provinciehuis, terwijl dit bedrag in de oorspronkelijke opzet nog € 4,3 miljoen was. Is het 
bedrag van € 700.000,-- onderdeel van het bedrag van € 4,3 miljoen, of komt dit bedrag daar nog bo-
venop? De VVD wil graag weten of actuele en bewezen technologieën als norm worden gehanteerd. Wij 
willen ook graag meer inzicht in de hardheid van de volgende passage op pagina 5 in de brief van 
20 juni. “Binnen het programma bestaat nadrukkelijk aandacht voor bouwkostenmanagement en finan-
ciële controlling.” Wat betekent dit? Aandacht hebben is prima, maar dit is naar ons oordeel wel een erg 
zachte toevoeging. De VVD nodigt het college uit deze uitspraken krachtiger te onderbouwen.  
Voorzitter. Ik sprak reeds eerder over de relatie van de provincie ten opzichte van gemeenten en orga-
nisaties en over de subsidieverstrekking. Provincie, gemeenten en instellingen moeten tijdig anticiperen 
op de veranderende manier van werken binnen de sociale en culturele agenda. Door een gedeelte van 
de subsidiebijdragen aan aangewezen preferente instellingen te geven, maar tegelijkertijd een ander 
deel van het totale budget vrij in de markt te zetten, wordt de kwaliteit van het aanbod leidend en ont-
staan prikkelender en transparantere verhoudingen. Daarbij kan gedifferentieerd worden naar instellin-
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gen op de uitvoering van activiteiten: niet een vast kortingspercentage op het totale budget maar per 
instelling bezien wat de basissubsidie is en welk deel variabel in de markt verworven moet worden.  
Wij hebben begrepen dat het hierbij niet gaat om een bezuiniging maar om een andere verdeling van 
gelden. De VVD is voor dat principe; van preferente instellingen verwachten wij een zakelijke opstelling 
en werkwijze.  
Tegelijkertijd horen we uit het veld dat er op het provinciehuis nog het nodige schort aan de wijze van 
behandeling van aanvragen en het op tijd beantwoorden daarvan. Om PS in staat te stellen in december 
een verantwoorde beslissing te nemen, moet vooraf duidelijk zijn of de provinciale organisatie in vol-
doende mate voor deze taak is toegerust. Ook wordt de aanbestedingsprocedure niet altijd als transpa-
rant ervaren. Het is om die reden dat de VVD een motie wil indienen.  
 
Motie M16 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25 en 26 juni 2008, 
 
Overwegende dat: 
- de provincie op een andere manier gaat werken met haar partners: gemeenten en organisaties; 
- er meer een rolverdeling opdrachtgever/opdrachtnemer moet ontstaan met de preferente orga-

nisaties; 
- dat een andere rol van organisaties vraagt, maar ook van de provincie. 
 
Constaterende dat: 
er uit het veld signalen komen dat de provinciale ambities op uitvoeringsniveau niet worden waarge-
maakt. 
 
Van mening zijnde dat: 
bij besluitvorming over de verdere flexibilisering van de budgetten (december 2008) PS inzicht moet 
hebben of de provincie deze taak op een goede manier kan vervullen 
 
Dringen er bij GS op aan: 
Een onderzoeksopdracht te formuleren voor een onderzoek waaruit moet blijken of de ambtelijke orga-
nisatie in staat is hun nieuwe rol te vervullen, onder andere voor wat betreft de afhandeling van subsi-
dies en aanbesteding. 
Onafhankelijk onderzoek in te laten stellen (onderzoeksbureau of extern) zodat PS bij de besluitvorming 
over de verdere flexibilisering van budgetten van preferente organisaties inzicht heeft of de provinciale 
organisatie daarvoor voldoende is toegerust. 
 
En gaan over tot de orde van de dag.  
 

De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer BEERDA: Mijnheer de voorzitter. De strekking van de motie snap ik, maar stel nu dat uit het 
onderzoek blijkt dat de provincie nog niet in staat is om dat te doen. Dan kan uit twee dingen worden 
gekozen: het niet doorvoeren van de flexibilisering of het de provincie dit wel laten doen, maar daar 
hangt dan een kostenplaatje aan. Zet de VVD die stap dan ook?  
 
De heer VAN DE BOER: Als zou blijken dat de voorwaarden voor het nieuwe subsidiebeleid onvoldoen-
de gewaarborgd zijn dan betekent dit voor ons uitstel van de nieuwe manier van aanbesteden en finan-
cieren. Gelet op alle kritiek op de behandeling en uitvoering van de aanvragen is het niet terecht aan 
instellingen allerlei eisen te stellen met betrekking tot de vorm en het tijdig indienen van subsidieverzoe-
ken, terwijl tegelijkertijd in het provinciehuis de afhandeling niet volgens dezelfde norm kan plaatsvin-
den.  
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Mijnheer de voorzitter. Ik wil nog een motie indienen over de Drentse kerkgebouwen. De toelichting 
daarop zal ik kort houden.  
Wij maken ons zorgen over het behoud van ons cultureel erfgoed en wij hebben daarover contact gehad 
met het Drents Plateau en het Drents Landschap. Wij willen een poging ondernemen om, geselecteerd, 
een aantal kerkgebouwen te bewaren.  
Ik zal de motie, die is mede ondertekend door het CDA, nu indienen.  
 
Motie M17 
 
Provinciale Staten van Drenthe in vergadering bijeen op 25 en 26 juni 2008; 
 
Constaterende dat: 
- door ontkerkelijking en vergrijzing vele tientallen kerkgebouwen in Drenthe in hun voortbestaan 

worden bedreigd; 
- het kerkgebouw voor de (ook niet kerkelijke) bevolking van een dorp dikwijls een emotionele 

waarde heeft; 
- bij steeds meer kerkeigenaren en –beheerders de kennis om het eigen kerkgebouw letterlijk 

overeind te houden in een omgeving die steeds complexer wordt ontbreekt; 
- er steeds vaker een beroep gedaan wordt op de Stichting Oude Drentse kerken om kerkbestu-

ren hierbij te adviseren; 
- de provincie een rol heeft in het behoud van erfgoed, waaronder religieus erfgoed. 
 
Dringen er bij GS op aan: 
om in overleg met Drents Landschap en Drents Plateau te komen tot een vangnetconstructie en de be-
nodigde middelen daarvoor op te nemen in de begroting 2009. 
 
En gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer VEENSTRA: Het is helder waar de motie voor bedoeld is, maar zij is wel heel erg beperkt tot 
kerkgebouwen. Waarom deze inperking? Er zijn toch ook wel andere gebouwen die voor behoud in 
aanmerking komen?  
 
De heer VAN DE BOER: Wij hebben inderdaad primair gefocust op kerkgebouwen, omdat dat markante 
punten zijn. Ik ben het overigens met de heer Veenstra eens dat het niet exclusief alleen maar kerkge-
bouwen zouden behoeven te zijn. Maar vanwege onze contacten ligt nu de focus op kerkgebouwen.  
Voorzitter. Ik kom tot een afronding. 
Het Collegeprogramma 2007-2011 staat vol ambities, de Voorjaarsnota getuigt daar ook van. De VVD 
wil graag haar bijdrage aan de realisatie van die ambities leveren, maar kan daarbij niet om de conclu-
sies van de statencommissie Rol en Taken heen. De inhoudelijke discussie daarover moet nog in de 
staten gevoerd worden en laten we als PS dat dan ook met ambitie doen! Bij het beoordelen van de 
plannen van GS zal de VVD zich alvast laten leiden tot het toetsingskader dat die commissie de staten 
heeft aangereikt.  
Wij doen dit, juist om invulling te geven aan programmalijn 1 “De provincie doet ertoe”, dat voor ons als 
basis dient voor de keuzes die in de navolgende hoofdstukken worden gemaakt op de terreinen samen-
leving, ruimte en bereikbaarheid, kennis, leefomgeving en uiteraard ook middelen. Want ook hier geldt: 
wij zijn er niet onszelf, maar voor de inwoners van Drenthe, die samen met gemeenten en organisaties 
werken aan het welzijn en de welvaart van eenieder.  
 
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Bij de installatie van dit college heeft GroenLinks ge-
zegd dat het collegeprogramma er goed uitziet. We hadden er wel een paar kanttekeningen bij: het aan-
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tal gedeputeerden was te hoog en GS moesten niet op de stoel van PS gaan zitten. Het college wilde, 
zo staat in hoofdstuk 1 van het collegeprogramma, meer de dialoog aangaan met de burger, begin-
spraak was de term.  
In het rapport van de statencommissie Rol en Taken – ik kom later nog op dit rapport terug – staat dat 
dit leidt tot krampachtige situaties en naar mijn mening moeten wij die niet willen.  
Bij de behandeling van de Begroting 2008 in november 2007 was GroenLinks al iets minder juichend. 
We vonden het tempo na de flitsende start wat tegenvallen - het lijkt het Nederlands elftal wel – en ook 
werd niet waargemaakt waarom het college moest groeien van vijf nar zes personen. Wij steunden het 
idee van de heer Weggemans die juist van vijf naar vier gedeputeerden wilde.  
Wij vinden deze Voorjaarsnota nog steeds niet echt ambitieus, dynamisch en sociaal.  
Er zijn wel excuses. Twee daarvan zijn de ziekte van de heer Looman en het kabinetsbeleid – het deba-
cle rond de Zuiderzeelijn – maar we hadden op andere terreinen wel wat meer vaart verwacht. Een 
voorbeeld hiervan is het beroemde Portaal van Drenthe. Het heeft lang geduurd voor het er eindelijk 
was, maar het is allemaal niet erg flitsend. Andere voorbeelden zijn het ontbreken van de visie op het 
krimpscenario, het niet tijdig informeren over het vliegveld Eelde, de nota Klimaat en Energie, windmo-
lens, oud-voor-nieuw-discussie en de revitalisering van het provinciehuis. Het laatste project heeft zelfs 
officieel stilgelegen. En nu moet het ineens – met stoom en kokend water, heet dat tegenwoordig bij het 
college – heel snel. Wij kregen hierover zelfs afgelopen zaterdag nog aanvullende stukken. In het voor-
jaar moesten we via de pers vernemen dat het allemaal miljoenen duurder zou worden. De PvdA sprak 
zelfs over “een winstwaarschuwing”, een mooie vondst, maar het hoort natuurlijk niet zo.  
Het heeft allemaal veel te maken met het informeren van de staten. Te vaak moeten we iets via de pers 
horen. En vaak is er al zo lang onderhandeld dat de staten alleen maar “ja” kunnen zeggen. Ik heb toen 
het ging om de compensatiemaatregelen voor het uitblijven van de ZZL al gezegd dat wij onszelf buiten 
spel laten zetten.  
In de onlangs gehouden vergadering van de Statencommissie BFE is toegezegd dat de staten na de 
zomer in beslotenheid worden geïnformeerd over het al dan niet verkopen van de Essent-aandelen. Wij 
hebben hier in het verleden al eens naar gevraagd, maar het is dan wel erg vreemd dat vandaag in de 
staten van Groningen wordt besproken welk standpunt op de aandeelhoudersvergadering van volgende 
week moet worden ingenomen. Het schijnt dat de toekomststrategie aan de orde komt, ofwel het wel of 
niet verkopen onder welke voorwaarden dan ook. Mijn vraag aan het college is: waarom moet Drenthe 
daarover geen standpunt innemen?  
Onze conclusie is dat PS op deze manier hun werk niet goed kunnen doen, dit nog los van het feit dat 
aangenomen moties soms niet en soms half worden uitgevoerd en toegezegde brieven soms niet of 
heel erg laat komen. Hoe denken GS dit te gaan veranderen?  
 
De heer VEENSTRA: Volgens mij doet de heer Langenkamp de staten tekort. Hij zegt dat in Groningen 
over de aandelen wordt gesproken en dat daarover een besluit wordt genomen, maar de heer Langen-
kamp had nu zelf een motie in kunnen dienen waarin hij de staten een standpunt voorlegt over het al 
dan niet verkopen van die aandelen, waarna de staten daarover hadden kunnen discussiëren.  
 
De heer LANGENKAMP: Ik vind die opmerking, eerlijk gezegd, een beetje flauw. De heer Veenstra weet 
dat ik in de vorige statenperiode al heb gevraagd om een principiële discussie en hij weet ook dat ik een 
maand geleden in BFE heb gevraagd, toen allerlei brieven richting de minister gingen, hoe het zit met 
het standpunt van Drenthe over de verkoop van de aandelen. 
 
(Voorzitter: de heer Van der Tuuk.)  
 
De heer VEENSTRA: Ik vind dat PS zichzelf moeten positioneren en niet te veel naar GS moeten kijken. 
Als de staten vandaag of morgen over de aandelen Essent willen spreken dan hadden zij daartoe een 
besluit moeten nemen en dan moeten zij niet naar GS kijken en afwachten of er uit die richting wat 
komt.  
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De heer LANGENKAMP: Ik blijf die opmerking vreemd vinden. In de commissie stelde het college voor 
er na de zomer over te spreken en daar heeft eigenlijk niemand wat over gezegd. Er zijn alleen opmer-
kingen gemaakt over de beslotenheid, want dat het in een besloten vergadering zou moeten, vonden we 
allemaal raar. Maar als dit de mening van de commissie is dan heeft het voor een klein oppositiepartij 
als GroenLinks toch weinig zin daarover een motie in te dienen?  
 
De heer VEENSTRA: Ik noem dit voorbeeld om aan te geven dat de staten wel zelf aan zet zijn. Als de 
staten meenden dat vandaag over Essent zou moeten worden gesproken dan hadden zij ervoor moeten 
zorgen dat dit onderwerp op de agenda stond. De staten kunnen daarom nu niet naar GS kijken met 
een blik van “er komt maar niks”. 
 
De heer LANGENKAMP: Ik ben het direct met de heer Veenstra eens wanneer hij zegt dat wij de kaders 
moeten stellen. Maar dan had ik in de commissie wel wat meer hulp van hem verwacht.  
Mijnheer de voorzitter. Ik was toe aan de commissie Rol en Taken. Doen we er als provincie nog toe? 
Het antwoord op die vraag is een volmondig “ja”. En dat is ook de eerste en belangrijkste conclusie van 
de commissie. Voor het overige kunnen wij het voor een groot deel eens zijn met de conclusies en aan-
bevelingen. Jammer is ook hier weer dat de samenwerking tussen GS en de commissie over de 
oud-voor-nieuw-discussie helemaal is mislukt.  
Onze zorgen betreffen het sociale domein: wij zijn van mening dat de provincie, zeker Drenthe, nog wel 
degelijk een taak heeft bij zorg en welzijn en niet alleen wanneer er vanuit de gemeenten een vraag 
komt. Drenthe heeft wel degelijk een eigenheid, is klein en overzichtelijk en heel veel zaken beslaan 
meer gemeenten. Wij zullen graag meewerken aan een commissie die de aanbevelingen verder moet 
uitwerken.  
Voorzitter. We zijn allemaal nog een beetje treurig over de afloop van het EK voetbal. Het Nederlands 
elftal is weer thuis. Verleden jaar hield ik ook een verhaal over het gebruik maken van sport om Drenthe 
op de kaart te zetten. Ik stelde toen voor Royston Drenthe, die weergaloos voetbalde, te benoemen tot 
ambassadeur van Drenthe. Het idee sloeg aan en haalde zelfs de landelijke pers. Maar toen ik later de 
mensen van Marketing Drenthe vroeg wat zij met dit idee gingen doen, zeiden zij aanvankelijk dat het 
ingepast zou moeten worden, maar uiteindelijk is er niets mee gedaan.  
Dit EK voetbal eindigde dan wat treurig, maar volgende maand speelt het Olympisch elftal en het is 
waarschijnlijk dat Royston Drenthe daarin weer een glansrol zal vervullen. Ik herhaal daarom mijn op-
roep van verleden jaar: maak Royston Drenthe ambassadeur van Drenthe, maak gebruik van zijn naam, 
zeker nu de man ook nog in Spanje speelt, waarmee gemakkelijk een link naar de Vuelta is te leggen.  
 
De heer VEENSTRA: Zouden we Martin Drent geen kans moeten geven?  
 
De heer LANGENKAMP: Volgens mij vroeg de heer Veenstra dit een jaar geleden ook al, maar Martin 
Drent zit bij Veendam en dat is wel iets anders.  
Voorzitter. Grote evenementen zijn naar ons idee dus heel goed bruikbaar om Drenthe op de kaart te 
zetten. Ik sprak net over de Olympische Spelen die in augustus in China worden gehouden, maar in 
Nederland is een discussie gaande over het hierheen halen van de Olympische Spelen van 2028. Dat 
lijkt nog heel ver weg, maar mijn oproep aan het college is zich daar nu al mee te bemoeien. Stel voor 
om alles wat met wielrennen te maken heeft – op de baan, op de weg, in het veld – in Drenthe te laten 
plaatsvinden. Zet Drenthe op die manier ook weer op de kaart als bruisende fietsprovincie.  
Voorzitter. Ik ga over naar de kortere termijn. Wat wil GroenLinks dit jaar. We hebben ons beperkt tot 
een naar ons idee heel belangrijk onderwerp, namelijk jeugd en jeugdzorg. Wij zullen hierover een aan-
tal moties indienen en wij hebben een brochure uitgebracht die na afloop van mijn bijdrage zal worden 
verspreid. In die brochure kan alles nog eens rustig nagelezen worden.  
De jeugdzorg in Drenthe is helemaal niet slecht, maar er zijn altijd verbeteringen mogelijk en daar heb-
ben wij naar gekeken. Een van die verbeteringen is volgens GroenLinks de jeugdzorg ook te laten gel-
den voor de groep van 18 tot 23 jaar, de groep die nu per definitie buiten de boot valt. Ook de dagzorg 
zou voor die groep moeten gelden. Het gaat in Drenthe om zo’n 50 jongeren die in de knel zitten met 
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hun woon- en leefsituatie, onvoldoende kansen hebben op werk, psycho-sociale problemen hebben of 
zwerven. Deze jongeren horen niet in de doelgroep volwassenen, maar zij hebben wel degelijk maat-
schappelijke opvang en begeleiding nodig. Ik wil hierover een motie indienen.  
 
Motie M18 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25/26 juni 2008, 
 
kennisgenomen hebbende van: 
- het feit dat jongeren van 18-23 jaar geen recht meer hebben op jeugdzorg; 
- het feit dat er jongeren in de knel zitten en de aansluiting op de maatschappij door problemen 

met hun woon- en leefsituatie, voortijdige schoolverlating, persoonlijke problemen en onvol-
doende kansen op de arbeidsmarkt; 

- het feit dat het in Drenthe om zo’n 50 jongeren gaat; 
 
overwegende dat:  
- dit in eerste instantie de verantwoordelijkheid van gemeenten is; 
- het op Drentse schaal aangepakt moet worden in verband met het aantal jongeren; 
- deze jongeren begeleiding van Jeugdzorg nodig hebben, omdat 80% van de jongeren die zwer-

ven uit de jeugdzorg komt of er mee te maken heeft gehad; 
- hier dus wel duidelijk een provinciale verantwoordelijkheid ligt; 
 
spreken uit dat: 
- voor deze jongeren een speciale jongerenopvang kansen biedt; 
- dit met of zonder woongelegenheid kan; 
- in zo’n opvang jongeren die tussen de wal en het schip dreigen te raken een intensief program-

ma kunnen volgen waarin wonen gecombineerd kan worden met leren en werken; 
 
verzoeken het college van Gedeputeerde Staten: 
- in overleg te gaan met gemeenten en ROC’s om deze groep jongeren in Drenthe te inventarise-

ren; 
- samen met gemeenten te onderzoeken of een speciale jongerenopvang tot de mogelijkheden 

behoort; 
- ervoor zorg te dragen dat een provinciale bijdrage van maximaal 500.000 euro uit het Stimule-

ringsfonds Drentse projecten beschikbaar is; 
 
en gaan over tot de orde van de dag. 
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen. 
 
De heer BEERDA: Ik wil de heer Langenkamp naar aanleiding van deze motie graag twee vragen stel-
len. Wat vinden die vijftig jongeren hier zelf van en op grond waarvan zegt de heer Langenkamp dat een 
aantal van vijftig betekent dat er sprake is van “op Drentse schaal”? Het lijkt mij dat dit aantal nog prima 
door de gemeenten behapt kan worden en ik zie daar weinig Drents aan. 
 
De heer LANGENKAMP: Het gaat om in totaal vijftig jongeren, verspreid over Drenthe. Het kan dus zijn 
in Westerveld een en in Assen zes. Het lijkt mij dat de provincie dan een coördinerende taak kan heb-
ben. Als het in een gemeente om maar een jongere gaat, kan die gemeente toch niet echt iets doen? 
Moet er dan voor een jongere een heel opvanghuis georganiseerd worden?  
 
De heer BEERDA: Nee, maar ik vraag mij überhaupt af waarom de heer Langenkamp zich op deze 
manier hierover uitspreekt. Hij breidt de leeftijdscategorie uit tot 23 jaar en dat is heel willekeurig en 
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bovendien kunnen de desbetreffende jongeren daar wel heel anders over denken en daarnaast vindt hij 
dat een aantal van vijftig vraagt om een oplossing op Drentse schaal. Dat vind ik niet. Ik denk dat de 
gemeenten in Drenthe voldoende in staat zijn om als het per gemeente om slechts enkele jongeren 
gaat, het probleem zelf op te lossen.  
 
De heer LANGENKAMP: Daarover verschillen wij dan van mening. Het gaat mij om een opvanghuis, 
misschien ook nog gecombineerd met wonen en ik kan mij niet voorstellen dat de heer Beerda wil dat er 
voor één jongere een opvanghuis wordt georganiseerd. Het is dan toch beter te zorgen voor misschien 
twee opvanghuizen voor geheel Drenthe? Twaalf opvanghuizen lijkt mij erg vreemd.  
Ik heb gezegd dat wij een brochure hebben gemaakt en daarin staan wat meer achtergronden. Het lijkt 
mij goed dat de heer Beerda die brochure vanavond of anders morgen eens rustig leest.  
Mijnheer de voorzitter. Ik kom bij het onderwerp schoolverlaters. Het percentage vroegtijdig schoolverla-
ters in Drenthe ligt op 5,5 en dat percentage moet naar onze mening echt omlaag. Om te voorkomen dat 
die schoolverlaters jeugdige werklozen worden zouden job coaches aangesteld kunnen worden, vooral 
bij ROC’s. Die job coaches kunnen jongeren een-op-een begeleiden in het beroepsonderwijs en bij het 
zoeken naar stageplaatsen. In Zuidoost-Drenthe wordt al geëxperimenteerd met stagebegeleiders, maar 
wij willen een uitbreiding met begeleiding op de school zelf. Daartoe zouden bij scholen voor mbo twee- 
tot driejarige projecten ontwikkeld moeten worden, waarin de begeleiding van leerlingen met een zorg-
vuldige voorbereiding en voortgangsgesprekken vorm krijgt. Op die manier krijgt de jeugd naar onze 
mening een betere kans.  
 
De heer KLAVER: Is de heer Langenkamp op de hoogte met de ontwikkelingen in het mbo en de fase 
daarna met betrekking tot het competentiegericht onderwijs? De heer Langenkamp wil volgens mij iets 
optuigen dat inmiddels vanuit OCW en LNV, afhankelijk van het onderwijs waarom het gaat, al gaande 
is. Het gaat om een kwalificatiestructuur die geënt is op de relatie tussen leren en werken. De heer  
Langenkamp wil daar nu iets aan toevoegen, dat volgens mij overbodig is.  
 
De heer LANGENKAMP: Naar ons idee is het dat niet. Wij hebben uitgebreide gesprekken gehad met 
ROC’s en instellingen voor mbo over of en hoe het zou moeten gebeuren en ons is gebleken dat dit een 
mogelijkheid is om ervoor te zorgen dat de uitval afneemt. Ik weet dat er al dingen spelen, maar vanuit 
de scholen zijn wij bevestigd in ons idee dat het goed zou zijn wanneer wat wij nu voorstellen er ook 
kwam.  
 
De heer KLAVER: Maar wij moeten er wel voor oppassen niet op de stoel van de ROC’s en AOC’s te 
gaan zitten, omdat de leerlingloopbaanbegeleiding nu juist onderdeel is van de kwalificatiestructuur. Wat 
de heer Langenkamp voorstelt komt erop neer dat dingen dubbel worden gedaan. Maar wellicht heeft hij 
ook hier een brochure over.  
 
De heer LANGENKAMP: Het is natuurlijk de bedoeling dat een en ander in afstemming gaat met de 
ROC’s en het is zeker niet de bedoeling dat iets dubbel gebeurt.  
 
De heer VAN DE BOER: Ik sluit mij aan bij de vragen van de heer Klaver. Ik heb ook nog wel eens con-
tact met ROC’s en juist die ROC’s geven aan dat het instituut job coach een prima middel is, dat verder 
in ontwikkeling is en nog moet worden uitgebouwd, in het makelen en schakelen tussen de opleiding en 
de arbeidsmarkt en om hiaten weg te nemen. Bij de bespreking van het statenstuk Kennis wérkt hebben 
wij al op het belang hiervan gewezen.  
Ik krijg van de ROC’s berichten dat de ontwikkelingen heel gunstig zijn. Is het college op de hoogte van 
de rapportages van de ROC’s over de job coaches? Die rapportages geven mij de indruk dat wat de 
ROC’s rapporteren op gespannen voet staat met de opmerking van de heer Langenkamp dat de ROC’s 
op dit punt te weinig doen of te weinig resultaat boeken.  
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De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ik wil over het onderwerp job coaches de volgende 
motie indienen.  
 
Motie M19 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25/26 juni 2008, 
 
kennisgenomen hebbende van het feit dat: 
- er in Drenthe nog steeds te veel voortijdig schoolverlaters zijn zonder startkwalificatie; 
- het aantal voortijdig schoolverlaters in Drenthe 5,5% is van het aantal jongeren; 
- er teveel jongeren voor het tweede opéénvolgende jaar geregistreerd staan als voortijdig 

schoolverlater, omdat het dossier niet is afgesloten naar school/werk/project; 
- er binnen de ROC’s sprake is van onvoldoende intensieve begeleiding; 
 
overwegende dat:  
- om voortijdig schoolverlaten te voorkomen en jongeren een kans te geven niet terecht te komen 

in de jeugdwerkloosheid zouden er coaches aangesteld kunnen worden bij de ROC’s; 
- deze jongeren daardoor een-op-een begeleid worden in het beroepsonderwijs en het zoeken 

naar stageplaatsen; 
 
verzoeken het college van Gedeputeerde Staten: 
- extra budget vanuit de provincie vrij te maken voor aanvullende projecten job en stage coaches; 
- met deze projecten actief mee te werken aan het terugdringen van het aantal schoolverlaters; 
- er voor zorg te dragen dat een provinciale bijdrage van maximaal 500.000 euro uit het Stimule-

ringsfonds Drentse projecten komt; 
 
en gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ik wil het vervolgens hebben over een andere coach, 
namelijk de gezinscoach. Een gezinscoach is niet weer een hulpverlener in een gezin, hij moet gewoon 
alle hulpverlening beter op elkaar afstemmen. Het klinkt misschien vreemd, maar er zijn gezinnen met 
zoveel verschillende problemen en zoveel verschillende hulpverleners dat het nodig is daarin afstem-
ming aan te brengen.  
Er is een proefproject mee geweest in Coevorden en Hoogeveen, dat project is goed afgesloten en het 
is nu de bedoeling de daar opgedane ervaring in alle gemeenten toe te passen. Wij stellen daarom voor 
in Drenthe een poule van gezinscoaches op te zetten. Een coach werkt namelijk hooguit een halfjaar in 
een gezin en wordt daarna ergens anders ingezet. De gemeenten betalen het project en de provincie 
zou de financiering van de deskundigheidsbevordering op zich kunnen nemen, dit alles in het kader van 
vroege signalering, preventie en stimulering.  
Ook hierover wil ik een motie indienen.  
 
Motie M20 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25/26 juni 2008, 
 
kennisgenomen hebbende van: 
- het feit dat er een project gezinscoaching in Drenthe is geweest dat in Coevorden en Hooge-

veen heeft proefgedraaid met goed resultaat; 
- het project is afgesloten en het nu de bedoeling is dat het in de 12 gemeenten wordt toegepast; 
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overwegende dat: 
- een gezinscoach multiprobleemgezinnen helpt, niet zelf één van de vele hulpverleners is, maar 

in feite alle hulpverlening beter op elkaar en op het gezin afstemt; 
- het een methode is waar het gezin allereerst baat bij heeft; 
- de provincie een taak heeft in het kader van vroegsignalering, preventie en stimulering; 
 
spreken uit dat: 
- het wenselijk is als er een poule in Drenthe komt van een aantal gezinscoaches; 
- deskundigheidsbevordering voor deze coaches van belang is; 
 
verzoeken het college van Gedeputeerde Staten: 
- in overleg met de gemeenten te gaan om gezamenlijk een poule van gezinscoaches op te zet-

ten voor 4 jaar; 
- extra budget vanuit de provincie vrij te maken voor deskundigheidsbevordering voor de gezins-

coaches; 
- er zorg voor te dragen dat hiervoor een provinciale bijdrage van maximaal 25.000 euro uit de 

algemene reserve komt; 
 
en gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer VEENSTRA: Bij het horen van de motie komen twee gedachten in mij op.  
De eerste gedachte is dat het vreemd is om, als het niet goed gaat, niet de hulpverlening aan te pakken, 
maar er nog iemand bovenop te zetten.  
De tweede gedachte is dat de heer Langenkamp zelf lid was van de commissie Rol en Taken die een 
rapport heeft uitgebracht over hoe wij ons als provincie moeten positioneren. Een van de aanbevelingen 
van die commissie is dat de provincie zich meer moet focussen. Hoe plaatst de heer Langenkamp al 
deze moties in dat kader? Er zijn verschillende gesprekken geweest met het veld, waarin is aangegeven 
welke rol en welke meerwaarde van de provincie wordt verwacht. Gaat de heer Langenkamp aan dat 
rapport voorbij?  
 
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. GroenLinks gaat zeker niet aan dat rapport voorbij. Ik 
heb zojuist ook al gezegd dat wij in het algemeen de aanbevelingen en conclusies uit dat rapport over-
nemen, behalve die op het sociale domein, maar op dat terrein heeft ook de heer Veenstra in zijn eerste 
termijn een voorbehoud gemaakt.  
Jeugdzorg, jeugdwerkloosheid, de overgang tussen school en bedrijven, het voorkomen dat kinderen in 
de jeugdzorg terechtkomen, dus de instroom proberen te beperken, het zijn terreinen waarop de provin-
cie werkzaam moet zijn. Wij vinden jeugdzorg heel belangrijk en wij vinden dat dit terrein wel degelijk bij 
de provincie moet blijven. Wij willen hierover niet weer een structuurdiscussie. Het is mooi dat de jeugd-
zorg in Drenthe goed werkt, maar wij hebben een aantal voorbeelden waarop het nog beter zou kunnen.  
 
De heer VEENSTRA: Maar dit zijn toch allemaal trajecten die ook heel goed door de gemeenten kunnen 
worden opgepakt?  
 
De heer LANGENKAMP: De financiering van de gezinscoaches moet ook door de gemeenten gebeu-
ren. De deskundigheidsbevordering van de coaches zou door de provincie kunnen gebeuren en van-
daar ook dat het in de motie genoemde bedrag vrij laag is. Er zouden vijf of zes mensen opgeleid moe-
ten worden, die het werk in de gemeenten gaan doen. De gemeenten zorgen dan verder voor de uitvoe-
ring.  
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De heer VEENSTRA: Ik vind dat de heer Langenkamp het allemaal wel heel ingewikkeld maakt. Het 
gaat om een taak die best door de gemeenten kan worden uitgevoerd en de heer Langenkamp wil dat 
de provincie het opleiden van de coaches claimt. Maar dat kunnen de gemeenten toch prima zelf rege-
len en financieren? Wat is dan de meerwaarde van de provincie?  
 
De heer LANGENKAMP: Er is een proefproject geweest in Coevorden en Hoogeveen en het blijkt dat 
de manier van werken die daar is toegepast, goed werkt. De conclusie is nu dat het dan ook in alle ge-
meenten zo moet gebeuren.  
 
De heer VEENSTRA: Maar dat is dan toch een taak van de gemeenten? Als het in bijvoorbeeld Emmen 
goed werkt, kan die gemeente heus zelf wel besluiten er wel of niet meer door te gaan. Voor Coevorden 
geldt hetzelfde en als Meppel het dan ook op die manier wil gaan doen, kan die gemeente dat zelf wel 
regelen. Dit is nu een voorbeeld van een onderwerp, waarom de commissie Rol en Taken juist in het 
leven is geroepen. Ik ben bang dat wij nu weer enorm gaan afglijden.  
 
(Voorzitter: de heer Ter Beek.) 
 
De heer LANGENKAMP: Dat de gemeente Emmen het zelf zou kunnen regelen, kan ik mij goed voor-
stellen, maar de provincie moet juist ondersteunend zijn aan de kleinere gemeenten.  
Voorzitter. Ik kom op een ander en misschien nog wel moeilijker zorgprogramma, namelijk dat voor 
ex-jeugddelinquenten.  
Gebleken is dat er voor een groep van jeugdige ex-delinquenten in Drenthe goede behandelmethoden 
zijn, maar dat de financiering daarvan een probleem is. Voor de behandeling van deze groep komen 
twee therapieën in aanmerking, waarvan ene wel en de andere niet door het rijk wordt betaald. Ons 
voorstel is om ook voor die therapie volgend jaar geld beschikbaar te stellen. Ik dien hiertoe de volgende 
motie in. 
 
Motie M21 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25/26 juni 2008, 
 
kennisgenomen hebbende van het feit dat: 
- het is gebleken dat voor jeugdige ex-delinquenten goede behandel methodieken beschikbaar 

zijn in Drenthe ter voorkoming van recidive; 
- het rapport van “Van Montfoort” duidelijk maakt welke programma’s gebruikt kunnen worden 

voor de behandeling van jongeren met een criminele achtergrond; 
- er twee therapieën in aanmerking komen, dat zijn functionele gezinstherapie afgekort (FFT) en 

multisysteemtherapie (MST); 
 
overwegende dat: 
- deze programma’s al gebruikt worden voor civielrechtelijke jongeren in “Doen wat werkt”; 
- deze programma’s zeer goed, bijvoorbeeld als nazorgprogramma, bij strafrechtelijk geplaatste 

jeugdigen gebruikt kunnen worden; 
- de financiering van MST voor 2009 een probleem is; 
- MST een besloten opvang verkort; 
- FFT per 2009 verder uitgevoerd wordt door de Kinder- en Jeugd Psychiatrie (Accare); gefinan-

cierd vanuit de AWBZ; 
 
spreken uit dat: 
- deze programma’s van belang zijn ter voorkoming van recidive; 
- deze behandelprogramma’s bij de straf-jongeren door Het Poortje (Veenpoort) opgepakt zouden 

kunnen worden; 
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- Justitie dit zou moeten financieren; 
- MST voor civielrechtelijke jongeren gecontinueerd moet worden; 
 
verzoeken het college van Gedeputeerde Staten:  
- dit onder de aandacht te brengen bij de juiste instanties en het bij het ministerie van Justitie aan 

te kaarten; 
- ervoor zorg te dragen dat de financiering van MST, op dezelfde wijze als in 2008 geregeld 

wordt, of uit de algemene reserve; 
 
en gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Ook deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. De laatste motie die ik zal indienen, gaat over het pro-
beren voorkomen van alle zojuist door mij genoemde toestanden. Dat is het doel van het project Klas-
se!kas.  
Het is een feit dat jongeren – en het gaat in dit geval over kinderen op de basisschool – op steeds grote-
re schaal en op steeds jongere leeftijd in financiële problemen komen. Een verklaring hiervoor is dat de 
kinderen op steeds jongere leeftijd worden blootgesteld aan de verleidingen van de consumptiemaat-
schappij. Ze groeien op in een cultuur van “Koop nu en betaal later”. De oorsprong van schulden bij 
kinderen is vaak in het gebrek aan financiële weerbaarheid. De toekomst voor deze kinderen is niet 
goed, zeker niet als ze door hun problemen vroegtijdig afhaken in het onderwijs.  
Uit recent onderzoek blijkt dat deze kinderen gebaat zijn bij een gericht programma over leren omgaan 
met geld. De Gemeenschappelijke Kredietbank Drenthe en het Bureau Levend Leren hebben daarom 
een project ontwikkeld voor preventieve voorlichting op basisscholen in Drenthe. Dit project is als bijlage 
toegevoegd aan onze schriftelijke inbreng.  
Ik wil de volgende motie indienen.  
 
Motie M22 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25/26 juni 2008, 
 
kennisgenomen hebbende van: 
- het feit dat de blootstelling aan de verleidingen van de consumptiemaatschappij leidt tot een 

toename van financiële problemen bij kinderen; 
- kinderen op steeds jongere leeftijd, en op steeds grotere schaal, in financiële problemen komen; 
- het toekomstperspectief van deze kinderen niet goed is; 
- in Drenthe de schuldenproblematiek boven het landelijk gemiddelde ligt;  
 
overwegende dat:  
- de oorsprong van de schulden van kinderen vaak in het gebrek aan financiële opvoeding ligt; 
- het onderwijs in Drente daardoor in toenemende mate geconfronteerd wordt met kinderen met 

financiële problemen; 
- de onderwijsloopbaan van deze kinderen hierdoor verstoord wordt; 
 
spreken uit dat:  
- de financiële weerbaarheid van kinderen in Drenthe moet worden vergroot; 
- het belangrijk is dat kinderen al op de basisschool leren verantwoord om te gaan met geld; 
- schuldproblematiek bij jongeren kan worden voorkomen met preventieve programma’s op  

basisscholen; 
- het project Klasse!kas hier een goede oplossing voor biedt; 
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verzoeken het college van Gedeputeerde Staten:  
- te stimuleren dat de basisscholen in Drenthe gebruikmaken van het project Klasse!kas, door 

een bedrag van € 200.000,-- uit het Stimuleringsfonds Drentse projecten hiervoor beschikbaar 
te stellen; 

 
en gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ik wil ten slotte nog een opmerking maken over de 
1e Bestuursrapportage, waarover wij gisteren nog een brief ontvingen. GroenLinks heeft daar toch wel 
problemen mee. 
 
Mevrouw PANNEKOEK: Voorzitter. Ik heb precies dezelfde reactie als de heer Veenstra op de moties 
die de heer Langenkamp heeft ingediend, vooral omdat de heer Langenkamp lid is geweest van de 
commissie Rol en Taken.  
Hoe sympathiek die moties ook zijn, de heer Langenkamp weet dat wij bezig zijn aan een meerjaren-
programma voor het jeugdbeleid en dat het college heeft gezegd op een andere manier te willen werken 
en meer samen met de gemeenten wil gaan doen. Maar de heer Langenkamp schrijft nu zelfs scholen 
voor wat zij moeten doen. Eerlijk gezegd, ik ben de draad nu een beetje kwijt.  
De staten hebben nog niet officieel gediscussieerd over het rapport van de commissie Rol en Taken, 
maar in mijn beleving zijn deze moties het voorbeeld van hoe wij het in het vervolg niet meer willen 
doen.  
 
De heer LANGENKAMP: Dat is dan jammer.  
Op bladzijde 1 van de 1e bestuursrapportage staat: “De Bestuursrapportage beperkt zich tot het ver-
melden van afwijkingen en knelpunten ten opzichte van de gestelde resultaten en activiteiten zoals die 
zijn vermeld in de Begroting 2008”. Volgens ons betekent dit dat via de bestuursrapportage geen nieuwe 
voorstellen mogen worden gedaan. Nieuwe voorstellen behoren de staten via de Voorjaarsnota voorge-
legd te worden. Daarom zien wij graag dat de bestuursrapportage alleen inzicht geeft in afwijkingen en 
daarmee het probleem van de onderbesteding duidelijk maakt.  
Wij zijn daarom tegen het voorstel om onderwerpen vanwege hun aard en omvang, zoals dat in de brief 
wordt genoemd, via de bestuursrapportage financieel af te wikkelen.  
 
De heer MEDEMBLIK: Mijnheer de voorzitter. De ambities, verwoord in “Kiezen voor de kracht van 
Drenthe”, worden verder verstevigd in de Voorjaarsnota 2008. De mooie woorden zijn omgezet in con-
crete daden. Er staat veel te gebeuren: profilering van het middenbestuur, het opstellen van een nieuwe 
integrale en veel omvattende structuurvisie, het mede uitvoeren van grote, vooral economieversterken-
de projecten, onder ander mogelijk gemaakt vanwege de regiospecifieke gelden, het blijven investeren 
in technisch hoogwaardige en actuele bereikbaarheid, het stimuleren en helpen bij de sterk in de ont-
wikkeling zijnde landbouw, het in stand houden van een goede waterkwaliteit, het bewust kiezen voor 
duurzaamheid, het aanjagen van cultuuruitingen enzovoorts. Mooie opgaven voor een provinciale over-
heid en ook uitdagingen die vragen om een scherp politiek debat op ijkpunten in de beleidscyclus. Het 
zijn opgaven die vragen om nauwgezette controle op uitvoering en resultaat, maar vooral opgaven die 
Drenthe ten goede komen, wanneer ze op de juiste wijze worden uitgevoerd.  
Allereerst past daarbij dankbaarheid dat dit allemaal mogelijk is. Tegelijk en daaraan gekoppeld is er de 
opdracht om hiermee voortvarend aan de slag te gaan. Deze oproep doen wij richting elkaar, richting 
het college en vooral ook richting de Drentse samenleving in al haar geledingen.  
Hoe houden we onze inzet op koers? Voor de provinciale overheid, het middenbestuur, is regie een 
kernbegrip. Regie betekent het hebben van overzicht, het initiëren en beheren van samenwerking en het 
controleren van de oorspronkelijke bedoeling. Het is een rol die vraagt om een deskundige en profes-
sionele houding.  
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Maar al te vaak heeft een regisseur de neiging echt mee te willen doen. Betrokkenheid bij de taak en 
inhoudelijke kennis daarover uit zich vaak in de wil om mee te doen bij de uitvoering. En dat moet nu 
juist niet, althans niet bij de meeste beleidsvelden. Ik kom hier later nog op terug.  
Definieer de provinciale rol, denk mee in de voorbereiding, maar houd afstand bij de uitvoering, dat is de 
rolopvatting die uit verschillende onderzoeken uit 2007 en 2008 expliciet naar voren komt. Onze eigen 
statencommissie Rol en Taken heeft dit ook zo verwoord. En juist het rapport van die commissie wordt 
wat ons betreft de komende drie jaar de blauwdruk onder de agenda’s. En laten we elkaar daar dan ook 
op aanspreken. Met elkaar bedoel ik de zes partijen in de staten onderling en de staten richting college. 
Op een aantal beleidsterreinen zal er dan best sprake zijn van botsingen tussen de beoogde en de feite-
lijke rol van de provincie. Maar bewuste keuzes moeten voortkomen uit een duidelijke politieke wil, hier 
in de staten, over wat we wel en wat we niet moeten doen als provincie. Een commissie die hiermee 
concreet aan de slag gaat, heeft onze voorkeur en wij leveren daar ook graag onze bijdrage aan.  
Drenthe moet bekend zijn in Europa en Europa in Drenthe! Zowel de staten als het college zijn overtuigd 
van de Europese stempels op ons dagelijks leven. Het Verdrag van Lissabon betekent een verdere ver-
dieping van het integratieproces. Een “nee” van Ierland verandert daar echt niets aan, en dat moet ook 
niet. Over meer zaken, belangrijke zaken als politiële en justitiële samenwerking aangaande veiligheid, 
gaat binnenkort met gekwalificeerde meerderheid worden besloten in plaats van met unanimiteit. Ik 
noem dit als een voorbeeld van een verdere ontwikkeling van het instituut Europa. Efficiëntie, transpa-
rantie en democratie zijn kernbegrippen die het verdrag tekenen. Wij merken dat zowel PS als GS hier 
meer dan gemiddelde aandacht voor hebben. Wij willen hier de komende tijd extra aandacht voor  vra-
gen. Een gevoel van transparantie moet gepaard gaan met informatie over hoe het werkt in Brussel en 
welke gevolgen dat heeft voor Drenthe. De open en welwillende houding ten opzichte van Europa, die 
wij nu in de staten en bij het college waarnemen, willen wij dan ook graag positief uitbuiten. Maar de 
verwachte inzet, zoals die in de bestuursrapportage is verwoord, mag wat ons betreft best wat uitbundi-
ger worden neergezet.  
Mijnheer de voorzitter. Drenthe is mooi. Samengevat kun je zeggen: “Rust en ruimte!”  
Het inrichten van Drenthe vraagt om visie en om duidelijke keuzes. Met de nieuwe Wet Ruimtelijke Or-
dening ligt er een belangrijke taak in de komende jaren. De wijze waarop daar nu in de beleidsvoorbe-
reiding invulling aan wordt gegeven, onderschrijft dit grote belang. De uitdaging is dan ook te komen tot 
gebiedsspecifieke functietoekenning en wat ons betreft is dat: woningen, hoog en laag, vooral bouwen 
bij de steden en zowel uitbreiding als vernieuwing van bestaande wijken.  
Belangrijke vraag hierbij is: gaan we het platteland plat en groen houden of plat met groen en net een 
beetje te veel rood?  
We moeten het recreëren stimuleren voor zowel de gevulde als de wat minder gevulde portemonnee en 
de initiatieven om ruimte aan werkgelegenheid te geven volgens de Drentse maat heeft onze volledige 
instemming.  
De dorpen hoeven echt niet op slot, maar er ligt wel een uitdaging, een uitdaging waarbij de provincie 
als regisseur de gemeenten kan vragen spitsvondige uitbreidingen in de bestaande structuur te laten 
plaatsvinden, zonder de kernwaarde van het dorp geweld aan te doen en juist wel de overgang van rood 
naar groen mooi te laten verlopen. Dit vraagt meer energie dan een klein uitbreidingsplan in de vorm 
van een woonwijkje, maar levert onzes inziens een veel prachtiger resultaat op. Kortom, laten we ons 
opwerpen als hoeder van de Drentse identiteit en vooral vanuit een integrale kijk op Drenthe de ontwik-
kelingen binnen het provinciale gebied kritisch sturen en volgen. Wat ons betreft mag het debat daar-
over nog wel wat steviger gevoerd worden.  
In Drenthe is het goed recreëren. De overweldigende aandacht in het voorjaar voor onze provincie be-
looft nog steeds veel goeds voor de rest van het jaar. De markt richt zich vooral op de mogelijkheden die 
er zijn. Het benutten van kansen is leidraad voor de gezonde ondernemer. Wij zien de recreant graag 
komen, want recreatie is een belangrijke sector voor onze provinciale economie, laat daar geen misver-
stand over bestaan. In de nieuwe structuurvisie willen we daar ook duidelijke keuzes in maken. 
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De heer LANGENKAMP: De heer Medemblik zegt dat er in het voorjaar enorm veel belangstelling was 
voor Drenthe, maar de cijfers wijzen uit dat de stijging in andere delen van Nederland groter was dan in 
Drenthe. Hoe verklaart de heer Medemblik dat dan?  
 
De heer MEDEMBLIK: Dat laatste is mij niet helder. Maar ten opzichte van voorgaande jaren was er in 
Drenthe sprake van een flinke stijging van het aantal recreanten.  
 
De heer LANGENKAMP: Ja, dat klopt, maar in andere provincies, bijvoorbeeld op de Veluwe of in 
Zuid-Limburg, was de stijging nog groter. Het is dus niet zo dat wij inlopen, wij blijven nog steeds zak-
ken.  
 
De heer MEDEMBLIK: Die cijfers zijn mij niet bekend, dus daarop kan ik zo geen reactie geven.  
 
De heer LANGENKAMP: Maar de heer Medemblik is wel bekend met internet en daarop worden de 
cijfers maandelijks vermeld.  
 
De heer MEDEMBLIK: Bedankt voor de tip! 
In de nieuwe structuurvisie willen we duidelijke keuzes maken. Daar waar ruimte is voor ontwikkeling, 
moeten we die vooral ook ruimhartig mogelijk maken. Waar het niet kan of waar we het niet willen, moe-
ten we dat vooraf helder en onvoorwaardelijk vastleggen.  
Mijnheer de voorzitter. De landbouw is in ontwikkeling. Tegen eerdere verwachtingen in zit de sector 
over het algemeen weer in de lift. In Drenthe speelt de landbouw een rol naast de natuur. Belangen 
botsen als het gaat om het gebruik van water, functies van nabijgelegen gebieden en gebruik van allerlei 
stoffen ter bevordering van de oogsten. De provincie moet op dit gebied een rol spelen en wat ons be-
treft een stevige rol als het gaat om de verdere bevordering van een gezond landbouwklimaat en een 
prettige natuur.  
Een van de primaire dossiers van Europa betreft landbouw en natuurontwikkeling. Niet langer, zo is 
althans het plan, is productie- en prijssubsidie het adagium maar financiële compensatie voor degene 
die zich toelegt op het algemeen belang, dus natuurontwikkeling. Het laatste woord hierover is in Brus-
sel nog niet gesproken, maar het samenspel tussen landbouw en natuur gaat wel een rol spelen. De 
regionale taak van het middenbestuur zal hierin een rol gaan spelen.  
Ik wil de Veenkoloniën apart noemen. Dit gebied verdient blijvende aandacht om de mogelijkheden en 
onmogelijkheden helder te krijgen en helder te houden. Alleen op deze manier is met de juiste inzichten 
verdere concretisering van doelen mogelijk. De Agenda voor de Veenkoloniën verdient dan ook de sti-
mulerende upgrade en het vervolg daarop.  
Voorzitter. Wij zien expliciet kansen voor de zorgeconomie. Wij zien daar zelfs al specifieke gebieden 
voor in Drenthe. Ik zal die nu niet noemen, maar wij zien wel dat geografische concentratie ervan een 
stimulerende werking heeft en de kansen aanzienlijk vergroot. Zorg die zich richt op een deskundige 
inzet, een technisch hoogwaardige toepassing en toegankelijke openheid biedt veel kansen. Onderzoe-
ken op dit terrein bieden voldoende onderbouwing om deze uitspraak waar te maken. Een ook hier geldt 
weer de eerder genoemde rolopvatting. Wees als regisseur sterk in het neerzetten van een beleid, com-
bineer de mogelijkheden en stimuleer de betrokkenen. De eerste aanzet vraagt extra energie en die kan 
de provincie leveren. Care, Cure and Welness zijn booming! En net zoals bij de kenniseconomie zien wij 
bij de zorgeconomie echte kansen.  
Voorzitter. Duurzaamheid staat hoog op ons aller agenda en dat is goed. Een correct beheer van de ons 
gegeven aarde is de sleutel tot een goede duurzaamheid. Dit is eenieders verantwoordelijkheid en die 
verantwoordelijkheid begint vooral bij onszelf. Laten we daarbij niet de pretentie hebben de grote klima-
tologische ontwikkelingen te kunnen beheersen, maar vooral de intentie hebben om spaarzaam en vin-
dingrijk om te gaan met afval, nieuwe technieken in bijvoorbeeld de bouw toe te passen en goed te kij-
ken naar concurrerende en schonere methodes van vervoer. Daar ligt onzes inziens de winst.  
Als overheid willen we en moeten we een voorbeeld zijn voor onze omgeving. De kansen die er liggen, 
grijpen we dan ook graag. Er is geld, veel geld beschikbaar voor duurzaamheidsbevorderende maatre-
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gelen en investeringen. En dat moet ook. Als de technieken er zijn en de mogelijkheden geïntensiveerd 
kunnen worden, moeten wij dat doen en ja, een goed voorbeeld daarin zijn.  
Tegelijkertijd is het belangrijk dat het besef van de noodzaak breed gedragen wordt. Samen met part-
ners gaat invulling gegeven worden aan de talloze mogelijkheden die er zijn. Wij zien veel heil in een 
wat andere manier van aanpak. Het expliciet uitdagen van anderen om te komen met plannen op het 
gebied van de reductie van CO2-uitstoot, lijkt ons een mooie weg voor een professionele regisseur zoals 
de provincie Drenthe er een is. Kansrijke en haalbare ideeën komen zo naar ons toe. Wij pleiten voor 
deze opzet – ik zal hierover een motie indienen – in combinatie met de lijst van onderzoeken en verken-
ningen waar partners bij gezocht moeten worden. Wij hebben hiervoor de volgende motie opgesteld.  
 
Motie M23 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2008 en donderdag 26 juni 
2008, 
 
Constaterende dat; 
- er met het Programma klimaat en energie een goede basis ligt voor het daadwerkelijk uitvoeren 

van maatregelen op dit terrein; 
- het programma een rol vervult in het stimuleren van iedereen om mee te denken en te doen in 

het beheren van ons klimaat; 
- in de plannen voor de komende jaren een substantieel bedrag wordt ingezet voor stimulerings-

onderzoeken, proeftuinen en verkenningen bij voorgenomen mitigerende beleidsprestaties; 
 
Van mening zijn dat; 
- het stimuleren van onderzoek naar klimaatbestendige maatregelen bij voorkeur ook vanuit de 

markt dient te komen; 
- de provincie maximaal gebruik dient te maken van de innovatiekracht en de creativiteit uit de 

markt en zodoende de stimuleringsmaatregelen op die manier kan wegzetten in de markt; 
- in het Programma klimaat en energie meer ruimte moet zijn om initiatieven vanuit de markt ‘uit 

te dagen’. 
 
Verzoekt het college; 
- op het gebied van mitigatie een innovatieve vorm van subsidie te organiseren, waarbij initiatie-

ven vanuit de markt een extra stimulans krijgen. 
 
En gaat over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer HORNSTRA: Over wat de heer Medemblik nu voorstelt, is in de commissie ook al gesproken 
en ook toen al heb ik gevraagd waaruit hij nu concreet afleidt dat de markt haar weg niet kan vinden 
naar oplossingen voor de problemen en dus ook niet naar het programma dat het college voorstelt. Ik 
begrijp de intentie van de heer Medemblik wel, maar ik kan niet vatten waaruit hij afleidt dat het nu niet 
goed gaat.  
 
De heer MEDEMBLIK: Ik heb niet gezegd dat het nu niet goed gaat. Het college heeft een tabel met 
mitigatievoorstellen opgesteld, maar wij vinden het belangrijk dat ook de markt wordt gevraagd met 
voorstellen te komen om de uitstoot van CO2 te reduceren. Wij willen de markt uitdagen met voorstellen 
te komen en het is dan niet de markt in plaats van de overheid, maar ik zie daar een wisselwerking tus-
sen.  
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De heer HORNSTRA: Maar de provincie wil strategische verbindingen aangaan met allerlei organisaties 
en zegt daarbij niet dat dit overheidsinstanties moeten zijn, het gaat ook om marktpartijen. De heer  
Medemblik weet waarschijnlijk ook net zo goed als ik dat wanneer de markt ruikt dat ergens iets te ver-
dienen valt, zij best haar weg vindt, ook naar de provincie. In die zin deel ik de mening van de heer  
Medemblik niet.  
 
De heer MEDEMBLIK: Mijnheer de voorzitter. In de beleidsinstrumenten van de sociale en culturele 
agenda is sprake van flexibiliteit. Wij kunnen ons vinden in de behoefte om ruimte te houden om in te 
kunnen spelen op maatschappelijke ontwikkelingen. Van het effect dat van het sluiten van allianties uit 
zal gaan, verwachten wij veel. Wij zien een meerwaarde wanneer voor dit proces gebruik gemaakt wordt 
van de kennis en kunde van een preferente instelling als Enova. We vinden het een goede zaak dat de 
bestuurscommissie een ontwerponderzoeksprogramma opstelt om het beleid zo goed mogelijk door 
onderzoek te laten onderbouwen. Wij zien tevens graag dat wordt onderzocht in hoeverre de meer-
waarde van de inbreng van de provincie wordt erkend en herkend. Wat betreft de subsidiëring stemmen 
wij in met de voorkeur van de meeste preferente instellingen voor hun rol als strategische partner. De 
provincie is er voor de “wat-vraag” en de instelling is er voor de “hoe-invulling”. Het zou goed zijn wan-
neer de instellingen een projectmatige subsidie ontvingen om het proces van strategische instelling naar 
preferente partner te kunnen verwezenlijken. Over de voorgestelde vermindering met 40% in 2010  
komen wij in dit huis nog wel met elkaar te spreken.  
Onze rijkdom verplicht ook tot steun aan anderen die het minder goed hebben, of zeg maar gewoon: het 
slecht hebben. Men mag het noemen wat men wil: naastenliefde, omzien naar elkaar of zelfs een aflaat, 
maar uiteindelijk gaat het onzes inziens om een verplichting die gerechtigheid als basis heeft. Vanuit de 
gerechtigheidsgedachte “wij hebben veel gekregen om weg te geven” roepen wij iedereen op de millen-
niumdoelstellingen te steunen. Als organisatorische eenheid geldt de in 2007 door het Rijk gedane op-
roep aan eenieder om verantwoordelijkheid te nemen, ook voor ons. Niet verschuilen achter een ander, 
maar zelf actie ondernemen! Met een motie willen wij deze gedachtegang concretiseren. Deze motie is 
mede ondertekend door de fracties van GroenLInks en de SP. 
 
Motie M24 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2008 en donderdag 26 juni 
2008, 
 
Constaterende dat; 
- in 2000 regeringen van 189 landen afgesproken hebben vóór 2015 op belangrijke thema’s van 

de wereldproblematiek concrete doelstellingen te halen; 
- de doelstellingen gecategoriseerd zijn in acht millenniumdoelen; 
- in Drenthe het onderwerp ook op gemeentelijk niveau aandacht krijgt; 
- de wereldproblematiek ons allemaal aangaat. 
 
Van mening zijn dat; 
- er een verantwoordelijkheid rust op de schouders van alle overheden om een bijdrage te leve-

ren; 
- er ruimte is op provinciaal niveau om hier invulling aan te geven; 
- het een kwestie is van doen om een bijdrage te leveren aan de millenniumdoelen. 
 
Verzoeken het college; 
- vanuit de provincie Drenthe een ‘eigen’ project te kiezen in het kader van de millenniumdoelen; 
- een doelstelling te formuleren samen met de gekozen organisatie die hier uitvoering aan geeft; 
- hiervoor een bijdrage te reserveren van € 1,- per inwoner van Drenthe voor de periode tot de 

volgende verkiezingen; 
- financiële ruimte van de “Reserve voor algemene doeleinden’ in te zetten voor dit doel, 
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En gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Ook deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer KLAVER: Voorzitter. De heer Medemblik was lid van de commissie Rol en Taken. Als hij nu 
een pleidooi houdt voor het iets doen met de millenniumdoelen raakt hij toch al heel snel aan mondiaal 
beleid. Vindt hij dit niet op gespannen voet staan met wat hij als lid van de commissie Rol en Taken de 
staten heeft aanbevolen?  
 
De heer MEDEMBLIK: Het Akkoord van Schokland dat in 2007 is getekend, roept alle overheden op, 
dus ook lokale overheden, het middenbestuur en de rijksoverheid, om de millenniumdoelen echt serieus 
te nemen en van de uitvoering daarvan echt werk te maken. Het IPO heeft het Akkoord van Schokland 
ondertekend, dus ook van die kant worden de provincies opgeroepen daaraan mee te doen. Dat ele-
ment hebben wij afgezet tegen het toetsingsschema van de commissie Rol en Taken, maar uiteindelijk 
hebben wij er toch voor gekozen dit voorstel te doen.  
Mijnheer de voorzitter. Dit college heeft echte plannen. Het wil bij de tijd opereren en inzetten op heden-
daagse ontwikkelingen. Het stimuleren van de Drentse economische samenleving past bij de rol van 
regisseur. Terecht is gekozen voor een stimuleringsfonds; daarmee wordt namelijk het echte signaal 
afgegeven. Het “wat” staat beschreven in de visiedocumenten, het signaal wordt afgegeven door het 
instellen van het fonds. En ja, er moet wat ons betreft nog een stevige discussie worden gevoerd over 
de wenselijkheid van verschillende projecten, maar de specifieke, op Drenthe gerichte intentie die ervan 
uitgaat, spreekt ons aan. Het fonds laat zien dat we serieus werk gaan maken van de grote ambities die 
zijn uitgesproken bij de start. Voeg daarbij de verplichtingen van cofinanciering in relatie tot het Re-
giospecifiek Pakket en weet dan dat er veel gaat gebeuren.  
De reserve Stimuleringsfonds Drentse projecten is geen geldbuidel waaruit naar believen genomen kan 
worden. Het is bestemd voor de uitvoering van grote projecten die de instemming van de staten nodig 
hebben. Die regel ligt vast. Het stimuleringsfonds geeft echter wel duidelijk aan dat het geld besteed 
moet gaan worden ten behoeve van de Drentse samenleving, dus ter versterking van de economie, de 
verbetering van de bereikbaarheid en het oplossen van infrastructurele knelpunten.  
De ChristenUnie ziet een reële kans op realisatie van de eerder geformuleerde doelstellingen, doelstel-
lingen zoals die eerder door het college zijn verwoord in “Kiezen voor de kracht van Drenthe”.  
Als collegepartij zijn wij nu mede verantwoordelijk voor de realisering daarvan. Dit is een mooie kans, 
die nieuw is voor ons en dat valt niet altijd mee. We hebben een duidelijke mening vanuit een uniforme 
grondslag, maar wel een levensvisie die anders is dan andere. Het is een levensvisie waarin niet de 
macht of het gelijk krijgen centraal staat. Dat is niet onze stijl. Wel willen wij gaan voor gerechtigheid 
voor iedereen. Die gerechtigheid vinden wij terug in Gods Woord, de Bijbel. Dat woord bindt ons samen 
en maakt ons sterk in de focus daarop.  
Vanuit die levensvisie mag ik de vergadering ook iets meegeven, onvoorwaardelijk en richtinggevend 
voor iedereen, namelijk Gods Zegen voor allen, Drentse burgers, collega-statenleden en college.  
 
De VOORZITTER: Wij zijn hiermee gekomen aan het eind van de eerste termijn van de zijde van de 
staten. 
Ik schors de vergadering.  
 
(Schorsing van 12.44 tot 14.04 uur.)  
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 
Ter vermijding van mogelijke misverstanden herhaal ik nog even dat de stemmingen over de Voorjaars-
nota morgen zullen plaatsvinden, na de behandeling van de stukken die betrekking hebben op extra 
kredieten voor het Drents Museum en ons eigen provinciehuis. Het zal duidelijk zijn dat er een verband 
bestaat tussen de stukken die op de agenda van morgenochtend staan en de Voorjaarsnota.  
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Dit betekent dat de stemmingen over de moties die vandaag zijn ingediend, ook pas morgen plaatsvin-
den, na de stemming over de Voorjaarsnota, aangezien ons Reglement van orde nu eenmaal voor-
schrijft dat eerst over amendementen wordt gestemd, dan over het statenstuk en pas daarna over  
moties.  
Dit betekent wel dat de inhoudelijke beraadslaging over de moties hedenmiddag dient plaats te vinden, 
omdat het niet in mijn voornemen ligt morgen, na de stemming over de Voorjaarsnota, nog een soort 
van derde termijn te openen. De inhoudelijke beraadslaging vindt in twee termijnen plaats en voordat de 
moties in stemming komen, zal er nog wel gelegenheid zijn om een stemverklaring af te leggen.  
Het woord is nu aan het college en ik geef het woord aan de heer Baas.  
 
De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. Ik dank alle fracties hartelijk voor hun inbreng bij de algemene 
beschouwingen.  
Ik zal eerst een paar algemene opmerkingen maken, vervolgens op de moties die op mijn portefeuille 
betrekking hebben reageren en ten slotte zal ik nog een paar opmerkingen maken over hoofdstuk 1 van 
het collegeprogramma, waaraan enkele sprekers, zeer tot mijn vreugde, ook aandacht hebben ge-
schonken.  
Staten en college hebben met elkaar afgesproken dat er scherper begroot zal worden, dat de curbsto-
nes meer zullen worden opgezocht en dat geprobeerd zal worden onderbesteding tegen te gaan en geld 
te reserveren voor het cofinancieren van projecten onder het motto: eerst de plannen dan het geld. 
Kortom, het plan is een meer dynamisch financieel beleid te gaan voeren.  
Een van de markante zaken hierin is het RSP, dat voortvloeit uit het ZZL-akkoord. Wij hebben ons ge-
committeerd aan de cofinanciering van projecten die als resultaat van dat akkoord ten behoeve van en 
in Drenthe worden uitgevoerd. Dat leidt de komende jaren tot grote financiële inspanningen en met het 
oog daarop moet wat het college betreft alles op alles worden gezet om de reserve Stimuleringsfonds 
grote Drentse projecten maximaal te vullen. Dat vraag grote inspanningen. Het stimuleringsfonds is 
bedoeld voor gebiedsgerichte cofinancieringsprojecten van aanzienlijke omvang.  
Met deze uitspraak reageer ik al meteen op een paar moties van GroenLinks waarop mevrouw Haarsma 
nog nader in zal gaan. Het gaat om de moties waarin wordt gevraagd om uit het stimuleringsfonds aan-
zienlijke bedragen te halen, in totaal € 1,2 miljoen, voor zaken op het gebied van de jeugdzorg. Maar 
daar is, nog even afgezien van de inhoud van die moties, het stimuleringsfonds niet voor bedoeld. Voor 
besteding uit dit fonds gelden spelregels en daar voldoen de door de heer Langenkamp bedoelde be-
stemmingen niet aan.  
 
De heer LANGENKAMP: Volgens mij was bij de Voorjaarsnota 2007 PLUS een lijstje gevoegd met pro-
jecten die uit dit fonds gefinancierd kunnen worden. Het eerste project was kansen voor onderwijs, kwa-
liteitsslag basisonderwijs en het vierde project was kennisontwikkeling en goede aansluiting van het 
onderwijs op de arbeidsmarkt. Als ik dan voor uitvoering van de door mij ingediende moties uit dat fonds 
wil putten, kan de heer Baas toch niet zeggen dat dit niet kan? 
 
De heer BAAS: Voor het programma Kennis wérkt, waaronder sommige projecten vallen, is al geld ge-
oormerkt uit het stimuleringsfonds naar de daarvoor bestemde reserve gegaan. Maar de door de heer 
Langenkamp genoemde projecten vallen niet onder het stimuleringsfonds. Op de inhoud van de moties 
komt mevrouw Haarsma nog terug. 
 
De heer LANGENKAMP: Dus de invuling die ik in mijn moties geef aan Kansen voor onderwijs, dat als 
nummer een staat op het lijstje voor besteding van het Stimuleringsfonds grote Drentse projecten, past 
niet binnen dit fonds? Maar over de invulling hebben we toch nooit gesproken?  
 
De heer BAAS: Met invulling bedoel ik de inhoudelijke kant van de moties. Ik zeg alleen nu al dat het 
geld voor de door de heer Langenkamp genoemde bestedingen niet uit het stimuleringsfonds kan  
komen.  
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Mevrouw MULDER: Ik wil het pleidooi van de heer Langenkamp ondersteunen. Volgens mij gaan de 
staten zelf over de bestedingen uit het stimuleringsfonds. Het moet alleen wel gaan om substantiële 
bedragen die liggen in de lijn van de criteria.  
Ongeacht de inhoud van de moties, de staten gaan over de goedkeuring van de uitnames uit het fonds.  
 
De heer BAAS: Een ander belangrijk punt in de algemene beschouwingen was de discussie over het 
Bestuursakkoord en het rapport van de commissie Rol en Taken. Het college wil hierover ergens in sep-
tember in de vorm van een symposium met de staten van gedachten wisselen. Dan zullen vragen aan 
de orde komen als: wat betekent het Bestuursakkoord voor ons, wat zijn de gevolgen voor de provincie 
Drenthe en wat willen we bereiken. Over die vragen zal dan gediscussieerd worden en die discussie 
moet ertoe leiden dat de staten in de Begroting 2009 een eerste resultaat zien van de gevolgen van dit 
akkoord voor de oud-voor-nieuw-discussie, die hier heel nauw mee samenhangt.  
Met betrekking tot het stimuleringsfonds is een andere belangrijke vraag hoe gegarandeerd kan worden 
dat dit fonds ook op termijn genoeg geld bevat. Wij willen alle begrotingsoverschotten in dat fonds stor-
ten plus de dividenden van Essent.  
Met betrekking tot die dividenden is gevraagd hoe het daarmee verder gaat en daarbij is vooral verwe-
zen naar de discussie die hierover in Groningen heeft plaatsgevonden. Het college zal, met argumenten 
onderbouwd, de staten zo spoedig mogelijk na het zomerreces een stuk aanbieden waarin ook de me-
ning van het college van Drenthe zal zijn verwoord. De staten zullen hun oordeel over dit stuk kunnen 
geven.  
Voorzitter. Het CDA stelt in motie M1 voor de opcenten op de motorrijtuigenbelasting niet te verhogen. 
Om het meteen maar heel duidelijk te zeggen: het college ontraadt met kracht aanvaarding van die  
motie.  
Het eerste argument van het college is dat juist voor indexering van de opcenten gekozen is om daar-
mee een stabiel beleid te creëren. Wij willen niet elke keer naar de waan van de dag aan de opcenten 
gaan rommelen, nee, wij hanteren de consistente lijn dat wij het aantal opcenten niet verhogen, maar 
alleen de jaarlijkse indexering toepassen. Alleen al om die reden voelen wij er niets voor om de indexe-
ring te bevriezen. Bovendien zou die bevriezing de provincie tot 2012 zo’n € 6 miljoen kosten, terwijl de 
provincie dat geld heel goed kan gebruiken ten dienste van de inwoners van Drenthe door hiermee pro-
jecten via het stimuleringsfonds te financieren. Op basis van de indexering kost een gemiddeld autootje 
de Drent nu ongeveer een biertje extra en zo’n kostenstijging vind ik nog wel te overzien.  
 
De heer KLAVER: Het beeld van het biertje riep bij mij een associatie op met een televisiereclame, maar 
ik zal mij op dit punt niet laten verleiden tot creatieve gedachten.  
Is de gedeputeerde het wel met mij eens dat ook onze lijn consistent is?  
 
De heer BAAS: Op basis van mijn allereerste argument vind ik de lijn van de heer Klaver niet consistent. 
De consistente lijn is dat wij er stabiel mee om moeten gaan.  
 
De heer KLAVER: De heer Baas gebruikt een politiek argument en wil mij daarmee overtuigen dat hij 
een consistente lijn volgt als er geïndexeerd blijft worden. Maar het ieder jaar handhaven van de nullijn 
is in mijn beleving ook een consistente lijn.  
 
De heer BAAS: Jawel, maar dat is dus niet de lijn van het college.  
 
De heer KLAVER: Dat heb ik wel begrepen.  
 
De heer BAAS: Een ander argument op basis waarvan ik aanvaarding van de motie krachtig ontraad, is 
dat met deze motie een verkeerd signaal wordt afgegeven. In IPO-verband wordt gediscussieerd over 
het provinciaal belastinggebied. De MRB gaat verdwijnen en ons is toegezegd dat daar iets anders voor 
in de plaats komt. Als wij nu laten blijken op dit punt niet zoveel ambitie te hebben door nu al de indexe-
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ring weg te laten dan kan dit gevolgen hebben voor de omvang van het nieuwe provinciale belastingge-
bied. Wij willen op dit punt geen verkeerd signaal afgeven.  
 
De heer KLAVER: Voorzitter. Maar het belangrijkste argument – ik denk dit goed begrepen te hebben, 
maar als het anders is, corrigeert de gedeputeerde mij wel – is dat het college van mening is dat  
Drenthe dit geld niet kan missen.  
 
De heer BAAS: Ik heb drie argumenten genoemd en de volgorde bepaalt niet de belangrijkheid. Wat mij 
betreft zijn alle drie argumenten even belangrijk.  
 
De heer KLAVER: Dus de veranderende wetgeving, het biertje en het geld niet kunnen missen?  
 
De heer BAAS: Die drie argumenten, ja.  
 
De heer KLAVER: En die argumenten vindt de heer Baas allemaal even belangrijk?  
 
De heer BAAS: Die vind ik allemaal even belangrijk, als dat biertje dan maar in de zin zoals ik het be-
doeld heb, wordt uitgelegd.  
 
De heer KLAVER: Maar wij gaan voor een kratje. 
 
De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. De volgende motie die ik wil bespreken is M7 van de SP over het 
asbest.  
Die motie is wat het college betreft volstrekt overbodig. In de Voorjaarsnota staat al iets over “De pest 
aan asbest” en dat programma is bedoeld om samen met LTO en andere partners de komende twee 
jaar met grote voortvarendheid alle asbestdaken in Drenthe te vervangen door andere daken. Wat dat 
betreft – in de commissievergadering is hier ook al op gewezen – geven wij allang uitvoering aan wat in 
de motie wordt gevraagd. Motie M7 is dus overbodig.  
 
De heer WESTERHOF: En dat wil het college doen voor € 95.000,-- per jaar? Dat lijkt mij toch een 
schamel bedrag in vergelijking tot de maatregelen voor verkeersveiligheid. Asbest zorgt jaarlijks voor 
meer slachtoffers dan het verkeer.  
 
De heer BAAS: De provincie doet dit project samen met partners als gemeenten, LTO en de eigenaren. 
Er zit dus veel meer geld in de pot.  
Motie M7 is wat het college betreft dus overbodig. 
 
De heer WESTERHOF: Dan ben ik wel zeer benieuwd naar het totale budget. Als de bijdrage van 
€ 95.000,-- van de provincie daarbij in het niet valt, maakt de gedeputeerde mij blij, maar als die 
€ 95.000,-- het belangrijkste bedrag is in het totale budget dan maakt de gedeputeerde mij verdrietig.  
 
De heer BAAS: Ik heb deze opmerking gehoord.  
Voorzitter. Ik kom op motie M10, ook een motie van de SP, de motie over de reductie van het papierge-
bruik. Ook die motie wil ik ontraden. Het belangrijkste middel om papiergebruik te reduceren is – en dit 
aspect moet de SP dan meenemen bij de bespreking van het statenstuk over de revitalisering van het 
provinciehuis – digitalisering. Digitalisering zorgt voor een veel grotere reductie van het papiergebruik 
dan een lichtere kwaliteit papier. Bovendien geeft een lichtere kwaliteit papier op de in gebruik zijnde 
apparatuur geen goede kopieën.  
In haar motie M13 vraagt de SP om meer parkeerplaatsen bij het provinciehuis voor gehandicapten. 
Iedere gehandicapte die het provinciehuis wil bezoeken, kan pal voor de deur worden afgezet. Daarvoor 
is het alleen nodig dat de slagboom wordt geopend. De parkeerplaatsen voor de gedeputeerden zijn 
voor een gehandicapte bovendien ook nog te ver weg van de ingang. Een gehandicapte behoort keurig 
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netjes pal voor de draaideur te worden afgezet. Daarvoor behoeven dus geen extra parkeerplaatsen te 
worden gereserveerd. Daarmee is ook deze motie overbodig.  
 
De heer OOSTERLAAK: En als die gehandicapte zelf rijdt, mag hij dan zijn auto voor de deur neerzet-
ten?  
 
De heer BAAS: Dan wordt ervoor gezorgd dat de auto ergens anders wordt geparkeerd en dat die auto, 
als de gehandicapte weer weg wil, weer voor de deur wordt neergezet.  
 
De heer WESTERHOF: Wordt deze regeling ook bekendgemaakt bij de gehandicapten, of blijft die een 
onderonsje?  
 
De heer BAAS: Het is nu al bekend, want wij bespreken dit nu publiekelijk.  
Voorzitter. Ik kom op motie M14, de motie over onderbesteding, die is ingediend door de fracties van de 
VVD en het CDA. Het college wil ook deze motie ontraden. Verleden week is in de Statencommissie 
BFE afgesproken dat dit punt door de werkgroep programmabegroting wordt opgepakt. Als de werk-
groep erom vraagt wil het college best in haar bijeenkomsten zaken verhelderen en toelichten.  
Aan de ene kant is de onderbesteding een punt van zorg en wij werken dan ook keihard aan de oplos-
sing daarvan, maar vergeleken met de cijfers in Overijssel en Gelderland, valt het in Drenthe nog wel 
mee. Het is ook in het belang van onze organisatie om de onderbesteding zo goed mogelijk weg te wer-
ken. Er moet scherper gestuurd worden, daartoe zijn al maatregelen genomen en dit jaar wordt het on-
derdeel risicomanagement nog actiever aangepakt.  
 
Mevrouw MULDER: Voorzitter. Die houding van het college verrast mij, eerlijk gezegd, wel. De gedepu-
teerde heeft verleden week in de commissie gezegd dat hij hier serieus naar wilde kijken en nu wordt de 
motie ontraden, omdat het daarin genoemde onderwerp al in de commissie-programmabegroting zal 
worden behandeld. Ik ben lid van de commissie-programmabegroting en ik hoopte dat de gedeputeerde 
aan de discussie in die commissie een extra boost geven zou geven. Maar wat doet de gedeputeerde? 
Hij maakt een terugtrekkende beweging.  
Ik snap hier helemaal niets van, maar misschien kan de gedeputeerde het mij uitleggen.  
 
De heer BAAS: Ik begrijp niet hoe mevrouw Mulder kan spreken over een terugtrekkende beweging. Ik 
herhaal nogmaals wat ik al eerder heb gezegd, namelijk dat het ook ons een zorg is en dat er in dit huis 
alles aan wordt gedaan om dit probleem te tackelen. Het staat heel hoog op de prioriteitenlijst. Maar aan 
de andere kant kan ook gezegd worden, dat in Drenthe de situatie toch wel enigszins anders in dan in 
de provincies, die op dit punt aanbevelingen hebben gekregen van hun rekenkamer, Het college wil de 
aanbevelingen van de Rekenkamer Oost-Nederland overnemen voor zover ze voor Drenthe van belang 
zijn. Wij moeten wel steeds letten op onze eigen situatie.  
Er is dus geen sprake van een terugtrekkende beweging maar van het geven van een passende invul-
ling.  
 
De heer LANGENKAMP: De heer Baas zegt dat, simpel gezegd, de situatie hier wel meevalt, maar uit 
de 1e Bestuursrapportage blijkt dat er in de eerste drie maanden van dit jaar sprake was van een onder-
besteding van € 5 miljoen. Vindt hij dit “meevallen”?  
 
De heer BAAS: Ik heb gezegd dat het meevalt in verhouding tot de onderbestedingen in de provincies 
Overijssel en Gelderland. Dat wil niet zeggen dat de onderbesteding voor ons geen punt van zorg is. Wij 
willen daar ook zeker aandacht aan besteden. 
Het bedrag dat in de bestuursrapportage is genoemd, is voor het overgrote deel bepaald door externe 
factoren die los staan van het punt onderbesteding.  
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De heer LANGENKAMP: Maar juist uit het rapport van de Rekenkamer Oost-Nederland blijkt dat de 
externe factoren wel te beïnvloeden zijn en dus wel degelijk ook de aandacht moeten hebben.  
 
De heer BAAS: Onderbesteding is geen externe factor. Onderbesteding is dat minder geld wordt uitge-
geven omdat projecten niet goed van de grond komen of niet goed kunnen worden afgemaakt. Dát is 
het ernstige ervan. Dat wij een hoger dividend krijgen van Essent dan in eerste instantie was begroot, is 
een externe factor die wij niet kunnen beïnvloeden. Hetzelfde geldt voor extra rente-inkomsten, waar wij 
overigens alleen maar blij mee kunnen zijn.  
 
De heer UDDING: Ik vind het erg jammer dat de heer Baas het ontraden van de motie niet onderbouwt. 
Ik hoop overigens dat hij het in de motie genoemde rapport ook heeft gelezen.  
Als de gedeputeerde zo intensief met deze materie bezig is en hij in zijn missie slaagt, heeft hij in princi-
pe helemaal geen last van deze motie.  
 
De heer BAAS: Dat ben ik helemaal met de heer Udding eens en daarom zeg ik ook dat de staten zich 
met het tweede deel van het dictum, waarin het bedrag van € 500.000,-- wordt genoemd, grandioos 
tekort doen, omdat dit nu al geldt voor bedragen vanaf € 50.000,--.  
 
De heer UDDING: Wij wilden gewoon niet te krenterig zijn.  
 
De heer BAAS: Het college blijft de motie ontraden. Als de missie van het college slaagt, zal het van de 
motie verder geen last hebben, maar de motie is gewoon niet nodig.  
 
De heer UDDING: Voorzitter. Wij helpen de heer Baas alleen maar.  
 
De heer BAAS: Voorzitter. Ik kom op motie M16, de motie van de VVD over de relatie tussen de provin-
cie en de preferente partners sociale en culturele agenda. In die motie wordt erop aangedrongen een 
onderzoeksopdracht te formuleren waaruit moet blijken of de ambtelijke organisatie haar nieuwe rol en 
taak wel kan oppakken en een extern onderzoeksbureau op te dragen te onderzoeken of PS er wel 
voldoende inzicht in hebben of de provinciale organisatie voldoende is toegerust voor verder flexibilise-
ring van budgetten van preferente organisaties.  
Ook die motie wil het college de staten ontraden. Dergelijke onderzoeken zijn niet nodig. 
In de Sociale en Culturele Agenda wordt in het hoofdstuk Beleidsinstrumenten een nieuw en vereen-
voudigd subsidiebeleid voorgesteld, dat in overleg met de preferente instellingen tot stand is gekomen. 
De medewerkers zijn inmiddels voldoende toegerust om met deze beleidsinstrumenten te gaan werken 
en subsidieaanvragen en, waar nodig, aanbestedingstrajecten goed en tijdig af te handelen. In twee 
sessies met zowel de preferente als niet-preferente instellingen zijn alle knelpunten inzake de afhande-
ling van subsidies besproken en in het hoofdstuk Beleidsinstrumenten is geanticipeerd op de klachten 
en op de onnodige bureaucratie. Er is veel eenvoudiger instrumentarium tot stand gekomen. Het zal 
altijd zo blijven dat instellingen wel eens ontevreden zijn, maar voor deze nieuwe beleidsinstrumenten is 
ook bij de instellingen een heel breed draagvlak. Een extern onderzoek achten wij op dit moment dan 
ook niet nodig. Laat wij eerst die nieuwe, vereenvoudigde systematiek de kans geven. 
 
De heer VAN DE BOER: De heer Baas stelt dat de ambtenaren inmiddels voldoende toegerust zijn voor 
het uitvoeren van deze taken. Maar hoe kan het dan dat wij hier zeer onlangs nog een litanie van klaag-
zangen hebben gehoord over de begeleiding en de uitvoering van de aanvragen?  
 
De heer BAAS: Het antwoord op die vraag moet ik de heer Van de Boer op dit moment schuldig blijven. 
Ik heb zelf die litanie niet gehoord. Ik herhaal dat met de instellingen zelf uitvoerig over het nieuwe in-
strumentarium is gesproken en dat zij er op dat moment heel tevreden mee waren.  
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De heer VAN DE BOER: Maar als de heer Baas die litanie dan zelf niet gehoord heeft dan zal hij toch 
ongetwijfeld wel kennis hebben genomen van de recente inspreekreacties?  
 
De heer BAAS: Maar ik neem aan dat die waren gebaseerd op het verleden, waarin de oude systema-
tiek nog gold.  
 
De heer VAN DE BOER: Ik ben bijna geneigd om in de richting van de historische canon te gaan den-
ken, want in mijn beleving was het zeer recente geschiedenis.  
 
Mevrouw PANNEKOEK: Als de heer Baas ervan overtuigd is dat het allemaal goed geregeld is dan zal 
het onderzoek ons het inzicht verschaffen dat dit inderdaad het geval is. Wij roepen het college op dit 
onderzoek te doen.  
 
De heer BAAS: Ik ben er toch een voorstander van om de nieuwe, vereenvoudigde systematiek de kans 
te geven. Aan de hand van de ervaringen daarmee kunnen de staten later alsnog besluiten of zij al dan 
niet een onderzoek willen. Het is nu, denk ik, veel te vroeg daarvoor, áls het al nodig is.  
 
De heer VEENSTRA: Wij vonden het juist een heel interessante motie. De heer Baas ontraadt aanvaar-
ding daarvan, maar als hij van mening is dat de ambtelijke organisatie op orde is en dit werk heel goed 
aan kan, dan is dat een reden om deze motie juist te omarmen. Dat vind ik kracht! 
 
De heer BAAS: Wij kunnen natuurlijk moties omarmen omdat wij van mening zijn dat wij het daarin ge-
vraagde al geweldig goed doen en het altijd fijn is van een externe partij te horen hoe goed je het doet. 
Maar naar mijn mening is het beter eerst te kijken of het nieuwe systeem echt goed werkt en pas daarna 
door een extern bureau te laten bekijken of de zaken wel of niet goed lopen. Om daar nu al een extern 
bureau op los te laten, vind ik gewoon te vroeg.  
 
Mevrouw PANNEKOEK: Dat onderzoek is juist bedoeld om op het moment dat wij besluiten allerlei or-
ganisaties op hun subsidie te korten, inzicht te hebben in de gevolgen. Wij nemen graag de verantwoor-
delijkheid voor dergelijke ingrijpende beslissingen, want wij steunen de lijn van het college op dit punt, 
maar waar twee partijen een bepaalde werkwijze moeten hebben, moeten zij beide voldoen aan de 
goede dingen, dus ook de provincie. De motie is bedoeld om ons een goed inzicht te verschaffen, op 
basis waarvan wij in december een goed besluit kunnen nemen.  
 
De heer BAAS: Ik heb kennisgenomen van deze woorden. 
 
De heer KLAVER: Voorzitter. Ik wil het nu even niet hebben over de inhoud van de motie, maar over het 
gevoel van de gedeputeerde. Is de discussie die nu is gevoerd voor hem reden om zijn standpunt te 
heroverwegen of om zijn hakken in het zand te zetten?  
 
De heer BAAS: Met de hakken in het zand zetten, kom ik niet verder. Ik wacht de tweede termijn van de 
staten af en intussen kan ik er nog even rustig over nadenken. Op dit moment heb ik nog onvoldoende 
gehoord om te zeggen dat de huidige situatie zo’n onderzoek rechtvaardigt, maar als de staten met nog 
meer argumenten komen, zal ik de kwestie nog eens rustig bekijken. Ik vraag de staten mij daarvoor de 
ruimte te geven.  
Mijnheer de voorzitter. De fracties van de VVD en GroenLinks zijn beide geïnteresseerd in hoofdstuk 1 
van het collegeprogramma.  
Het college heeft in een brief aan de staten op hoofdlijnen uiteengezet waar het op dit moment mee 
bezig is. Dat is een procesmatig traject dat met alle hoofdstukken van het collegeprogramma te maken 
heeft. Voor alle hoofdstukken geldt dat er goed gecommuniceerd moet worden en omdat het beleid sa-
men met de samenleving – en of dat nu de burgers zijn of instellingen doet er in dit geval even niet toe – 
moet worden uitgevoerd, zal dus goed met alle betrokkenen, dus gemeenten, instellingen, waterschap-
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pen enzovoort, moet worden samengewerkt. Er is ook veel aandacht voor de digitale informatie en het 
interactief communiceren. Inmiddels is het portal gereed en de overeenkomst wordt nog deze week 
getekend. Veel van het geld gaat in het digitale traject zitten.  
Dit tekent Drenthe! vind ik een schoolvoorbeeld van de manier waarop de provincie interactief met de 
samenleving wil omgaan. Ik heb zelf een paar sessies bijgewoond en ik vond die allesbehalve kramp-
achtig. Zo’n driehonderd burgers hebben heel enthousiast geparticipeerd, zijn heel nauw betrokken ge-
weest bij het voorstadium van beleid en zullen daarbij ook betrokken blijven.  
Een aantal andere thema’s kan op dezelfde manier opgepakt worden. Elk onderwerp vraagt een eigen 
aanpak en dus moet er steeds sprake zijn van maatwerk.  
 
De heer LANGENKAMP: Ik heb de term “krampachtig” niet zelf bedacht, die term wordt gebruikt in het 
rapport van de commissie Rol en Taken.  
De heer Baas zei zojuist dat het er even niet toe deed of het gaat om contact met de burgers of met 
instellingen, maar voor GroenLinks bepaalt dat juist het grote verschil. PS en GS hebben elk een andere 
functie en GS moeten niet het werk van PS willen gaan doen. 
 
De heer BAAS: Ik zei dat in algemene zin, want natuurlijk doet het er wel toe. Het hangt van het onder-
werp af. De heer Langenkamp zal mij echter moeten toestemmen dat wij met ons interactief proces bij 
Dat tekent Drenthe! PS op geen enkele manier in de wielen hebben gereden. Als dat wel zo is, hoor ik 
dat graag.  
 
De heer LANGENKAMP: Dat was ook een proces dat GS en PS samen hebben getrokken.  
 
De heer BAAS: Maar waarvan GS de initiators waren.  
 
De heer LANGENKAMP: En PS een werkgroep hebben ingesteld om Dat tekent Drenthe! procesmatig 
te begeleiden.  
 
De heer BAAS: Natuurlijk betrekken wij PS daarbij. Ik heb alleen willen aangeven dat in het hele traject 
van krampachtigheid geen sprake was. Wij gaan in de toekomst verder op dit traject en verder insteken 
op de samenwerking. Wij zijn druk bezig om met instellingen en andere overheden samenwerkingsak-
koorden te sluiten. Met de VDG zijn wij al overeengekomen een strategische agenda te maken en wij 
gaat dit ook met alle afzonderlijke gemeenten doen.  
 
De heer LANGENKAMP: Voorzitter. Ik wil even inbreken in dit betoog, want dat was mijn punt totaal 
niet. Het is logisch dat een middenbestuur overlegt met gemeenten en instellingen, maar voor contact 
met de burger zijn volksvertegenwoordigers nodig en die zitten in de staten. Maar nogmaals, de term 
“krampachtig” komt uit de commissie Rol en Taken. Die commissie heeft krampachtigheid geconsta-
teerd. 
 
De heer BAAS: Maar de heer Langenkamp heeft dat woord eruit gelicht. Natuurlijk doen wij het samen 
met PS en dus hoeft er helemaal geen sprake te zijn van krampachtigheid. De staten zijn betrokken 
geweest bij Dat tekent Drenthe! en dat proces is voortreffelijk verlopen. Het was voor iedereen ook een 
leerproces, want er was nog niet eerder op deze manier gewerkt.  
 
De heer LANGENKAMP: Ik doe een laatste poging. Ik zal het omdraaien: vindt de heer Baas dan dat in 
het proces rond de nieuwe Wro na de zomer de trajecten van GS en PS uiteen gaan lopen?  
 
De heer BAAS: Neen, dat blijven PS en GS gezamenlijk doen. PS in hun rol en wij in de onze.  
 
De heer LANGENKAMP: Ja, maar dat zijn gescheiden rollen. 
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De VOORZITTER: U zei dat het uw laatste poging was! 
 
De heer BAAS: Ik kan wat dit betreft toezeggen dat wij rond de Begroting 2009 met een nadere concre-
tisering komen van een aantal onderdelen uit hoofdstuk 1. Het zal dan vooral gaan om wat wij concreet 
in 2008, 2009 en 2010 gaan doen. Het tijdpad is nagenoeg rond; met name als het gaat om het commu-
nicatietraject moet nog een aantal dingen worden uitgewerkt, maar het zit er dus allemaal aan te komen.  
Mijnheer de voorzitter. Mij rest nog een punt, namelijk de vraag of het college elke keer voor het ver-
strekken van subsidies boven het bedrag van € 150.000,-- de toestemming van PS moet hebben. Het 
antwoord op die vraag is dat het college blijft  bij zijn voorstel zoals het in de Voorjaarsnota 2008 is op-
genomen. Juist een partij als de VVD die – en terecht – wars is van een teveel aan bureaucratie moet 
inzien dat voor het blijven volgen van het in de ASV opgenomen traject veel bureaucratie nodig is. Het 
vergt in dit huis een vrij uitvoerig administratief traject. Er moeten allerlei extra handelingen worden ver-
richt die eigenlijk niet nodig zijn, ook al niet omdat in de Voorjaarsnota staat dat het college de staten 
hierover proactief zal informeren.  
 
De heer VAN DE BOER: De gedeputeerde schetst een tegenstelling, terwijl ik juist heb willen benadruk-
ken dat het gaat om het vermijden van bureaucratie. Dat geldt zowel voor de controlerende taak van PS 
als voor de uitvoerende taak van GS.  
De tegenstelling die de heer Baas in zijn beantwoording schetst, wil ik verre van de VVD houden. Het 
gaat erom dat we stimuleren. Hoofdstuk 1 is funderend voor de andere programmalijnen van dit college. 
Ik ben er vanochtend mijn bijdrage mee begonnen en mee geëindigd. De heer Baas is verantwoordelijk 
voor programmalijn 1 “De provincie doet ertoe” en ik heb het college nadrukkelijk uitgenodigd te laten 
zien wat hij doet. Door dit te doen, kan het college zijn ambities laten zien. Dat is ook de reden waarom 
wij in het geweer komen tegen de bureaucratie.  
Als er dan in sommige teksten staat dat er sprake is van enige vorm van bureaucratie dan is onze me-
ning dat geprobeerd moet worden die bureaucratie te tackelen. Meer of minder zit er niet achter onze 
woorden.  
 
De heer BAAS: Daar neem ik kennis van. Maar blijft staan dat het handhaven van die bewuste para-
graaf in de ASV meer bureaucratie in dit huis veroorzaakt die wij liever niet hebben. Wij willen de subsi-
dieaanvragen op een adequate manier afhandelen. 
 
De heer KLAVER: Ik neem aan dat de gedeputeerde ook kennisgenomen heeft van onze bijdrage over 
de bestuurscultuur. Wij willen met zelfreflectie bezig zijn en ik ga ervan uit dat de gedeputeerde dan wel 
een van zijn collega’s daarover in eerste of tweede termijn toch wel iets zal zeggen. 
 
De heer BAAS: Het college is van mening dat er bijna voortdurend aan zelfreflectie moet worden ge-
daan. Het is een proces dat nooit ophoudt. Er vallen altijd zaken te verbeteren en daarom moeten wij 
goed naar onszelf kijken. 
 
De heer KLAVER: Vindt de gedeputeerde bijvoorbeeld dat de antwoorden van het college altijd ade-
quaat en op tijd zijn en dat de leden van GS altijd in vergaderingen van de staten aanwezig moeten zijn? 
Daar gaat het natuurlijk om. Van ons standpunt hierover kennisnemen, wil niet zeggen dat … 
 
De heer BAAS: De heer Klaver nodigt mij nu uit op dat punt in te gaan.  
 
De heer KLAVER: Dit lijkt mij daarvoor ook wel het moment, ja. 
 
De heer BAAS: Ik weet alleen niet of ik daarvoor de goede gedeputeerde ben.  
 
De heer KLAVER: Dat weet ik ook niet. 
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De heer BAAS: Maar ik wil graag een antwoord geven. Ik vond de bijdrage van de heer Klaver op dit 
punt wat “provinciaals”.  
 
De heer KLAVER: Voor een lid van provinciale staten klopt dat wel ongeveer. 
 
De heer BAAS: In onze belangenafweging of wij hier moeten zijn, of dat wij de belangen van de provin-
cie Drenthe in Den Haag, Brussel of elders op deze aardbol moeten verdedigen, is de uitkomst, helaas, 
wel eens dat elders in Europa en elders in Nederland geen rekening wordt gehouden met de agenda 
van Drenthe. Dat komt voor en dat zal misschien nog wel meer gaan voorkomen, omdat wij steeds va-
ker naar Brussel en Den Haag moeten om onze Drentse belangen goed te verdedigen. En daarom vind 
ik het gerechtvaardigd dat een gedeputeerde eens niet aanwezig is in deze zaal. Bovendien kan de 
afwezige gedeputeerde zich ook nog eens adequaat laten vervangen door een collega.  
 
De heer KLAVER: Mijnheer de voorzitter. De fractie van het CDA kiest voor het provinciale model . 
 
De heer BAAS: En dat vind ik nu net een beetje provinciaals.  
 
Mevrouw HAARSMA: Mijnheer de voorzitter. Voor ik overga tot het beantwoorden van de vragen die 
vanochtend door de verschillende fracties zijn gesteld, wil ik graag eerst een mededeling doen.  
 
De VOORZITTER: Ga uw gang. 
 
Mevrouw HAARSMA: Voorzitter. Ik werd afgelopen vrijdagochtend onaangenaam verrast door de be-
richten die ik ontving van EuroChamp over mogelijke onrechtmatigheden in de bedrijfsvoering. Ik heb 
direct maatregelen genomen. Ik heb het bestuur ontboden. Ik heb een gesprek gehad met het bestuur 
en ik heb het bestuur gewezen op zijn verantwoordelijkheden. Dat heeft geleid tot het volgende persbe-
richt dat, nadat ik dit de staten heb gemeld, zal worden uitgegeven.  
“Onderzoek naar bedrijfsvoering EuroChamp. 
Het bestuur van de EuroChamp Foundation heeft besloten om een onderzoek te verrichten naar even-
tuele onregelmatigheden in de bedrijfsvoering. Hierover is op 23 juni jl. overleg gevoerd met gedepu-
teerde mevrouw Haarsma van de provincie Drenthe.  
In dit overleg is besloten om een extern bureau de opdracht te geven om op korte termijn een onder-
zoek te starten.  
Het bestuur heeft vandaag de medewerkers van de boven beschreven situatie op de hoogte gesteld. 
Ook zijn de relaties, vrijwilligers en sponsoren hiervan in kennis gesteld.  
Voor meer informatie kunt u contact opnemen met Peter van Aanholt, voorzitter van EuroChamp Foun-
dation.” 
Dat is wat ik de staten graag wilde meedelen.  
Hieruit blijkt dat het college snel leert, want in het kader van proactief informeren leek mij dit het moment 
om dit aan de staten mee te delen.  
Voorzitter. Ik ga over tot de algemene beschouwingen die vanochtend zijn gehouden en ik zal in mijn 
reactie de volgorde van de sprekers volgen.  
De eerste fractie die aan het woord kwam, was het CDA en ik wil beginnen met een reactie op motie M2 
de motie over sportstimulering.  
Die motie is mij uit het hart gegrepen. Wij zijn heel druk bezig met de sociale agenda en het is bekend 
dat wij in het kader van die agenda afspraken maken met de gemeenten. Het college heeft de gemeen-
ten voorgesteld – en daar worden nu allianties aan verbonden – om de combinatiefunctionaris helemaal 
over Drenthe uit te rollen, wat betekent dat in ieder gemeenten combinatiefunctionarissen tewerk wor-
den gesteld.  
Het probleem dat ik met de motie heb, is dat daarin wordt voorgesteld dit in eenmaal in 2009 te bewerk-
stelligen. In onze optiek is dat onmogelijk. Dat is ook de reden waarom wij voor een andere planning 
hebben gekozen. Het gaat om het invoeren in de gemeenten en de gemeenten moeten er dan klaar 
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voor zijn, de desbetreffende functionarissen moeten nog opgeleid worden, want het gaat niet om men-
sen met een mbo maar met een hbo-diploma. Met de gemeenten, die hier heel erg achter staan, is af-
gesproken te proberen het allemaal zo spoedig mogelijk te verwezenlijken, maar omdat wij hierbij af-
hankelijk zijn van de gemeenten, wil ik ten aanzien van de termijn een slag om de arm houden.  
Met betrekking tot de topsportprofilering ben ik heel blij met de suggestie van de heer Klaver ervoor te 
zorgen dat ook in het jaar na de start van de Vuelta veel topsportevenementen naar Drenthe worden 
gehaald. Wij zijn daar ook heel druk mee doende, maar het maken van een topsportnota lijkt mij niet de 
juiste lijn. Wij zijn in gesprek met allerlei externe partijen en wij zijn bezig met een denktank. Verder 
gaan wij op korte termijn – en met korte termijn bedoel ik uiteraard wel na de zomervakantie – brain-
stormsessies beleggen, waarbij de staten uiteraard ook worden uitgenodigd, om strategisch te bekijken 
hoe de topsport in Drenthe op de rit kan worden gezet. Het heeft namelijk geen zin allerlei evenementen 
te bedenken waar ook andere steden al mee bezig zijn. Wij zullen het strategisch moeten bekijken.  
Het is bekend dat de Special Olympics, helaas, aan onze neus voorbijgaan in 2010. Wij zullen dus alle 
zeilen bij moeten zetten en daarin zullen onze voorzitter, zo heeft hij mij verzekerd, en deze gedepu-
teerde een heel belangrijke rol spelen.  
 
(Voorzitter: de heer Van der Tuuk.) 
 
De bevolkingsontwikkeling was in de sessies rond het omgevingsbeleid een steeds terugkerend thema. 
Wat betekenen de krimpscenario’s voor het voorzieningenniveau, wat betekenen ze voor Drenthe en 
wat betekenen ze voor ouderen? In die sessies is afgesproken dat in de tweede fase een nader onder-
zoek zal worden gedaan naar welke rol de krimp en de bevolkingsontwikkeling kunnen krijgen in het 
nieuwe omgevingsbeleid.  
Op sportief gebied ben ik nog een belangrijk item vergeten en dat is natuurlijk de Ronde van Drenthe. 
Wij zijn allen begaan met de Ronde van Drenthe. Ik heb een uitvoerig constructief gesprek gehad met 
mevrouw Van Issum en de overige leden van het bestuur en daarin gezegd dat, wil er sprake zijn van 
een structurele sponsoring van de zijde van de provincie, de organisatie professioneel moet worden. 
Men is het met mij eens dat er, alleen al vanwege de financiën, meer professionaliteit gewenst is. Mij is 
verzekerd dat men hiermee bezig is. In september zullen wij een volgend gesprek hebben en dan moet 
duidelijk worden welke vorderingen op dit punt zijn gemaakt.  
Uit dit antwoord kan worden geproefd dat ik zeker positief sta tegenover het permanent financieren van 
de Ronde van Drenthe.  
Voorzitter. Ik kom op moties van de PvdA. Het college steunt de gedachte voor het opstellen van een 
gebiedsvisie voor de kernzone Zuidwest-/Zuidoost-Drenthe. Wij willen daar komen tot een profilering 
van de steden Meppel, Emmen, Coevorden en Hoogeveen en daarbij uiteraard ook richting Zwolle 
gaan. Gekoppeld aan de veranderde dynamiek rond de A37 biedt dit een uitgelezen kans.  
De VVD vindt dat de nieuwe Wro voldoende mogelijkheden biedt voor regulering. Het gaat in dit geval 
niet bij uitstek om regulering maar om ontwikkeling. Bij de snelwegpanorama’s gaat het meer om de 
visualisering van de wegen dan om de ontwikkelingen langs die wegen. Wij denken dat de moties van 
de PvdA heel goed passen in onze corridorstudies voor hele de regio Zuidwest/Zuidoost met daarin 
uiteraard ook Zwolle en Kampen.  
 
De heer VEENSTRA: Hoor ik goed dat de gedeputeerde nu toch weer het heel brede gebied van  
Emmen tot Zwolle bij elkaar pakt? In onze motie M4 hebben wij ook de ontwikkeling van het onderwijs-
park in Meppel genoemd.  
 
Mevrouw HAARSMA: Daar kom ik nog op, maar ik heb eerst de corridorstudie willen bespreken.  
In de Voorjaarsnota hebben wij aangegeven een corridorstudie te willen doen inzake de dynamiek van 
de A37. Er moet een gebiedsontwikkeling plaatsvinden, het is bovenregionaal en willen het daarom 
samen met de gemeenten gaan doen. Als de PvdA Zuidwest ook een heel belangrijke range vindt dan 
gaan wij dat gebied daaraan koppelen. Daarbij zal ook worden gelet op de aansluiting van de A31 op 
Duitsland en de Noordelijke Ontwikkelingsas.  
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De heer VEENSTRA: In onze motie M4 wordt gevraagd om een regiospecifiek pakket voor Zuid-
west-Denthe, dus het gebied van Meppel tot Zwolle. 
 
Mevrouw HAARSMA: Dat is ons volstrekt duidelijk. Maar omdat wij in een ander gebied al bezig zijn, 
gaan wij wel bekijken hoe wij beide zaken aan elkaar kunnen verbinden.  
 
De heer VEENSTRA: Ik vind de koppeling tussen Emmen en Zwolle een heel lastige.  
 
Mevrouw HAARSMA: De heer Veenstra kan die koppeling lastig vinden, maar we gaan de mogelijkhe-
den wel onderzoeken. Vooralsnog vind ik de benadering van het college heel logisch. 
 
De heer VEENSTRA: Maar in de motie wordt wat anders gevraagd.  
 
Mevrouw HAARSMA: In de motie wordt de regio Meppel-Kampen-Zwolle genoemd, maar wij denken dat 
het provinciegrens overschrijdend zeker mogelijk is de door ons genoemde koppeling te maken. De 
motie zal morgen pas in stemming komen en voor die tijd kunnen wij nog nader discussiëren over de 
uitvoering ervan.  
De realisatie van het onderwijspark is in eerste instantie een verantwoordelijkheid van de gemeente, 
maar gelet op de andere ontwikkelingen die in de regio Meppel gaande zijn, waarbij de provincie wel 
betrokken is, wil ik de handschoen oppakken om ook over het onderwijspark met de gemeente in ge-
sprek te gaan. Ik stel mij zo voor dat de gemeente daar ook wel blij mee zal zijn.  
De zorgeconomie is een telkens weerkerend thema in het RO-beleid. Wij gaan onderzoeken wat de 
mogelijkheden zijn in het nieuwe omgevingsbeleid en dan gaat het vooral om wellness en gezondheid, 
waarover het UMCG in deze zaal een uitvoerige presentatie heeft verzorgd. Dat er kansen liggen, lijkt 
mij evident.  
De fractie van de SP heeft weer aandacht gevraagd voor de verzorgingshuizen. Ik heb daar verleden 
jaar veel aandacht en energie in gestoken en dat was niet eenmalig, want als je eenmaal ergens mee 
bezig bent dan doe je dat permanent. Deze tehuizen hebben onze permanente aandacht, want ik zie de 
dreigingen alweer op ons afkomen. Wat dat betreft is er ook in politiek verband veel aandacht voor deze 
kwestie.  
 
De heer OOSTERLAAK: Kan mevrouw Haarsma hier iets concreter over zijn? Zij zegt dat zij er de nodi-
ge aandacht aan gaat geven, maar wat betekent dat?  
 
Mevrouw HAARSMA: Ik heb het al eerder in dit huis gezegd: over lobbyen spreek je niet, dat doe je. De 
heer Oosterlaak mag van mij aannemen dat dat ook heel intensief gebeurt.  
De fractie van de SP heeft vervolgens een vraag gesteld over de reiskostenvergoeding voor scholieren 
van het mbo. Collega Bats heeft al eerder toegezegd daar in september op terug te zullen komen. De 
staten zullen hierover in september dus voorstellen ontvangen.  
Voorzitter. In mijn reactie op de inbreng van de heer Klaver ben ik al ingegaan op de sportstimulering. 
Met sportstimulering bedoelen wij de allianties met de gemeenten. De combinatiefunctionaris moet in-
gezet kunnen worden op scholen en in sportverenigingen. Op dit punt sluiten de gedachten van de ge-
meenten en van de provincie naadloos op elkaar aan. Het doel is dat veel jongeren in de sport gaan 
participeren.  
De fractie van de VVD heeft vervolgens aandacht gevraagd voor de technasia. Het is mij bekend dat 
een subsidieverzoek is ingediend. Dat verzoek is door het college gehonoreerd. Het gaat om € 30.000,-- 
per school voor de verdere planontwikkeling.  
Voorzitter. Ik kom op de inbreng van de fractie van GroenLinks. Ik heb de door die fractie ingediende 
moties gelezen en ik heb gehoord hoe de andere fracties in de staten daarop gereageerd hebben. Ik sta 
achter die reacties, waarin is verwezen naar de rol en taken van de provincie en naar het scherper aan 
de wind varen. De provincie is verantwoordelijk voor de jeugdzorg en ik denk dat wij alle zeilen moeten 
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bijzetten om die jeugdzorg goed en zorgvuldig te blijven uitvoeren. Maar in de moties van GroenLinks 
zie ik heel weinig om mee aan de gang te gaan, hoe belangrijk ik de daarin aan de orde zijnde onder-
werpen ook vind.  
Misschien kan ik de heer Langenkamp toch nog enige genoegdoening verschaffen met de mededeling 
dat van de door hem genoemde zaken al veel wordt opgenomen in de sociale allianties, zeker als het 
gaat om de rol van het provinciaal jeugdbeleid in de centra voor jeugd en gezin en het probleem van de 
voortijdige schoolverlaters. Wat de heer Langenkamp vraagt, voeren wij dus eigenlijk al min of meer uit. 
 
(Voorzitter: de heer Ter Beek.) 
 
Voorzitter. Ik heb een vraag aan GroenLinks. De heer Langenkamp draagt de topsport een warm hart 
toe en hij vraagt de provincie te gaan lobbyen voor het naar Nederland halen van de Olympische Spelen 
van 2028. Dat lijkt mij fantastisch, maar inmiddels hebben Utrecht, Amsterdam, Flevoland en Rotterdam 
besloten naar Peking af te reizen om te gaan lobbyen. Draagt de heer Langenkamp het college van 
Drenthe nu op om zo spoedig mogelijk naar Peking te vertrekken en daar mee te gaan doen aan die 
lobby?  
 
De VOORZITTER: Ik bied mij aan als voorzitter van een delegatie.  
 
De heer VAN DE BOER: Dit is wel een erg letterlijke vertaling van Go China! 
 
De heer LANGENKAMP: Het is een heel verleidelijk aanbod maar… 
 
Mevrouw HAARSMA: De heer Langenkamp moet het maar zeggen; hij kan hiervoor vanavond nog een 
motie maken.  
 
De heer LANGENKAMP: Ik zal er eens goed over nadenken. En mevrouw Haarsma zegt bij voorbaat 
dat zij die motie gaat uitvoeren?  
 
Mevrouw HAARSMA: Die motie ga ik onmiddellijk uitvoeren. Er zijn vele getuigen in de zaal die dit heb-
ben gehoord. 
 
De heer LANGENKAMP: Goed zo, want dan heb ik de staten niet meer nodig.  
 
De heer VAN DE BOER: Maar we willen wel vanaf Eelde vliegen.  
 
Mevrouw KLIP: Mijnheer de voorzitter. Ter illustratie van de goede samenwerking binnen dit college 
spreekt de gedeputeerde van de PvdA vanuit de staten gezien rechts van u en die van de VVD vanaf de 
linkerkant.  
Voorzitter. De staten hebben zich ingespannen om voor GS 24 moties te componeren en om aan die 
inspanning recht te doen, zal ik eerst ingaan op de moties die betrekking hebben op mijn portefeuille.  
De eerste motie die ik wil bespreken is motie M5 van de PvdA over het herinneringscentrum Kamp Wes-
terbork. Het college vindt die motie sympathiek en onderschrijft de overwegingen, maar vindt wat ge-
vraagd wordt prematuur. Het college verzoekt de PvdA dan ook deze motie terug te nemen en opnieuw 
in te brengen bij de besluitvorming over de culturele en museale agenda.  
Kamp Westerbork is een rijksmuseum en de directie van dit museum heeft veel contacten met het  
Ministerie van VWS. De discussie van VWS heeft invloed gehad op de enscenering van herinnerings-
centrum Kamp Westerbork, zowel buiten als binnen. De staatssecretaris van VWS heeft inmiddels 
€ 150.000,-- extra subsidie toegezegd, waarmee het subsidiebedrag is verhoogd tot structureel 
€ 500.000,-- per jaar. 
Op basis van de Voorjaarsnota 2007 PLUS heeft het college € 100.000,-- gereserveerd om vanaf 2009 
binnen het bredere kader van de museale agenda Westerbork vier jaar een extra bijdrage te geven. Alle 
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plannen moeten zowel inhoudelijk als financieel nog verder worden uitgewerkt en nader worden beke-
ken. Dus nogmaals, wij delen de in de motie genoemde overwegingen, maar stellen voor om, indien het 
nodig mocht blijken, bijvoorbeeld omdat de voorstellen van het college de fractie van de PvdA niet ver 
genoeg gaan, de motie opnieuw in te dienen in het kader van de totale museale agenda. 
De tweede motie van de PvdA die ik wil bespreken is motie M6, die over het wat ik maar even noem 
revolving fund. In onze nota Klimaat en Energie hebben wij hierover iets opgenomen. Wij zijn niet tegen 
de motie, maar eigenlijk moet die wel iets breder geformuleerd worden. In de motie wordt het college 
onder andere verzocht een financiële regeling in te stellen. De mogelijkheden daartoe zijn wij aan het 
onderzoeken, want wij weten wel dat wij niet zelf als bank moeten gaan fungeren. Wij moeten daarom 
bekijken of bijvoorbeeld de Stichting stimuleringsfonds volkshuisvesting Nederlandse gemeenten, zoiets 
kan uitvoeren, maar natuurlijk is ook uitvoering door andere partijen denkbaar. Bovendien willen wij het 
zeker niet alleen doen, maar samen met gemeenten; en zelfs marktpartijen lijken zich al aan te dienen 
voor zo’n regeling. Dit is een prima onderwerp voor een tender.  
Wij zijn dus niet tegen de motie, maar willen haar graag breder zien. Wij zullen bekijken op welke manier 
zo maximaal mogelijk geld uit de nota Klimaat en Energie hiervoor ingezet kan worden. Wij zullen hier 
zeker gedetailleerd bij de staten op terugkomen.  
Ik kom dan meteen op de daarmee verband houdende motie M8 van de SP die betrekking heeft op de 
combinatie van de asbestverwijdering van agrarische bedrijven en het aanbrengen van zonnepanelen. 
Het college ontraadt aanvaarding van die motie, omdat het van mening is dat er geen specifieke op 
agrarische bedrijven gerichte maatregelen voor energiebesparing moeten komen. Alle agrarische on-
dernemers kunnen prima meedoen in het revolving fund.  
Motie M11 van de SP heeft ook betrekking op energiebesparing. In die motie wordt voorgesteld de vrij-
komende gelden uit de hypotheekregeling voor ambtenaren te gebruiken voor het opzetten van een 
fonds voor renteloze leningen voor kleine zelfstandigen en particulieren. Die motie berust op een denk-
fout, want de vrijval van die leningen levert geen inkomsten op. Het is slechts een balanspost. Maar ook 
deze wens kan gehonoreerd worden via het revolving fund, waarvoor wij nu de mogelijkheden aan het 
onderzoeken zijn.  
Motie M9 gaat over de opslag van CO2 in de Drentse bodem. Het college ontraadt deze motie ook. De 
onderzoeken 1, 3 en 4 die de SP vraagt zijn al uitgevoerd in het kader van het AMESCO-project (alge-
mene milieueffectstudie naar CO2-opslag). Het gaat daarbij om de mogelijke geschiktheid van gasvel-
den, over het gevaar en de mogelijke effecten. Het hele onderzoek is te lezen door via www.drenthe.nl 
door te linken naar bodem en bodembescherming. Het gaat om een onderzoek van TNO.  
Het onderzoek naar de extra energie die de opslag van CO2 vergt, moet nog gebeuren, maar het lijkt 
ons niet goed om dit als Drenthe in ons eentje te gaan onderzoeken. Er is natuurlijk energie nodig voor 
de pompen en dergelijk. De kosten voor afvang en transport zijn op het ogenblik nog zo ongelooflijk 
hoog dat zij in geen verhouding staan tot de kosten van de emissierechten. Natuurlijk maken wij wel 
voortdurend gebruik van de internationale en landelijke kennis en blijven wij in breder verband uitzoeken 
hoe het verder moet met de CO2. Wij zijn nog niet helemaal niet zo ver dat wij CO2 kunnen opslaan, 
maar wij gaan wel door met het onderzoek of dit kan in de Drentse bodem.  
In motie M23 van de ChristenUnie staat dat gebruikgemaakt moet worden van de kennis die in de sa-
menleving en met name bij marktpartijen aanwezig is. Wij hebben goede ervaringen met tenderregelin-
gen, zowel op het gebied van ICT als op het gebied van innovatief ondernemerschap. Overijssel heeft 
onlangs een tenderregeling op het gebied van klimaat en energie opgezet. Wij denken dat er goede 
mogelijkheden om zo’n tender ook te gebruiken voor de uitvoering van een aantal punten uit de nota 
Klimaat en Energie. Wij ervaren deze motie dus wel als een steuntje in de rug, maar het is onderdeel 
van het instrumentarium dat ontwikkeld wordt en wij gaan niet opnieuw ontwikkelen wat anderen al voor 
ons bedacht hebben.  
Voorzitter. Ik dank de fracties van de PvdA, de VVD en de ChristenUnie voor hun steun aan de nota 
Klimaat en Energie. Ik dank de PvdA ook voor haar al eerder uitgesproken steun – dit punt komt overi-
gens morgen nog uitvoerig aan bod – voor het voorstel met betrekking tot de klimaatmaatregelen in het 
provinciehuis.  
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De heer KLAVER: Mijnheer de voorzitter. Mag ik de heer Veenstra een vraag stellen? Heeft mevrouw 
Klip hem goed begrepen?  
 
De heer VEENSTRA: Voor de beraadslagingen zijn twee dagen uitgetrokken, dus ga ik dat mooi voor 
morgen bewaren.  
 
De heer KLAVER: Ik wil wel.  
 
Mevrouw KLIP: Mijnheer de voorzitter. Misschien kan ik de vraag van de heer Klaver beantwoorden. Het 
antwoord is: ja de gedeputeerde heeft het goed begrepen. Maar we gaan daar morgen verder over pra-
ten. Hier is overigens geen sprake van voorkennis, ik baseer mij op een duidelijke uitspraak in de com-
missievergadering van verleden week, voor welke uitspraak ik de PvdA dank.  
Het college gaat ervan uit dat motie M12 van de SP over een klimaatneutrale Vuelta, wat humoristisch 
bedoeld is. Wij zullen die motie dan ook met een knipoog beantwoorden. Wij zullen in overleg treden 
met Spanje om alle ploegleidersauto’s te vervangen door ploegleidersfietsen en ik ga in conclaaf met 
collega Munniksma over de mogelijkheid om op de nationale boomplantdag in maart 2009 een Vuelta-
bos aan te planten.  
 
De heer VESTER: Mijnheer de voorzitter. De motie is echt serieus bedoeld. Het is geen grap. Ik wil 
graag even met de gedeputeerde meespelen, maar het is allemaal serieus bedoeld. Als er een draai-
boek is waaruit precies kan worden opgemaakt hoeveel voertuigen er komen, hoe groot het is, dan kan 
het allemaal uitgerekend worden. Het is geen grap. Er hoeven geen bomen als compensatie te worden 
geplant, wij willen dat het bedrag dat voor de totale CO2-uitstoot staat wordt gestoken in energiebespa-
rende maatregelen. Het is echt serieus bedoeld. 
 
Mevrouw KLIP: Ik heb de heer Vester goed gehoord.  
 
De heer KERSTHOLT: Mijnheer de voorzitter. Als mevrouw Klip toch in overleg treedt met Spanje, biedt 
begin december misschien de mogelijkheid de heer Vester in de zak mee te nemen naar Spanje.  
 
Mevrouw KLIP: Wat mijn portefeuille betreft moet ik nog ingaan op wat de heer Oosterlaak heeft gezegd 
over de commissie Rol en Taken in relatie tot de landelijke discussie over het rapport van de commis-
sie-Lodders en over het akkoord tussen het rijk en de provincies. Het lijkt mij vreemd dat de SP niet 
bekend is met het tijdpad, want morgen ligt het bestuursakkoord tussen rijk en provincies ter behande-
ling in de staten voor.  
De SP ziet een discrepantie tussen het bestuursakkoord tussen rijk en provincies en het rapport van de 
commissie-Van der Tuuk, maar volgens mij biedt het rapport van de commissie-Van der Tuuk alle mo-
gelijkheden voor een gedetailleerde provinciale invulling van het veel bredere kader van het akkoord 
tussen rijk en provincies.  
Mijnheer de voorzitter. Ik meen te zijn in mijn antwoord ook te zijn ingegaan op de inbreng van de VVD 
en de ChristenUnie. Op de gedetailleerde vraag van de VVD over de verbouwing van het provinciehuis 
zal ik morgen gedetailleerd terugkomen.  
 
De heer MUNNIKSMA: Mijnheer de voorzitter. Na de aansporing van een van mijn collega’s om toch 
vooral links voor u te gaan staan en van een andere college dat ik het goede voorbeeld kan geven door 
veel te bewegen, ben ik naar dit spreekgestoelte gelopen. Ik was dat overigens niet van plan, want 
soms ben ik wel wat lui.  
Voorzitter. Ik heb slechts een paar vragen te beantwoorden, namelijk die welke betrekking hebben op de 
portefeuille landbouw en gedeeltelijk over cultuur.  
De SP heeft vragen gesteld over genetisch gemodificeerde gewassen en over de stand van zaken 
daarbij. Het college zal de staten hierover op korte termijn een brief doen toekomen. Die brief was ove-
rigens al toegezegd en de vraag had dus wel achterwege gelaten kunnen worden. In die brief zal staan 
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dat het college in dit proces geen actieve rol heeft omdat de sturing op dit punt bij het Rijk ligt. Om hierin 
verandering te brengen, zal het gebouw van Thorbecke gemodificeerd moeten worden, al dan niet ge-
netisch, om tot een andere verdeling van bevoegdheden te komen.  
De ChristenUnie heeft een aantal vragen gesteld over de update van de Veenkoloniën en opmerkingen 
gemaakt over veranderingen in het landbouwbeleid, waaronder de landbouwmarkt en over het in som-
mige gevallen botsen van belangen van landbouw en recreatie met belangen van natuur.  
In de voorlichting die onlangs over de Veenkoloniën is gegeven, is die update nadrukkelijk aan de orde 
geweest.  
Vanuit mijn achtergrond van doorbraak-socialist wil ik erop wijzen dat wij goed oog moeten hebben voor 
de opbrengstcapaciteit van de landbouw, maar dat wij daarnaast als rentmeester een verantwoordelijk-
heid hebben voor de toekomst.  
 
De heer TIMMERMAN: Ik wil de heer Munniksma dan toch feliciteren met de inhoud van het persbericht 
van gisteren. In dat persbericht, dat overigens betrekking had op het bosbeleid, bepleit hij een provin-
ciebrede compensatieregeling. Ik zie dat toch eigenlijk meer als een soort van natuurgrondbank.  
 
De heer MUNNIKSMA: Nu we het toch over genetica hebben: soms doet het er niet toe wie precies de 
vader is, als het kind er maar goed uitziet.  
 
De heer TIMMERMAN: Akkoord!  
 
De heer MEDEMBLIK: Vandaar dat wij niet zo’n voorstander zijn van dat hele verhaal.  
 
De heer MUNNIKSMA: De fractie van de VVD heeft een motie ingediend over religieus erfgoed. Het 
college staat sympathiek tegenover deze motie. Wij denken dat het zinvol is dat er in ieder geval een 
vangnet komt op het gebied van de kennis die nodig is om cultuurhistorisch waardevol religieus erfgoed 
ook op langere termijn te bewaren voor de Drentse samenleving . De provincie is overigens niet de eni-
ge die daar een rol in kan vervullen, want het zijn met name de eigenaren van die panden die het voor-
touw moeten nemen. Er zijn in den lande, en met name in Groningen, enkele goede constructies uitge-
werkt, waarop het Drents Landschap in wil spelen. Laten wij die constructies vooral oppoetsen.  
Nu ik het toch over oppoetsen heb: het CDA heeft mij zilverpoets gegeven om het cultuurhistorisch erf-
goed op te poetsen. Kennisneming van de Culturele Agenda kan het CDA leren dat hiermee al was 
begonnen; ter aansporing had ik dit cadeau dus niet nodig en daarom mag ik, met de integriteitsclausule 
in gedachten, dit cadeau wel accepteren.  
 
De heer BATS: Mijnheer de voorzitter. Ook ik heb maar een paar punten te bespreken.  
Ik wil beginnen met motie M3 van de PvdA over Zuidoost-Drenthe, de motie waarvan mevrouw Haars-
ma al een paar elementen heeft besproken. Ik hecht eraan te melden dat met name in de onderhande-
lingen over het Regiospecifiek pakket in het bijzonder de regio Zuidoost-Drenthe aan snee is geweest, 
om het in de woorden van mevrouw Haarsma te zeggen. Er gaat behoorlijk wat geld en ondersteuning 
naar die regio. Alle plannen waarmee de staten hebben ingestemd, hebben eigenlijk ook betrekking op 
die regio.  
Ik kan de staten dan ook verzekeren dat dit college de afgelopen tijd bijzonder veel aandacht heeft ge-
had voor die regio; dit wordt ook bevestigd door de gemeenten daar.  
 
De heer KLAVER: Betekenen deze woorden van de heer Bats dat hij zo’n campagne nu wel of niet ziet 
zitten? Hij zegt wel goede dingen, maar hij geeft mij niet het goede gevoel dat een keuze is gemaakt.  
 
De heer BATS: Als de heer Klaver mij mijn verhaal af laat maken, kan hij straks wellicht met een heel 
goed gevoel dit punt als afgerond beschouwen.  
Het college is namelijk niet alleen op grond van het RSP en de corridorstudie maar ook om marketing 
technische redenen – juist daarom hebben wij met Marketing Drenthe een Drenthe-brede campagne 
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opgezet - van oordeel aanvaarding van de motie te moeten ontraden. Wij zijn van mening dat er al vol-
doende zorg is voor die regio en dat het op termijn wel eens op eigen kracht een booming regio zou 
kunnen worden.  
De PvdA heeft, net als de VVD dat in iets andere bewoordingen deed, heel expliciet gevraagd naar de 
stand van zaken rond de A28. De PvdA vraag of er misschien geen spitsstroken moeten komen en de 
VVD vroeg naar de stand van zaken.  
Ik heb de staten een aantal weken geleden de stand van zaken rond de A28 meegedeeld en sindsdien 
is er niet vreselijk veel veranderd. In die zin snap ik het ongeduld van de PvdA. Ik ben zelf ook nogal 
ongeduldig van aard en ik weet dat met die weg heel snel iets moet gebeuren en dat wij niet stil mogen 
blijven zitten. Dat doen wij dan ook niet. In de landsdelige en in de een-op-een bestuurlijke overleggen, 
zoals de afgelopen maandag nog met de minister bij de ondertekening van het akkoord, komt de A28 
steeds met nadruk op de agenda.  
De PvdA doet de suggestie te bekijken of spitsstroken op de korte termijn een oplossing zijn, maar ik 
blijf liever inzetten op een duurzame oplossing. Ik zou het bijzonder vervelend vinden wanneer spitsstro-
ken, die overigens ook niet binnen veertien dagen aan te leggen zijn, omdat daaraan ook planstudie en 
mogelijk nog een MER-studie vooraf moeten gaan, als een oplossing voor de lange termijn werden be-
schouwd, terwijl ze eigenlijk als noodoplossing waren bedoeld. Onze insteek in de onderhandelingen 
met het rijk is een volwaardige tweemaal driebaansweg. De staten kunnen langs de politieke weg ervoor 
zorgen dat de A28 op de agenda blijft en wij zullen dat langs de bestuurlijke weg doen. Het college gaat 
vooralsnog voor de meest duurzame oplossing en zal in de tussentijd samen met Rijkswaterstaat zoe-
ken naar mogelijkheden om de verbetering van de A28 naar voren te halen. Maar voorlopig is het een 
wat lastig pakket, hoe vervelend dat voor ons ook is.  
 
De heer VEENSTRA: Natuurlijk willen wij allemaal het liefst een duurzame oplossing. Kan de heer Bats 
een termijn noemen waarop die oplossing, dus een zesbaansweg, echt in zicht komt? Als dit het geval is 
dan kunnen wij de eventuele alternatieven daartegen afwegen.  
 
De heer BATS: Het gaat om een rijksweg en dus draagt het rijk daar de verantwoording voor.  
Het lijkt erop dat de OTB-MER in het vierde kwartaal 2008 ter visie wordt gelegd; dat is overigens een 
jaar later dan de oorspronkelijke planning en dat heb ik verleden jaar ook al in de commissie gemeld. In 
beginsel wordt uitgegaan van een proceduretijd van een jaar. Ik hoop dat niet alsnog veel gebruik wordt 
gemaakt van de mogelijkheid om bezwaren in te dienen en eigenlijk zou de minister dan eind 2009 het 
tracébesluit kunnen nemen. Eind 2009/begin 2010 zou dan met de uitvoering kunnen worden gestart. In 
beginsel is voor de werkzaamheden twee jaar uitgetrokken, hetgeen in concreto betekent dat de twee-
maal driebaansweg in 2012 in gebruik zou kunnen worden genomen. Dit is de informatie die ik van het 
Ministerie van Verkeer en Waterstaat heb gekregen.  
 
De heer LANGENKAMP: Ik wil de gedeputeerde een vraag stellen over het begrip dynamische rijbaan-
signalering en –gebruik. Wanneer aan de ene kant van de weg een file staat, is er over het algemeen 
veel minder verkeer de andere kant op. Een van de rijstroken op die weghelft zou dan voor het verkeer 
in de file gebruikt kunnen worden. Een paar jaar geleden is die mogelijkheid onderzocht. Is die oplossing 
nu helemaal uit beeld? Het zou naar mijn idee een prachtige tussenoplossing zijn.  
 
De heer BATS: Ik moet de heer Langenkamp het antwoord op die vraag schuldig blijven. Ik zal dit punt 
meenemen in die zin dat ik navraag zal doen naar de stand van zaken.  
 
De heer LANGENKAMP: Die oplossing past ook helemaal in het verhaal van de gedeputeerde over 
duurzaamheid. Er is niet meer asfalt voor nodig, het asfalt dat er al ligt, wordt alleen helemaal gebruikt.  
 
De heer BATS: Maar in dat geval hebben we wel een verschil van mening. Als de heer Langenkamp dit 
beschouwt als een tijdelijke oplossing tot 2012 dan wil ik ernaar kijken, maar ik zie het niet als een ver-
vanging voor de zesbaansweg.  
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De heer LANGENKAMP: Het is bedoeld als tussenoplossing voor de komende vier, vijf jaren.  
 
De heer VEENSTRA: De termijn tot 2012 is wel vier jaar, maar is te overzien. Of die termijn wordt ge-
haald hangt natuurlijk wel af van allerlei procedures, maar is dan ook het fijnstofprobleem getackeld?  
 
De heer BATS: In beginsel is het zo dat de A28 bestudeerd is op de fijnstofproblematiek in relatie tot de 
uitspraak van de Raad van State over de A4. In het landsdeeloverleg heb ik ook gezegd dat de uitkom-
sten van die studie positief waren. Met andere woorden: niets staat een begin van de uitvoering van de 
werkzaamheden in de weg. Toch wil de minister al deze dossiers landsbreed, dus al dit soort trajecten 
bij elkaar, afgewogen zien, waarna hij ze in een pakket in een soort van prejudiciële vraag aan de Raad 
van State wil aanbieden. De Raad van State moet dan zijn goedkeuring geven.  
De eerlijkheid gebiedt mij daarom te zeggen dat we in beginsel met een weg die fijnstof-technisch posi-
tief scoort zitten te wachten op de rest van Nederland.  
Ik houd mij voorlopig aan de genoemde termijnen en de staten kunnen van mij aannemen dat het colle-
ge niet stilzit en deze weg via de politieke kanalen op de agenda houdt.  
Voorzitter. De fracties van de VVD, het CDA, GroenLinks en de ChristenUnie hebben een motie inge-
diend over het Europaloket. Het college is positief over deze motie. In de motie wordt ook niet gevraagd 
om vandaag al dat Europaloket in te richten, maar geeft het college de opdracht uit te zoeken wat de 
meest adequate vorm is om hieraan invulling te geven. Dat gaan we doen en daar komen we ook zo 
spoedig mogelijk mee bij de staten terug. Ik acht de kans groot dat geprobeerd zal worden een combi-
natie te maken met het subsidieloket, waarmee wij al volop aan de gang zijn. Die combinatie wordt niet 
alleen gezocht om zo efficiënt mogelijk te werken, maar ook omdat het subsidieloket een plaats krijgt bij 
dezelfde afdeling. Het college zal op niet al te lange termijn met een voorstel komen voor de nadere 
vormgeving van het Europaloket. Het college aanvaardt deze motie dus. 
De laatste motie die ik moet bespreken is motie M24, de motie over de Drentse millenniumdoelen. Op 
de vraag van het CDA hoe deze motie zich verhoudt tot het rapport van de commissie Rol en taken, is 
het unanieme antwoord van het college dat wat in deze motie wordt gevraagd niet bij de rol van de pro-
vincie hoort. Op basis van de huidige beleidsnotities en de komende notitie over de Europastrategie is 
het bovendien onze mening dat wat in de motie wordt gevraagd niet past in de internationale beleidsvi-
sie van dit college. Het college vindt het ook niet passen in de sociale agenda. In de Europanotitie is een 
aantal uitzonderingen opgenomen en een daarvan is dat de staten zelf de agenda bepalen.  
Het college ontraadt aanvaarding van de motie.  
 
De heer MEDEMBLIK: In het Akkoord van Schokland worden alle overheidslagen expliciet opgeroepen 
zelf invulling te geven aan de realisering van de millenniumdoelstellingen. Dit akkoord is ook door het 
IPO ondertekend. Wat is hierop de reactie van de gedeputeerde?  
 
De heer BATS: Volgens mij ben ik helder geweest. Wij willen geen invulling geven aan die oproep. Het 
Akkoord van Schokland is een van de vele akkoorden die ons wekelijks bereiken om iets in de wereld te 
doen. Dit akkoord is dus niet uniek. Zo heeft de heer Langenkamp in de commissie al een paar sugges-
ties gedaan om het Europabeleid buitenlandbeleid te laten zijn. Dit college is van mening dit niet te moe-
ten doen. Er moet een heldere lijn worden getrokken op de agenda internationalisering. Dat is de reden 
waarom wij de motie afraden.  
 
(Voorzitter: de heer Van der Tuuk.) 
 
De heer TER BEEK: Mijnheer de voorzitter. U weet dat ik zeer terughoudend ben om hier namens het 
college het woord te voeren, omdat ik in deze vergadering in de eerste plaats de voorzitter van de staten 
ben.  
Ik ben echter op een tweetal punten rechtstreeks aangesproken door de heer Klaver en de heer Van de 
Boer en daarom wil ik toch even reageren.  
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Mevrouw Haarsma heeft al laten blijken dat het college de handschoen oppakt – een koninkrijk voor 
idee – om wat creatieve mensen bij elkaar te brengen en ze na te laten denken over een topsporteve-
nement na 2009. Ik kan alleen maar bevestigen wat mevrouw Haarsma al heeft gezegd: op mij kan 
daarbij gerekend worden. Bovendien heb ik al laten weten dat ik, al word ik volgend jaar 65 jaar, toch 
nog even door blijf gaan en dus zal ik er in 2010 ook nog wel bij zijn.  
Ik ben persoonlijk geraakt door de manier waarop de heer Van de Boer zijn verhaal over de veteranen 
bracht. De veteranen gaan mij zeer ter harte. Ik was een van degenen, die een paar jaar geleden door 
de toenmalige minister van Defensie Kamp werd gevraagd advies uit te brengen over een nationale 
veteranendag. Dat advies is er gekomen en sindsdien is er jaarlijks op 28 juni een veteranendag. Dat is 
dan niet een dag ván de veteranen, maar een dag vóór de veteranen, als eerbetoon aan hen.  
In het advies van een aantal jaren geleden werd ook melding gemaakt van de wenselijkheid om onder 
de paraplu van de nationale veteranendag activiteiten op lokaal en regionaal niveau te organiseren, 
waarbij heel nadrukkelijk in de richting van de gemeenten werd gekeken.  
Vanuit het organiserend comité van de veteranendag is via de VNG al eens een brief naar de Neder-
landse gemeenten gestuurd en ik heb verleden jaar al in een brief aan de Drentse gemeenten de inhoud 
van die brief onderschreven. Ik ben ook van mening dat de organisatie van zo’n dag vooral ook op ge-
meentelijk niveau moet gebeuren. In een aantal gemeenten worden dit jaar, gelukkig, al activiteiten on-
dernomen. Het lijkt mij het meest praktisch om wanneer wij weer een regulier bestuurlijk overleg hebben 
met de VDG, dit punt opnieuw aan de orde te stellen.  
 
(Voorzitter: de heer Ter Beek.) 
 
De VOORZITTER: Ik schors de vergadering.  
 
(Schorsing van 15.34 tot 16.05 uur.)  
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.  
Ik wil graag de raad van de staten met betrekking tot de agenda van morgen. Ik heb net vernomen dat 
de fractie van de VVD morgen mondelinge vragen wil stellen over de zandwinning in het Gasselterveld. 
De procedure is dat dergelijke vragen minimaal 24 uur van tevoren moeten worden aangemeld, maar 
als de staten ermee in kunnen stemmen dat die vragen worden gesteld, stel ik voor die door te laten 
gaan.  
Naar mijn blijkt stemmen de staten hiermee in.  
Ik dank de staten voor hun coulance.  
 
TWEEDE TERMIJN  
 
De heer KLAVER: Mijnheer de voorzitter. Wij begonnen ons betoog vanochtend met een wat beschou-
wend verhaal over het naar binnen kijken, de zelfreflectie van de staten, en op de relatie die wij hebben 
met GS. In dat licht vind ik de beantwoording wat aan de magere kant. Of wij hebben het niet goed uit-
gelegd, of GS hadden het tussen de middag zo druk met alles en nog wat – en dat kan gebeuren – dat 
onze inbreng er wat bij ingeschoten is, maar ik had toch wel graag een debat gewild over hoe we nu met 
elkaar omgaan. Ik heb dat gemist, maar wellicht komt er nog een herkansing.  
Na het kwartje van Kok hebben we in Drenthe sinds vanmiddag het biertje van Baas. In relatie met de 
MRB is dat wat lastig, want bier en motorrijtuigen gaan niet samen. Wat ons betreft is de heer Baas, niet 
als persoon maar wel als politicus, dan ook de weg kwijt. Jammer, jammer.  
Wat ons betreft is het een politieke keuze en de uitkomst daarvan kan zijn dat al het geld nodig is en dus 
ook deze verhoging van de opcenten, maar dat is wel een kwestie van kiezen. Als je weet dat je op 
jaarbasis een bedrag van € 1 miljoen gaat missen dan kan binnen de begroting wellicht zo’n keuze wor-
den gemaakt, dat dit bedrag helemaal niet meer gemist wordt.  
Het college wil alles op alles zetten als het gaat om de cofinanciering van het RSP. Het klonk een beetje 
alsof Drenthe er nog lang niet is en dat bevestigt onze angst dat er nog flink moet worden gewerkt om 
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het allemaal voor elkaar te krijgen. Ook wij hebben hierover wel onze zorgen, maar het is de taak van 
het college én de staten om het allemaal wél voor elkaar te krijgen, want afspraak is afspraak.  
 
De heer MEDEMBLIK: Weet de heer Klaver waarom Drenthe in de top drie staat van provincies met de 
hoogste motorrijtuigenbelasting?  
 
De heer KLAVER: Ik zou het niet weten.  
 
De heer MEDEMBLIK: Het heeft ook te maken met ons kleinere pakket aandelen Essent, waardoor wij 
uit die hoek minder geld krijgen. Mijn vraag is dan ook of het wel verstandig en tactisch verantwoord is 
bij de MRB een bevriezing door te voeren, zeker gelet op de overgang naar een andere manier van 
belastingheffing, waarbij getoetst wordt aan wat dan aan absolute geldsom binnenkomt.  
 
De heer KLAVER: Wij vinden dat wel verantwoord. De automatische indexering zou een poosje 0% 
moeten zijn. Dan missen we wat en dat daar consequenties aan verbonden zijn, snappen wij ook wel. 
Maar op de achterkant van een sigarendoos kan wel uitgerekend worden, welk bedrag Drenthe dan mist 
en het is dan zaak dat bedrag elders in de begroting te zoeken.  
 
De heer MEDEMBLIK: Over een paar jaar wordt een andere manier van belasting heffen ingevoerd en 
wij moeten een enorme bijdrage leveren als cofinanciering van het RSP. Deze dingen in aanmerking 
genomen, wil ik het als politicus niet voor mijn verantwoording nemen om een dergelijke actie als de 
heer Klaver nu voorstelt door te voeren.  
 
De heer KLAVER: Als die lijn consequent wordt doorgevoerd dan moeten we de tent op slot doen, want 
we moeten dan niets meer uitgeven. Ik denk dat wij niet te krampachtig moeten reageren. Wij moeten 
vertrouwen hebben in onze eigen organisatie en wij moeten het vertrouwen hebben dat het de provincie 
Drenthe allemaal gaat lukken. Daarnaast moeten wij de souplesse hebben om te besluiten de burgers 
gedurende een aantal jaren niet met een verhoging van de opcenten te confronteren. Dit betekent wel 
dat we misschien ook moeten kiezen tussen iets anders wel of niet te doen.  
 
De heer MEDEMBLIK: Ik wil het juist omdraaien. Gelet op alles wat op ons afkomt, kan ik deze actie niet 
verantwoorden en ik wil die dus afraden.  
 
De heer KLAVER: Maar ik kan die actie morgen vanaf mijn zeepkist heel goed verantwoorden. Dat is 
politiek.  
Voorzitter. Ik denk dat de gedeputeerde het activeren van de commissie-programmabegroting niet als 
het plaatsen van een boze diender achter de deur moet zien, maar als een hulp. Het gaat er ook niet om 
elkaar dwars te zitten, te pesten of elkaar vlooien af te vangen. Integendeel, het gaat erom dat we ge-
zamenlijk na een goed debat en een goede besluitvorming dat doen waarbij iedereen zegt dat de zaak 
onder controle is. In de bijlagen die nu bij de stukken zitten, kloppen zelfs de optelsommen soms niet en 
dat is toch wel het meest simpele dat er is.  
Ik zou daarvan wel een voorbeeld kunnen geven, maar daarvoor zou ik eerst terug moeten naar mijn 
plaats, maar die voorbeelden houdt de heer Medemblik van mij te goed.  
De fractie van het CDA is er gelukkig mee dat zij op een lijn zit met gedeputeerde Haarsma. De gedepu-
teerde verzoekt ons het bedrag van € 1,2 niet al in 2009 te hoeven uitgeven, maar eerst af te wachten 
met welke goede plannen, waaraan nu al hard wordt gewerkt, het college komt. Op grond hiervan trek-
ken wij motie M2 graag in. Wij hebben vertrouwen in de toezegging van mevrouw Haarsma dat zij ons 
op de hoogte zal houden van hoe dit tempo zich verder ontwikkelt.  
 
De VOORZITTER: Aangezien motie M2 is ingetrokken, maakt zij geen deel meer uit van de beraadsla-
ging en wordt zij van de agenda afgevoerd. 
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De heer KLAVER: Voorzitter, chapeau voor uw bijdrage met betrekking tot de topsport en uw inzet om 
samen met het college hier iets aan te doen. Wij hebben er alle vertrouwen in en zullen, als dat wordt 
gevraagd, zeker ook ons steentje bijdragen.  
Ik beschouw de uitspraak van mevrouw Haarsma over het nadere onderzoek met betrekking tot de ont-
wikkelingen van Drenthe 2030, de tweede fase van het POP als een toezegging en ik ga ervan uit dat 
wij, zonder dat wij ernaar hoeven vragen, op de hoogte worden gehouden.  
Ik had opgeschreven dat mevrouw Haarsma de rondemiss van Drenthe zou mogen worden, maar van 
mijn fractie moest ik dat schrappen, omdat de staten daar niet over gaan. Wij zijn wel blij dat ook het 
college van mening is dat de Ronde van Drenthe echt van belang is en de betrokkenheid van de provin-
cie daarbij lijkt mij bij GS in goede handen. Laten wij hopen dat die ronde ongeschonden gereden kan 
blijven worden.  
Voorzitter. Ik had van mevrouw Klip graag het tijdpad gehoord met betrekking tot de betrokkenheid van 
de provincie bij de WMD. Ik geloof dat wij daar verschillend over denken. De staten zijn er steeds vanuit 
gegaan dat zij voor juli 2008 iets zouden horen over organisatiestructuur van de WMD op het punt van 
de positie van de gedeputeerde versus die van president-commissaris. De gedeputeerde heeft een an-
dere tijdlijn en daar moeten wij toch nog eens over spreken - wat ons betreft mag dat ook in de commis-
sievergadering – want we moeten het wel eens zijn over hoe dit opgepakt gaat worden.  
De heer Van de Boer heeft een vraag gesteld over het Oranjekanaal. Het zal bekend zijn – wij hebben 
het ook in de media geuit - dat wij niet staan te trappelen bij het weer bevaarbaar maken van het  
Oranjekanaal. Drenthe is geen Fryslân en wij vinden de vaarverbinding Erica-Ter Apel al een hele wor-
steling. Maar niettemin zijn wij wel van mening dat aangenomen moties – en dat was de essentie van de 
vraag van de heer Van de Boer – ordentelijk dienen te worden uitgevoerd. Dus wanneer de motie in de 
beleving van de Statencommissie OGB niet goed is uitgevoerd dan heeft de gedeputeerde de taak dit 
alsnog wel te doen.  
 
De heer VAN DE BOER: Ik constateer dat tussen het tijdstip van de commissievergadering en nu het 
CDA van standpunt is veranderd.  
 
De heer KLAVER: Dat ziet de heer Van de Boer niet goed. Wij hebben aarzelingen met betrekking tot 
het bevaarbaar maken van het Oranjekanaal, maar wij hebben de eerste motie hierover waarin om een 
onderzoek daarnaar werd gevraagd, gesteund. Op basis van een quick scan, die toch een eerste indica-
tie geeft, zijn wij buitengewoon twijfelachtig over het weer bevaarbaar maken. Maar er is wel een motie 
aangenomen waarin is gevraagd om alle ins en outs tegen het licht te houden. In de commissie is enige 
twijfel ontstaan, daarover is discussie ontstaan en wij steunen de fractie van de VVD in die zin dat wij 
van mening zijn dat een aangenomen motie ordentelijk dient te worden uitgevoerd. Wij weten dat dit 
consequenties kan hebben voor de middelen, maar dit neemt niet weg dat wij blijven aarzelen over de 
juistheid van het project. Maar die afweging willen wij graag maken als de motie helemaal is uitgevoerd 
en het rapport op tafel ligt.  
 
De heer SLAGTER: Moet ik er nu in het vervolg van uitgaan dat het CDA met twee stemmen praat: in 
de krant lees ik ’s ochtends voordat ik naar de commissievergadering ga dat het geld naar de keersluis 
in Zwartsluis moet  gaan, terwijl de heer Peters ’s middags in de commissie een heel ander geluid laat 
horen. Is dat de tactiek van het CDA? 
 
De heer KLAVER: Nee, dat is niet onze tactiek, maar het kan wel gebeuren.  
 
De heer SLAGTER: Het is gebeurd, maar het lijkt mij een vreemde gewoonte.  
 
De heer KLAVER: Waarvoor ik een uitstekende verklaring heb gegeven. De heer Slagter is daar mis-
schien niet tevreden mee, maar ook dat mag. Wij hebben nog steeds enige aarzelingen, dus wat daar-
over in de krant stond, klopte gewoon. Maar vervolgens hebben wij nog wel steeds de vraag of de motie 
correct is uitgevoerd. Dat is een staatsrechtelijke vraag. De motie moet netjes uitgevoerd worden, maar 
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dat wil niet zeggen dat wij morgen fluitend achter het voorstel staan om het Oranjekanaal weer bevaar-
baar te maken.  
 
De heer SLAGTER: Het CDA kiest wel voor een duur onderzoek, maar weet nog niet of het de uitkom-
sten daarvan wel gaat uitvoeren.  
 
De heer KLAVER: De heer Slagter weet kennelijk meer dan ik. Wat kost dat onderzoek dan?  
 
De heer SLAGTER: Ik denk niet dat het goedkoop zal zijn. 
 
De heer KLAVER: Dat denkt de heer Slagter, maar hij verwijt mij dat ik kies voor een duur onderzoek. 
Dan is mijn reactie dat de heer Slagter kennelijk al weet wat dat onderzoek kost.  
 
De heer SLAGTER: De gang van zaken was dat de gedeputeerde aangaf dat op voorhand de ruwe 
kosten wel te berekenen zijn. Dat moeten wij dan toch voor waarheid aannemen? 
 
De heer KLAVER: Altijd.  
 
De heer SLAGTER: Dan moet vervolgens de vraag gesteld worden of wel zo’n duur onderzoek om te 
bekijken of een project, waarvan van tevoren bekend is dat de uitvoering niet betaald kan worden, uitge-
voerd moet worden. Het gaat om geld van de gemeenschap. In de krant staat dat de heer Klaver die 
uitgave niet verantwoord vindt en het geld liever besteedt aan de keersluis. Nu vertelt de heer Klaver 
een heel ander verhaal om het standpunt dat de heer Peters in de commissie innam weer goed te pra-
ten.  
 
De heer KLAVER: De heer Peters is er vanwege dringende andere werkzaamheden, op dit moment 
even niet.  
 
De heer SLAGTER: Maar hij vertolkte het standpunt van het CDA.  
 
De heer KLAVER: Ja, alle tien leden van mijn fractie zijn spreekbevoegd.  
Ik kan het nog wel een keer uitleggen, maar omdat ik dan in herhaling val, zal ik dat niet doen.  
Voorzitter. Ik kom op de moties.  
Wij vinden motie M3 van de PvdA te stigmatiserend en bovendien zijn wij van mening dat als er al een 
campagne moet worden gevoerd, die via Da’s nou Drenthe! moet lopen. Wij zullen die motie niet steu-
nen.  
Wij zullen motie M4, waarin het gaat om de ontwikkeling van Zuidwest-Drenthe, steunen, maar wij willen 
daarbij wel de kanttekening maken dat wij ons afvragen of de ontwikkeling van het onderwijspark Ezinge 
een taak voor de provincie is. 
Over motie M5 willen nog graag een nachtje slapen.  
 
De heer VEENSTRA: Dan zet ik daar een ± bij. 
 
De heer KLAVER: Dat vind ik goed. Men kan met ons alle kanten op, zelfs de goede.  
Wat in motie M6 wordt voorgesteld vinden wij een goed idee, hoewel wij de financiering wel wat vaag 
vinden, maar misschien horen wij daarover straks meer.  
Wij zijn tegen motie M7 en voor motie M8.  
Wij gaan nog even nadenken over motie M9 en over de uitslag daarvan zal ik de staten morgen informe-
ren.  
Wij zijn niet voor motie M10, ook al niet omdat de financiële onderbouwing ontbreekt.  
Over motie M11 zullen wij morgen onze mening bekendmaken.  
Van motie M12 zijn wij geen voorstander. 
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Ik kom op motie M13. Wij vinden het een prima idee om een paar parkeerplaatsen aan te leggen voor 
gehandicapten.  
Wij omarmen motie M14, dat zal iedereen wel snappen. Hetzelfde geldt voor motie M15 over het Euro-
paloket.  
Wij zullen motie M16, die door de VVD is ingediend, van harte steunen. 
Wij steunen ook motie M17 over het erfgoed van Drenthe.  
Wij zijn tegen motie M18 van GroenLinks.  
Wat in motie M19 wordt gevraagd, vinden wij vooral een taak voor de scholen en wij zullen die motie 
dan ook niet steunen.  
Wij willen nog even nadenken over motie M20. 
Wij zijn tegen motie M21. 
Wat wij met motie M22 over Klasse!kas doen, weten wij nog niet. Enkelen van ons vonden het een 
prachtig idee en anderen vroegen zich af of dit wel een taak van de provincie was. 
Wij willen nog nadenken over motie M23 en wij zijn tegen motie M24. 
 
De heer VEENSTRA: Mijnheer de voorzitter. Op het verhaal over de A28 en wel of niet een spitsstrook 
op dit moment is volgens mij een goed antwoord gekomen. Laten wij er maar van uitgaan dat in 2010 
kan worden gestart met de realisering van een zesbaansweg. Het lijkt mij daarom niet goed nu nog al-
lerlei alternatieven in beeld te brengen. Zowel politiek als bestuurlijk moet alles er nu op gericht zijn dat 
het werk werkelijk in 2010 van start gaat.  
De rest van mijn tweede termijn wil ik wijden aan de moties.  
Wij hebben goed over motie M1, de motie van het CDA over de provinciale opcenten, nagedacht en ik 
heb al een beetje laten doorklinken hoe wij daarover denken. Natuurlijk moet heel goed gelet worden op 
de lasten voor de burgers, maar die moeten wel afgezet worden tegen de mogelijkheden van de provin-
cie. Het niet indexeren van de opcenten scheelt tot 2011/2012 ongeveer € 6 miljoen aan inkomsten. Dat 
vinden wij, afgezet tegen de daadwerkelijke opbrengst voor de burger per jaar, veel te veel. Het scheelt 
de burger tussen de zeven en negen euro per jaar, terwijl de provincie bij het missen van die inkomsten 
veel moet laten. Volgens ons is de verhouding tussen beide zaken zoek.  
Ook al heeft het college aanvaarding van motie M3, de motie over een imagocampagne voor Zuid-
oost-Drenthe ontraden, wij handhaven die motie toch. De kracht van Zuidoost-Drenthe rechtvaardigt een 
ambitieuze, separate imagocampagne.  
Wij zijn blij dat het CDA motie M4 steunt. Natuurlijk moet, als het om het onderwijspark Ezinge gaat, 
heel goed op de rol van de provincie worden gelet, maar gelet op wat er in die regio en richting Zwolle 
gebeurt, denken wij dat het een gemeenteoverstijgend verhaal is en dat de provincie daarom daarin een 
rol heeft.  
Wij waren niet zo blij met het antwoord van de gedeputeerde op deze motie, want die maakte er een 
verhaal van Steenwijk tot Emmen van, terwijl de motie betrekking heeft op de regio Zwolle/Kampen/ 
Meppel en dus niet op de hele corridor. Deze motie heeft dus sec betrekking op deze specifieke regio 
en niet op heel Zuid-Drenthe plus de kop van Overijssel.  
Bij motie M5 is de vraag gesteld of het daarin genoemde bedrag wel gehandhaafd moet worden. Wij 
hebben gisteren en eergisteren nog contact gehad met het herinneringscentrum en dit bedrag is pas-
send bij de lijn die het centrum wil oppakken. Misschien is het richting de andere overheden strategisch 
beter om het bedrag eruit te halen, maar de PvdA van Drenthe vindt het belangrijk dat er een substanti-
eel bedrag gaat naar het herinneringscentrum voor het in de motie omschreven doel. Wij handhaven 
deze motie. 
Het in motie M6 gevraagde kan binnen de lijn van Klimaat en Energie wel wat breder opgepakt worden, 
maar het lijkt ons goed voor een grotere groep woningbezitters mogelijkheden ter creëren en daarom 
handhaven wij deze motie.  
Wij zijn het met de SP eens dat de kwestie van alle asbest best heel ingewikkeld is. Wij zullen motie M7 
echter niet steunen, want wij zijn niet zo deskundig dat wij kunnen bepalen of wat daarin wordt voorge-
steld nu echt de lijn is die wij moeten volgen.  
Motie M8 zullen wij wel steunen, want de link met Klimaat en Energie vinden wij heel interessant.  



  
25 en 26 juni 2008 74 

 

De moties M9 en M10 zullen wij niet steunen.  
In motie M11 zit een overlap met onze eigen motie over het revolving fund en wij houden vast aan onze 
eigen motie M6.  
Wij zullen de moties M12 en M13 niet steunen. Ik ga ervan uit dat ook het college natuurlijk parkeer-
plaatsen voor invaliden voor parkeerplaatsen voor zichzelf laat gaan.  
Wij zullen voor motie M14 stemmen, omdat wat in die motie wordt gevraagd, past binnen wat wij willen 
met de werkgroep-programmabegroting.  
Wij zullen verder voor de moties M15, M16 en M17 stemmen, al hadden wij motie M17 liever wat breder 
gezien, want naast kerken zijn er nog wel andere oude gebouwen.  
 
De heer MEDEMBLIK: Wij zitten wat te worstelen met motie M16. Wij zijn helemaal niet tegen een on-
derzoek, want het is goed aan te tonen als iets goed werkt, maar de andere wijze van werken gaat toch 
pas over anderhalf jaar in?  
 
De heer VEENSTRA: Het is beter dat die vraag door een lid van de fractie van de VVD wordt beant-
woord. Wij staan in ieder geval achter deze motie. 
 
Mevrouw PANNEKOEK: Ik wil er wel iets over zeggen.  
De eerste bezuinigingsronde is voor 2010 voorzien, maar we besluiten in december 2008 hierover.  
 
De heer MEDEMBLIK: Maar de nieuwe werkwijze is dan nog niet actueel.  
 
Mevrouw PANNEKOEK: Daarom vragen wij ook om het formuleren van een onderzoeksopdracht en 
een onderzoek. Ieder zichzelf respecterend onderzoeksbureau kan waarschijnlijk adviseren hoe wij, als 
wij een bepaald iets willen onderzoeken, dit moeten doen. En als dan bijvoorbeeld blijkt dat er gemoni-
tord moet worden over volgend jaar dan gaan we daarover praten en dan zeggen wij waarschijnlijk: “Dat 
gaan wij doen maar dan willen we wel dat de besluitvorming over de korting op de subsidie wordt uitge-
steld.” 
 
De heer MEDEMBLIK: Maar hoe kun je de wijze waarop de provincie haar nieuwe rol gaat vervullen nu 
onderzoeken als die nieuwe rol nog niet actueel is? Dat is mijn vraag.  
 
Mevrouw PANNEKOEK: Ik heb net gezegd dat ik het graag aan een deskundig onderzoeksbureau over-
laat uit te zoeken hoe wij dat kunnen doen en dan natuurlijk met perspectief naar de komende jaren. 
 
De heer MEDEMBLIK: Maar zo’n bureau heeft mijn inziens nog niets om te onderzoeken.  
 
De VOORZITTER: Het woord is weer aan de heer Veenstra. 
 
De heer VEENSTRA: Wij vinden zo’n proactief onderzoek in relatie tot onze nieuwe rol juist goed.   
Over motie M18 hebben wij nog wat overleg gehad. Wij willen de motie wel steunen, maar niet het ach-
ter het laatste gedachtestreepje genoemde grote bedrag. 
 
De heer LANGENKAMP: Voorzitter. Mag ik hier meteen op reageren?  
Wij wijzigen de motie. Het derde deel van het dictum halen wij weg. Daarmee is het bedrag van tafel.  
 
De VOORZITTER: De heer Langenkamp moet in zijn tweede termijn wel deze wijziging nadrukkelijk 
meenemen. Maar wij weten nu tenminste welke kant het opgaat.  
 
De heer VEENSTRA: Voorzitter. De moties M19, M20 en M21 zullen wij niet steunen.  
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Over motie M22 is mijn fractie verdeeld. Er is nog wat overleg over het in de motie genoemde bedrag 
van € 200.000,-- en waarschijnlijk wordt dit bedrag wel geschrapt, maar daarna is het nog de vraag of 
het in de motie gevraagde wel een rol is voor de provincie.  
Wij zullen motie M23 steunen.  
Op zich zijn wij het hartstikke eens met wat in motie M24 staat, maar het komt nu allemaal wel een 
beetje uit de lucht vallen. Wij willen hierover graag met de partijen die deze motie hebben ingediend, 
verder spreken, want het is ons bijvoorbeeld ook niet duidelijk waar het bedrag van € 1,-- vandaan komt. 
Wij steunen deze motie op dit moment dus niet, maar willen wel graag met de indieners ervan komen tot 
een verhaal dat meer ingekapseld is in het beleid.  
 
De heer OOSTERLAAK: Mijnheer de voorzitter. Wij willen de fractie van GroenLinks complimenteren 
met de brochure “Geen toekomst zonder heden, het zal me een zorg zijn”. Die fractie heeft daar veel tijd 
en werk in gestoken en heeft over dit onderwerp enkele moties ingediend, waarmee wij heel goed kun-
nen leven. Alleen motie M19, de motie over de jobcoach, willen wij nog wel even goed bekijken.  
Het lijkt ons een goede zaak dat Drenthe een Europaloket instelt, omdat veel bedrijven en burgers daar-
van profijt kunnen hebben, maar in het kader van de rol en taken van de provincie vragen wij ons wel af, 
waarom Europa zelf niet voor zo’n loket kan zorgen als het meent iets over de subsidies die Drenthe 
verstrekt, te mogen zeggen. Zuiver geredeneerd past het inrichten van zo’n loket dus niet helemaal bij 
de rol van de provincie. Maar af en toe is de SP wel pragmatisch en daarom zullen wij voor motie M15 
stemmen.  
Op zich vinden wij het prima dat een onderzoekje wordt gedaan naar de relatie tussen de provincie en 
de preferente partners (motie M16), maar wij hebben wat moeite met de eerste overweging, waarin 
staat dat de provincie op een andere manier gaat werken met haar partners, dus gemeenten en organi-
saties. De discussie of de kortingen van 30 tot 40% wel voor alle partners moeten gelden, is nog niet 
afgerond. Als de overwegingen van de motie wat anders worden geformuleerd, kunnen wij wel met het 
gevraagde onderzoek instemmen.  
Met betrekking tot motie M1 hebben wij wat problemen met de eindeloosheid van het voorstel, maar ik 
heb begrepen dat daar ook iets gedaan zal worden. Er worden wel erg veel claims op de toekomst ge-
legd als Drenthe tot de drie goedkoopste provincies moet gaan behoren. Maar het idee om de opcenten 
maar eens te bevriezen, vinden wij niet verkeerd. Ons principe dat het beter is het gebruik van de auto 
te belasten en niet zozeer het bezit, past redelijk in dit verhaal.  
Als het om motie M5 gaan, zijn wij het met mevrouw Pannekoek eens dat het misschien handiger is op 
een ander moment een beslissing te nemen, maar wij staan in principe sympathiek tegenover het idee 
dat Drenthe het herinneringscentrum Kamp Westerbork meer moet steunen.  
Wij horen allemaal positieve geluiden van het college dat de asbestproblematiek voortvarend opgepakt 
gaat worden. Het is goed dat het college al voortvarend aan de slag is met in de in motie M7 gevraagde 
inventarisatie. Wij zullen nog bekijken of wij die motie in zullen trekken.  
Het is prettig dat de fracties van CDA en PvdA motie M8, de motie over asbest en energie, zullen steu-
nen.  
Op motie M9 komen wij morgen nog terug net als op motie M10. Wij overwegen M10 in te trekken, nu 
het college zegt dat de apparatuur geen lichtere kwaliteit papier kan verwerken.  
Wij zullen met de fractie van de PvdA overleggen of wij onze motie M11 zullen intrekken ten gunste van 
hun motie. 
Er is wat lacherig gereageerd op onze motie M12, maar voor ons gaat het om een serieuze zaak. Wij 
willen dan ook graag een serieuze reactie van het college.  
Naar aanleiding van motie M13 zegt het college dat taxichauffeurs wel weten dat zij mensen voor de 
deur van het provinciehuis mogen laten uitstappen. Dat is natuurlijk prettig, maar het gaat erom dat het 
voor gehandicapten die met hun eigen auto komen, prettig is wanneer zij hun auto bij de ingang kunnen 
parkeren. Daarom handhaven wij de motie.  
Mevrouw Haarsma zegt dat zij bezig is met stille diplomatie rond verzorgingshuizen. Als zij denkt dat dit 
op dit moment de juiste aanpak is dan geven wij haar graag de gelegenheid het op deze wijze te doen. 
Maar op zeker moment houdt de stille diplomatie natuurlijk wel op.  
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Wij horen nog graag van de heer Bats op welke termijn de ov-vergoedingen voor scholieren in de staten 
besproken kunnen worden.  
Omdat er inmiddels een akkoord is gesloten tussen het IPO en het rijk kan Drenthe volgens mevrouw 
Klip verder gaan met de invuloefeningen. Maar als de staten zich nog bezighouden met de rol en taken 
van de provincie terwijl er in IPO-verband al afspraken zijn gemaakt, is niet duidelijk over wel rol en ta-
ken het nog kan gaan. Er is dan wel een akkoord, maar wat is het vervolgtraject in de besluitvorming 
over de bevoegdheden van de provincie?  
 
De heer VAN DE BOER: Mijnheer de voorzitter. Mij is gevraagd om aan het begin van mijn tweede ter-
mijn namens mijn fractie de staten te danken voor de gelegenheid om morgen mondelinge vragen te 
stellen over de zandwinning. Dat doe ik dan bij dezen.  
Ik dank het college voor alle antwoorden. Ik zal mij in mijn tweede termijn beperken tot het noemen van 
de punten waarvoor wij nog wat extra aandacht willen hebben, maar ik wil een uitzondering maken voor 
de toezegging van mevrouw Haarsma ten aanzien van het technasium. Wij zijn verheugd dat de vijf 
scholen die voorbereidingen treffen om in het komende cursusjaar met een technasium te beginnen elk 
€ 30.000,-- krijgen. Dit geld moet wel besteed worden aan de werkplaats, dus puur aan het ontwikkelen 
van het concepttechnasium en zeker niet aan stenen of andere harde materialen.  
Ik dank de commissaris voor de wijze waarop hij heeft gereageerd op onze inbreng ten aanzien van de 
veteranen. Die reactie was heel ingetogen en gewetensvol en wij hebben er alle vertrouwen in dat er in 
overleg met de VDG uiteindelijk een Drents initiatief zal komen.  
In de tekst van motie M14 wordt de Rekenkamer Oost-Nederland genoemd en daarbij wordt vermeld dat 
de uitkomsten van het onderzoek van die rekenkamer een-op-een naar Drenthe kunnen worden ver-
taald. Dat is uiteraard niet het geval. Wij bedoelen dat de uitkomsten kunnen worden gebruikt waar zij 
ook van toepassing zijn op de Drentse situatie. Ik vermeld dit even om ieder misverstand hierover weg 
te nemen.  
Het zal duidelijk zijn dat wij deze motie handhaven.  
De reacties van gedeputeerde Baas op onze inbreng met betrekking tot de Voorjaarsnota 2008 brengen 
ons ertoe op statenstuk 2008-332 het volgende amendement in te dienen.  
 
Amendement A1 
 
Provinciale Staten van Drenthe in vergadering bijeen op 25 en 26 juni;  
 
Besluiten: 
 
besluit V (artikel 3, derde lid, van de ASV te schrappen) te schrappen.  
 
De VOORZITTER: Dit amendement maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer VAN DE BOER: Ik wil nog een enkele opmerking maken over de preferente instellingen en de 
wijze van werken. Het gaat ons erom dat in dit huis aan de basisvoorwaarden is voldaan voordat subsi-
dieaanvragen beoordeeld gaan worden. Met andere woorden: stel dat het apparaat niet voldoende is 
toegerust dan willen wij dat de tijd tot de nieuwe manier van werken operationeel wordt, benut gaat wor-
den om de benodigde kennisslag alsnog te maken. Ik spreek op dit moment geen waardeoordeel uit, ik 
vraag alleen om, ter vermijding van klachten van instellingen over de wijze en de tijdigheid van afhande-
ling, aan alle basisvoorwaarden te voldoen.  
Het college dient motie M16 dan ook te beschouwen als een ondersteuning van hetgeen het al doet en 
niet als een negatief signaal. Wij willen het beste en wij willen ervoor zorgen dat de initiatieven en ambi-
ties gerealiseerd kunnen worden.  
Over een aantal moties zal ik de mening van de VVD nog niet geven. Wij hebben niet voor niets ge-
vraagd om na de beraadslaging van vandaag nog de gelegenheid te hebben om vanavond overleg te 
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plegen. Dit overleg zal plaatsvinden in de fractie, maar ook met andere fracties. Als er dan morgen ge-
stemd moet worden, zullen wij onze standpunten zeer grondig op een rij hebben.  
Dit geldt zeker voor motie M1, de motie over de provinciale opcenten op de MRB. 
De fractie van GroenLinks heeft een heel pakket aan moties ingediend. Wij beschouwen die moties als 
onderdeel van het meerjarenbeleidsplan en de daarbij horende begroting voor de jeugdzorg. Door die 
moties daarvan los te koppelen, worden ze wat ons betreft zwakker.  
De mededeling die de heer Langenkamp bij interruptie deed dat hij in zijn tweede termijn zal voorstellen 
een deel van de tekst van motie M18 te schrappen, zal voor ons aanleiding zijn die motie nogmaals te 
bekijken. De overige moties willen wij onderdeel laten zijn van het meerjarenprogramma voor de jeugd-
zorg. Overigens zijn de door de heer Langenkamp genoemde onderwerpen belangrijk genoeg om ze bij 
de kop te houden.  
Wat in motie M24 van de ChristenUnie wordt gevraagd acht de VVD geen provinciale taak. Om die re-
den zullen wij tegen die motie stemmen.  
Wij hebben gevraagd om een maatschappelijke kosten-batenanalyse (MKBA) voor het weer bevaarbaar 
maken van het Oranjekanaal. Op grond van een dergelijke analyse kunnen wij bepalen of dat een reëel 
project is. Ik herinner mij dat een journalist van RTV Drenthe mij er enige tijd geleden op wees dat het 
tien jaar geleden was dat de toenmalig voorzitter van de fractie van de VVD, de heer Schrotenboer, in 
dit huis pleitte voor een dergelijk onderzoek. Het gaat ons niet om een onderzoek ter wille van het on-
derzoek, maar om een beeld te krijgen van het realiteitsgehalte. Dat is de reden waarom ik de heer Kla-
ver nadrukkelijk vroeg naar het standpunt van het CDA. Wij weten inmiddels hoe de stemverhouding in 
de staten is en wij zijn geen Don Quichotes, laat staan dat wij de strijd met windmolens aan willen gaan. 
Wij tellen ons knopen en weten dat er op dit moment in dit huis geen meerderheid is om op dit moment 
verder te gaan met dit project. De gedachte aan het weer bevaarbaar maken van het Oranjekanaal hou-
den wij gewoon in ons achterhoofd en misschien doet zich op enig moment weer de gelegenheid voor 
hierop terug te komen.  
 
De heer KLAVER: Dit betekent dus dat de fractie van de VVD op dit moment van mening is dat het col-
lege de motie niet meer hoeft uit te voeren, dus dat het standpunt van de VVD is gewijzigd?  
 
De heer VAN DE BOER: Dat is correct. Ik deel de mening van de heer Klaver dat een eenmaal aange-
nomen motie door het college dient te worden uitgevoerd en in de commissie hebben wij opgemerkt dat 
die ten aanzien van de MKBA niet volledig is uitgevoerd. Aanvullend onderzoek zou nog heel veel geld 
kosten en wij vinden het niet zinvol dat onderzoek nog te doen, nu de uitkomst daarvan al bekend is. 
Dat is het verschil tussen de commissievergadering en de statenvergadering en dat bedoelde ik met 
mijn opmerking dat wij onze knopen hebben geteld.  
 
De heer WESTERHOF: Ik wil toch wel graag van de heer Van de Boer weten of hij hierover in zijn frac-
tie overleg heeft gehad. Ik herinner mij nog met hoeveel verve de heer Baltes destijds de motie waarin 
om een onderzoek werd gevraagd, heeft ingediend en in de commissievergadering is heel duidelijk naar 
voren gekomen dat er een absolute meerderheid was voor een gedegen onderzoek. Ik val dan ook wer-
kelijk van mijn stoel als ik de heer Van de Boer nu hoor zeggen dat hij de motie intrekt. Ik zie ook bij de 
fractie van de VVD verbaasde gezichten en ik denk dan ook dat de heer Van de Boer vanavond iets 
heeft uit te leggen.  
 
De heer VAN DE BOER: De heer Westerhof hoeft zich geen zorgen te maken over mijn fractie. Ik wijs 
hem op zijn eigen verantwoordelijkheid in dezen. In mijn fractie is het de gewoonte een dergelijke zaak 
goed door te discussiëren. De heer Westerhof zit vlak bij de fractie van de VVD en misschien wordt hij, 
als hij van zijn stoel valt, wel door een lid van die fractie opgevangen. 
De gedeputeerde heeft verklaard dat dit zijn uitvoering van de motie is en het is voor mij zelfs de vraag 
of het doorzetten van een onderzoek nog wel op basis van de oude motie kan, of dat daarvoor een 
nieuwe motie moet worden ingediend. Ik dank de heer Westerhof buitengewoon voor zijn invoelend 
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vermogen en ik garandeer hem dat wij over een aantal moties vanavond nog wel een forse discussie 
zullen hebben, maar niet over de motie over het Oranjekanaal.  
Voorzitter. Omdat wij over een aantal moties nog een grondig overleg in de fractie willen hebben, zal ik 
nu niet al over alle moties ons standpunt kunnen geven.  
Een van die moties is motie M1, de motie over de provinciale opcenten.  
Motie M3 zullen wij vanavond nog bespreken.  
Wij staan sympathiek tegenover motie M4, zeker na de aanvullende informatie van de heer Veenstra.  
Wij hebben ook zeer veel sympathie voor motie M5, maar zitten nog wel aan te hikken tegen het bedrag 
van € 100.000,-- gedurende de looptijd van de nieuwe culturele agenda.  
Hetzelfde geldt voor motie M6 en alle andere moties die betrekking hebben op het thema klimaat en 
energie. 
Wij zullen tegen de moties M7, M8, M9, M10 en M11 stemmen, al had de heer Westerhof misschien 
anders verwacht. 
Vanwege de principiële stellingname van haar fractiegenoot de heer Kerstholt, zal de VVD tegen motie 
M12 stemmen.  
Motie M13 vinden wij eigenlijk overbodig, omdat het college al heeft aangegeven dat als de bereikbaar-
heid in het geding is, gezorgd zal worden voor een oplossing tot bij de draaideur.  
Wij hebben met belangstelling en genoegen kennisgenomen van de reacties van de collega-fracties op 
de moties M14, M15, M16 en M17.  
Over de moties M18 tot en met M22 heb ik al iets gezegd.  
Motie M23 zullen wij vanavond nog bespreken en wij zullen tegen motie M24 stemmen, omdat het daar-
in gevraagde naar onze mening geen provinciale taak is.  
 
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. De antwoorden van het college van GS vinden wij niet 
alle even bevredigend. Met betrekking tot de onderbesteding zien wij graag dat aan de mening van de 
commissie wordt vastgehouden, namelijk dat de commissie-programmabegroting daarbij betrokken 
wordt.  
Het college zegt in zijn antwoord op mijn opmerkingen over Essent, dat de staten na de zomer geïnfor-
meerd worden, maar ik heb heel specifiek gevraagd of op 27 juni ja of nee een standpunt van de aan-
deelhouders wordt gevraagd. Ik zie de gedeputeerde met het hoofd schudden, maar ik hoor het toch 
graag officieel , want van mijn collega’s van de fractie van GroenLinks in Groningen heb ik gehoord dat 
vandaag in de staten van Groningen wel degelijk gediscussieerd wordt over de toekomststrategie. Maar 
ik benieuwd naar het antwoord.  
Mevrouw Haarsma zegt dat in de nieuwe Wro op de krimpscenario’s wordt ingegaan. Ik vind die reactie 
jammer, want bij de behandeling van de begroting 2008 heeft de heer Looman heel duidelijk gezegd dat 
het gaat om een probleem waar Drenthe op velerlei gebied mee te maken zal krijgen en dat in de Voor-
jaarsnota 2008 daarover iets zal worden geschreven. Ik vind het jammer dat dit nu weer wordt doorge-
schoven.  
Ik heb ook gevraagd wat het college denkt te doen om te voorkomen dat de staten allerlei stukken te 
laat of via de pers krijgen. Gelukkig gaf mevrouw Haarsma direct het goede voorbeeld door eerst hier te 
vertellen wat er bij EuroChamp aan de hand is geweest en pas daarna de pers in te lichten, maar ik krijg 
toch graag nog een structureel antwoord op mijn vraag.  
Hetzelfde geldt voor mijn suggestie om Royston Drenthe ambassadeur van Drenthe te maken. Gaat het 
college die suggestie ja of nee oppakken?  
Het is heel verleidelijk om in te gaan op de vraag om, los van de mensenrechten problematiek, morgen 
een motie in te dienen over het naar Drenthe halen van de Olympische Spelen. Door die vraag meteen 
met “ja” te beantwoorden, zou ik mijzelf tekortdoen. Ik heb die vraag namelijk serieus ingebracht en ik 
krijg dan ook graag een serieuze reactie. Ik denk dat het wel mogelijk is om heel snel een delegatie 
samen te stellen, maar het opstellen van een hecht doortimmerd plan vraagt heel wat meer tijd. Maar 
mocht het zijn dat het college hierover al heeft nagedacht en al een en ander op papier heeft staan, dan 
zou dat heel mooi zijn, maar als dit niet het geval is dan zal ik hierover morgen geen motie indienen, 
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want zo’n motie zou alleen maar een gebaar zijn. Maar het plan is natuurlijk wel te betrekken bij het hele 
verhaal over topsportevenementen.  
Ik ben blij dat de heer Bats de suggestie voor dynamische rijbaansignalering op de A28 bij Zwolle wil 
uitzoeken. Ik neem niet aan, dat hij hierover morgen al zoveel weet, dat het kan verschijnen op de lijst 
van toezeggingen, maar mij lijkt het een heel leuke tijdelijke oplossing.  
Ik heb in mijn eerste termijn een opmerking gemaakt over de 1e Bestuursrapportage 2008 en het heeft 
mij wel verwonderd dat geen van de andere fracties daarover heeft gesproken. Wij hebben gisteren een 
brief ontvangen, waarin het college meldt dat het bij een aantal van in de bestuursrapportage genoemde 
punten gewoon om nieuwe voorstellen gaat en dat het goed is dat die in de bestuursrapportage staan 
en niet in de voorjaarsnota. Maar is dat wel de bedoeling van een bestuursrapportage? Naar mijn idee 
moeten daarin afwijkingen van de begroting worden gemeld en geen nieuwe voorstellen. Wat nu is ge-
beurd, vind ik het oprekken van de bestuursrapportage. Ik ben benieuwd hoe het college hierover denkt. 
Voorzitter. Ik kom op de moties.  
Wij zijn tegen de moties M1 en M3.  
Wij zijn er nog niet uit wat wij met motie M4 gaan doen, omdat, wanneer het gaat om hetzelfde als in het 
verleden is geprobeerd met de regio Zuidwest-Drenthe/Noordwest-Overijssel het alleen maar het trek-
ken aan de dood paard wordt. Maar als een beperking tot de driehoek Meppel/Zwolle/Kampen voorde-
len heeft en de realisatie van het onderwijspark erbij betrokken wordt dan kunnen wij de motie wel steu-
nen. Het moet dus niet weer een corridorstudie worden. 
 
De heer VEENSTRA: Ik heb nadrukkelijk aangegeven dat het om het beperkte gebied van Zuid-
west-Drenthe, dus het gebied tussen Zwolle en Meppel, gaat en niet om de brede corridor. 
 
De heer LANGENKAMP: Als dit de inzet van de motie is dan zullen wij de motie steunen. Ik wijs er wel 
op dat het college de motie anders uitlegt. 
 
De heer VEENSTRA: Wij houden aan deze inzet van de motie vast.  
 
De heer LANGENKAMP: Voorzitter. Wij zullen de moties M5, M6 en M7, ook al gaat het daarin voor een 
groot deel om bestaand beleid, steunen.  
Hetzelfde geldt voor M8.  
Wij zullen tegen M9 stemmen.  
Als motie M10 wordt gehandhaafd, zullen wij voor aanvaarding daarvan stemmen.  
Wij zijn tegen motie M11, omdat mevrouw Klip zei dat er helemaal geen geld vrij komt.  
Ik had motie M12, waarin wordt gevraagd de start van de Vuelta klimaat neutraal te organiseren, ook als 
grap opgevat. Ik vond het wel een geinig idee, maar met deze motie wordt de Vuelta onrecht gedaan. 
Het zou dan bijvoorbeeld ook voor de TT moeten gelden. Dus als het breder wordt getrokken, zijn wij 
ervoor, maar wij zijn het er niet mee eens dat het alleen voor de Vuelta moet gelden.  
Wij zijn voor motie M13, hoewel het dictum niet helemaal klopt. Immers, de huidige parkeerplaatsen 
voor de auto’s van de gedeputeerden zijn tegen de bosrand gesitueerd en niet vlak bij de ingang, terwijl 
de clou van het verhaal is dat een aantal statenleden wel eens vraagtekens zet bij de vlak voor de 
draaideur geparkeerde mooi glanzende auto’s. Die auto’s zouden naar de parkeerplekken elders op het 
terrein moeten. Het is ook goed voor de uitstraling wanneer niet eerst allerlei auto’s moeten worden 
omzeild voor de ingang kan worden bereikt.  
Wij zijn voor de moties M14, M15, M16 en M17.  
Voorzitter. Ik motie M18 wil ik een wijziging aanbrengen.  
De passage na het derde gedachtestreepje in het dictum moet geschrapt worden.  
In motie M22 komt in het dictum de rest van de zin na het woord Klasse!kas te vervallen.  
 
De VOORZITTER: Ik stel vast dat de moties M18 en M22 zijn gewijzigd. De staten zullen de gewijzigde 
moties nog ontvangen, want de gewijzigde moties moeten in de bundel terechtkomen.  
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De heer LANGENKAMP: Wij zullen verder voor de door onszelf ingediende moties stemmen, maar dat 
lijkt mij vrij normaal.  
Wij zullen voor motie M23 stemmen. 
Over motie M24 zal de heer Medemblik zo dadelijk een mededeling doen.  
 
De heer MEDEMBLIK: Mijnheer de voorzitter. Ik dank het college voor zijn reactie op onze algemene 
beschouwingen. Het was ook goed te horen hoe de andere partijen de plannen zien. Ik constateer over 
het algemeen een positieve toonzetting.  
Een van de punten die mij in de beschouwingen van de andere fracties opvielen betrof de aanwezigheid 
van de leden van het college in onze vergaderingen. De ChristenUnie heeft hier bij een vorige gelegen-
heid al haar mening over gegeven. Wij vinden het uiteraard belangrijk voor de relatie tussen PS en GS 
dat het college aanwezig is, maar wij vragen van de gedeputeerden ook wel heel veel inzet in Europa, in 
Den Haag of in Duitsland. Ik vraag mij dan ook af in hoeverre de analyse dat het slechts gaat om het 
markeren van de data van alle staten- en commissievergadering in de agenda’s, juist is.  
Als er op een voorstel of uitspraak gereageerd wordt, ontstaat soms verwarring over de vraag of het nu 
om een reactie van een hele fractie of slechts van een lid van die fractie gaat. Wij moeten niet vergeten 
dat ieder statenlid hier zit zonder last of ruggespraak en dat er in een fractie dus verschillende standpun-
ten mógen zijn.  
Wij zijn blij met de aandacht van alle partijen voor het werk van de commissie Rol en Taken. We ver-
wachten dat die aandacht consequenties zal hebben.  
En van die consequenties is dat mijn fractie op dit moment motie M24 intrekt. In een later stadium zullen 
wij bekijken of het door ons gevraagde binnen een ander beleid vorm kan krijgen.  
 
De VOORZITTER: Aangezien motie M24 is ingetrokken, kan zij niet meer in de beraadslagingen worden 
betrokken.  
 
De heer MEDEMBLIK: Wij hebben nog niet over alle moties ons standpunt bepaald, maar ik wil de mo-
ties toch even langslopen.  
Wij zijn niet voor motie M1, waarin wordt voorgesteld het tarief van de opcenten te bevriezen.  
Over de imagocampagne waarvan in motie M3 sprake is, willen wij nog even nadenken. 
Motie M4 vinden wij een spitsvondige motie en wij zullen die motie steunen.  
Mijn fractie wil liever wachten op de museumnota en twijfelt daarom over wat zij met motie M5 moet 
doen.  
Ten aanzien van motie M6 neigen wij naar een “neen”. Wij willen niet als bank fungeren. Wij willen er 
nog even over nadenken, omdat wij op dit moment alle consequenties nog niet kunnen overzien.  
Wat in motie M7 wordt gevraagd, staat naar onze mening al in de Voorjaarsnota en daarom zullen wij 
die motie niet steunen.  
Als blijkt dat wat in motie M8 wordt gevaagd goed terugkomt in de nota Klimaat en Energie, zullen wij 
tegen die motie stemmen.  
Motie M9 vinden wij voorbarig. De wijze waarop het college nu met de CO2-opslag bezig is, vinden wij 
van voldoende niveau. Wij achten een extra inzet niet nodig.  
Het lijkt ons vanwege de komende digitalisering niet nodig kopieerapparaten aan te schaffen die een 
lichtere kwaliteit papier kunnen verwerken. Wij zijn tegen motie M10. 
De in motie M11 gesuggereerde koppeling tussen de afbouw van de hypotheken van de ambtenaren en 
het vrijkomen van geld, klopt niet. Dat is een reden om tegen motie M11 te stemmen.  
Motie M12 is ook niet onze motie, maar toch wil ik er nog wel een opmerking bij maken. De geest van 
het voorstel vinden wij wel belangrijk. Bij klimaatneutraal werken wordt altijd gedacht aan maatregelen 
om de uitstoot van CO2 te verminderen. Ik vind het ook belangrijk dat college en staten serieus op de 
motie reageren, want dat verdient het daarin verwoorde voorstel wel. 
Wat in motie M13 wordt gevraagd is voldoende geregeld, zo hebben wij gehoord. De gehandicapte kan 
met zijn voertuig tot voor de draaideur komen en chauffeur of bewaking zal zich daarna over de auto 
ontfermen.  
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Met betrekking tot motie M14 heeft de VVD al aangegeven dat alleen de aanbevelingen die op Drenthe 
betrekking hebben, overgenomen moeten worden. Wij houden die motie nog even in beraad.  
Omdat mijn fractie mede-indiener is van motie M15, kom ik er niet onderuit daar voor te zijn.  
Over motie M16 is mijn fractie positief, maar ik moet hierover nog wel een gesprek hebben met  
mevrouw Pannekoek. 
Eigenlijk vind ik het behoud van de oude Drentse kerken een verantwoordelijkheid van de gemeenten. 
Maar ja, ik hoor nu al de kritiek als ik zeg dat naar de mening van de ChristenUnie die oude Drentse 
kerken wel mogen verdwijnen. Ik kan daar natuurlijk wel tegenover zetten dat het ons gaat om wat er in 
die kerk gebeurt. Maar goed, hoeveel lef hebben wij morgen?  
De jongerenopvang waarvan in motie M18 sprake is, is eigenlijk een taak van de gemeenten. Maar gelet 
op de heel specifieke problematiek denken wij dat het best ook wel eens een provinciale taak zou kun-
nen zijn. Wij zijn dus niet zeer negatief over die motie en het zou best eens kunnen zijn dat wij haar 
gaan steunen. Ik zal met mijn fractie overleggen.  
Het aanstellen van een jobcoach (motie M19) vinden wij een taak voor de ROC’s.  
Over motie M20 twijfelen wij nog. Het project in Hoogeveen vonden wij heel goed. In die zin zijn wij er 
heel positief over. Maar aan de andere kant is er de commissie Rol en Taken die zegt dat niet alles op 
ons bordje ligt. Wij zullen een afweging moeten maken en omdat wij deze dagen maar met ons tweeën 
in de fractie zijn, is dat wat lastig.  
Wij zijn niet voor motie M21, omdat de financiering voor latere jaren niet in de motie is geregeld.  
Wat in motie M22 staat hoort naar onze mening bij de gemeenten thuis.  
Ik dank voor de steun vanuit verschillende hoeken voor de door ons ingediende motie M23. Wij zijn be-
nieuwd hoe die steun morgen tot uiting komt.  
 
De VOORZITTER: Ik schors de vergadering voor een kort moment. 
 
(Schorsing van 17.12 tot 17.24 uur.)  
 
(Voorzitter: de heer Van der Tuuk.) 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering.  
Alvorens het college het woord te geven, geef ik het woord aan de heer Van de Boer, die hierom al eer-
der had gevraagd.  
 
De heer VAN DE BOER: Mijnheer de voorzitter. Ik had nog voor de schorsing mijn hand opgestoken om 
het woord te vragen, maar de voorzitter zag dat waarschijnlijk niet. Ik dank u, voorzitter, voor de gele-
genheid alsnog iets te mogen zeggen.  
Ik wil even terugkomen op het Oranjekanaal. Ik heb daarover een stuk informatie gemist, ik zeg dit maar 
eerlijk in plaats van allerlei omtrekkende bewegingen te maken.  
Ik ging ervan uit dat het CDA de motie van de VVD met betrekking tot het Oranjekanaal op het punt van 
de uitvoering niet meer ondersteunde, maar in de discussie van vandaag bleek mij dat beide fracties 
nog steeds van mening zijn dat een aangenomen motie gewoon moet worden uitgevoerd en dat, als de 
staten van mening zijn dat zo’n motie niet ten volle is uitgevoerd, zij dat gewoon moeten kunnen zeg-
gen. Het is in de democratie een staatsrechtelijk groot goed dat moties die bij meerderheid van stem-
men door een parlement zijn aangenomen, worden uitgevoerd.  
In onze motie hadden wij om een maatschappelijke kosten-batenanalyse gevraagd. De kostenkant is 
wel goed in beeld gebracht, maar de batenkant is naar onze mening wat mager neergezet.  
Wij willen graag dat de motie alsnog ten volle wordt uitgevoerd en ik neem aan dat de fracties van het 
CDA en de SP mijn verzoek steunen. Ik maak mijn excuses aan de heer Westerhof, want hij had het 
goed begrepen, ik niet.  
 
De heer SLAGTER: Zo recht als het Oranjekanaal is, zo scheef is nu de gang van zaken. Blijkbaar had 
de heer Van de Boer verkeerd geteld – ik had dat al in de gaten – maar hij bracht het argument in dat 
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het onderzoek eigenlijk te duur zou zijn. Laat hij dit argument nu los en houdt hij weer vast aan het ge-
tal? Waar gaat het nu eigenlijk om?  
 
De heer VAN DE BOER: Ik heb volstrekt geen koppen geteld. Ik heb alleen aangegeven dat als er geen 
meerderheid voor zo’n onderzoek is, wij daar niet als een Don Quichote voor blijven pleiten. En dat is 
wat anders dan de heer Slagter nu suggereert.  
 
De heer WESTERHOF: Voorzitter. Ik dank de heer Van de Boer dat hij mij weer op de stoel geholpen 
heeft en ik vind het groots dat hij op deze wijze terugkomt op zijn eerdere uitspraak.  
 
De VOORZITTER: Dan geef ik nu het woord aan het college voor zijn tweede termijn. 
 
De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. Ik zal proberen mijn tweede termijn zo kort mogelijk te houden, 
want ik heb wel trek in een biertje-van-Baas.  
Ik wil eerst ingaan op de vraag van de heer Klaver hoe het college nu met de staten omgaat. Het college 
is als het maar enigszins mogelijk is altijd aanwezig in commissie- en statenvergaderingen. Dat wil het 
college ook graag zo houden, want zo hoort het ook te zijn. Maar een enkele keer komt het door een 
samenloop van omstandigheden voor, dat er te weinig gedeputeerden aanwezig zijn. Ik kan mij herinne-
ren dat dit in een commissievergadering het geval was. Maar de afwezigen hadden allen een buitenge-
woon geldige reden om niet in deze zaal, maar elders aanwezig te zijn, want het ging om voor Drenthe 
heel belangrijke zaken. Ik wil benadrukken dat het geen kwestie was van minachting van de staten, het 
was omdat het echt niet anders kon en omdat de belangen van Drenthe soms ook in Den Haag zo 
zwaar wegen dat het college niet van vergaderingen daar weg kan blijven. Dus nogmaals, het is dan 
een kwestie van overmacht. De staten kunnen ervan overtuigd zijn dat het echt dat is en anders niets.  
De heer Klaver is van mening dat hij met betrekking tot de opcenten op de MRB een consistente lijn 
volgt: hij wil die opcenten nu bevriezen en die de komende jaren bevroren houden. Het college volgt een 
andere consistente lijn en op dit punt blijf ik dus met de heer Klaver van mening verschillen. Het gaat het 
college om de stabiliteit en de signaalfunctie, want in de discussie over wat de provincies na de MRB 
voor belastinggebied krijgen, is het goed niet nu al het signaal af te geven, dat het voor de provincies 
misschien wel een onsje minder kan. Elke indicatie op dat punt is voor Den Haag aanleiding genoeg om 
te proberen het belastinggebied van de provincie te beperken en dat kan voor Drenthe alleen maar na-
delig uitpakken.  
Het derde argument is dat wij het geld beter kunnen besteden door de indexering te blijven toepassen 
en het geld vast te houden en het te gebruiken voor de cofinanciering van de projecten in het kader van 
het RSP dan iedere Drent een pilsje extra te gunnen. Het stimuleringsfonds heeft de komende jaren 
veel vulling nodig en veel van dat geld komt uit de overschotten en het dividend van Essent.  
Ik maak even een zijsprong naar aanleiding van de opmerking van de heer Langenkamp. In de provincie 
Groningen wordt vandaag niets besloten. Er wordt wel gesproken over het pad dat het college van  
Groningen wil volgen, maar definitieve besluiten worden niet genomen. Ook de vergadering van 27 juni 
is niet besluitvormend maar alleen opiniërend. De besluitvorming zal waarschijnlijk in december plaats-
vinden. 
 
De heer KERSTHOLT: Ik wil erop wijzen dat er nog een consistentie zit in de indexering van de opcen-
ten, namelijk de jaarlijkse meeropbrengst van ongeveer € 1 miljoen. Mijn vraag aan de gedeputeerde is 
wanneer hij verwacht dat het rekeningrijden wordt ingevoerd.  
 
De heer BAAS: Dat zal, verwacht ik, in 2011 of 2012 zijn. Maar nogmaals, de discussie over het belas-
tinggebied wordt op dit moment gevoerd. De discussie over welke provinciale belasting er voor de MRB 
in de plaats komt, loopt nu. Het is zaak in die discussie een zo sterk mogelijke positie in te nemen, ook 
als het gaat om de vraag wat het nieuwe belastinggebied Drenthe gaat opleveren. Als wij nu het signaal 
afgeven dat het misschien wel een onsje minder kan, lopen wij het risico van tevoren al kwijt te raken 
wat wij helemaal niet kwijt willen.  
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De heer KERSTHOLT: In de hele discussie gaat het steeds om minder meer.  
 
De heer BAAS: Maar wij willen gewoon maximaal, dus zoveel mogelijk en niet minder meer.  
 
De heer WESTERHOF: Pleit de heer Baas nu voor een forse verhoging van de opcenten?  
 
De heer BAAS: Nee, ik pleit alleen maar voor het behoud van de indexering. Want nogmaals, wij heb-
ben de komende jaren dat geld heel hard nodig. Wij willen graag alle projecten die wij vanuit het RSP 
moeten cofinancieren, uitgevoerd hebben. Daarvoor gebruiken wij het dividend van Essent, de renteba-
ten en de opbrengst van de oud-voor-nieuw-discussie. In de Begroting 2009 zal inzicht worden gegeven 
in wat de oud-voor-nieuw-discussie heeft opgeleverd. Wat wij verder gaan doen, hangt mede af van het 
Bestuursakkoord en van de uitkomst van de discussie over de rol en taken van de provincie. Het laatste 
zal nog niet direct een financiële vertaling krijgen, want de overdracht van taken moet op een zorgvuldi-
ge manier gebeuren en vergt dus tijd. Maar een eerste inzicht komt, zoals al eerder toegezegd, bij de 
Begroting 2009. 
Het college wil de opcenten op de MRB dus gewoon blijven indexeren, omdat het geld gewoon hard 
nodig is.  
De heer Klaver heeft zelf zijn zorg uitgesproken of er straks wel voldoende geld is om alle grote projec-
ten te financieren. Ik denk dat die zorgen voor een deel kunnen worden weggenomen door ons voorne-
men op alle zojuist door mij genoemde punten maximaal in te zetten en het fonds zoveel mogelijk vul-
len.  
 
De heer KLAVER: De heer Baas mag steun bij mij zoeken, maar dan moet hij mij wel goed citeren. Ik 
heb namelijk ook gezegd dat de zorgen over het niet voldoende aanwezig zijn van cofinancieringsmid-
delen voor het RSP voor mij los staat van de politieke keuze met betrekking tot de indexering van de 
opcenten op de MRB. Het missen van de opbrengst uit die indexering betekent dat er elders iets moet 
bewegen. En dat is wat anders dan de conclusie van de heer Baas dat ook de heer Klaver van mening 
is dat die opbrengst niet gemist kan worden. De heer Baas mag wel steun bij mij zoeken, maar dan 
moet hij mij helemaal citeren.  
 
De heer BAAS: Akkoord. Maar blijft staan dat het college van mening is dat de indexering gewoon door-
gezet moet worden. Daarover blijven wij van mening verschillen.  
Met betrekking tot motie M14 heb ik nu gehoord dat het overnemen van de aanbevelingen van de Re-
kenkamer Oost-Nederland alleen slaat op die aanbevelingen die voor Drenthe van toepassing zijn. Met 
die uitleg erbij heeft het college niet veel moeite met de motie. 
Ten aanzien van motie M16 ging het mij er vooral om of dit wel het goede moment is om het onderzoek 
te starten. Na de nadere toelichting hierop heb ik tegen die motie geen overwegende bezwaren meer.  
In aanvulling op wat ik al heb gezegd over motie M13 wijs ik erop dat er al parkeerplaatsen voor invali-
den op het terrein zijn en dat die plaatsen nog dichter bij de ingang zijn gesitueerd dan de parkeerplaat-
sen voor het college. Het scheelt weliswaar maar 10 m, maar er is een heel rijtje parkeerplaatsen voor 
invaliden. Die plaatsen zijn netjes met borden aangegeven. Deze opmerking laat overigens onverlet dat 
mensen, zo nodig, tot bij de draaideur kunnen worden gebracht.  
 
De heer OOSTERLAAK: Het gaat ons om de niet-officiële parkeerplaatsen, waar de dienstauto’s van 
het college staan. Die auto’s staan vlak voor de draaideur.  
Als ik invalide was, zou ik graag zelfstandig mijn auto zo dicht mogelijk bij de ingang willen zetten. Ik zou 
niet afhankelijk willen zijn van een al dan niet aanwezige portier, die mijn auto naar de parkeerplaats 
brengt. Het gaat om de zelfstandigheid van invaliden. Het lijkt ons daarom het beste die parkeerplekken 
vlak voor de ingang te realiseren.  
De parkeerplaatsen voor invaliden op het grote terrein kunnen alleen via een trapje bereikt worden en 
zijn dus niet voor iedereen geschikt.  
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Wij houden vast aan ons pleidooi parkeerplaatsen te maken op de plek waar nu regelmatig de glanzen-
de bolides van het college geparkeerd staan.  
 
De heer BAAS: Maar dan is het in de motie niet goed geformuleerd.  
 
De heer OOSTERLAAK: De plek vlak bij de draaideur is misschien geen officiële parkeergelegenheid, 
maar die auto’s staan er wel.  
 
Mevrouw KLIP: Mijnheer de voorzitter. Ik heb niet gereageerd op de opmerking van de heer Klaver over 
de WMD, omdat ik in de commissievergadering van verleden week al ben ingegaan op zijn vraag. Als 
de heer Klaver hierover verder wil spreken, is deze vergadering niet de goede plaats; dat zal in de 
commissie moeten gebeuren.  
 
De heer KLAVER: Spreken we dan nu af dat in de eerstvolgende vergadering van de Statencommissie 
BFE over dit onderwerp wordt gesproken?  
 
Mevrouw KLIP: Als het onderwerp geagendeerd wordt, lijkt mij dat prima.  
 
De heer KLAVER: Ik wil er wel voor zorgen dat dit punt op de agenda komt, waarna wij dit dossier uit-
puttend kunnen bespreken.  
 
Mevrouw KLIP: Dat lijkt mij goed, want wij hebben er allebei wel wat over te zeggen.  
 
De heer KLAVER: En ik heb nog wat kanttekeningen voor de gedeputeerde, dus het wordt een mooie 
tekening.  
 
Mevrouw KLIP: De heer Veenstra heeft aangegeven zijn motie M5 over het herinneringscentrum Kamp 
Westerbork te handhaven.  
Namens het college heb ik sympathie voor deze motie uitgesproken, maar heb ik er ook op gewezen dat 
het adagium van dit college is: eerst uitgewerkte plannen en dan pas geld. Dat geldt ook hiervoor. Wij 
hebben een ton voor Westerbork gereserveerd, maar de plannen zijn nog niet uitgewerkt. Het college 
vindt de motie dus heel sympathiek, maar wil, voordat het geld beschikbaar stelt, graag eerst de plan-
nen zien.  
Met betrekking tot motie M6, de motie over het revolving fund, heb ik gevraagd het breed te trekken. 
Toen de heer Veenstra in zijn tweede termijn over “deze groep” sprak, schrok ik even, want het lijkt mij 
niet goed als de provincie er een inkomenstoets aan koppelt. Als bedoeld wordt inclusief de groep die 
een steuntje in de rug verdient, dan zijn wij het eens en neem ik de uitwerking van dit voorstel mee in 
het kader van de Energienota.  
De heer Oosterlaak zei in zijn eerste termijn dat met betrekking tot het akkoord tussen het Rijk en het 
IPO, het traject hem niet helemaal duidelijk was. In mijn antwoord heb ik geprobeerd duidelijk te maken 
hoe het gegaan is. Een overgrote meerderheid van de staten van Drenthe was akkoord met het onder-
handelingsmandaat van het college en het akkoord dat er nu ligt, valt binnen dat mandaat. Er is dus wel 
degelijk contact over geweest met de staten.  
 
De heer MUNNIKSMA: Mijnheer de voorzitter. Tijdens de schorsing had ik het idee in tweede termijn 
niet meer het woord te hoeven voeren. Maar dit idee veranderde toen ik moest constateren dat met 
betrekking tot het Oranjekanaal het weermannetje en weervrouwtje zich steeds verplaatsen.  
Het is niet zo dat het college de motie niet wil uitvoeren. Het college heeft op basis van zijn bevindingen 
op een gegeven moment aan de staten kenbaar gemaakt dat wanneer na enig hoofdrekenen blijkt dat 
het weer bevaarbaar maken nauwelijks haalbaar is, het weinig zin heeft een dure zakjapanner aan te 
schaffen om het allemaal nog eens na te rekenen.  
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Ik constateer nu dat een meerderheid van de staten van mening is dat het college op basis van de uit-
komst van de hoofdrekensommen gelijk heeft, maar dat het toch goed is om een zakjapanner aan te 
schaffen. Als de meerderheid van de staten die mening is toegedaan dan zullen wij die opdracht loyaal 
uitvoeren.  
 
De VOORZITTER: Ik stel vast dat het college hiermee zijn beantwoording in tweede termijn heeft vol-
tooid.  
 
De heer VESTER: Mijnheer de voorzitter. De heer Oosterlaak heeft om een serieus antwoord op zijn 
inbreng over de Vuelta gevraagd. Op dat antwoord zitten wij nog te wachten.  
 
De VOORZITTER: Als het college deze handschoen wenst op te pakken, kan het dit nu doen. Ik wil er 
wel op wijzen dat de staten het in het algemeen hebben te doen met de antwoorden die gegeven wor-
den. Zij kunnen dat al dan niet prettig vinden, maar zo is het wel.  
 
Mevrouw KLIP: Ik wil graag een serieuze reactie geven: GS ontraden aanvaarding van motie M12.  
 
De VOORZITTER: Dat was heel serieus.  
Ik schors de vergadering tot morgenvroeg half tien.  
 
(De vergadering wordt om 17.43 geschorst.)  
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Tegenwoordig zijn op 26 juni: 
 
A.L. ter Beek, Commissaris van de Koningin, voorzitter  
 
De leden (37 in getal) 
 
H. Beerda (PvdA) 
M.A.M. Berends (PvdA) 
W.A.R. Boer (PvdA) 
H.H. van de Boer (VVD) 
L. Bomhof (VVD) 
mevrouw K.J. Datema-Klöpping (SP) 
D.B. Dijkstra (CDA) 
K.R. Dijkstra (PvdA) 
R.D. Esseveld (SP) 
R. Fokkens (PvdA) 
mevrouw W.G. Goudriaan-Visser (PvdA) 
E. Hemsteede (PvdA) 
H.R. Hornstra (PvdA) 
A. Huizing (PvdA) 
S. de Jong (CDA) 
mevrouw M.J. Kaal (CDA) 
A. Kerstholt (VVD)  
H. Klaver (CDA) 
J.H. Lammers (CDA) 
J. Langenkamp (GroenLinks) 
mevrouw W.L.M. Mastwijk-Beekhuijzen (CDA) 
T.S. Medemblik (ChristenUnie) 
mevrouw A.H. Mulder (CDA) 
mevrouw J.H. Mustamu (PvdA) 
P.H. Oosterlaak (SP) 
mevrouw J.M. Pannekoek-van Toor (VVD) 
A.G.H. Peters (CDA) 
mevrouw G. Seinen (CDA) 
J. Slagter (PvdA) 
mevrouw M. Stijkel-Kuijpers (ChristenUnie) 
A.Timmerman (VVD) 
A. van der Tuuk (PvdA) 
G.J. Udding (VVD) 
E.R. Veenstra (PvdA) 
J. Vester (SP) 
R. Westerhof (SP) 
B.J. Ziengs (VVD) 
 
mevrouw I.M. Rozema, griffier der staten van Drenthe  
 
Verder aanwezig:  
 
H. Baas (gedeputeerde) 
J.H. Bats (gedeputeerde) 
mevrouw A. Haarsma (gedeputeerde) 
mevrouw T. Klip-Martin (gedeputeerde) 
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R.W. Munniksma (gedeputeerde) 
 
Met kennisgeving afwezig: 
J.J. Baltes (VVD) 
mevrouw G.H. Smith (GroenLinks) 
A. Wendt (ChristenUnie) 
Th.J. Wijbenga (CDA)   
H.P.K.M. Looman (gedeputeerde)  
 
L. Heropening  
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering (9.34 uur) en heet u allen hartelijk welkom.  
 
M. Mededelingen  
 
De VOORZITTER: Ik deel mee dat berichten van verhindering tot het bijwonen van de vergadering zijn 
binnengekomen van mevrouw Smith en van de heren Baltes, Wendt, Wijbenga en Looman. 
Ik wil beginnen met een waarschuwend woord.  
Het tijdschema voor deze vergadering noemt als eindtijd 13.20 uur. Dat lijkt mij, eerlijk gezegd, een 
beetje aan de optimistische kant. Er komen nog mondelinge vragen en verder staan er nogal wat stuk-
ken op de agenda. 
Ikzelf houd er rekening mee dat ik straks zal voorstellen toch een lunchpauze in te lassen. Het ligt na-
tuurlijk aan de staten, maar ik wil het alvast gezegd hebben, want regeren is vooruitzien.  
Zoals gisteren is besloten, stel ik nu de fractie van de VVD in de gelegenheid mondelinge vragen te 
stellen over de zandwinning Gasselterveld.  
Ik geef het woord aan de heer Udding.  
 
Mondelinge vragen  
 
De heer UDDING: Mijnheer de voorzitter. Ik dank voor de geboden gelegenheid om nog iets te vragen 
over zandwinning Gasselterveld.  
Op 23 april 2008 is in deze staten een motie aangenomen in verband met de verdere uitvoering van die 
zandwinning. In die motie werd het college in de persoon van de heer Munniksma gevraagd al het mo-
gelijke te doen om een en ander te bevorderen en te bespoedigen.  
Mijn vraag is hoe het staat met de uitvoering van deze motie en wat de tot dusverre geboekte resultaten 
zijn. Ik vraag dit mede, omdat hierover de volgende week door de Tweede Kamer gesproken zal wor-
den. Wij willen nog enig overleg hebben met onze fractie in de Tweede Kamer om samen te bekijken 
wat nu wijsheid is. Daarvoor is het erg handig te weten wat op dit moment de stand van zaken is.  
 
De heer MUNNIKSMA: Mijnheer de voorzitter. De staten hebben inderdaad een motie aangenomen 
over de zandwinning Gasselterveld. Ik ben op dit moment bezig met het voeren van een aantal ge-
sprekken om aan die motie uitvoering te geven. Ik was van plan de staten voor de volgende vergade-
ring van de Statencommissie OGB per brief in te lichten over wat het college de afgelopen tijd heeft 
gedaan.  
De heer Udding vraagt mij wat op dit moment wijs is. Ik had ervoor gekozen – ik weet niet of dit wijs 
was – om op dit moment niets te zeggen, vooral omdat het er in deze kwestie voor een deel om gaat of 
een zelfstandig orgaan als Staatsbosbeheer in principe in een juridisch spel een bepaalde positie in 
mag nemen. Het is mij de afgelopen weken en dagen opgevallen dat het niet meer gaat over het  
Gasselterveld en ook niet om een bepaalde thematieken die in Nederland spelen, maar dat het vooral 
gaat om de kwestie of een orgaan dat door het rijk op afstand is gezet juridisch een aantal posities in 
mag nemen.  
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Ik heb het gevoel dat het verstandig is het antwoord dat de minister op 3 juli zal geven, af te wachten en 
daarna opnieuw te bekijken wat dan verstandig is.  
 
De heer UDDING: In de desbetreffende motie wordt de herbegrenzing van de EHS heel nadrukkelijk als 
mogelijk middel genoemd. Ik hoor hierop graag een reactie van het college.  
Ik wijs er verder op dat wij te maken hebben met een ondernemer die al tien jaar bezig is om een uit-
breiding van de zandwinning te realiseren. In april hebben de staten een motie aangenomen en de on-
dernemer weet dat er begin juni een gesprek is geweest met Staatsbosbeheer. Hij probeert uiteraard 
contact op te nemen om dan te horen wat de voortgang is. Het blijkt nu dat deze ondernemer in dit huis 
van het kastje naar de muur wordt gestuurd en niets te horen krijgt. Dat roept bij mij de reactie op dat 
die man toch op zijn minst iets van een antwoord moet krijgen, ook al omdat dat goed is voor het imago 
van dit huis.  
 
De heer MUNNIKSMA: Ik heb ter uitvoering van de motie een aantal gesprekken gevoerd en ik ben van 
plan er nog een aantal te voeren. Ik ben er over het algemeen voor vrij open aan te geven wat er in een 
aantal gesprekken aan de orde komt, ook naar betrokkenen toe. Maar op het moment dat ik merk dat 
met wat ik mensen informeel vertel over wat er in gesprekken aan de orde is geweest, aan de loop 
wordt gegaan, terwijl die gesprekken nog niet zijn afgerond, kies ik ervoor een antwoord te geven, 
waaruit niet al te veel valt op te maken. Deze les heb ik getrokken uit wat ik de afgelopen tijd heb mee-
gemaakt.  
 
De VOORZITTER: Naar mij blijkt wenst geen van de andere leden een aanvullende vraag te stellen.  
Ik constateer dat wij hiermee aan het slot zijn gekomen van ons ingelaste mondelinge vragenhalfuurtje.  
 
De heer VEENSTRA: Voorzitter. Ik heb nog een vraag.  
Wij willen nog graag de door ons ingediende motie M5 aanpassen. Is daarvoor nog een gelegenheid?  
 
De VOORZITTER: Dit betekent dat voor de stemmingen de beraadslagingen moeten worden heropend. 
Als dat eenmaal is gebeurd, kan de wijziging worden voorgesteld.  
 
N. Benoeming leden in statencommissies  
 
De VOORZITTER: De fractie van de PvdA stelt voor de heer Van der Tuuk te benoemen in de Staten-
commissie Cultuur en Welzijn en hem geen deel meer te laten uitmaken van de Statencommissie  
Bestuur, Financiën en Economie.  
Ik stel voor overeenkomstig dit voorstel te besluiten. 
 
Daartoe wordt besloten. 
 
De VOORZITTER: De fractie van de SP stelt voor mevrouw A. Dekker-van ’t Hof te benoemen tot 
commissielid, niet zijnde statenlid in de Statencommissie Bestuur, Financiën en Economie.  
Mij is gebleken dat mevrouw Dekker aan de vereisten voor benoeming voldoet en ik stel de staten der-
halve voor overeenkomstig het voorstel te besluiten. 
 
Daartoe wordt besloten.  
 
O. Benoeming lid in de Begeleidingscommissie Accountant  
 
De VOORZITTER: De fractie van de PvdA stelt voor, ter vervanging van de heer Van der Tuuk, de heer 
Berends in deze commissie te benoemen. 
Ik stel de staten voor overeenkomstig dit voorstel te besluiten.  
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Daartoe wordt besloten.  
 
P. Voorstellen  
 
De VOORZITTER: Gelet op de samenhang tussen beide statenstukken, stel ik de staten voor de 
agendapunten P.1 en P.2 gezamenlijk te behandelen. 
 
Daartoe wordt besloten. 
 
1. Het voorstel van gedeputeerde staten van 21 mei 2008, kenmerk 21/4.5/2008005912, Herzie-

ning kredieten Programma Provinciehuis van Morgen (met herzien ontwerpbesluit) 
 

(Statenstuk 2008-333) 
 
2. Het voorstel van gedeputeerde staten van 22 mei 2008, kenmerk 21/4.6/2008006236, Provin-

ciehuis als voorbeeldproject Programma klimaat en energie 
 

(Statenstuk 2008-334, herzien) 
 
met de op deze punten betrekking hebbende brief van het college d.d. 20 juni 2008 met aanvullende 
informatie en het op deze punten betrekking hebbende verslag van de vergadering van de Statencom-
missie Bestuur, Financiën en Economie van 18 juni 2008.  
 
De heer VEENSTRA: Mijnheer de voorzitter. De twee aan de orde zijnde voorstellen hebben betrekking 
op de verbouwing van het provinciehuis. Het ene voorstel betreft het bouwplan en het andere het Voor-
beeldproject klimaat en energie.  
In de commissievergadering van verleden week zijn beide stukken uitgebreid besproken en daarbij 
hebben wij aangegeven ons zorgen te maken over de grip op het proces en over de risico’s. Wij hebben 
ons ook afgevraagd of de alternatieven wel goed zijn bekeken en wat de hele discussie betekent voor 
de aanbesteding, nu allerlei budgetten in de openbaarheid zijn gekomen.  
Wij hebben het afgelopen weekend nog aanvullende informatie ontvangen, die wij in ons verhaal van 
vandaag kunnen betrekken.  
Eigenlijk wordt vandaag van de staten gevraagd een bedrag van ongeveer € 7 miljoen te reserveren en 
over de besteding ervan pas in een later stadium een definitief besluit te nemen. Eigenlijk kunnen wij nu 
dus heel gemakkelijk “ja” tegen de voorstellen zeggen, omdat wij pas op een later tijdstip ons definitieve 
standpunt kenbaar hoeven maken.  
De statenstukken die nu aan de orde zijn, zijn verwerkt in de Voorjaarsnota en, dit in tegenstelling tot de 
stukken met betrekking tot de uitbreiding van het Drents Museum en de nieuwbouw van het Drents de-
pot, vragen niet om een spoedeisende beslissing. Het college heeft zelf besloten wat langer de tijd te 
nemen voor de uitvoering van deze projecten. Weliswaar zijn de bouwkosten de laatste tijd gestegen –
 en daarom is het terecht dat om enige verhoging van het krediet wordt gevraagd – maar wat moeten 
wij nu? Verleden week heeft mijn fractie kritische vragen gesteld over de grip op het proces, afgelopen 
weekend zijn stukken beschikbaar gekomen, waaruit wel bleek dat er in ieder geval een zorgvuldig pro-
ces wordt gevolgd, maar nu al bedragen reserveren en pas in een later stadium een besluit nemen, 
klinkt wat gek, vooral ook omdat het om een bedrag van € 7 miljoen gaat.  
Wij willen daarom het besluit veranderen.  
 
De heer DE JONG: In 2006 hebben de staten het besluit genomen tot revitalisering van het provincie-
huis en wij verwachtten dan ook dat de renovatie conform dat besluit uitgevoerd zou worden. Volgens 
mij ligt er vandaag wel degelijk een besluit voor, terwijl de heer Veenstra spreekt over reserveren van 
het geld en later beslissen.  
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De heer VEENSTRA: Zo staat het in het stuk. 
 
De heer DE JONG: Kan de heer Veenstra aangeven wanneer wij wat besloten hebben? Hebben wij niet 
in 2006 afgesproken dat er wat zou gebeuren?  
 
De heer VEENSTRA: Wij hebben toen als taakstellend budget een krediet beschikbaar gesteld. Nu ligt 
het voorstel voor om een extra krediet te reserveren en daarover pas later een definitief besluit te  
nemen.  
Wij hikken vrij zwaar tegen dit extra krediet aan, maar aan de andere kant vinden wij dat er in dit huis 
wel wat moet gebeuren. In hoeverre is de datum van 1 juli bepalend? Moet voor die datum per se alles 
rond zijn?  
Dat de bouwkosten zijn gestegen is helder, maar ons verhaal van verleden week had twee lijnen: wij 
vroegen ons enerzijds af of het college voldoende naar alternatieven had gekeken en anderzijds vroe-
gen wij ons af of het college wel voldoende grip had op het geheel. Wat mij betreft zijn die grip en het 
uitsluiten van risico’s wezenlijker dan de alternatieven, want wij kunnen nu niet meer zeggen dat wij het 
provinciehuis niet meer gaan verbouwen.  
 
De heer DE JONG: Ik zal proberen mijn vraag helderder voor het voetlicht te brengen.  
In 2006 hebben de staten een besluit genomen en ik denk dat de staten ervan uit zijn gegaan dat met 
de uitvoering van dat besluit aan de slag is gegaan. Nu wordt van de staten gevraagd wat extra geld te 
reserveren. De beslissing van destijds en de reservering van nu betekenen volgens mij dat het hele 
plan opnieuw ter discussie staat. Ik ben namelijk zeer benieuwd wat er met de beslissing uit 2006 de 
komende periode gebeurt wanneer de reservering wordt uitgesteld. Die beslissing uit 2006 staat toch 
nog steeds?  
 
De heer VEENSTRA: In onderdeel II van het ontwerpbesluit is sprake van het reserveren van een extra 
krediet en begin 2009 definitief te besluiten op basis van een uitgewerkt verbouwplan met bijbehorende 
stukken. Begin 2009 zullen wij daarom ongetwijfeld het totaal aan stukken voorgelegd krijgen.  
Wat ons betreft zijn de belangrijkste vragen of het college voldoende grip heeft op het proces en of er 
wel goed naar alle alternatieven is gekeken. Wij willen niet meemaken wat er in Fryslân aan de hand is 
met de verbouwing van het provinciehuis of in Amsterdam met het Rijksmuseum. Wij willen daarom een 
amendement op het ontwerpbesluit indienen. Maar voordat ik het amendement indien, wil ik het eerst 
toelichten.  
Wij zijn van mening dat de verdere uitvoering van het proces wel moet doorgaan. Ondanks het feit dat 
het college nu al heel veel tijd heeft genomen, zou het heel slecht zijn op dit moment de voorbereiding 
voor de verbouwing van het provinciehuis stop te zetten. Verder uitstel krijgen wij later als een boeme-
rang terug.  
Wij stellen voor op dit moment geen bedrag te reserveren maar alleen kennis te nemen van het feit dat 
het college een extra krediet vraagt en dat daarmee kapitaallasten gemoeid zijn. Wij willen pas in maart 
2009 een besluit nemen over dit extra krediet op basis van een uitgewerkt verbouwplan met bijbeho-
rende stukken, waarin wij expliciete aandacht willen zien voor een gerichte analyse en verantwoording 
van het risicomanagement van het project, nadrukkelijk willen zien aangegeven in hoeverre er duidelijk 
grip is op het proces van uitvoering en aanbesteding, dat een verdere verhoging van het krediet wordt 
uitgesloten en dat de staten volgens de systematiek van de bestuursrapportages bij het proces worden 
betrokken en te allen tijde de gelegenheid hebben om deskundige derden aan te wijzen.  
Volgens mij past dit allemaal in de lijn van wat wij verleden week hebben aangegeven. Een alternatief is 
het voorliggende voorstel niet te steunen, maar dan ligt alles stil en krijgen wij het op een later moment 
nog weer eens terug. De tweede lijn van grip en risico’s die wij verleden week naar voren hebben ge-
bracht, komt goed in het amendement naar voren.  
Ik zal dan nu het amendement indienen. 
 
De heer MEDEMBLIK: Mijnheer de voorzitter. Als… 
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De VOORZITTER: De heer Medemblik wil op de toelichting interrumperen? Het amendement zelf is nog 
niet ingediend. 
 
De heer MEDEMBLIK: Inderdaad.  
In de vergadering van de Statencommissie BFE heeft de PvdA het element van grip hebben op het hele 
proces ingebracht. Ik ben benieuwd te horen wat de aanleiding was om dit te doen. Heeft de fractie van 
de PvdA informatie waaruit blijkt dat die grip er niet is?  
Mijn tweede vraag is of het verhaal van het college waarin het hele proces beschreven is, voldoende 
antwoord heeft gegeven op de vragen.  
 
De heer VEENSTRA: Het amendement wordt niet ingediend vanwege wantrouwen, maar vanwege 
onze zorg over de rol van de overheid als opdrachtgever en aanbesteder. De overheid heeft een be-
stuurlijke maar ook een parlementaire verantwoordelijkheid en als dan ook nog de budgetten op straat 
liggen, kan die overheid als snel in een spagaat terechtkomen. Dat brengt risico’s met zich. Wij willen 
dat die risico’s ondervangen worden en vandaar dat wij wel willen dat met het proces wordt doorge-
gaan, maar dat wij pas in een later stadium een definitief besluit willen nemen. Als het om de verbou-
wing van het provinciehuis gaat, kan dat ook best. Wanneer de staten een definitief besluit nemen moet 
helder zijn dat er risicomanagement is en dat het bedrag vaststaat. Het gaat erom dat een overheid in 
haar rol van opdrachtgever heel zorgvuldig tewerk moet gaan.  
 
De heer MEDEMBLIK: En heeft de brief van het college nog voor een beter beeld op die grip gezorgd?  
 
De heer VEENSTRA: Wij hebben die brief betrokken bij onze oordeelsvorming.  
Ik zal dan nu het amendement voorlezen.  
 
Amendement A2 
 
Provinciale staten van Drenthe, 
in vergadering bijeen op donderdag 26 juni 2008,  
 
gelezen statenstuk 2008-333, 
 
stellen voor:  
het gevraagde besluit te wijzigen in:  
 
I. het doorgaan van de verdere uitvoering van het proces; 
 
II. kennis te nemen van de vraag van GS voor een extra krediet van € 2.600.000,-- en de daarmee 

gemoeide extra kapitaallasten van € 290.333,-- per jaar en de exploitatiebudgetten voor de  
Tijdelijke huisvesting provinciehuis en voor Digitalisering incidenteel in 2011 te verhogen met 
€ 100.000,--, respectievelijk € 250.000,--. 

 
III. Voor 1 maart 2009 definitief te besluiten over dit extra krediet, op basis van een uitgewerkt ver-

bouwplan met bijbehorende stukken en hierin op te nemen: 
 - een gerichte analyse/verantwoording inzake het risicomanagement van het project; 
 - dat GS grip heeft op het proces van uitvoering en aanbesteding; 
 - dat verdere verhoging van dit krediet wordt uitgesloten; 
 - hoe PS volgens de systematiek van de bestuursrapportage bij het proces wordt betrokken; 
 - dat PS de mogelijkheid heeft om deskundige derden aan te wijzen.  
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De VOORZITTER: Dit amendement, dat alleen betrekking heeft op statenstuk 2008-333, maakt deel uit 
van de beraadslaging. 
 
De heer DE JONG: In het amendement staan bij onderdeel III vijf aandachtsstreepjes. Ik hoor graag 
van de heer Veenstra wat hij in bijvoorbeeld de na het eerste aandachtsstreepje genoemde analyse/ 
verantwoording anders wil zien dan in de brief die wij afgelopen weekend hebben ontvangen, is ver-
woord. In die brief wordt al meer dan een A4’tje aan het afdekken van die risico’s gewijd. Vindt de heer 
Veenstra niet voldoende wat in die brief staat?  
Na het vierde aandachtsstreepje wordt de systematiek van de bestuursrapportage opgevoerd. Die sys-
tematiek is toch standaard en daar hoeft toch niet om gevraagd te worden?  
Als laatste wil ik noemen dat PS altijd de mogelijkheid hebben om deskundige derden in te schakelen. 
Ook dat punt hoeft dus niet in het amendement te worden opgenomen. Maar waarom vraagt de PvdA 
wel om die dingen?  
 
De heer VEENSTRA: De verbouwing van het provinciehuis is niet alleen een zaak van GS of de ambte-
lijke organisatie, ik vind dat ook de staten daar nadrukkelijk bij betrokken behoren te zijn. Het is ook óns 
provinciehuis. Wij hebben gezocht naar een manier waarbij wij goed op de hoogte worden gehouden 
van de voortgang. Daarom hebben wij aansluiting gezocht bij de bestuursrapportage.  
Natuurlijk hebben PS te allen tijde de gelegenheid om derden in te schakelen, maar wij hebben deze 
mogelijkheid opgevoerd omdat dat een moment is waarop alle stukken worden voorgelegd en PS kun-
nen beoordelen of bepaalde onderdelen van het proces nog eens aan de orde moeten komen.  
De risico’s zijn vooral een gevolg van het feit dat de overheid als opdrachtgever optreedt. Wij willen 
uitsluiten dat de overheid in risicovolle situaties terechtkomt. Daarom willen wij, wanneer het hele ver-
bouwplan wordt voorgelegd, de risico’s expliciet benoemd hebben. Dat is dus in maart 2009.  
 
De heer DE JONG: Heb ik dan goed begrepen dat toen de PvdA in 2006 met het statenstuk instemde, 
zij dacht dat het stuk compleet was en dat zij nu het idee heeft dat de stukken nog steeds niet compleet 
zijn en dat het daarom nog eens een half jaar, namelijk tot maart 2009, moet duren voor de fractie een 
definitief besluit neemt?  
 
De heer VEENSTRA: In onderdeel II van het ontwerpbesluit staat ook dat  pas begin 2009 een definitief 
besluit wordt genomen.  
De staten moeten nu een krediet reserveren en daarover pas in 2009 een definitief besluit nemen.  
We kunnen nu besluiten ermee te kappen omdat het college niet binnen het in 2006 beschikbaar ge-
stelde budget blijft. Maar dan moet wel een alternatief plan worden gemaakt, waarin ook rekening moet 
worden gehouden met stijgende bouwkosten. Een alternatief betekent vertraging en uitvoering ervan zal 
uiteindelijk minstens zoveel geld kosten.  
De andere mogelijkheid is dat wij nu besluiten wel met het oorspronkelijke plan door te gaan, omdat er 
echt wat in het provinciehuis moet gebeuren. Maar wij willen alles eerst helemaal uitgewerkt hebben en 
dan pas een besluit nemen, want wij willen een goede borging van alle risico’s. En vandaar dit amen-
dement.  
 
De heer KLAVER: Mijn fractie zal na de eerste termijn van staten en college vragen om een schorsing. 
Om in die schorsing een goede afweging te kunnen maken hoor ik graag van de heer Veenstra, die met 
het door hem ingediende amendement het college onder curatele stelt, of hij van mening is dat hij in 
maart alsnog “nee” kan zeggen tegen deze kredietaanvraag, of dat er ook volgens hem dan geen weg 
terug meer is. Met andere woorden: vindt de heer Veenstra dat hij op 1 maart 2009 alsnog kan zeggen 
dat zijn fractie het niet doet, of denkt hij dat hij dan die vrijheid niet meer heeft?  
 
De heer VEENSTRA: Er is geen sprake van curatele, wij vullen gewoon onze controlerende taak op een 
goede manier in. En verder staat in punt I van ons amendement dat doorgegaan moet worden met de 
verdere uitvoering van het proces. Wij vinden het belangrijk dat het provinciehuis wordt verbouwd. Extra 
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krediet zorgt voor extra kapitaallasten en daarom is het goed dat vanaf nu alle risico’s worden ingeperkt 
en dat de nu genoemde bedragen worden geborgd. En eigenlijk vind ik het laatste van groter belang 
dan de extra lasten vanwege het hogere krediet. Als wij in maart 2009 de stukken voorgelegd krijgen, 
zullen wij die met name beoordelen op de in onderdeel III van het amendement genoemde punten.  
 
De heer KLAVER: Maar dan heeft de PvdA nog steeds de vrijheid om het niet te doen? Die vraag kan 
toch gewoon met “ja” of “nee” beantwoord worden? Behoudt de PvdA zich de vrijheid voor om de extra 
kredieten dan alsnog af te wijzen of vindt die fractie vooral het proces en de grip daarop belangrijk?  
 
De heer VEENSTRA: In ons amendement is sprake van een definitief besluit voor 1 maart 2009. Bij het 
nemen van zo’n besluit kan altijd “ja” of “nee” gezegd worden. Ik heb aangegeven op welke onderdelen 
wij de dan voorliggende stukken met name zullen toetsen.  
 
De heer KLAVER: Het is mij nu duidelijk: de heer Veenstra zegt gewoon dat hij straks alsnog “nee” kan 
zeggen.  
 
De heer VEENSTRA: Het gaat erom dat wij een aantal onderdelen heel scherp in beeld willen hebben 
om aan de hand daarvan ons oordeel te bepalen. 
 
De heer KLAVER: Maar dan klopt het amendement niet. In het amendement staat dat de PvdA kennis 
neemt van het verzoek van het college voor een extra krediet en daarover in maart 2009 een besluit wil 
nemen. Het vooruitschuiven van de beslissing – de heer Veenstra draagt daar goede redenen voor aan 
en misschien delen wij die wel, maar dat zal straks wel blijken – betekent dat de keuze voor het be-
schikbaar stellen van een extra krediet dan wordt gemaakt en dat op dat moment niet kan worden ge-
zegd dat er geen weg terug is.  
 
De heer VEENSTRA: De heer Klaver heeft volledig gelijk. Onderdeel III van het amendement begint 
met de woorden: “Voor 1 maart 2009 definitief te besluiten…”, terwijl het college voorstelt het definitieve 
besluit begin 2009 te nemen. Wij komen het college dus ook nog een stukje tegemoet door het twee 
maanden op te schuiven.  
Voor het provinciehuis als voorbeeldproject Programma klimaat en energie wordt een bedrag van € 4,3 
miljoen gevraagd, maar ook hierbij staat dat het bedrag nu gereserveerd moet worden en dat het defini-
tieve besluit pas begin 2009 wordt genomen op basis van uitgewerkte bouwplannen en bijbehorende 
stukken. Dit plan loopt dus mee in het traject van de verbouwing.  
Wij vinden het belangrijk dat wanneer het provinciehuis wordt verbouwd, ook wordt gelet op klimaat en 
energie en dat het provinciehuis op die manier wordt gepositioneerd; wij hebben dit verleden week ook 
al gezegd. Het gaat om veel geld, maar volgens ons is het wel een belangrijk onderdeel van de ver-
bouwing. De verbouwing van het provinciehuis moet als inspiratiebron werken en daarom moeten wij 
het lef hebben iets op te pakken waarvan de meerwaarde nog niet helemaal duidelijk is. Wij zijn wel van 
mening dat dit voorbeeldproject in de verbouwing geïntegreerd moet worden. Wij wachten af hoe de 
plannen verder uitgewerkt worden en wij zien in maart dan wel hoe dit project past in het definitieve 
stuk. Wij stemmen in met het ontwerpbesluit van statenstuk 2008-334.  
 
De VOORZITTER: Van de fractie van het CDA hebben zich twee sprekers bij deze statenstukken ge-
meld. Ik laat het aan die fractie over wie de eerste spreker zal zijn. Ik stel vast dat de eerste spreker de 
heer De Jong is en dat na hem de heer Lammers het woord zal voeren.  
 
De heer DE JONG: Mijnheer de voorzitter. Mijn fractie komt met twee woordvoerders, omdat het vol-
gens ons om twee heel verschillende stukken gaat, die wel heel veel met elkaar te maken hebben. 
Daarom kunnen wij de gecombineerde behandeling ervan wel begrijpen.  
In 2006 is er in deze statenzaal heel veel tijd aan de revitalisering van het provinciehuis besteed. We 
dachten toen dat er meteen aan de slag zou worden gegaan, maar we moeten nu, twee jaar later, jam-
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mer genoeg constateren dat er wel iets is gebeurd, maar dat we nog lang niet zijn waar we hadden 
willen wezen.  
In 2006 – ik weet niet of iedereen het nog weet – lagen nog twee statenstukken voor, namelijk de sta-
tenstukken 2006-256 en 2006-259, die dienden als aanvulling op het project en die gingen over HR++-
glas en warmte-/koudeopslag (WKO). Die stukken werden toen gecombineerd met de revitalisering van 
het provinciehuis en mijn fractie vindt het niet duidelijk waar die stukken overlopen in statenstuk 
2008-334.  
Het CDA is van mening dat er echt iets in dit huis moet gebeuren en daarom hebben wij twee jaar gele-
den ook met revitalisering ingestemd. Wij hebben toen veel kritische vragen gesteld en dachten daar-
mee ons werk als statenlid goed te hebben gedaan en de uitwerking gerust aan GS te kunnen overla-
ten. Maar blijkbaar is er tussen de vaststelling van die statenstukken en nu heel wat gebeurd.  
De afgelopen week, dus tussen de vergadering van de Statencommissie BFE en nu, is er zeker wat 
gebeurd, want de ontwerpbesluiten zijn herzien en er is aanvullende informatie gekomen. Aan alles is te 
merken dat de stukken nog eens heel goed zijn bekeken.  
Wij vinden het wel van belang dat het project doorgaat, maar beslist niet nu en op de voorgestelde ma-
nier. Wij hebben in BFE het college voorgesteld de voorliggende stukken terug te nemen en met nieuwe 
stukken te komen. Nu kan gezegd worden dat dit is gebeurd, omdat er dit weekend brieven zijn geko-
men en de statenstukken zijn herzien, maar wij blijven van mening dat het allemaal veel te snel gaat en 
dat wij als staten niet moeten willen dat het op deze manier gaat. Wij blijven daarom bij ons voorstel aan 
het college om de stukken terug te nemen, er nog eens goed over na te denken en na de zomer met 
een nieuw en goed stuk te komen, dat dan kan worden afgekaart. Het is ons volstrekt niet duidelijk wat 
wij in maart volgend jaar nog zouden kunnen, maar daarover moeten wij, als alle fracties hebben ge-
sproken, misschien nog maar eens met de heer Veenstra in debat.  
Wij blijven zitten met de vraag in hoeverre de zojuist door mij genoemde statenstukken 2006-256 en 
2006-259 deels in het voorbeeldproject klimaat en energie zijn geschoven en voor het andere deel in 
het Programma Provinciehuis van Morgen zijn verwerkt.  
Maar een ander punt vinden wij nog veel belangrijker. Wij hebben de notulen van de vergadering uit 
2006 er nog eens bijgehaald toen het ging om een taakstellende budget. Toen werd de vraag gesteld of 
alles wel goed was bekeken en of het voor het in dat stuk genoemde bedrag allemaal zou kunnen. In 
2006 hebben wij de kritische vraag gesteld of het wel verstandig was bij zo’n groot project geen post 
onvoorzien op te nemen. Daarover is toen gesproken en als ik de notulen goed heb gelezen, heeft ge-
deputeerde Klip toen aangegeven dat de post Onvoorzien geschrapt was, omdat alles zo goed was 
bekeken, dat die post niet meer nodig was.  
Maar op pagina 6 van de brief die wij dit weekend van het college ontvingen, staat tot onze grote verba-
zing dat in de raming een post onvoorzien van 8% is opgenomen. In het voorliggende statenstuk wor-
den als reden voor verhoging van het krediet twee zaken genoemd: er is indertijd een post van 
€ 468.000,-- vergeten en de stijging van de bouwkosten vanwege de overspannen markt. Waarschijnlijk 
missen wij iets, maar wellicht kan de gedeputeerde ons het allemaal uitleggen.  
Eigenlijk gaat het ons allemaal veel te snel. Wij willen dat het allemaal nog eens rustig wordt bekeken 
en dat hoeft geen acht maanden te duren, zoals in het amendement van de PvdA wordt voorgesteld, 
maar neem twee maanden de tijd en doe het na de zomer in een keer goed.  
 
De heer VEENSTRA: De heer De Jong wil er na de zomer op terugkomen, maar wat is er in september 
dan anders dan nu? Het is dan toch beter tot maart de tijd te nemen om alles écht goed uit te zoeken?  
 
De heer DE JONG: De meeste mensen hebben drie weken vakantie en ik denk dat dit ook in dit huis zo 
is. In september zijn wij drie maanden verder en als de vakantie ervan afgetrokken wordt, blijven twee 
werkmaanden over. In twee maanden tijd kan een deskundige ploeg heel veel doen. 
 
De heer VEENSTRA: Maar we kunnen toch beter wachten tot er uitgewerkte bouwplannen zijn en heel 
goed gekeken is welke aanbestedingsvormen mogelijk zijn? Het is nu zaak alles goed te borgen en 
daar is meer tijd voor nodig. September is dan veel te vroeg.  
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De heer DE JONG: Als het college denkt meer tijd nodig te hebben om het echt goed te doen, moet het 
dit zeggen. Maar verleden week zei het college nog dat nu best een besluit kan worden genomen, om-
dat alles goed op orde is, duidelijk is waarom het gaat en de vragen van de staten voor het weekend 
beantwoord zouden worden. Maar nog geen week later ligt een herzien statenstuk voor, waarin het 
college aangeeft de beslissing tot maart 2009 te willen opschuiven.  
 
De heer VEENSTRA: Dat laatste staat in het amendement. Het college zegt iets anders en wij stellen 
voor de beslissing tot maart uit te stellen.  
 
De heer DE JONG: In het herziene statenstuk is sprake van begin 2009 en inderdaad zitten er enkele 
weken tussen begin 2009 en 1 maart. Maar wij denken dat het verstandiger is het stuk nu terug te ne-
men en er vandaag dus geen beslissing over te nemen. Als het college het stuk nog eens goed beke-
ken heeft en besluit dat het in september of oktober toch weer in de staten kan worden behandeld, dan 
kan het dit dan op de agenda zetten. Maar als het college nog tot maart de tijd nodig heeft, kan het be-
sluit pas in maart genomen worden en als het eventueel nog een jaar nodig heeft, moet het nemen van 
een besluit met een jaar worden uitgesteld. Gelet op de discussie in 2006 vinden wij het heel jammer 
dat het zo loopt en dat het allemaal zo verschrikkelijk veel energie kost. Daarom stellen wij, net als de 
fractie van de PvdA, de vraag of het college wel grip heeft op dit dossier.  
Er bereiken ons steeds meer signalen dat de bouwmarkt over haar top heen gaat. Daarom lijkt ons de 
uitspraak in het amendement van de PvdA dat een verdere verhoging van het krediet wordt uitgesloten, 
overdone. Ik hoop dat het college het nu allemaal zo goed heeft bekeken dat het nu gevraagde extra 
krediet echt het maximum is. Wij denken overigens dat het goedkoper kan en dat, wanneer de aanbe-
steding een halfjaar wordt uitgesteld, het nog minder gaat kosten. Naar onze mening wordt dit in het 
derde kwartaal wel duidelijk. Het lijkt ons daarom goed dat het college het stuk nu terugneemt. 
 
De heer VEENSTRA: Maar de heer De Jong kan nu toch niet zeggen dat de bouwkosten in het derde 
kwartaal lager zullen zijn? Dat is toch koffiedik kijken?  
 
De heer DE JONG: Zeker.  
 
De heer VEENSTRA: Het is toch nagenoeg onmogelijk dat tussen nu en september de bouwkosten 
dalen? Het is dan toch beter meer tijd te nemen om de dingen echt goed uit te zoeken?  
 
De heer DE JONG: Dan is de heer Veenstra het dus met ons eens dat het op dit moment allemaal be-
slist niet goed is uitgezocht, dat er een aantal heel grote onduidelijkheden is, waaronder de post on-
voorzien.  
 
De heer VEENSTRA: Vandaar ons amendement.  
 
De heer DE JONG: Jawel, maar dan kom ik terug op de terechte vraag van de heer Klaver wat wij in 
maart 2009 dan nog kunnen. Wij moeten wel druk op het dossier houden, want er moet in dit huis wel 
wat gebeuren. Het college stelt nu voor begin 2009 een definitieve beslissing te nemen en dit voorstel 
maakt dat wij ernstige vraagtekens zetten bij de grip op dit dossier. Wij stellen daarom voor dat er nu 
met man en macht aan gewerkt gaat worden en dat snel wordt doorgepakt.  
De heer Veenstra heeft gelijk dat het met de bouwmarkt in september ook wel tegen kan vallen, maar 
wij horen van verschillende kanten dat die markt nu op haar top zit en begint te dalen. Uitstel moet be-
slist niet betekenen dat het allemaal nog meer gaat kosten.  
 
De heer LAMMERS: Mijnheer de voorzitter. Voor ons ligt een herzien statenstuk, betreffende het voor-
beeldproject Programma klimaat en energie in het provinciehuis, een project, als je het zo leest, om van 
te likkebaarden.  
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Wat hetzelfde is gebleven ten opzichte van het oorspronkelijke statenstuk, zijn het gevraagde budget, 
de grote kosten per gereduceerde ton uitgestoten CO2, de lange terugverdientijd van 42 jaar en de af-
schrijvingstermijn die veel korter is dan de terugverdientijd.  
Er bestond overigens geen verschil van mening tussen het college en de commissie over deze relatief 
zeer hoge kosten.  
Het college vult de CO2-doelstelling onder meer in door slim en zuinig om te gaan met openbare verlich-
ting en het provinciaal wagenpark. Ook het nu voorliggende voorstel past daarbinnen.  
Maar wat is er nu zo slim en zo zuinig aan dit project? Dat we misschien wat subsidie krijgen, alhoewel 
dit absoluut nog niet zeker is? En als we dan subsidie krijgen, wat draagt dat dan bij aan de zinnigheid 
van dit project? Het rendement wordt er niet beter van en het blijft smijten met gemeenschapsgeld.  
SenterNovem is opgericht om bijna rijpe technologie een zetje te geven richting de markt, maar de sub-
sidieverstrekker is niet gek. Er zitten dus gewoon technische risico’s aan dit project. Wat als een en 
ander niet goed lukt? Denk aan De Wolden en denk aan de ambtenaren van wie het college een hogere 
productiviteit verwacht.  
Als engineer meet- en regeltechniek met wat kilometers op de teller, zoals aan mijn grijzende haardos is 
te zien, begrijp ik de volgende zinsnede uit het statenstuk niet. “Door toepassing van een zone regelsys-
teem is het mogelijk om per vertrek de verwarming, de koeling, de zonwering, de verlichting en externe 
metingen en sturingen te regelen”. Technisch gesproken staat daar boude onzin en zelfs al zou ik het 
willen, ik begrijp niet wat met die zin bedoeld kan zijn. Het is bombastische reclamefoldertaal.  
De argwaan van het CDA tegen dit herziene statenstuk is eigenlijk nog groter dan die tegen het oor-
spronkelijke stuk, waarin ten minste nog de lange terugverdientijd van 42 jaar werd toegegeven. Het is 
mij dan ook nog steeds niet duidelijk welk voorbeeld het college wil geven en wie daarvan zodanig on-
der de indruk moet geraken dat de onderhandelingspositie van de provincie er beter door wordt.  
Het CDA staat ook sceptisch tegenover het stapelen van allerlei maatregelen. Een HR-ketel in een 
slecht geïsoleerd huis levert een veel grote besparing aan gasverbruik op dan een HR-ketel in een goed 
geïsoleerde woning.  
Voorzitter. In de Statencommissie OGB heb ik ervoor gepleit als provincie wel een verantwoordelijkheid 
te nemen en het budget van € 4,3 miljoen ter compensatie bijvoorbeeld beschikbaar te stellen voor het 
isoleren van koop- en huurwoningen. Zoveel mogelijk energie-neutraal wonen door bijvoorbeeld betere 
isolatie is vanwege het kostenaspect zeer doeltreffend. Ik vraag de sociaaldemocraten, die gepassio-
neerd als altijd van mening zijn dat de provincie met kracht initiatieven in de huursector moet stimule-
ren, dan ook om socialere en effectievere alternatieven te bedenken. Ik vraag de liberalen hoe het zit 
met hun weerzin tegen het verkwisten van gemeenschapsgeld en ik vraag de christelijk-socialen … 
 
De heer HORNSTRA: Dit kunnen we natuurlijk niet over onze kant laten gaan.  
 
De heer VAN DE BOER: De heer Hornstra bedoelt die vraag aan de liberalen?  
 
De heer HORNSTRA: Als dat goed uitkomt, wil ik daar ook wel op ingaan.  
Het is natuurlijk het goed recht van de heer Lammers om het zo neer te zetten, maar ik kan daar niets 
mee. Als ik het goed begrijp zegt hij eigenlijk dat zijn fractie het hele voorstel van het college om aan 
klimaat- en energiemaatregelen te doen, afwijst, omdat in verhouding tot de opbrengst het daarin geïn-
vesteerde geld veel beter aan iets anders kan worden besteed. Dat vind ik een uiterst merkwaardige 
redenering.  
Stel dat mevrouw Klip en de heer Baas, omdat het college niet met het budget uitkomt, hadden besloten 
om als eerste stap een streep te zetten door het verhaal over klimaat en energie. Dan had ik het CDA 
wel eens willen horen! Die fractie had het college dan vast gevraagd hoe het dit nu had kunnen doen. 
Die fractie was dan ongetwijfeld gekomen met een verhaal over rentmeesterschap en dat voor toekom-
stige generaties iets moet worden nagelaten. Dan hadden wij met elkaar moeten zeggen dat het CDA 
helemaal gelijk had. Ik vind het daarom de manier waarop de heer Lammers het hele verhaal nu neer-
zet, onbegrijpelijk. Ik denk dat dit voorstel van het college een voorbeeld is van maatschappelijk onder-
nemen. De provincie laat met dit project zien dat het kan. Het kost dan wel geld, maar in een maat-



  
25 en 26 juni 2008 97 

 

schappelijke kosten-batenanalyse gaat het niet alleen om geld maar ook om andere zaken. Ik vind dat 
de heer Lammers een karikatuur neerzet van hetgeen door het college is bedoeld en ik neem daar ver 
afstand van.  
Het verhaal over de corporaties begrijp ik, maar dat verhaal is niet nieuw. 
 
De heer LAMMERS: Wat dit een vraag aan mij, of was dit de eerste termijn van de heer Hornstra?  
 
De heer HORNSTRA: Ik kan mij deze reactie voorstellen. Ik had mij niet voorgenomen te spreken, maar 
omdat de heer Lammers van mening is dat er eigenlijk niets gedaan moet worden, heb ik gezegd wat ik 
heb gezegd. De heer Lammers kan nu reageren op mijn vraag wat het CDA zou hebben gedaan als dit 
voorstel van het college met betrekking er niet was geweest.  
 
De heer LAMMERS: Wij verwachten uiteraard realistische voorstellen, maar dit voorstel is niet realis-
tisch. Als het college dit voorstel intrekt en later terugkomt met een realistisch voorstel, waarvan de uit-
voering minder kost en waarmee net zoveel CO2 wordt gereduceerd, dus waarin de verhouding tussen 
de uitgaven en wat er voor terugkomt beter is, dan sta ik daar helemaal voor open. 
De liberalen vraag ik of zij wat in het voorliggende statenstuk wordt voorgesteld geen verkwisting van 
gemeenschapsgeld vinden en de christelijk-socialen vraag ik hoe het zit met het rentmeesterschap. 
Gaan wij zo met overheidsgeld, dus geld van de burger, om?  
Voorzitter. Ik voel verder geen aandrang om mij uit te spreken over het nieuwe plassen, maar ik wil mijn 
verhaal wel afsluiten met een kleine waarschuwing. De consequenties van het gebruik van hemelwater 
als spoelwater voor de toiletten moeten niet onderschat worden.  
Kort samengevat: stop dit prestigeproject en verzin iets beters.  
Een CO2-reductie van 4,3 miljoen kilo kan al voor enkele tonnen bereikt worden als het geld op een 
andere manier wordt geïnvesteerd.  
 
De heer VAN DE BOER: Mijnheer de voorzitter. De voorliggende statenstukken over het provinciehuis 
van morgen en het provinciehuis als voorbeeldproject staan al gedurende een fors aantal vergaderin-
gen op de rol. Ook de VVD heeft zich gebogen over de hardheid van de in die stuken gegeven informa-
tie en de getallen daaronder. In het memo dat vanochtend op de tafels lag, wordt duidelijkheid gegeven 
over de verhouding tussen de bedragen van € 4,3 miljoen en € 700.000,--, het laatste bedrag komt bo-
venop het eerste.  
De ontwikkelingen op de bouwmarkt, de prijzen van de bouwmaterialen en het nagaan van de kritische 
momenten in de in de afgelopen tijd voltooide projecten hebben de fractie van de VVD tot het standpunt 
geleid dat het nu de tijd is om duidelijkheid te scheppen en de koers voorwaarts te zetten. Wij hebben 
begrip voor alle aarzelingen, maar als er grondige afspraken worden gemaakt over rapportages en risi-
coanalyses moet het mogelijk zijn de voorliggende bouwprojecten onder een heel streng regie van start 
te laten gaan.  
Het antwoord op de vraag van de heer Lammers of het in statenstuk 2008-334 niet gaat om verkwisting 
van gemeenschapsgeld is: absoluut niet. Wij hebben vanaf het eerste moment gesproken over sober-
heid en doelmatigheid en dat duidt er al op dat wij zeer bewust omgaan met gemeenschapsgeld. Tege-
lijkertijd realiseren wij ons ook dat als wij innovatief bezig willen zijn en een voorbeeld willen stellen als 
het gaat om de reductie van de uitstoot van CO2 en energiebeheer, wij op een bepaald moment een 
afweging moeten maken. Volgens ons is het vandaag het moment om de balans op te maken en is het 
nu het moment om duidelijkheid te scheppen.  
 
De heer LAMMERS: Ik hoor de heer Van de Boer zeggen dat wat het college voorstelt geen verkwisting 
van gemeenschapsgeld is. Realiseert hij zich dat er voor een grote hoeveelheid euro’s een zo kleine 
CO2-reductie wordt bereikt dat om de geplande reductie van 30% te halen het budget voor klimaat en 
energie minstens vertienvoudigd moet worden? Daarom vind ik het jammer dat er zoveel geld tegenaan 
gegooid wordt.  
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De heer VAN DE BOER: Dat is dan de opvatting van de heer Lammers. Maar in dit stuk gaat het ook 
om de voorbeeldfunctie die in dit provinciehuis zichtbaar gemaakt gaat worden.  
 
De heer LAMMERS: Wil de heer Van de Boer anderen dan ook uitnodigen om geld over de balk te 
gooien?  
 
De heer VAN DE BOER: De heer Lammers geeft nu een heel persoonlijke invulling aan mijn woorden, 
een invulling die ik overigens verre van mij houd.  
 
De heer LAMMERS: Dan moet de heer Van de Boer maar op de inhoud ingaan.  
 
De heer VAN DE BOER: Ik houd die opmerking verre van mij, omdat de provincie in dit voorbeeldpro-
ject laat zien wat er met het huidige energieprogramma allemaal mogelijk is.  
Juist ook vanwege de voorbeeldfunctie stemt de VVD in met de warmte-/koudeopslag.  
De VVD gaat akkoord met het nu reserveren van het gevraagde bedrag en het op basis van concrete 
bouwplannen straks beschikbaar stellen ervan. Reserveren betekent dat verder gewerkt kan worden, 
dat de vinger aan de pols wordt gehouden, de risicoanalyse heel scherp wordt beheerst en dat de sta-
ten op grond van degelijke, inzichtelijk en vooral ook tijdige rapportages hun controlerende functie goed 
kunnen invullen. 
De externe financiering, waarvan sprake is, moet in onze optiek wel substantieel zijn. De besprekingen 
hierover lopen nog, maar wij willen het belang van die externe financiering graag onderstrepen.  
De toelichting die wij dit weekend hebben ontvangen, is een antwoord op onze vragen over de bewezen 
techniek. Dit antwoord heeft ons overtuigd.  
Wat wordt er nog gedaan om het beeld van toepassing van sensortechnologie in dit huis scherp te ma-
ken?  
De rapportages, de inzichtelijkheid en het feit dat de vinger aan de pols wordt gehouden om de risico’s 
tijdig te signaleren en daarop te sturen brengen de VVD tot de uitspraak dat zij graag ziet dat de staten 
vandaag een besluit nemen.  
 
De heer DE JONG: Hoe kijkt de heer Van de Boer aan tegen het amendement van de PvdA in relatie 
tot het voorliggende statenstuk? Het “de vinger aan de pols houden” waarover hij sprak, sloeg volgens 
mij met name op het voorbeeldproject, waarover wij nu wel beslissen, terwijl in het amendement wordt 
voorgesteld de beslissing over het krediet voor de verbouwing van het provinciehuis uit te stellen tot 
maart 2009.  
 
De heer VAN DE BOER: Het CDA heeft wat moeite met de verbinding tussen beide statenstukken, 
maar wij hebben ze als een voorstel behandeld. Mijn uitspraak dat wij voor een beslissing op dit mo-
ment zijn, had dus ook betrekking op statenstuk 2008-333. Hiermee is tevens ons standpunt over het 
amendement duidelijk.  
 
De heer DE JONG: Maar dan is mijn conclusie dat de heer Van de Boer de komende negen maanden 
niet de vinger aan de pols kan houden als het gaat om het extra krediet voor het provinciehuis, want 
daarvoor moet hij wachten op de definitieve stukken van het college die wij begin 2009 ontvangen. 
Vanaf dat moment kan hij de vinger aan de pols houden. 
 
De heer VAN DE BOER: Ik heb gezegd dat wij in kunnen stemmen met de reserveringen op dit moment 
en met het beschikbaar stellen van de kredieten op het moment dat er concrete plannen aan ten grond-
slag liggen.  
 
De heer KLAVER: Vindt de heer Van de Boer ook dat het dit krediet, dus het nu genoemde bedrag, het 
moet zijn en geen cent meer, of is zijn standpunt dat nu verder gewerkt gaat worden en dat er een vol-
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gend moment wel andere getallen voorbij kunnen komen? Het is wel essentieel dit standpunt op schrift 
te hebben. Is het: dit is het en niets meer? 
 
De heer VAN DE BOER: Ik herhaal onze uitspraak in de commissievergadering dat dit een taakstellend 
bedrag is.  
 
De heer KLAVER: Dat is duidelijk. Ik dank de heer Van de Boer voor zijn helderheid.  
 
De heer OOSTERLAAK: Mijnheer de voorzitter. Wij constateren dat er de afgelopen jaren een redelijk 
chaotische besluitvorming heeft plaatsgevonden rond de verbouwing van het provinciehuis. In 2006 is 
een besluit genomen, vervolgens blijkt het project stilgelegd te zijn en de staten hadden dit moeten we-
ten, daarna zegt het college zonder al te veel toelichting dat er een schep geld bij moet en nu zegt het 
college dat die schep geld niet direct hoeft en dat het voldoende is het geld te reserveren. En als reactie 
op dit alles dient de PvdA een amendement in, waarin wordt uitgesproken dat de staten er kennis van 
nemen dat er een tekort is.  
Ten opzichte van het voorstel het geld te reserveren vind ik het voorstel van de PvdA een verbetering. 
Het amendement komt ons in elk geval goed uit, want het geeft ons de kans definitief mee te besluiten 
over de verbouwing van het provinciehuis, terwijl wij die kans in 2006 niet hadden, omdat wij toen nog 
niet in de staten zaten.  
Wij behouden ons het recht voor uiteindelijk “nee” tegen het voorstel te zeggen.  
Ik kan mij overigens de irritatie van het CDA levendig voorstellen, want die fractie had de indruk dat er 
in 2006 een besluit was genomen en zag na die tijd de boel alle kanten opgaan.  
 
De heer VAN DE BOER: De heer Oosterlaak toont begrip voor de irritatie van het CDA en beschouwt 
het als een voorrecht pas in 2009 een besluit over de statenstukken te hoeven nemen. Maar als hij be-
grip toont voor de irritatie over het uitstel, waarom trekt de heer Oosterlaak dan niet de conclusie dat hij 
nu duidelijkheid wil hebben. Hij kan bijvoorbeeld zeggen dat zijn fractie onder nader door hem te formu-
leren voorwaarden akkoord gaat.  
 
De heer OOSTERLAAK: Wij geven er de voorkeur aan een compleet verhaal te hebben in 2009. Dat 
geeft ons de gelegenheid alle voors en tegens nog eens op een rij te zetten en dan kunnen wij ook zien 
hoe het college in de herkansing is gegaan. Wij hebben de afgelopen tijd niet het gevoel gekregen dat 
het college echt grip op de zaak had; als dit wel het geval was, heeft het college dit gevoel niet met de 
staten gedeeld.  
Wij kunnen heel goed leven met het idee dat wij in 2009 een besluit moeten nemen. Wij dringen er bij 
het college op aan om, voor zover dat nog niet uit het amendement van de PvdA blijkt, de staten tus-
sentijds rapportages te verschaffen over de voortgang van het project.  
 
De heer KLAVER: Ik begrijp dat de heer Oosterlaak meegaat met het amendement van de heer  
Veenstra.  
 
De heer OOSTERLAAK: Ja, dat is juist. 
 
De heer KLAVER: Heeft de heer Oosterlaak het gevoel dat als hij het college nu verder laat werken, hij 
in maart nog terug kan als wat hij dan voorgelegd krijgt, hem niet smaakt. Of zegt hij dan dat hij wat hij 
voorgezet krijgt maar opeet, omdat hij eigenlijk geen andere kant meer op kan.  
 
De heer OOSTERLAAK: Op het moment dat wij dan nog “nee” zeggen is een hoop geld aan onderzoek 
verspild. Ook dat punt moet dan meegenomen worden in de besluitvorming, net als dat wel heel duide-
lijk is dat er iets met het provinciehuis moet gebeuren. 
 



  
25 en 26 juni 2008 100 

 

De heer KLAVER: Ik doe een beroep op het anticiperend vermogen van de heer Oosterlaak. Hij moet 
zich verplaatsen in de situatie op 1 maart 2009. Dan ligt hier een stuk voor. Stemt de SP daar dan mee 
in, omdat zij het gevoel heeft dan niet meer terug te kunnen, of denkt zij dan alsnog te kunnen zeggen: 
“Nou nee, doe maar niet.” 
 
De heer OOSTERLAAK: Wat mij betreft kunnen wij dat laatste dan gemakkelijk zeggen.  
Het spreekt ons wel aan dat het provinciehuis in het programma klimaat en energie een voorbeeldfunc-
tie vervult. Het lijkt ons overigens wel goed het realiteitsgehalte van alle in het statenstuk genoemde 
projecten nog eens tegen het licht te houden. Het gaat ons te ver om elk project dat op het gebied van 
energiebesparing mogelijk is, zomaar toe te passen. Die projecten moeten natuurlijk wel enig effect 
hebben.  
 
De heer LAMMERS: Om even dicht bij de heer Oosterlaak te blijven, betekent deze uitspraak nu dat hij 
voor of tegen het voorbeeldproject is. Hij wil niet zomaar elk project goedkeuren, maar wat in het sta-
tenstuk wordt voorgesteld, is een typisch voorbeeld van een project met een heel slechte opbrengst. Is 
de SP daar wel voor, of is zij daar tegen? 
 
De heer OOSTERLAAK: In het ontwerpbesluit staat dat wij het geld daarvoor reserveren. En op grond 
van het amendement van de PvdA – het staat trouwens ook in het voorstel van het college – zal er be-
gin 2009 pas definitief over besloten worden. Als wij dan besluiten het verhaal van de verbouwing van 
het provinciehuis niet door te laten gaan, gaan de voorgestelde energiebesparende maatregelen ook 
niet door.  
 
De heer LAMMERS: De heer Oosterlaak zegt in feite dat het college nog wel een tijdje door mag gaan 
met rekenen, maar dat de SP zich het recht voorbehoudt om uiteindelijk alsnog het hele plan van tafel 
te vegen. 
 
De heer OOSTERLAAK: Dat klopt.  
 
De heer  MEDEMBLIK: Mijnheer de voorzitter. Onze bijdrage van vandaag zal niet zoveel afwijken van 
die in de commissievergadering van verleden week.  
De herziening van het Programma Provinciehuis van Morgen is noodzakelijk als gevolg van prijsstijgin-
gen op de bouwmarkt; het is niet meer en niet minder. Het gaat gelukkig om autonome ontwikkelingen, 
die ons, ongelukkigerwijs, nu wel noodzaken tot extra investeringen.  
Wij hebben hier ook geen grip op. Ik kan niet met argumenten als te weinig grip op het proces komen. 
Wij hadden al het idee dat het allemaal redelijk verliep en de aanvullende informatie die wij afgelopen 
weekend ontvingen, bevestigen onze mening. Vanwege organisatieontwikkelingen is in 2007 een stapje 
terug gedaan. 
Aan het argument dat het in 2006 om een taakstellend budget ging terwijl dat budget nu ontoereikend 
blijkt te zijn, is ook niet vast te houden, want daarvoor zijn de prijzen te explosief en te onvoorspelbaar 
gestegen. Dit argument willen wij nu dan ook niet aanvoeren. 
Kan het dan allemaal soberder ter compensatie van de prijsstijging? Wij wisten al dat in het oorspronke-
lijke plan van de Drentse maat was uitgegaan. Bovendien vinden wij het fout nu verder te versoberen. 
Alleen als in het oorspronkelijke plan sprake was van exceptionele kwaliteiten of kwantiteiten zou enige 
versobering mogelijk zijn. Maar helaas is ook hier geen sprake van.  
Het is daarom dat de ChristenUnie zo vrijmoedig is om nu, evenals vorige week, aan te geven met de 
voorstellen in te stemmen.  
Wij kunnen niet met het amendement instemmen, want naar onze mening moet nu het signaal afgege-
ven worden dat doorgegaan moet worden.  
Wij krijgen, net als het CDA, nog wel graag een toelichting op de post onvoorzien, die nu ineens weer in 
het stuk staat.  
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Met betrekking tot het provinciehuis als voorbeeldproject zal mijn bijdrage dezelfde zijn als die in de 
Statencommissie BFE.  
Of wij al dan niet met dit stuk instemmen, hangt af van twee factoren: de levensduur van de investerin-
gen en de ontwikkeling van de energieprijzen. Wanneer de extra kosten voor energiebesparende maat-
regelen terugverdiend kunnen worden over de levensduur van die investeringen, kost het de provincie 
nog steeds niets. Een groot deel van de investeringen in het provinciehuis hebben een levensduur die 
minstens even groot is als de levensduur van het gebouw. Immers, isolatiemaatregelen, leidingwerk 
voor verwarming en koeling, radiatoren en diepgeboorde grondwaterputten voor WKO gaan in de regel 
niet kapot, ofwel die gaan zomaar dertig jaar mee.  
Een ander deel van de investeringen heeft een kortere levensduur. Voor elektrotechnische en mechani-
sche installaties geldt veelal een afschrijvingstermijn van vijftien jaar, dus wat ons betreft mag gerekend 
worden met een gemiddelde levensduur van de investeringen van twintig jaar.  
Volgens gegevens van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) hebben de energieprijzen zich de 
afgelopen tijd elke tien jaar verdubbeld, hetgeen wil zeggen dat energie nu viermaal zoveel kost als 
twintig jaar geleden. Hoe sterk de energieprijzen de komende decennia gaan stijgen, is natuurlijk koffie-
dik kijken. Het afgelopen halfjaar stegen ze erg hard: zo verdubbelde de prijs van een vat olie de afge-
lopen zes maanden. Het is echter niet aannemelijk dat die prijs de komende twintig jaar elk halfjaar of 
heel jaar verdubbelt. Wat ons betreft mag worden uitgegaan van de historische trend van de afgelopen 
twintig jaar. 
Dat betekent dat de terugverdientijd van de investeringen ergens ligt tussen die in het sombere scenario 
van 42 jaar en het optimistische scenario van 20 jaar, ik denk dichter bij de 20 dan bij de 42 jaar. Maar 
nogmaals, als die investeringen worden terugverdiend, zelfs al is het in twintig jaar, dan kosten ze ons 
niets.  
Dat brengt mij bij de vraag wat het dan mag kosten.  
Wat ons betreft zijn er twee redenen waarom het wel wat meer mag kosten dan in de afschrijvingstijd 
wordt terugverdiend. Het gaat om rentmeesterschap: het klimaat en de fossiele grondstoffen en wat we 
nalaten voor volgende generaties. Rentmeesterschap gaat niet over rente en rentmeesterschap gaat 
niet over geld. Je kijkt niet alleen in je portemonnee, terwijl dat nu net de fout is van de degenen die 
economisch redeneren. Want wat maakt het uit of het klimaat warmer wordt en wat maakt het uit dat de 
biodiversiteit met sprongen terugloopt, als wij onze investeringen maar in vijf jaar terugverdienen?  
 
De heer LAMMERS: Ik wil een beetje afstand nemen van de suggestie dat ik er alleen vanuit de eco-
nomische hoek naar kijk. Ik kijk hoe wij met de beschikbare middelen zoveel mogelijk uitstoot van CO2 
kunnen reduceren. En dan is dit een zeer slecht project, dat heb ik gezegd. Dat je met dezelfde midde-
len veel meer kunt doen, is ook rentmeesterschap. Mijn vraag aan de heer Medemblik is waarom hij dat 
dan niet doet.  
 
De heer MEDEMBLIK: De vraag is waarom ik wat niet doe? 
 
De heer LAMMERS: Met het bedrag van € 4,3 miljoen kan, als het anders wordt aangepakt, de reductie 
van de uitstoot van CO2 nog veel groter zijn. Waarom doen wij dat dan niet, dat is mijn vraag.  
 
De heer MEDEMBLIK: En die vraag stelt de heer Lammers specifiek aan mij, of in het algemeen?  
 
De heer LAMMERS: Nu even specifiek aan de heer Medemblik.  
 
De heer MEDEMBLIK: We hebben nu de kans om met de revitalisering van het provinciehuis een voor-
beeld te stellen. We hebben het er allemaal over, heel vaak en heel veel en dan moeten wij op een 
gegeven moment ook de keuze maken en de wil tonen om te laten zien dat wij deze zaak serieus ne-
men. Wij moeten het provinciehuis revitaliseren en als aan die revitalisatie een voorbeeld van klimaat-
bestendige maatregelen kan worden gekoppeld, ook al kost het daardoor wat meer dan vinden wij toch 
dat wij dit moeten doen.  
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Waar gaat het ons nageslacht meer om, om een gevulde bankrekening of om aan een aarde die wij zo 
goed mogelijk hebben beheerd?  
Daarnaast is er ook nog de voorbeeldrol van de overheid. Wij hebben met elkaar afgesproken dat het 
energieverbruik jaarlijks met 2% moet dalen ten opzichte van het verbruik in 1990. Op dit moment komt 
daar nog niets van terecht, het verbruik stijgt alleen maar. Wat zijn dat dan voor afspraken? Gaan we er 
nou voor, willen we het nou, of willen we het niet? Wil Drenthe bekend worden als een provincie die het 
goede voorbeeld geeft, of als een provincie die alleen maar op de centjes past?  
 
Mevrouw MULDER: Volgens mij herhaalt de heer Medemblik nu het hele betoog dat hij ook al in de 
commissie hield. Ik vind dat een beetje jammer. 
 
De heer MEDEMBLIK: Dat heb ik ook in mijn eerste zin aangegeven. Het is ook een teken van consis-
tentie dat ik nu hetzelfde verhaal houd als in BFE.  
 
Mevrouw MULDER: Dan kunnen we een volgende keer wel de band afluisteren en hoeft de heer  
Medemblik daarvoor niet apart op het spreekgestoelte te gaan staan.  
 
De heer MEDEMBLIK: Dat lijkt mij raar. Ik weet ook niet of het mevrouw Mulder wel is opgevallen dat 
de Statencommissie BFE in een kleinere samenstelling vergadert dan de staten. Ik had van tevoren 
gezegd dat ik mijn betoog zou herhalen, dus ik vind het een beetje een rare vraag.  
De provincie verdient veel geld met haar aandelen in energiebedrijven en waarom zouden wij dit geld 
niet laten toekomen aan een stukje klimaatverbetering?  
 
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ik heb nog een paar vragen over de aanvullende brief. 
In die brief lees ik dat GS de marktwerking de schuld van de stijgende kosten geven. Dat vind ik echt 
een gotspe van de bovenste plank. Het college had de ontwikkelingen in de markt of groeiscenario’s als 
redenen kunnen aanvoeren, maar dat marktwerking zorgt voor kostenstijging is voor mij een nieuwtje. 
GroenLinks is vaak tegen marktwerking en als het college werkelijk meent wat in de brief staat, zal het 
vanaf nu ook wel tegen marktwerking zijn.  
Om bekende en onbekende risico’s af te dekken zijn vele soortgelijke projecten in het land bekeken om 
goede ideeën op te doen. Deze oriëntatie heeft veel informatie opgeleverd, die in de plannen is ver-
werkt en onder andere aan de hand hiervan heeft een herijking van het projectdossier van 2006 plaats-
gevonden, aldus het college.  
Ik wil erop wijzen dat er in 2003 al met het project is begonnen en dat het toen het moment was voor de 
provincie om zich te oriënteren. Dat gebeurt toch niet pas in 2008, als duidelijk wordt dat het allemaal 
veel meer gaat kosten? Ik vind dit vreemd.  
Ik wil hier niet de hele discussie uit de commissie overdoen, want ik wil de commissievergaderingen, 
vooraf aan de statenvergaderingen in stand houden. 
Wij hebben in het verleden al aangegeven de toen genoemde bedragen al als taakstellend te zien. 
Toen er in het begin een bedrag werd genoemd van € 11,5 miljoen, hebben wij meteen gezegd dat dat 
te veel was en dat het college maar moest proberen er € 10 miljoen van te maken. Wij blijven dat zeg-
gen en zijn daarom tegen dit stuk en vooralsnog ook tegen het amendement, omdat dit eigenlijk alleen 
is ingediend om te voorkomen dat de kosten nog hoger worden. Wij willen graag dat de kosten lager 
worden.  
Het dictum van het amendement begint met de woorden “voor 1 maart 2009 definitief te besluiten over 
dit extra krediet,…” en daarmee gaat de PvdA er gewoon van uit dat dit het bedrag is en dat het niet 
bijvoorbeeld een miljoen lager kan zijn. De PvdA wil alleen voorkomen dat het meer wordt. GroenLinks 
vindt het genoemde bedrag al te hoog, dat is het probleem.  
Met het statenstuk over het provinciehuis als voorbeeldproject hebben wij aardig zitten worstelen, heb ik 
in de commissie al gezegd. De herziening van het statenstuk maakt het ons wel gemakkelijker om toch 
“ja” te zeggen. Ik ben net als de heer Lammers ervan overtuigd dat het op een andere manier beter kan, 
maar hoe in dit huis, zou ik echt niet precies weten. Er worden nog allerlei projecten uitgewerkt waar-
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over wij nog een mening kunnen hebben. Zo kan onderzocht worden of het wel nodig is dat er zoveel 
lampen branden in de statenzaal en of niet gewoon bij daglicht kan worden vergaderd als allerlei koker-
constructies met spiegels worden aangebracht. Maar over dergelijke dingen komen wij later nog wel te 
spreken.  
Voorzitter. Wij zijn voor het voorbeeldproject, maar tegen het extra krediet voor de revitalisering.  
 
De VOORZITTER: Ik schors de vergadering om staten en college de gelegenheid te geven zich op het 
amendement te beraden.  
 
(Schorsing van 10.44 tot 11.05 uur.)  
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en geef het woord aan de heer Baas. 
 
De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. Voor ons ligt het statenstuk 2008-333: Herziening kredieten  
Programma Provinciehuis van Morgen met de aanvullende brief van 20 juni. Over dit stuk zijn enkele 
vragen gesteld die ik nu zal beantwoorden.  
De heer De Jong vroeg hoe het zit met de statenstukken over het HR++-glas en de WKO. Die twee 
statenstukken maken deel uit van het Programma Provinciehuis van Morgen en dus niet van statenstuk 
2008-334 dat gaat over het provinciehuis als voorbeeldproject.  
 
De heer DE JONG: Kan de gedeputeerde dan uitleggen wat nu precies het verschil is tussen het deel 
over WKO dat nu in statenstuk 2008-333 zit en het deel over WKO dat in statenstuk 2008-334 is opge-
nomen? In beide statenstukken wordt de WKO genoemd en in beide statenstukken zijn daarvoor be-
dragen opgenomen. WKO is vanwege het rentmeesterschap een goed idee omdat het een energiezui-
nig systeem is, maar waarom wordt het nu in twee statenstukken genoemd?  
 
De heer BAAS: In statenstuk 2008-334 gaat het om aanvullingen op de oorspronkelijke WKO zoals die 
in het vorige statenstuk was genoemd, want sinds die tijd zijn de technieken verbeterd. Hoe het precies 
zit, zal mevrouw Klip straks uitleggen. Het gaat er nu om dat de basis WKO en HR++ glas zijn opgeno-
men in het Programma Provinciehuis van Morgen.  
De heer De Jong heeft verder gevraagd hoe het zit met de post Onvoorzien. Zowel in het statenstuk uit 
2006 als in het voorliggende statenstuk is een post Onvoorzien opgenomen. Misschien heeft de heer 
De Jong het niet helemaal goed gelezen. Indertijd is gevraagd of de post Onvoorzien voldoende was en 
toen was het antwoord dat dit het geval was. De post zat er dus in, zit er nu ook in en blijf erin.  
 
De heer DE JONG: Ik heb het verslag van de vergadering van 4 oktober 2006 voor mij liggen. Uit wat 
op pagina 15 van dat verslag staat, blijkt dat ik de gedeputeerde zelfs de suggestie heb gedaan een 
post Onvoorzien op te nemen, omdat het CDA er toen al van overtuigd was dat het voor het in dat stuk 
genoemde bedrag never nooit niet zou lukken. Bij herhaling bevestigde de gedeputeerde toen dat een 
post onvoorzien niet nodig was, omdat het allemaal perfect was geraamd. Maar nu lezen wij in de brief 
van 20 juni 2008 dat er een post Onvoorzien van 8% in zit. Wij kunnen dat niet met elkaar rijmen. 
 
De heer BAAS: Maar in het projectdossier dat de staten toen allemaal hebben gekregen – het was in de 
vorm van een DVD – was ook een post Onvoorzien opgenomen. Die post heeft er echt altijd in gezeten. 
Hoe het misverstand hierover is ontstaan, is op dit moment niet zo relevant, maar er was en er is een 
post Onvoorzien.  
 
De heer DE JONG: Voorzitter. Ik denk dat wij straks een heel lange schorsing nodig hebben.  
 
De heer BAAS: De heer Langenkamp vroeg hoe het zit met de oriëntatie. In 2007 is een programma-
team gevormd, dat zich bij heel veel verschillende projecten heeft georiënteerd. Daarbij richtte dat team 
zich vooral op de vraag hoe in de andere projecten met het flexibele kantoorconcept is omgegaan - op 
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dit terrein zijn er veel voorbeelden van successen maar ook van falen – en heeft het er ook op gelet of 
in die projecten wel steeds binnen de budgetten is gebleven. Dat is een heel uitgebreide sessie gewor-
den, waarin veel energie is gestoken en waarvan ook heel veel is geleerd.  
 
De heer LANGENKAMP: Mijn vraag was waarom dit nu pas is gebeurd en niet al in 2006. 
 
De heer BAAS: Hiermee is in 2007 gestart, omdat toen het programmateam is gevormd. In dat team is 
alle deskundigheid die op dit terrein nodig is, samengebracht. Het besluit is eind 2006 genomen en het 
team is in 2007 gevormd.  
Ik kom op het cruciale punt in de discussie van vanochtend, namelijk het amendement dat door de  
PvdA is ingediend.  
Ik ben op 18 april 2007 geïnstalleerd in mijn huidige functie, op 19 april lag het projectdossier op mijn 
bureau en sindsdien heeft het voortdurend niet alleen mijn aandacht gehad, maar ook die van de orga-
nisatie. Om het programmateam is een complete organisatie gebouwd met maximale kennis over alles 
wat met financieel en bouwkundig management te maken heeft. Ik ben er voortdurend bij betrokken en 
er gaat geen week voorbij of ik word uitvoerig over dit dossier bijgepraat. Het oude dossier is heel minu-
tieus, ik mag echt wel zeggen tot op de letter, gescreend en daar zijn enkele fouten uitgehaald. Alle 
risico’s – het staat op de pagina’s 5 en 6 van de brief van 20 juni 2008 – worden onderkend en uitvoerig 
bekeken en waar mogelijk ook ondervangen. 
 
De heer KLAVER: Als de heer Baas dan sinds het moment dat hij als bestuurder van deze mooie pro-
vincie aantrad zoveel informatie heeft gekregen – hij is bijna van dag tot dag op de hoogte gesteld en hij 
weet van komma tot komma hoe het zit – dan verbaast het ons bijzonder dat wij dit allemaal last minute 
horen en dan nog op vragen vanuit de commissie. Ik denk dat daarom de vraag gerechtvaardigd is hoe 
de heer Baas als bestuurder gestuurd heeft. Wat heeft de heer Baas nu gedaan om te voorkomen dat 
hij met dit statenstuk moest komen?  
 
De heer BAAS: Ik heb in eerste instantie het projectdossier gescreend, dat heb ik zojuist al gezegd. De 
fouten zijn uit het dossier gehaald en in de loop der tijd kwam daar het probleem bij van de marktont-
wikkelingen, die ervoor zorgden dat het allemaal duurder zou worden en die het wellicht noodzakelijk 
zouden kunnen maken de staten om een aanvullend budget te vragen. Maar dat is niet iets dat je van 
de ene op de andere dag weet. En in de tweede plaats is het dan ook nog zo dat je niet van de ene op 
de andere dag weet hoeveel dat precies is. Dat is iets wat zich later in het traject heeft voorgedaan. 
Toen de heer Van de Boer hierover een vraag stelde, was het voor ons nog net iets te vroeg om de 
staten concrete informatie te geven. Wij kunnen wel op grond van nattevingerwerk iets gaan roepen, 
maar daar kiest dit college niet voor. Als wij de staten nader informeren dat willen wij dat op basis van 
concrete gegevens doen en dat kon nog niet toen de heer Van de Boer zijn vraag stelde. Het college 
heeft de staten kort daarna, toen het wel alle gegevens binnen had, wel concrete informatie verstrekt. 
Het college heeft niets achtergehouden en de staten ook niet te laat geïnformeerd, die suggestie werp 
ik verre van mij.  
 
De heer KLAVER: Voorzitter. Dit is een volstrekt verkeerde interpretatie van mijn interruptie. Ik heb niet 
gezegd dat ik niet goed ben geïnformeerd en ook niet dat ik te laat ben geïnformeerd, al is dit nog wel 
een punt van discussie, mijn punt is dat ik ben bij de keurslager die vraagt: “Mag het iets meer zijn?” 
waarop mijn reactie is: “Mag het iets minder zijn?”. 
Mijn vraag is hoe de heer Baas sinds zijn aantreden als gedeputeerde in dit college als medeverant-
woordelijke voor het collegiale bestuur heeft gehandeld om te voorkomen dat wij hier vanochtend dit 
stuk moeten bespreken. Daar gaat het mij om. De heer Baas kan wel allerlei omhalen maken en zeg-
gen dat hij de stukken heeft gelezen en wel weet dat het lang duurt en dat het lastig is, dat is prima, 
maar ik wil weten wat hij als bestuurder van Drenthe heeft gedaan om te voorkomen dat de staten bij 
moeten lappen.  
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De heer BAAS: Ik heb als bestuurder van Drenthe heel goed gekeken naar het dossier. In 2006 zei het 
college dat het toen genoemde bedrag het minimum was en dat het niet voor minder zou kunnen. Het 
zou om een sober en doelmatig gebouw gaan. Toch heeft dit college gekeken of er hier en daar niet 
toch niet nog wat af zou kunnen, of het hier niet ook zus en daar zo zou kunnen. Daar is bij alle onder-
delen van het programma op gelet. Maar het college is tot de conclusie gekomen dat het niet kan en dat 
blijf ik hier met grote stelligheid volhouden: het kan niet voor minder. Dit budget is – en ik citeer nu de 
woorden die de heer Berends in de commissievergadering gebruikte – the bloody limit. Dat was toen zo 
en dat is nu zo.  
 
De heer OOSTERLAAK: Ik wil naar aanleiding van een opmerking van de heer Baas nog een vraag 
stellen.  
De heer Baas zegt dat hij vanaf zijn aantreden minutieus en doorlopend het hele project heeft gevolgd. 
Maar wij hebben ook gehoord dat het project was stilgelegd. Nu zegt de heer Baas dat hij vanaf dag 
een de vinger aan de pols heeft gehouden. Als dit waar is, hoe kon het dan zo lang duren voor hij enig 
inzicht kreeg in de kosten en ons daarover informeerde?  
 
De heer BAAS: Ik wil dat de heer Oosterlaak met alle plezier uitleggen, maar dat wordt dan wel een 
lang verhaal en daar heb ik helemaal geen zin in.  
Toen ik aantrad, heb ik het dossier onmiddellijk opgevraagd en bekeken. Er was toen in dit huis een 
reorganisatie aan de gang, dus het kostte enige tijd om het programmamanagement op te zetten en om 
de externe projectleider te werven. Er moest eerst een organisatie gebouwd worden die met grote 
voortvarendheid de zaak weer op zou kunnen pakken. Dat is gebeurd en vervolgens heb ik wekelijks 
contact gehad met de programmamanager, waarin alle zaken op hun merites werden bekeken en waar-
in wij steeds verder vorderden met het dossier. Op een bepaald moment waren wij zover dat wij consta-
teerden dat het, gezien de situatie op de markt, een probleem zou worden om met het budget dat in 
2006 was vastgesteld, hetzelfde programma – dus geen onsje en zelfs geen grammetje meer – uit te 
voeren.  
 
De heer KLAVER: Voorzitter. Ik ga ervan uit dat de tekst “geen zin in” door de gedeputeerde wordt er-
varen als een verkeerde woordkeuze.  
 
De heer BAAS: Ik hoop dat de staten mij die woorden niet kwalijk nemen.  
Maar zo is de stand van zaken. 
 
De heer OOSTERLAAK: Maar hoelang heeft de gedeputeerde er dan over gedaan om de zaken op te 
starten? Hoe moet ik dat in de tijd zien? 
 
De heer BAAS: Dat was, als ik mij goed herinner, kort na de zomervakantie van 2007, dus in septem-
ber/oktober.  
 
De heer OOSTERLAAK: Dus toen had de gedeputeerde de zaak zelf opgestart en toen had hij… 
 
De heer BAAS: Toen stond de projectorganisatie er. 
 
De heer OOSTERLAAK: Toen stond de projectorganisatie er en toen had hij ook inzicht in de financiële 
zaken? 
 
De heer BAAS: Nee, want toen moest de projectorganisatie nog beginnen met het screenen van het 
hele dossier en toen kwam naar verloop van tijd het financiële aspect naar boven.  
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De heer DE JONG: Ik wil even teruggaan naar oktober 2006, toen de staten het oorspronkelijke staten-
stuk behandelden. Toen werd door het college gezegd dat het over drie jaar allemaal klaar zou zijn. Dat 
is dus het najaar van 2009.  
In het herziene statenstuk en het amendement wordt begin 2009 als beslisdatum genoemd. Kan de 
gedeputeerde aangeven wanneer het project klaar kan zijn? Hoeveel jaren duurt dat nog en hoe lopen 
de tijdlijnen als het amendement van de PvdA wordt aangenomen? Ik heb dat zelf nog niet eens kunnen 
bekijken, zo snel gaan de stukken. Maar volgens mij wordt de afronding van dit project never nooit meer 
binnen de in 2006 genoemde tijdspanne gerealiseerd.  
 
De heer BAAS: Als het gaat zoals het in het statenstuk is beschreven – het heeft daar de hele tijd al 
ingestaan, dus de heer De Jong had dit kunnen weten – zal het in het voorjaar van 2011 klaar zijn.  
 
De heer DE JONG: Geldt dit ook in het geval wij pas begin 2009 beslissen over de extra kredieten? Kan 
het ook dan twee jaar later helemaal klaar zijn?  
 
De heer BAAS: Wij gaan ervan uit dat in het voorjaar 2009 daadwerkelijk met de verbouwing aan de 
slag kan worden gegaan. Dat is het uitgangspunt van het college. Als pas later aan de slag kan worden 
gegaan, is het werk ook later klaar en zal langer tijdelijke huisvesting gehuurd moeten worden en derge-
lijke.  
 
De heer DE JONG: Volgens mij bestaat zo’n project uit een heleboel stappen. De gedeputeerde zegt nu 
dat begin 2009 aan de slag wordt gegaan, terwijl wij in de veronderstelling verkeerden dat dit al in 2006 
was gebeurd. Maar waarschijnlijk doelt de heer Baas op het tijdstip waarop de eerste steen wordt ge-
legd, want het project afronden lukt nooit in de door hem genoemde tijd. De gedeputeerde denkt nog 
steeds dat het werk in 2011 helemaal klaar kan zijn als er begin 2009 pas een definitief besluit over de 
kredieten wordt genomen?  
 
De heer BAAS: Als in het voorjaar van 2009 met de werkzaamheden wordt begonnen, moet het in 2011 
allemaal klaar kunnen zijn, ja.  
 
De heer WESTERHOF: Ik wil graag iets over de status van het project weten. Is er al een bestek? 
Wanneer er een bestek is, kunnen de bouwkosten exact worden uitgerekend. Wanneer er geen bestek 
is, is er niet meer dan een lijstje met wensen, die gekapitaliseerd worden. 
 
De heer BAAS: Het hangt van de besluitvorming van vandaag af, maar wij zijn in het stadium van de 
aanbesteding van de architect.  
 
De heer WESTERHOF: Dus ik begrijp goed dat er nog geen bestek is?  
 
De heer BAAS: Er is nog geen bestek.  
 
De heer WESTERHOF: Dan zijn de bedragen die nu genoemd zijn, dus niet hard. Want aan de hand 
van een bestek kan uitgerekend worden hoeveel materiaal en manuren er nodig zijn. Als er geen bestek 
is, blijft er een onzekerheidsfactor in zitten. Die kan dan wel op 8% worden bepaald, maar die kan net 
zo goed lager zijn.  
 
De heer BAAS: Precies. Maar het team dat in dit huis gevormd is, is wel zo deskundig dat het allemaal 
redelijk goed kan worden ingeschat.  
 
De heer KLAVER: Is het nu genoemde budget taakstellend? Verbindt de gedeputeerde zijn lot aan dit 
budget? Gaat hij de eerste steen leggen? 
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De heer BAAS: Het college vraagt nu om dit extra budget. Dat budget is bepaald aan de hand van heel 
nauwkeurige berekeningen. Wij streven ernaar binnen dat budget te blijven en dat moet op zaken die 
wij zélf kunnen beïnvloeden, ook kunnen. Maar als er ergens in de wereld iets groots gebeurd, of als de 
economie in elkaar zakt, dus als dingen gebeuren die wij niet in de hand hebben, dan kan dat gevolgen 
hebben. Wij zullen dan dus niet doen of er niets aan de hand is. Maar als het gaat om zaken die door 
ons kunnen worden beïnvloed, is er sprake van een taakstellend budget. 
 
De heer KLAVER: Ik ben dan reuze benieuwd te horen wat de heer Van de Boer van deze reactie van 
de gedeputeerde vindt, want ik heb hem op een eerder moment gevraagd of het naar de mening van de 
VVD om een taakstellend budget ging en het antwoord op die vragen hebben wij allemaal genotuleerd.  
 
De heer VAN DE BOER: De heer Klaver vraagt mij te herhalen wat ik in eerste termijn heb gezegd? Ik 
wil dat nu wel bevestigen.  
Het is duidelijk dat wij in onze financiële afweging alle plussen en minnen meenemen en daarbij ook 
nog de risico’s inschatten. Niemand in dit huis kan voorzien wat er over drie of vier jaar gebeurt. Wie 
had een jaar geleden voorzien dat de olieprijs vandaag de dag zo hoog zou zijn? Zoiets realiseer je je 
pas op het moment dat je tankt.  
De geluiden op de bouwmarkt zijn gebaseerd op de veronderstelling dat de prijzen gaan dalen. Maar 
vanochtend nog hoorde ik geluiden die erop wijzen dat de prijzen stijgen. De vraag is daarom waarop 
wij sturen.  
Als wij nu beslissen over wat nu voorligt dan doen wij dat met een redelijke inschatting van alle risico’s. 
Wij willen die risico’s afgrendelen omdat wij willen voorkomen dat het project een open eind gaat krij-
gen.  
Taakstellend wil in dit geval zeggen: op basis van het voorliggende materiaal, dus alle onderbouwing en 
de mening van de externe adviseurs. Op basis hiervan vinden wij dat het project nu verder moet gaan, 
want nog verder uitstel betekent nog meer risico’s.  
Op het moment dat zich calamiteiten voordoen, zal de situatie opnieuw moeten worden overzien. Ik heb 
op dit moment een duidelijk signaal willen afgeven. Het moet sober en doelmatig, er moeten periodieke 
rapportages komen en de risicoanalyse moet scherp in de gaten worden gehouden. De gedeputeerde 
zegt dat hij daar vanaf het moment van zijn aantreden dagelijks mee bezig is, dus hij heeft het kompas 
ongetwijfeld wel scherp. Dat is onze invulling van taakstellend. Het taakstellende bedrag dat nu be-
schikbaar komt, is gebaseerd op de gegevens van nu, maar als er bij de aanbesteding inverdieneffec-
ten zijn, moet het geld dat niet nodig is, terug naar de algemene reserve. Dat is onze financiële afgren-
deling.  
 
De heer KLAVER: Het is dus een taakstellend budget met een nooddeur.  
 
De heer VAN DE BOER: Ja. 
 
De heer BAAS: Nooddeuren zijn altijd nodig als zich een calamiteit voordoet.  
Voorzitter. Ik kom op het amendement dat door de PvdA is ingediend.   
Ik krijg een enkele keer wel eens het verwijt te horen dat ik ten opzichte van de staten te vriendelijk en 
te aardig ben. Op dit moment wil ik en moet ik heel duidelijk zijn: het college ontraadt de staten ernstig 
dit amendement aan te nemen. Het gaat dan niet om onderdeel I, want daarover hebben wij geen ver-
schil van mening. Wat onderdeel II betreft kiest het college een wat andere weg, maar vooral op grond 
van  onderdeel III wil het college aanvaarding van dit amendement ernstig ontraden. In het statenstuk 
en de aanvullende brief is duidelijk aangetoond dat er een uitgebreide risicoanalyse is gemaakt. Er is 
geen sprake van dat zaken ons uit de vingers glippen. Het college zit bovenop dit dossier en heeft er 
geen enkele behoefte aan om op de een of andere manier – ik doel dan met name op wat na het laatste 
gedachtestreepje onder onderdeel III staat – onder curatele te worden gesteld. Maar het college zal de 
staten vanzelfsprekend altijd graag op de goede momenten informatie verstrekken over de voortgang 
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van het proces. Maar dat zou het college ook zonder dit amendement wel gedaan hebben, want het 
college vindt dit niet meer dan normaal.  
Het college vindt wat in het amendement bij onderdeel III staat volstrekt overbodig of niet acceptabel. 
Nogmaals, het college ontraadt dit amendement ernstig.  
 
Mevrouw KLIP: Mijnheer de voorzitter. Ik denk dat mijn bijdrage bij dit agendapunt heel kort kan zijn. Ik 
dank de PvdA, de VVD, de ChristenUnie en GroenLinks voor hun steun aan ons voorstel om te investe-
ren in klimaatmaatregelen in dit provinciehuis.  
De heer Veenstra zegt dat het nodig is lef te hebben en hij hecht absoluut geloof aan het door het colle-
ge voorgelegde traject. Ik dank hem daarvoor.  
De heren Van de Boer en Medemblik gebruikten vergelijkbare woorden.  
Ik ben blij dat wij de heer Langenkamp, ondanks misschien een enkele verschrijving, geholpen hebben 
in zijn worsteling om het uiteindelijk eens te worden met deze klimaatvoorstellen van het college.  
De fractie van de SP bracht mij even in verwarring. De heer Oosterlaak zei de opmerkingen van zijn 
fractie uit de Statencommissie BFE te herhalen, terwijl de heer Westerhof zich in de commissievergade-
ring uitermate positief over de klimaatmaatregelen heeft uitgelaten.  
En dan ten slotte de fractie van het CDA. Ik wil beginnen met die fractie dank te zeggen voor het meer 
dan zomerse cadeautje. Ik heb mij even afgevraagd of het een zonnebril of een veiligheidsbril was, 
maar ik kies voor het eerste. Hartelijk dank hiervoor, ik zal de bril deze zomer met veel plezier gebrui-
ken. 
 
De heer KLAVER: Die bril staat de gedeputeerde ook goed! 
 
Mevrouw KLIP: Complimenten van de oppositie tellen altijd dubbel.  
De heer Lammers sprak over achterdocht en een prestigeproject. Ik heb van mevrouw Mulder begrepen 
dat het CDA geen prijs stelt op een herhaling in de staten van wat al in de commissie is gezegd. De 
heer Lammers en ik hebben in de commissie uitvoerig gediscussieerd op basis van dezelfde argumen-
tatie als die welke hij nu inbrengt en ik neem zijn opmerkingen daarom nu verder voor kennisgeving 
aan.  
De heer De Jong heeft vandaag zijn vraag uit de commissie hoe het nu met de WKO zit, herhaald. Ik wil 
beginnen met de vraag of er sprake is van een dubbeltelling. Daar is geen sprake van, het antwoord op 
die vraag is dus driewerf “nee”. De WKO waarvan in het oorspronkelijke statenstuk sprake was, bestond 
uit het slaan van een simpele put en daar de verwarming op aansluiten, terwijl het nu – we zijn inmid-
dels twee jaar verder – is gecombineerd met een veel eigentijdsere vorm van WKO, namelijk de lage-
temperatuurverwarming, waarmee pas echt stappen kunnen worden gemaakt in het terugdringen van 
het gasverbruik, en allerlei extra aanvullende maatregelen, die alle in het stuk genoemd zijn. Dus geen 
dubbeltelling, maar wel een combinatie met een aantal nieuwe maatregelen.  
 
De VOORZITTER: De heer De Jong sprak net al over een schorsing van een uur. Hoe lang moet de 
schorsing duren?  
 
De heer DE JONG: Twintig minuten.  
 
De VOORZITTER: Ik schors de vergadering tot tien voor twaalf. 
 
(Schorsing van 11.30 tot 11.55 uur.)  
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 
 
TWEEDE TERMIJN 
 
De heer VEENSTRA: Mijnheer de voorzitter. Wat een enerverende ochtend!  
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Wij hebben een amendement ingediend, dat naar onze mening recht doet aan de punten waarvoor wij 
de afgelopen weken en met name in de Statencommissie BFE aandacht hebben gevraagd en waarop 
het college in zijn brief van 20 juni ook is ingegaan.  
Heel veel aspecten die ook door de andere fracties zijn ingebracht, zijn ook in ons amendement te her-
kennen. En bovendien overlappen het in het statenstuk opgenomen ontwerpbesluit en het dictum van 
het amendement elkaar voor een groot deel.  
Wij hebben in het dictum van ons amendement specifiek de punten genoemd die wij belangrijk achten. 
In die punten is verwoord hoe wij tegen het statenstuk aankijken en bovendien doen zij recht aan onze 
controlerende taak. Dat heeft niets met curatele te maken, het geeft gewoon aan op welke manier wij 
als fractie in provinciale staten bij deze zaak betrokken willen zijn.  
Eigenlijk voegen wij in het amendement aan het ontwerpbesluit van het college alleen een scherpere 
termijn toe en vragen wij om een gerichte analyse/verantwoording van het risicomanagement, grip op 
het proces van aanbesteding en uitvoering, het uitsluiten van een verdere verhoging van het krediet, 
spreken wij uit goed op de hoogte gehouden te willen worden en vragen wij om de mogelijkheid om 
deskundige derden in te schakelen. 
Wij hebben dus eigenlijk geheel in de lijn van de discussie zoals wij die de afgelopen tijd hebben ge-
voerd, het door het college voorgestelde besluit alleen maar aangescherpt.  
Volgens mij kan het college als het amendement wordt aangenomen, heel goed verder met de voorbe-
reiding van de verbouwing van het provinciehuis en kan de termijn van 2011 heel gemakkelijk gehaald 
worden.  
Het college zegt heel veel dingen die in het amendement worden gevraagd, gewoon te zullen doen.  
 
De heer KLAVER: Ik proef in het betoog van de heer Veenstra dan toch iets van: er ligt een stuk, wij 
hebben als coalitiepartij uiteraard het volste vertrouwen in het college van GS, maar toch willen wij het 
iets aanscherpen. Daarin zit iets van dat de PvdA toch niet helemaal het goede gevoel heeft bij het col-
lege als het om dit stuk gaat. Zie ik dat goed? 
 
De heer VEENSTRA: Wij hebben verleden week vooral de kant van risico’s en grip op het proces naar 
voren willen brengen. Dat vinden wij ook een belangrijke taak voor een fractie in provinciale staten. Wij 
hebben er vertrouwen in dat het college het allemaal op een goede manier gaat uitvoeren en ik heb 
vanochtend al gezegd dat het amendement niet is gebaseerd op wantrouwen. Wij willen alleen een 
aantal elementen nadrukkelijk naar voren laten komen en die elementen hebben wij in het amendement 
verwoord.  
 
De heer KLAVER: Maar dan is dat vertrouwen niet een 100% vertrouwen.  
 
De heer VEENSTRA: Er is 100% vertrouwen, het vertrouwen kan niet hoger zijn, bij wijze van spreken. 
 
De heer KLAVER: Dan wordt het alleen nog duurder.  
 
De heer VEENSTRA: Het gaat over de verbouwing van het provinciehuis en daarvoor heeft het college 
de staten een voorstel voorgelegd. Wij doen recht aan onze eigen rol door het door het college voorge-
legde besluit aan te scherpen. Ik schat in – daar hoeven helemaal geen grote woorden voor gebruikt te 
worden – dat het college heel goed met dit amendement uit de voeten kan. In onderdeel I van ons 
amendement spreken wij uit dat moet worden doorgegaan met het verdere proces en in onderdeel II 
nemen wij kennis van het benodigde krediet.  
Ons voorstel is om dit amendement straks in stemming te brengen, wij handhaven het dus.  
 
De heer DE JONG: Mijnheer de voorzitter. De kracht van een fractie van tien mensen is dat alles samen 
wordt gedaan, ook de volledige voorbereiding van de bespreking van een statenstuk. Het voordeel 
daarvan is dat met een mening naar buiten kan worden gekomen, dit in tegenstelling tot fracties die na 
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de voorbereiding toch nog met een verdeeld standpunt naar buiten komen. In de fractie van het CDA 
doen wij het samen en namens die fractie mag ik nu het woord voeren.  
Wij bekijken het leven door een zonnige bril, vandaag zelfs een zonnebril. 
Ik dank de andere fracties voor hun inbreng en ik dank het college van GS voor zijn reactie daarop. Wij 
weten nu dat de fractie van de PvdA het amendement handhaaft en dat verbaast ons zeer na de reactie 
van het college. Wij zullen tegen het amendement en tegen de voorliggende statenstukken stemmen.  
Wij denken dat het niet verstandig is het op de voorgestelde manier te doen en wij herhalen dan ook 
ons advies aan het college om de stukken terug te nemen. Er is inmiddels al heel lang over beide voor-
stellen gesproken en ook wij zijn ervan overtuigd dat er nu verder moet worden gegaan. Ik herinner aan 
het voorbeeld dat mijn fractievoorzitter gisteren naar voren bracht, dat van de muziekvereniging ODO, 
waarvan de tambour-maître de overweg overstak terwijl de spoorbomen al dicht gingen, waarna hij aan 
de ene kant van de overgang stond en de rest van het muziekkorps aan de andere kant. Wij hebben het 
gevoel dat wij het spoor al overgestoken zijn en dat wanneer GS naderen de bomen steeds naar bene-
den gaan.  
In het herziene statenstuk wordt voorgesteld de definitieve beslissing uit te stellen tot begin 2009, waar-
bij niet duidelijk is of dat betekent de eerste week van januari, waarin overigens geen vergadering is 
gepland, of de laatste week van juni, terwijl de fractie van de PvdA voorstelt voor 1 maart te besluiten. 
Wij vinden dit allemaal niet verstandig. 
Wij stellen het college voor de stukken terug te nemen en in het najaar van 2008 – en wij denken dat dit 
kan bij de begroting – met een nieuw voorstel te komen. Wij hebben van de gedeputeerden en de be-
trokken ambtenaren gehoord dat in deze stukken zoveel energie is gestoken, dat het niet waar kan zijn 
dat een definitief besluit nog een halfjaar of acht maanden moet worden uitgesteld. Als dan bovendien 
de grootste collegepartijen, namelijk PvdA en VVD zeggen zich nog alle rechten voor te behouden en 
pas in maart 2009 definitief te beslissen dan vragen wij ons af waar zij mee bezig zijn. Wij gaan ervan 
uit dat het college elke dag met deze stukken doorgaat en dus ook morgen en overmorgen.  
Zolang de staten nog niet hebben besloten dat de revitalisering van het provinciehuis niet doorgaat, 
begrijpen wij er niets van waarom het nog acht maanden moet duren voor een definitieve beslissing 
wordt genomen.  
Mits GS met goede stukken komen, kunnen de staten in september, oktober en desnoods december 
een definitief besluit nemen. Dus college, kap het nu af en doe het vervolgens in een keer goed.  
 
De heer VEENSTRA: Als in het amendement in plaats van 1 maart 2009 de datum van 1 december 
2008 had gestaan, zou het CDA het dus wel hebben gesteund?  
 
De heer DE JONG: Nee. Onderdeel III van het amendement bestaat uit vijf aandachtsstreepjes. Als de 
staten vandaag denken dat het verstandig is een deskundige aan te wijzen, dan moeten zij dat vandaag 
doen. Dat hoeft dus niet in een amendement te staan.  
Een verdere verhoging van de olieprijs kan niet worden uitgesloten en als die prijs stijgt, kan het college 
een prijsverhoging uitleggen. Maar tussen vandaag, 26 juni, en september, november of uiterlijk de-
cember moet een besluit worden genomen. Laten wij de beslissing alsjeblief niet opschuiven naar vol-
gend jaar.  
Wij stellen voor dat het college na de zomer met een goed voorstel bij de staten terugkomt, waarna die 
er nog een keer over spreken. Als dan eenmaal de beslissing is genomen, moet de volgende dag met 
de uitvoering ervan worden begonnen. Als dit dan niet gebeurt, kijken wij het college erop aan.  
Wij gunnen de heer Baas heel graag in het voorjaar van 2011, voor een nieuw college aantreedt, een 
feestje – het was de bedoeling om in februari 2011 met veel vlagvertoon het verbouwde provinciehuis in 
gebruik te nemen – maar wij denken dat de heer Baas na de zomervakantie bij de staten terug moet 
komen met de mededeling dat het een jaar later wordt.  
Dat is op dit moment ons standpunt. Wij zullen dan ook tegen het statenstuk Programma Provinciehuis 
van Morgen stemmen. 
Voor het voorbeeldproject klimaat en energie geldt eigenlijk hetzelfde. Wij hebben geen argumenten 
gehoord waarom het verstandig is vandaag, terwijl nog niet bekend is hoe het provinciehuis er uit gaat 
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zien, een extra krediet van € 4,3 miljoen beschikbaar te stellen. Ons voorstel is daarover ook dit najaar 
pas te beslissen. Dan gebeurt alles in een keer goed. 
Wij hopen dat GS begrip hebben voor onze argumenten en daarover ook nog eens na willen denken.  
 
De heer VAN DE BOER: Mijnheer de voorzitter. Naar aanleiding van een interruptie van de heer Klaver 
heb ik het standpunt van fractie nog eens verduidelijkt. Ik heb daarom geen behoefte aan een tweede 
termijn. 
 
De heer OOSTERLAAK: Mijnheer de voorzitter. In de Statencommissie BFE heb ik – de heer Westerhof 
is namelijk geen lid van die commissie – aangegeven dat wij in principe achter het statenstuk over het 
provinciehuis als voorbeeldproject staan. Wij hebben het college wel gevraagd nog eens na te gaan of 
alles wat in dit statenstuk staat, wel realistisch is. Het geld hoeft immers niet allemaal op. 
Ik maak deze opmerking omdat ik wat verbaasd was dat mevrouw Klip ons niet noemde in het rijtje frac-
ties dat zij bedankte.  
 
Mevrouw PANNEKOEK: Ik wil de heer Oosterlaak wel even helpen. Ik ben voorzitter van de Staten-
commissie OGB en in de vergadering van die commissie zei de heer Westerhof richting het college het 
milieuprogramma top te vinden.  
 
De heer OOSTERLAAK: Als er goede voorbeeldprojecten uit voortkomen, is het ook top, ik zeg alleen 
dat het geld niet op hoeft.  
Met betrekking tot het amendement heb ik gezegd dat wat ons betreft het college in de herkansing gaat. 
Het verbaast mij dan ook dat het college het amendement niet gewoon omarmt.  
Wij hadden ook verwacht dat het college het boetekleed zou aantrekken, want het afgelopen jaar had 
het de zaak financieel niet in de klauwen.  
Wij kunnen met het amendement leven, maar als het wordt afgewezen dan zullen wij gewoon tegen 
statenstuk 2008-333 stemmen.  
 
De heer MEDEMBLIK: Mijnheer de voorzitter. Mijn tweede termijn verschilt niet van mijn eerste termijn. 
De aanscherping waarom in het amendement wordt gevraagd, is wat ons betreft niet nodig. Het instru-
mentarium dat er nu is, vinden wij voldoende voor een goede controle op de uitvoering.  
 
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ook ik heb geen aanvullende opmerkingen. Het ver-
baast mij alleen dat het college niet terugkomt op de stelling dat de verhoging van de kosten is veroor-
zaakt door de marktwerking.  
 
De heer BAAS: Mijnheer de voorzitter. Er zijn eigenlijk geen concrete vragen meer gesteld. Het college 
blijft gewoon bij zijn standpunt over het amendement: het ontraadt met kracht aanvaarding ervan.  
 
De heer DE JONG: Ik zou het fijn vinden wanneer de heer Baas een reactie gaf op ons voorstel het 
statenstuk dit jaar helemaal af te kaarten, dus de beslissing erover niet op te schuiven tot een nader te 
bepalen datum begin 2009. Wanneer het amendement niet wordt aangenomen – en ik heb de indruk 
dat dit niet gebeurt – dan moeten de staten volgens het voorstel van het college tussen 1 januari en 
1 juli 2009 opnieuw over de voorstellen spreken.  
 
De heer BAAS: Wij zijn van plan gewoon door te gaan.  
 
De heer DE JONG: Dus er komt begin 2009 een nieuwe discussie over dit dossier?  
 
De heer BAAS: Wat ons betreft hoeft dat niet.  
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De heer DE JONG: Nu moet de voorzitter mij even helpen. Er ligt een stuk voor waarin de staten wordt 
gevraagd te besluiten geld te reserveren en later over het uitgeven ervan te beslissen. Ik heb dat de 
andere sprekers ook horen zeggen. Maar misschien mis ik wat. 
 
De heer BAAS: In die zin heeft de heer De Jong gelijk. Het college houdt vast aan het voorstel zoals dat 
nu voorligt.  
 
De heer LANGENKAMP: Ik wil de heer Baas mijn vraag dan nogmaals en wel heel direct stellen. Is hij 
werkelijk van mening dat de hoge kosten veroorzaakt worden door marktwerking?  
 
De heer BAAS: Ik weet niet wat onder die term moet worden verstaan. De prijzen van grondstoffen zijn 
op de wereldmarkt dermate gestegen dat daardoor een stijging van de bouwkosten is ontstaan.  
 
De heer LANGENKAMP: Gisteren zei een van de andere statenleden bijna zijn stoel te vallen van ver-
bazing, maar die woorden kan ik nu herhalen. Als de gedeputeerde niet weet wat marktwerking bete-
kent in dit huis dan… 
 
De heer BAAS: Het wordt nu een semantische discussie en daar heb ik helemaal geen zin in. De heer 
Langenkamp weet zelf wat er op de internationale grondstoffenmarkt aan de hand is en dat de bouw-
kosten de afgelopen jaren heel sterk gestegen zijn. Op grond daarvan hebben wij moeten constateren 
dat het voor de verbouwing gereserveerde budget onvoldoende was.  
 
De heer LANGENKAMP: Ik heb de heer Baas de oplossing in de mond gelegd. Als er had gestaan 
marktontwikkelingen of ontwikkelingen in China zou ik het allemaal goedgevonden hebben. Als de heer 
Baas nu gewoon “sorry” zegt, is het klaar.  
 
De VOORZITTER: De staten kennen mijn gewoonte om mij niet inhoudelijk met de discussie te be-
moeien. Als nu gewoon het deel “werking” wordt geschrapt, staat er precies wat er wordt bedoeld, na-
melijk dat de prijzen beïnvloed worden door ontwikkelingen op de markt.  
 
De heer VAN DE BOER: In aanvulling op hetgeen de heer De Jong net zei over de reservering, wil ik 
erop wijzen dat het nu reserveren van bedragen betekent dat op het moment dat het geld beschikbaar 
moet worden gesteld, daarover opnieuw gediscussieerd kan worden, maar dan wel binnen het kader 
van wat bij de reservering is bepaald. Het wordt dus geen nieuwe discussie, maar een discussie binnen 
die kaders.  
 
De heer KLAVER: Voorzitter. Ik vind dat wij in deze staten fundamenteel van mening met elkaar kunnen 
verschillen en dat argumenten kunnen worden gewisseld om daarna tot een goed besluit te komen.  
Maar deze gedeputeerde heeft andermaal gezegd hierin geen zin te hebben. Ik vind dit geen goede 
houding van een bestuurder in de discussie en het debat dat wij met elkaar voeren. De gedeputeerde 
mag het met ons oneens zijn en wij kunnen elkaar politiek fileren, dat is allemaal prima, maar in de sta-
tenzaal heb je altijd zin in het debat; dat geldt ook voor een gedeputeerde.  
 
De heer BAAS: Voorzitter. Ik wil wel meteen reageren. De heer Klaver heeft volkomen gelijk. Ik zal die 
term niet meer gebruiken. Maar in het tweede geval ging het niet om het politieke debat maar om de 
uitleg van een woord en daarvoor voelde ik vanaf deze plaats wat minder.  
 
De beraadslaging wordt gesloten.  
 
In stemming komt amendement A2.  
 
Amendement A2 wordt met handopsteken verworpen.  
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De VOORZITTER: Ik stel vast dat de fracties van de PvdA en de SP voor aanvaarding van het amen-
dement hebben gestemd, doch de overige fracties daartegen.  
 
Aan de orde is de stemming over statenstuk 2008-333. 
 
De VOORZITTER Ik geef het woord aan de heer Veenstra voor het afleggen van een stemverklaring.  
 
De heer VEENSTRA: Mijnheer de voorzitter. Het is jammer dat het door ons ingediende amendement 
niet is aanvaard. De fractie van de PvdA heeft de afgelopen weken wel nadrukkelijk haar punt gemaakt. 
Nu moeten wij besluiten voor of tegen het statenstuk te stemmen, dus of op de ingeslagen weg mag 
worden voortgaan of het hele proces stopgezet moet worden..  
Nu het amendement er niet meer is, kiezen wij nadrukkelijk voor de eerste weg: wij gaan vol achter het 
voorstel van het college staan en zullen het ook volmondig steunen.  
 
Statenstuk 2008-333 wordt met handopsteken aangenomen. 
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat de fracties van het CDA, de SP en GroenLinks tegen aanvaarding 
van het statenstuk hebben gestemd, doch de overige fracties daarvóór.  
 
Aan de orde is de stemming over statenstuk 2008-334. 
 
Statenstuk 2008-334 wordt met handopsteken aangenomen. 
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat de fractie van het CDA tegen aanvaarding van het statenstuk heeft 
gestemd, doch dat de overige fracties daarvóór zijn.  
Ik neem aan dat de staten inmiddels al wel hebben begrepen dat er een lunchpauze komt en dat de 
vergadering tot in de middag voortduurt.  
Ik was van plan aan het eind van deze ochtendvergadering namens de staten afscheid te nemen van 
Heily Stoel, maar aangezien haar familie nog niet aanwezig is en het niet leuk is zonder hen te begin-
nen, gaan we verder met de afhandeling van de agenda. 
Mij is inmiddels bekend dat in ieder geval een aantal leden van de fractie van de PvdA vanwege werk-
zaamheden, problemen heeft om vanmiddag aanwezig te zijn. Ik probeer het nu zo te doen dat nog 
voor de lunchpauze in ieder geval de statenstukken die betrekking hebben op het Drents Museum en 
het Drents depot worden afgehandeld en, afhankelijk van de tijd, ook nog de stemmingen over de voor-
jaarsnota. Ik bind mij daar nog niet aan, want ik ben hierbij ook afhankelijk van wat de staten doen.  
Ik probeer de staten ter wille te zijn, maar tot het onmogelijke is niemand gehouden.  
 
De heer KLAVER: Wij stellen voor om de volgorde van de agenda gewoon te handhaven.  
 
De VOORZITTER: Ik kan die volgorde alleen wijzigen met instemming van alle fracties en als die in-
stemming er niet is, blijft de volgorde van de agenda gewoon gehandhaafd.  
 
3. Het voorstel van gedeputeerde staten van 15 mei 2008, kenmerk 20/4.2/2008005919, Herzie-

ning krediet Uitbreiding Drents Museum 
 

(Statenstuk 2008-328, met herzien ontwerpbesluit) 
 
4. Het voorstel van gedeputeerde staten van 15 mei 2008, kenmerk 20/4.3/2008005921, Herzie-

ning krediet Nieuwbouw depot Drents Museum  
 

(Statenstuk 2008-329, met herzien ontwerpbesluit) 
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de op vorenstaande punten betrekking hebbende brief van het college d.d. 20 juni 2008 met aanvullen-
de informatie en het op deze punten betrekking hebbende verslag van de vergadering van de Staten-
commissie Cultuur en Welzijn van 11 juni 2008.  
 
De heer VEENSTRA: Mijnheer de voorzitter. Wij moeten nu beslissen over de herziening van de kredie-
ten voor de uitbreiding van het Drents Museum en de nieuwbouw van het depot van het Drents  
Museum. 
Wij hebben ook bij deze statenstukken een amendement gemaakt, maar omdat ook wij wel knopen 
kunnen tellen, kiezen wij er, mede naar aanleiding van de besluitvorming over de voorgaande staten-
stukken, voor deze amendementen niet in te dienen.  
Onze opmerkingen passen in de lijn van onze inbreng in de commissievergadering en in de lijn van 
onze inbreng bij het statenstuk over de verbouwing van het provinciehuis.  
Gelet op wat er tot nu toe in deze vergadering is gebeurd, gaan wij akkoord met de aan de orde zijnde 
statenstukken.  
 
De heer DE JONG: Mijnheer de voorzitter. Namens de fractie van het CDA kan ik meedelen dat wij met 
zowel statenstuk 2008-328 als met statenstuk 2008-329 instemmen. 
Waarom stemmen wij met deze stukken in? Wij hebben het oude statenstuk 2006-251 erbij gepakt en 
ons is gebleken dat in dat statenstuk – dit in tegenstelling tot bij het oude stuk over de verbouwing van 
het provinciehuis – sprake was een raming. Op grond van de argumenten die in de voorliggende sta-
tenstukken naar voren worden gebracht, vinden wij het verantwoord om met deze stukken in te stem-
men. 
Wij wensen het Drents Museum veel succes met zijn verdere uitbreiding.  
 
De heer VAN DE BOER: Mijnheer de voorzitter. De aanvullende informatie vinden wij voldoende over-
tuigend om met volle kracht en energie voor beide stukken te stemmen. De inhoudelijke argumentatie is 
tijdens de commissievergadering al gegeven.  
Wij hopen op een goede en snelle realisering van het werk.  
 
De heer OOSTERLAAK: Mijnheer de voorzitter. Het bezwaar dat wij aanvankelijk tegen dit stuk hadden, 
betrof het businessplan en het moment van beslissen. Nu het businessplan tegelijk met het uitgewerkte 
bouwplan zal worden voorgelegd, stemmen wij in met de stukken.  
 
De heer MEDEMBLIK: Mijnheer de voorzitter. Ook wij stemmen in met beide stukken. Wij roepen ook 
op de vaart er goed in te houden.  
 
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Ook GroenLinks is akkoord met beide stukken.  
 
Mevrouw KLIP: Mijnheer de voorzitter. Hier staat een gelukkige gedeputeerde. Ik ben blij dat de heftige 
discussie die wij verleden week in de commissie hebben gehad – daar zijn commissievergaderingen en 
overigens ook statenvergadering voor – heeft geleid tot steun van de staten voor deze stukken. Ik dank 
de staten daar zeer voor. 
Wij gaan voortvarend door op de ingeslagen weg.  
Het was sinds 2006 al de planning dat het businessplan gelijktijdig met het uitgewerkte bouwplan zou 
voorliggen. Daar is dus geen verandering in gekomen. 
Ik moet ik nog wel een kleine omissie rechtzetten. In de commissievergadering heb ik gezegd dat de 
uiterste datum voor de SNN-subsidie 1 januari 2011 is, dat is 1 april 2011, maar omdat wij in al onze 
planningen de datum van 1 januari 2011 hebben staan om nog drie maanden speling te hebben, heb ik 
de vorige keer de datum van 1 januari genoemd. 
Wij gaan voortvarend aan de slag en wij zullen de staten, vanzelfsprekend, tussentijds over de vorde-
ringen informeren.  



  
25 en 26 juni 2008 115 

 

 
Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke stemming telkens overeenkomstig het voorstel van 
het college.  
 
5. Het voorstel van gedeputeerde staten van 21 mei 2008, kenmerk 21/5.3/2008005992, Invoering 

nieuwe Wet ruimtelijke ordening  
 

(Statenstuk 2008-331)  
 
met het op dit punt betrekking hebbende verslag van de Statencommissie Omgevingsbeleid van 11 juni 
2008. 
 
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Wij kunnen met dit statenstuk instemmen. 
 
De heer MEDEMBLIK: Mijnheer de voorzitter. Omdat wij met ons tweeën de af gelopen weken zo hard 
hebben gewerkt aan alle punten die op de agenda staan, wil ik onze mening over het voorliggende stuk 
toch even vanaf het spreekgestoelte voordragen. 
Voorzitter. Vooruitlopend op de structuurvisie van Drenthe wordt het huidige beleid WRO-proof ge-
maakt. Hierbij is verder gekeken dan alleen naar het zorgdragen voor een zo klein mogelijk risico als 
het gaat om hetgeen waarvoor de provincie beleidsmatig verantwoordelijk is. Nee, er is voor gekozen 
om in de geest van de toekomstige werkwijze te werken, dus proactief handelen, dat gefundeerd is op 
goed overleg en goed relatiebeheer.  
Die kernaspecten van de nieuwe WRO kunnen wij als vertrekpunt terugvinden in dit statenstuk. Dat is 
een werkwijze die ons aanspreekt en een werkwijze die, hoop ik, ook uitmondt in een gebiedsgerichte 
handelwijze naar aanleiding van ondernomen initiatieven. Een aanvullende verordening is onzes inziens 
niet nodig om de werking ervan te garanderen.  
 
De heer WESTERHOF: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben eigenlijk al vanaf het prille begin onze kant-
tekeningen gezet bij de invoering van de nieuwe wet en met name bij hoe het college van GS hiermee 
omgaat. Ik heb hierover twee weken geleden in de commissievergadering al een heel betoog gehouden 
en daarom wil ik mij nu beperken tot het citeren uit een tweetal documenten.  
Eerst een artikel in het Brabants Dagblad van 8 december 2007. 
“De provincie staat straks bij de rechter met lege handen als zij de belangrijkste onderdelen van haar 
ruimtelijke beleid niet heeft voorgeschreven via een verordening. Zij kan alleen nog achteraf en per 
geval in actie komen als blijkt dat een gemeente via een bestemmingsplan de provinciale regels aan 
haar laars lapt.” 
Het andere document waaruit ik wil citeren, is van het Ministerie van VROM.  
“De provinciale goedkeuring van bestemmingsplannen vervalt. Indien ten behoeve van de verwezenlij-
king van de eigen belangen toch verticale juridische doorwerking nodig is, moet in principe gebruik wor-
den gemaakt van de proactieve instrumenten die de Wet ruimtelijke ordening hiervoor aanreikt.” 
Die instrumenten staan dus keihard in de wet en die staan er niet voor de flauwe Jan met de korte ach-
ternaam.  
“Voor het rijk zijn dit de algemene maatregelen van bestuur, de proactieve aanwijzing en het rijksinpas-
singsplan. Voor de provincie is dat de verordening, de proactieve aanwijzing en het provinciale inpas-
singsplan. Hiernaast blijft het communicatieve en financiële instrumentarium uiteraard onverminderd 
van belang, vooral voor de ontwikkelingsgerichte opgave.” 
Wij begrijpen niet waarom de instrumenten die de wet zelf aanreikt, niet benut worden om een veiligheid 
in te bouwen voor bevoegdheden van de provincie zelf.  
Daarom willen wij graag de volgende motie indienen.  
 
Motie M25 
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Provinciale staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 26 juni 2008. 
 
Kennisgenomen hebbende van; 
De inwerkingtreding van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening per 1 juli 2008. 
 
Constaterende dat; 
Er duidelijke juridische risico’s kleven aan de voorstellen die GS gedaan hebben over de wijze waarop 
de provincie deze wet ingaat. 
 
Van mening zijnde dat; 
Deskundigen duidelijk en nadrukkelijk waarschuwen voor het niet gebruiken van het instrument veror-
dening. 
 
Dragen GS op een noodverordening aan PS voor te leggen waaruit blijkt dat de bepalingen in het POP 
II en de rol van de provincie als genoemd in statenstuk 2008-331 geldend is voor de bevoegdheden van 
de provincie.  
 
De VOORZITTER: Deze motie maakt deel uit van de beraadslagingen.  
 
De heer SLAGTER: Ik ben het begrip “noodverordening” niet in de wet tegengekomen, dus daar krijg ik 
wel graag een specificatie van.  
Uit de motie spreekt het wantrouwen dat partijen in het veld beleid gaan volgen dat kan leiden tot een 
gang naar de Raad van State. Wij hebben inmiddels POP I en POP II gehad en ik vraag de heer  
Westerhof voorbeelden te geven van beleid dat heeft geleid tot het door hem gevreesde gedrag. In het 
andere geval is de motie bangmakerij voor iets wat zich in de praktijk niet voordoet. Bangmakerij zou 
jammer zijn, want wij willen graag op basis van gelijkwaardigheid met de gemeenten samenwerken. 
Dus graag een toelichting daarop. 
 
De heer WESTERHOF: Die voorbeelden zijn er niet, omdat op dit moment nog de hiërarchische struc-
tuur aanwezig is, waarbij de provincie conform de oude Wet ruimtelijke ordening over heel veel zaken 
gaat. De nieuwe Wet ruimtelijke ordening betekent een totale herstructurering van de bevoegdheden 
van de verschillende overheden. Er zijn nu dus nog geen voorbeelden te noemen.  
 
(Voorzitter: de heer Van der Tuuk.)  
 
De heer SLAGTER: De nieuwe wet gaat uit van gelijkwaardigheid en eigenlijk is de rol van de gemeen-
ten daarin zelfs primair. Het gaat er nu om hoe de maatschappelijke organisaties zich gaan gedragen. 
Maar als er van tevoren al wantrouwen bij de provincie is over het gedrag van maatschappelijke organi-
saties en gemeenten, hoe kan deze nieuwe wet dan op de juiste manier geïnterpreteerd worden?  
 
De heer WESTERHOF: Wantrouwen is geen uitgangspunt voor deze motie. Het uitgangspunt is met 
name het brede veld van bestemmingsplannen en de rol die derden kunnen spelen, waarbij zij eventu-
eel als wig kunnen dienen in de relatie van de provincie met de gemeenten. Het gaat dus puur om de 
veiligheid. Ik wil nogmaals benadrukken dat het instrument een onderdeel is van de wet. Wij verbazen 
ons erover dat een door de wet aangereikt instrument niet goed benut wordt. Dáár richt ons bezwaar 
zich op.  
 
De heer SLAGTER: De wet schrijft niet de verplichting voor om van de verordening gebruik te maken.  
 
De heer WESTERHOF: Maar als je naar Amsterdam wilt en je kunt kiezen tussen de fiets en de trein 
als vervoermiddel… 
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De heer SLAGTER: Maar de heer Westerhof zegt: “Het staat in de wet en dus moet je het gebruiken”. 
Maar daartoe verplicht de wet niet.  
 
De heer WESTERHOF: Als er geen mogelijkheden in de wet waren, zou iedereen roepen dat er instru-
menten moesten komen.  
 
De heer BOMHOF: Mijnheer de voorzitter. Het gaat om een voorstel dat breed in het Drentse gedragen 
wordt. De VDG en het adviesorgaan AFLO zijn voor het voorstel, zij het dat de laatste wel enige kantte-
keningen zet bij het betrekken van het maatschappelijk veld in de interimperiode tot het gereedkomen 
van de structuurvisie. 
In de Statencommissie OGB heeft de VVD ervoor gepleit in de aanloopperiode naar de nieuwe situatie 
in te zetten op ruimte voor de gemeenten. Laat de gemeenten hun afwegingen maken en laat de pro-
vincie zich vooral tot de hoofdlijnen beperken. Laat de gemeenten vrij in het toelaten van een enkel 
nieuw bedrijf op een bedrijfsterrein of van een enkele woning over de rode contour en laat, als vrijko-
mende agrarische bebouwing een nieuwe functie moet krijgen, gemeenten de ruimte voor het toestaan 
van bijvoorbeeld milieuvriendelijke activiteiten in de zorgsector, de dienstverlening of administratie.  
Benut deze periode als aanloop naar de nieuwe tijd om gemeenten die ruimte te bieden. Dat kan ook 
gemakkelijk, want in de nieuwe WRO is ook de gemeentelijke afweging onderhevig aan rechtstreeks 
bezwaar en beroep bij de rechter en daarnaast heeft de provincie uiteindelijk nog de mogelijkheid om 
met andere instrumenten het beleid vorm te geven.  
Met betrekking tot de verordening heeft de SP wel een punt. Of dit punt in de motie goed is uitgewerkt, 
is een tweede, maar die fractie heeft een punt. Ook in andere provincies worden hierover felle discus-
sies gevoerd. Het merendeel van de provincies kiest ook voor de verordening. De hoogleraar Peter van 
Buren zegt dat dit ook echt moet, maar zonder juridische basis is het interimbeleid dat de provincie nu 
moet maken, wel een heel wankel beleid.  
Diezelfde Peter van Buren is ook voorzitter van de Kamer ruimtelijke ordening van de Raad van State, 
de kamer die gaat over alle bestemmingsplannen die in beroep worden voorgelegd. Het is dus niet zo-
maar iemand.  
In de commissie is gevraagd of er een verordening moet komen en het stellige antwoord van het colle-
ge was dat dit niet hoeft, omdat de provincie een goed overleg heeft met de gemeenten en de gemeen-
ten het verhaal onderschrijven. In Drenthe is sprake van een goede consensus cultuur, en dus is er 
volgens het college geen noodzaak voor een verordening, die niet verplicht is.  
De fractie van de VVD heeft hierbij haar bedenkingen, maar gunt het college het voordeel van de twijfel. 
Wij beseffen ook dat, wanneer het misgaat, er wel heel snel een verordening zal komen en ook, dat 
wanneer het niet misgaat, het rijk volgend jaar de opdracht zal geven om de nationale ruimtelijke belan-
gen goed te borgen in de provinciale regelgeving. Wij verwachten dat er over een jaar zeker een veror-
dening zal zijn, omdat minister Cramer dat wil.  
Ik resumeer mijn betoog. Wij bepleiten bij het college de nodige ruimte voor de gemeenten en wij doen 
een appel op de gemeenten deze periode echt eigen keuzes te maken.  
Wij zullen de motie van de SP niet steunen, omdat wij het college het voordeel van de twijfel gunnen.  
 
De heer LANGENKAMP: De heer Bomhof sprak aan het begin en het einde van zijn verhaal over de 
ruimte die er zou zijn. Ik wil erop wijzen dat het om een beleidsarm stuk gaat. Er is dus geen nieuwe 
ruimte. Het stuk is een vertaling maar bevat geen enkele vorm van nieuw beleid.  
 
De heer BOMHOF: Maar er is gelukkig wel een nieuwe wet die die ruimte wel biedt.  
 
De heer LANGENKAMP: Maar POP III is nu niet aan de orde.  
 
De heer BOMHOF: Wij gaan het interimbeleid vormgeven binnen de kaders van de nieuwe Wet ruimte-
lijke ordening. Die nieuwe wet geeft meer ruimte aan de gemeenten en geeft de provincie een meer 
afstandelijke rol. Dat is de achtergrond van de nieuwe wet.  
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Wij pleiten er nu voor om al in het bestaande beleid de soepelheid te betrachten die de wetgever met de 
nieuwe wet voor ogen heeft. De structuurvisie die over anderhalf jaar aan de orde is, biedt nog veel 
meer ruimte.  
 
De heer LANGENKAMP: Ik ben het met de heer Bomhof eens dat we dan de fundamentele discussie 
hebben. Wat nu voorligt, is een beleidsarm stuk en daarom kan nu niet aan GS worden gevraagd, wel-
ke ruimte dit stuk biedt.  
 
De heer BOMHOF: Jawel, want ik stel die vraag op basis van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening, die 
op 1 juli ingaat.  
 
(Voorzitter: de heer Ter Beek.)  
 
De heer LAMMERS: Mijnheer de voorzitter. Ik had bijna mijn zonnebril opgezet, want deze keer ben ik 
blij.  
De nieuwe Wet ruimtelijke ordening treedt volgende week in werking en tegelijkertijd moet de provincie 
Drenthe hard lopen om de nieuwe structuurvisie eind 2009 gereed te hebben, vooral aangedreven door 
de Kaderrichtlijn water die daarin tijd-kritisch is.  
Tot eind 2009 blijft POP II ongewijzigd van kracht, maar dit omgevingsplan voldoet niet aan de Wet 
ruimtelijke ordening. Om dit alsnog te bewerkstelligen, moet de provincie het provinciaal belang vast-
leggen.  
Voorzitter. Het zal op onderling vertrouwen aankomen in de relatie tussen provincie en gemeenten: zij 
moeten naast elkaar en niet boven elkaar staan. Oude reflexen moeten verdwijnen. Rijk en provincie 
hebben de nodige instrumenten ter beschikking om eventueel wat dwingender te kunnen optreden, 
maar van bovenaf opleggen is wel wat moeilijker geworden. Het zal nu veel meer op relatiebeheer aan-
komen, op overtuigen in plaats van overrulen en op overleggen en communiceren vooraf in plaats van 
goedkeuring en correctie achteraf.  
Ik heb diverse bijeenkomsten over de nieuwe Wet ruimtelijke ordening bezocht, zowel van de staten 
van als mijn eigen partij en daarbij mensen uit alle bestuurslagen gesproken. Het zal aan de wet niet 
liggen en ook niet aan de instrumenten. Het zal gaan om communicatie en onderling vertrouwen.  
Het CDA wil gemeenten royaal hun nieuwe rol gunnen. Door al direct met een verordening te komen als 
dat nog niet nodig is, speelt de provincie de zaak te scherp, te on-Drents.  
Het CDA complimenteert de gedeputeerde dan ook met dit onvervalste stukje subsidiariteit, oftewel: 
decentraal wat kan, centraal wat moet. Echte CDA-politiek. 
Het zal dan ook wel geen verbazing wekken dat wij de motie van de SP niet zullen steunen.  
 
De heer SLAGTER: Mijnheer de voorzitter. Ik heb geen spreektijd aangevraagd, want het is niet mijn 
bedoeling de commissievergadering over te doen.  
Wij staan achter het statenstuk en dat houdt ook in dat wij tegen de motie van de SP zullen stemmen.  
 
Mevrouw HAARSMA: Mijnheer de voorzitter. Ook ik zal de commissievergadering niet overdoen.  
Ik dank het CDA voor zijn steun en voor het compliment. Hier staat een blije gedeputeerde – dit is al de 
tweede vandaag en dit is een mooie voorbode richting de vakantie - … 
 
De heer KLAVER: Nog drie te gaan en dan zijn wij allemaal blij.  
 
Mevrouw HAARSMA: Dat zal vast lukken. 
Ik wil nog even duidelijk markeren waarom ik de motie van de SP ontraadt.  
Ik heb in de commissievergadering aangegeven dat dit college niet tegen een verordening is, maar 
gedurende de overgangsfase tot het nieuwe omgevingsbeleid al werkende weg wil bekijken of ja dan 
nee van instrumentaria gebruik moet worden gemaakt. Ik denk dat wij dit gedurende deze overgangsfa-
se op een perfecte manier kunnen organiseren.  
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Het CDA zegt dat op basis van vertrouwen samengewerkt zal moeten worden met de gemeenten en 
dat is precies zoals wij met onze gemeenten willen omgaan. Ik ben ervan overtuigd dat wij de komende 
anderhalf jaar die samenwerking op een perfecte manier vorm kunnen geven. Bij de vaststelling van het 
nieuwe omgevingsbeleid zal worden bepaald of er al dan niet met instrumentaria gewerkt gaat worden.  
 
De beraadslaging wordt gesloten. 
 
Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke stemming overeenkomstig het voorstel van het colle-
ge.  
 
Aan de orde is de stemming over motie M25. 
 
Motie M25 wordt met handopsteken verworpen. 
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat de fractie van de SP voor aanvaarding van de motie heeft ge-
stemd, doch dat de andere fracties daartegen zijn.  
 
6. Het voorstel van gedeputeerde staten van 20 mei 2008, kenmerk 21/5.4/2008005996,  

Programma klimaat en energie  
 

(Statenstuk 2008-335) 
 
en het op dit punt betrekking hebbende verslag van de vergadering van de Statencommissie Omge-
vingsbeleid van 11 juni 2008. 
 
De heer HORNSTRA: Mijnheer de voorzitter. Ik wil beginnen met het college dank te zeggen voor de 
aanvullende informatie. Ik heb die informatie naast het statenstuk gelegd en aanvankelijk ontdekte ik 
geen enkel verschil, maar na goed kijken blijkt er toch wel verschil te zijn. Dat verschil begint bij wind-
energie, maar dat zal wel toevallig zijn.  
In de commissie heeft mijn fractie dit een inspirerend statenstuk genoemd. Ik wil dat nu herhalen. Het is 
een nota waarin de provincie aangeeft een voorbeeldfunctie te willen vervullen, ik zou kunnen zeggen:  
Drenthe als innovatiekampioen op energiegebied. Wij denken dat dit een heel goed streven is.  
De in het stuk verwoorde heel goede intenties moeten leiden tot heel goede plannen. Er wordt gesugge-
reerd dat dit moet door het vormen van coalities met marktpartijen en strategische allianties. Ik denk dat 
dit een heel goed idee is. Bovendien sluit dit idee aan bij de motie die de ChristenUnie vanmiddag nog 
in stemming wil brengen.  
Wij vinden het ook een goed idee dat wij jaarlijks worden betrokken bij de uitvoering, want dat geeft ons 
mogelijkheden om bij te sturen. De door ons ingediende motie M6 is daar een voorbeeld van. Wij willen 
een brede groep, met name de groep van mensen die tot nu toe eigenlijk niet in het zicht was, betrek-
ken bij energiebesparing.  
Over de uitvoering van de motie hebben wij ons niet rechtstreeks uitgesproken, want er zijn partijen, 
ook buiten dit huis, die die uitvoering heel goed voor hun rekening kunnen nemen.  
Wat we ook constateren -  en ik wil dit toch nog een keer herhalen – is dat als het gaat om adaptie, hoe 
pas je je aan, er interessante politieke keuzes moeten worden gemaakt. Wij hebben een brief gekregen 
van de AFLO, waarin daarop wordt aangesloten. In die brief staan aanbevelingen, waarvan sommige 
heel goed zijn, en ik neem dat het college daar kennis van neemt en ook daarnaar gaat handelen. Met 
name het verhaal over de bureaucratie, de transparante regelgeving en de goede communicatie naar 
de burger vinden wij heel belangrijk. Ik reken erop dat het college wat daar staat ook allemaal keurig uit 
gaat voeren.  
De in de financiële onderbouwing opgenomen bedragen zijn voor ons niet te controleren. Ik vertrouw 
erop dat als de uitvoering aan de orde is, die bedragen ingevuld worden en wij ons commentaar daarop 
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kunnen geven. Zo is mij nu niet duidelijk waarom het uiteindelijke bedrag € 22 miljoen is en waarom niet 
meer of minder. Wat is de uiteindelijke motivatie voor dit bedrag?  
In de commissie heeft het college al op deze vraag gereageerd, maar ik stel de vraag nogmaals. 
Wij zullen met enthousiasme voor het voorstel stemmen, maar blijven het daarin genoemde bedrag wat 
arbitrair vinden.  
 
De heer LAMMERS: Mijnheer de voorzitter. Zoals ik reeds tijdens de discussie in de Statencommissie 
OGB heb opgemerkt, is het CDA van mening dat er een zeer ambitieus programma klimaat en energie 
voorligt. Het college van GS wil in deze statenperiode ruim € 22 miljoen aan dit beleid besteden en dat 
bedrag is dan nog exclusief het voorbeeldproject van € 4,3 miljoen van het provinciehuis en de gelden 
die nog via het ILG lopen.  
Het gaat in totaal om een forse inspanning voor klimaat en energie.  
Als goed rentmeester is het CDA natuurlijk voorstander van realistische projecten die helpen energie te 
besparen, de uitstoot van CO2 te verminderen en de opwekking van nieuwe energie te stimuleren.  
Het CDA is dan ook blij met de toezegging van de gedeputeerde met betrekking tot een CO2-monitor. 
Wij waren verheugd dat andere partijen ons in deze wens volgden. We willen de geleverde prestaties in 
beeld brengen. Is het mogelijk dat ook voor energiebesparing en voor duurzame opwekking van energie 
te doen, dus dat we een soort van live prestatie-indicatoren krijgen?  
Ik herhaal onze wens om de afgesproken klimaat- en energiedoelen als een prestatieverplichting neer 
te zetten. Dat betekent dat wij niet zomaar elk project omarmen. Als de beperking van de CO2-uitstoot in 
verhouding tot de investering te gering is, moet het project worden verbeterd of moeten alternatieve 
projecten worden bedacht. Screeningscriteria vooraf ten aanzien van efficiency, multipliereffect door 
cofinanciering en risico’s kunnen helpen vooral verstandige keuzes te maken. Wellicht is het een goed 
idee om de marktpartijen waarmee samengewerkt wordt, ruim de kans te geven hun inventiviteit in te 
zetten; de ChristenUnie heeft hier ook al voor gepleit.  
Als het om commerciële partijen gaat, is de wijze van marktbenadering cruciaal voor de resultaten. 
Meer functioneel specificeren in plaats van detailvoorschriften te geven, kan hierbij helpen. Het inbou-
wen van een financiële stimulans kan voor commerciële marktpartijen, die immers aan de tucht van de 
verlies- en winstrekening zijn onderworpen, heel goed uitpakken. Wat dat betreft is motie M23, die door 
de ChristenUnie is ingediend, ons sympathiek; in die motie is sprake van een vorm van subsidie maar 
misschien wil die fractie wel overwegen ook andere financiële instrumenten als mogelijkheid op te ne-
men. Maar wat ons betreft is dat een kwestie van verdere uitwerking.  
Het CDA wil verantwoord omgaan met gemeenschapsgeld en wat ons betreft zou iedereen dat moeten 
willen. Het gaat uiteindelijk om de burger.  
Ik citeer uit de Voorjaarsnota 2007 PLUS: “Er wordt scherp gekoerst met zo min mogelijk gewicht, opdat 
de vaart er stevig in blijft. In bestuurlijke zin betekent dit dat het van belang is de provinciale middelen 
zo scherp mogelijk in te zetten”. 
Voorzitter. Ik verwijs nog even naar de Voorjaarsnota 2007 PLUS waarin werd voorgesteld het Stimule-
ringsfonds Drentse projecten in te stellen. Het college gaf daarbij aan dat de doelstellingen ten aanzien 
van klimaat en energie via uit het stimuleringsfonds betaalde projecten zouden lopen. “Het gaat om een 
andere wijze van omgaan met het beschikbaar stellen van budgetten, in die zin dat voortaan geldt dat 
er eerst een goed uitvoeringsplan moet komen en dat dan pas het geld daarvoor beschikbaar wordt 
gesteld. Hieruit vloeit de keuze van het college voort nog niet alle projecten reeds nu van dekking te 
voorzien. Het eerdergenoemde stimuleringsfonds speelt hierbij een cruciale rol.” 
Dus eerst de plannen dan het geld. Het CDA is van mening dat ook het Programma klimaat en energie 
in deze lijn dient te worden bezien. Er zijn weliswaar al veel ambities, maar nog weinig uitgewerkte 
plannen. Het is daarom voor het CDA nu nog te vroeg om al in te stemmen met de reservering van ruim 
€ 22 miljoen. Ondanks de inzet van het college om wat meer van de financiële onderbouwing van dit 
programma te laten zien, is de mate van definitie en effectiviteit nog onvoldoende. Op zijn minst moet 
niet alleen bekend zijn wat een project kost, maar ook wat het oplevert en wat de risico’s zijn. Motie 
M17 uit de algemene beschouwingen van verleden jaar, waar het CDA voor heeft gestemd, is inder-
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daad ambitieus. Dat bekent meer dan alleen de boodschappenkar volladen met aaibare projecten, het 
betekent scherp aan de wind zeilen en presteren.  
Het CDA ziet ernaar uit om goede projecten in deze zin van steun te voorzien. Wij willen daarbij elk jaar 
graag een goed gedefinieerd actiejaarplan separaat beoordelen.  
Dan de terminologie, want het is ook zaak dat de burgers betrokken raken. Mitigatie, adaptatie en parti-
cipatie zijn geen termen waarvan het gebruik op bruiloften en partijen gegarandeerd tot succes leidt, 
dus doe eens wat minder ambtelijk en minder duur. De voorgenomen projecten dienen ook wat begrij-
pelijker te worden omschreven, het gaat immers wel om de burger. 
Voorzitter. Het CDA heeft om een financiële onderbouwing van het programma gevraagd. Na veel aan-
dringen heeft het college er een slag naar geslagen. Voor het mitigatiebeleid is € 16,9 miljoen bestemd. 
Echter, na controle van de optelling van de nagestuurde sommetjes, blijkt dit bedrag € 20,4 miljoen te 
zijn. Wij voelen ons daarmee niet serieus genomen. Wij zijn verbijsterd door deze slordigheid en het 
gebrek aan besef dat de staten een deugdelijke onderbouwing nodig hebben om met dermate grote 
bedragen in te kunnen stemmen.  
Voorzitter. Het CDA denkt na over motie M6 van de PvdA waarin gepleit wordt voor ondersteuning van 
eigenaren van huizen in de goedkopere sector. Want alleen als het financieel allemaal kan, is er ener-
getisch qua uitstoot van CO2 en sociaal met woningisolatie veel op de wal te halen. Maar vergeet de 
huurder niet! Het pleidooi van de fracties van de PvdA in Leeuwarden, dat in een pamflet is verwoord, 
was dat de provincies zich met kracht gaan inzetten voor de isolatie van huurwoningen. Mijn vraag aan 
de PvdA is daarom of zij ook wel oog voor de huurder heeft. Als ik de motie lees, krijg ik de indruk dat 
de huurder niet is uitgesloten, maar in de eerste termijn van de algemene beschouwingen is de indruk 
gewekt dat het alleen om eigenaren gaat.  
 
De heer HORNSTRA: Voorzitter. Ik wil graag even reageren. De nota bestrijkt een breed terrein en als 
het om de huurders gaat, gaat het met name om de woningbouwcorporaties. Met de heer Lammers ben 
ik van mening dat het college alle moeite moet doen om samen met die corporaties voor zowel be-
staande bouw als nieuwbouw energiemaatregelen te nemen. De motie is bedoeld voor de groep die tot 
dusverre niet zo in de picture kwam, de motie is dus eigenlijk een aanvulling op wonen++. Wij willen nu 
juist voor die groep – en het gaat dan niet alleen om mensen die het helemaal niet kunnen betalen – 
een revolverend fonds instellen. Wij geven het college in deze motie dus een heel ruime opdracht. Alle 
deskundigheid op dit terrein samen kan tot een goed resultaat leiden. Huurders vinden wij belangrijk, 
maar zij zijn in deze motie niet apart genoemd.  
 
De heer LAMMERS: In het in Leeuwarden uitgedeelde pamflet staat dat de provincies met kracht initia-
tieven op het gebied van energiebesparing in de huursector dienen te stimuleren. Gaan we daar dan 
alleen liedjes voor zingen, of hoort daar ook geld bij?  
 
De heer HORNSTRA: Ik heb zojuist al aangegeven dat hierover in de voorliggende nota al voldoende 
staat. De PvdA maakt zich altijd sterk voor huurders en bovendien lopen er al enkele projecten. Het 
gaat nu alleen om de groep van huiseigenaren. Het is een aanvulling. Het spreekt vanzelf dat wij het 
pamflet steunen, maar dat staat ook al in de nota.  
 
De heer LAMMERS: Het doel van motie M6 is mij duidelijk geworden.  
 
De heer BOMHOF: Mijnheer de voorzitter. De fractie van de VVD sluit zich, net als in de Statencommis-
sie OGB, aan bij de woorden van waardering voor de nota. In de commissie hebben wij ervoor gewaar-
schuwd niet te veel onderzoek te laten verrichten en indien toch onderzoek nodig is, dit vooral door 
anderen en wel direct belanghebbenden te laten doen. De provincie moet zich vooral richten op de 
maatregelen en voorzieningen die zo snel mogelijk een aantoonbaar resultaat hebben op de gebieden 
van energiebesparing en CO2-uitstoot.  
De brief van 20 juni geeft wat meer informatie over de posten en de bedragen die daarbij horen. Net als 
wij heeft het CDA ontdekt dat er door een foutieve optelling ineens € 4 miljoen extra nodig is, maar wij 
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gaan ervan uit dat er uiteindelijk toch maar ruim € 16 nodig is. Het is aan het college om op het onder-
deel mitigatie uiteindelijk op dat bedrag uit te komen. 
 
Mevrouw MULDER: Wat vindt de fractie van de VVD van het feit dat er zomaar even een bedrag van 
€ 4 miljoen bij geplust is?  
 
De heer BOMHOF: Wij vinden dat een foutje en ik neem aan dat het college ons niet in de waan laat 
voor € 16,9 miljoen te gaan en uiteindelijk met ruim € 20 miljoen uit de hoek komt. Ik neem aan dat een 
correctie plaatsvindt, want wij houden vast aan het bedrag van € 16,9 miljoen.  
 
Mevrouw MULDER: Welke projecten moeten er dan naar de mening van de VVD uit het lijstje geschrapt 
worden?  
 
De heer BOMHOF: Een attente collega heeft mij tien minuten geleden op de onjuiste uitkomst van de 
optelling gewezen. Ik leg dit nu aan het college voor en wacht de reactie af.  
Wij stellen nu het bedrag vast en krijgen vervolgens jaarplannen. In elk jaarplan staan de maatregelen 
voor mitigatie, adaptie en participatie.  
Wij reserveren nu het bedrag en bij de jaarplannen bekijken wij de voorstellen waarmee het college 
komt en dan kunnen wij altijd nog zeggen welke wij wel en welke wij niet uitgevoerd willen hebben en of 
de daarvoor uitgetrokken bedragen te hoog of te laag zijn.  
 
Mevrouw MULDER: Dus de VVD heeft nog wel steeds alle vertrouwen in de onderbouwing van dit stuk?  
 
De heer BOMHOF: Net zoals de eerste spreker bij dit agendapunt, gaan ook wij uit van het bedrag van 
€ 16,9 miljoen voor de programmalijn mitigatie. Wij wachten af hoe de ophoging wordt gecorrigeerd. Wij 
hebben vertrouwen in het programma, maar wij zullen - en ik herhaal opnieuw wat ik al in de commissie 
heb gezegd - de nadruk leggen op voorzieningen die zo snel mogelijk resultaat hebben op het terrein 
van energiebesparing en CO2-uitstoot.  
In motie M6, waarin het gaat om energiebesparende maatregelen in woningen, vinden wij zo’n voor-
beeld van een heel snel resultaat. Het geld voor het revolving fund moet uit het Programma klimaat en 
energie komen.  
Een ander voorbeeld zijn de bussen die op aardgas rijden. Ook die maatregel kan snel doorgevoerd 
worden.  
In motie M23 wordt voorgesteld initiatieven uit de markt te stimuleren. Daarbij moet het resultaat van die 
stimulering bepalend zijn voor de toewijzing van gelden. Wij willen de marktwerking graag terugvertaald 
zien in dit programma.  
Voorzitter. Ik hoop hiermee de vraag van mevrouw Mulder voldoende beantwoord te hebben.  
 
Mevrouw MULDER: Wij komen er nog op terug. 
 
De heer BOMHOF: Mijnheer de voorzitter. De bekostiging van deze energiebesparende maatregelen 
betekenen een flinke hap uit de reserve Stimuleringsfonds Drentse projecten, maar wij vinden dat te-
recht. Minister Cramer trekt € 7 miljard uit voor energiebesparende maatregelen en daarom mag Dren-
the best een steen bijdragen want het gaat ook om de duurzaamheid in Drenthe. Wij vinden wel dat het 
bedrag niet hoger moet worden.  
De nadruk ligt voor ons op maatregelen met een direct of in ieder geval zo snel mogelijk resultaat op het 
terrein van energiebesparing en reductie van de uitstoot van CO2. Wij stemmen in met het voorgestelde 
bedrag en zullen jaarlijks bekijken in hoeverre de gedane bestedingen in de lijn liggen van onze priori-
teiten.  
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De heer WESTERHOF: Mijnheer de voorzitter. Ook wij hebben waardering voor de nota en net als de 
andere fracties zijn ook wij natuurlijk benieuwd naar het cijfermatige optel- en eventueel aftrekwerk en 
de reactie van GS daarop.  
De Nota klimaat en energie is zeer belangrijk. Zij beoogt voorwaarden te scheppen voor een beter kli-
maat. Natuurlijk is de SP voor een beter klimaat en voor een beter Nederland.  
De nota begint ook goed: allerlei gebieden worden bij het thema betrokken. Hoe meer hoe liever, want 
des te grondiger gebeurt het. Nog even worden de grandioze doelstellingen er bijgehaald. Ik noem een 
belangrijke: tot 2020 in Drenthe 30% CO2-reductie ten opzichte van 1990. Wij moeten hierbij wel tot ons 
laten doordringen dat er de afgelopen twintig jaar nog elk jaar per hoofd van de bevolking meer energie 
is verbruikt. De te zetten stap wordt dus elk jaar groter.  
Dan is er het model Grounds for change. Het is jammer dat er een Engelse titel voor is gebruikt, maar 
het model is veelbelovend.  
Vervolgens wordt nog eens benadrukt dat een klimaatverandering pas werkelijk bereikt wordt als de 
emissies van broeikasgassen teruggedrongen kunnen worden. Dat is een elementaire zin.  
Het is voor onze fractie na al die goede voornemens zuur te moeten constateren dat er in het  
Eemshavengebied toch een smerige kolencentrale wordt gebouwd. Betekent die bouw dat wij er met de 
uitvoering van deze nota helemaal niets op vooruitgaan? Wij kunnen toch niet met een stalen gezicht 
zeggen dat wij iets aan het klimaat doen, terwijl 50 km verderop geweldige rookgaspijpen aan de hori-
zon verschijnen, die al het goede dat wij nu vastleggen, tenietdoen?  
Niets ten nadele van een auto, maar toch, het is niet aan de gewone Drentse burgers uit te leggen. 
Politici zijn gek, kijk maar, zullen ze zeggen. 
Als het gaat om participatie botst de nota met zichzelf. Want met participatie wordt onder andere be-
doeld het teweegbrengen van bewustwording, het delen van gezamenlijke verantwoordelijkheid en cofi-
nanciering.  
Als ik gedeputeerde was, zou ik met die bewustwording toch wel wat problemen hebben als ik het plan 
spiegel aan het nationale energieprogramma.  
Gezamenlijke verantwoordelijkheid lijkt mij ook moeilijk uit te leggen als de overheid vergunningen ver-
leent voor de bouw van nieuwe kolencentrales. Het gaat dan niet alleen om de centrale in de  
Eemshaven, want in totaal worden er vijf van die centrales binnen de nationale grenzen van Nederland 
gebouwd.  
Hoezo is het bedrijfsleven gemeenschappelijk verantwoordelijk? Wij betwijfelen dit simplisme.  
Ten slotte de cofinanciering. Als ik enig kapitaal had, zou ik eerder geld storten in watervoorzieningen 
en zonne-energie in de Sahel-landen dan in een ambitieus energieplan in Nederland. Maar so be it.  
Ik wil gedeputeerde Klip hartelijk danken voor het huiswerk dat zij ons gisteren heeft meegegeven. Het 
waren 215 pagina’s en ik was er tot ongeveer 2 uur vannacht mee bezig; ik heb het dan over het onder-
zoek van AMESCO over de opslag van CO2.  
Onze vermoedens worden door dit rapport alleen maar bevestigd. Er zijn nog te weinig antwoorden op 
de mogelijke risico’s bij de opslag van CO2. Dus wat dat betreft heeft mevrouw Klip ons eerder geholpen 
dan verlichting gebracht. Maar toch zullen wij onze motie over de opslag van CO2 intrekken, omdat er 
op dit moment nog geen grond is voor besluitvorming hierover. Het is voor ons wel de vraag hoe bij zich 
ontwikkelende wetgeving de provincie straks nog de bevoegdheid heeft daar überhaupt over te beslis-
sen. Enige discussie in de wandelgang van de Tweede Kamer wijzen er al op dat een meerderheid van 
mening is dat de centrale overheid deze bevoegdheid naar zich toe wil halen.  
Kortom, het is een heel goed plan, maar gelet op de parallel lopende ontwikkelingen van hogere over-
heden, waarop wij minder goed invloed hebben, lijkt het allemaal een beetje overbodig. Toch zullen wij, 
hoewel wij bedenkingen blijven houden bij het werkelijke effect van de maatregelen, het statenstuk 
steunen. Veel liever hadden wij natuurlijk een netto resultaat dat positief is voor het hele noorden van 
het land.  
 
De heer MEDEMBLIK: Mijnheer de voorzitter. De gedachte waarvan in het voorliggende statenstuk 
wordt uitgegaan, valt goed bij ons. In eerste instantie waren wij wel sceptisch, maar die sceptische hou-
ding betrof meer de wijze waarop het allemaal wordt uitgevoerd. 
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Klimaat en energie zijn onderwerpen die bij deze tijd passen en het is goed dat met die onderwerpen 
aan de slag wordt gegaan. Maar klimaat en energie moeten – en wat ik nu ga zeggen, klinkt wat nega-
tiever dan ik het bedoel – geen speeltje van de provincie worden, terwijl er vanuit de markt ook heel 
veel initiatieven komen. Dat was het ene argument waarom wij wat sceptisch waren. 
Het tweede argument is dat wanneer de provincie de regierol op zich wil nemen, het goed is enige af-
stand te nemen en een ander met goede ideeën laat komen. Vandaar ook dat wij motie M23 nogmaals 
van harte bij de staten aanbevelen. Ik dank de partijen die al hebben laten weten de motie te steunen. 
Het gaat ons erom dat de uitwerking breder wordt ingezet.  
Er is ontzettend veel geld mee gemoeid en daarom steunen wij de oproep van het CDA om eerst met 
plannen te komen en daarna pas het geld beschikbaar te stellen.  
Net als de andere fracties krijgen wij graag de verschillen uitgelegd tussen de bedragen die in het stuk 
dat wij dit weekend ontvingen worden genoemd en die in de oorspronkelijke nota.  
 
Mevrouw MULDER: Mag ik uit de woorden van de heer Medemblik opmaken dat hij tegen het reserve-
ren van het geld is, dus tegen het voorsorteren binnen het Stimuleringsfonds Drentse projecten?  
 
De heer MEDEMBLIK: Nee, we vinden het goed dat met het oormerken van het geld een signaal wordt 
afgegeven. In die zin stemmen wij in met de nota. De door ons ingediende motie heeft betrekking op de 
wijze waarop invulling aan het beleid wordt gegeven.  
 
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Dit stuk is uitgebreid in de commissie besproken en ik 
hoor, eerlijk gezegd, niet zoveel nieuwe dingen. Het is een belangrijk en echt ambitieus stuk. In de aan-
vullende brief staat dat de staten er doorlopend bij betrokken blijven en dat er geen dichtgetimmerde 
projecten komen. Wij zijn de komende tijd dus nog uitgebreid aan zet.  
Het motto “eerst plannen, dan geld” is in dit stuk een beetje vreemd doorgevoerd, maar goed, ik kan mij 
voorstellen dat het college wel iets moet reserveren.  
Is het bedrag van € 6,75 miljoen voor de stimulering van het gebruik van alternatieve brandstoffen be-
doeld voor de vulstations of voor, zoals de VVD meent, voor het op aardgas rijden van bussen in het 
ov?  
 
De VOORZITTER: Ik schors de beraadslaging over dit statenstuk. Het college zal na de lunchpauze 
met zijn reactie komen.  
Ik verzoek mijn vicevoorzitter even een plekje op te schuiven en zijn stoel beschikbaar te stellen aan 
mevrouw Stoel.  
Aangezien mevrouw Stoel geen lid meer is van deze staten, kan zij mij het woord niet meer geven, dus 
daarom geef ik mijzelf maar het woord.  
 
S. Afscheid van statenlid mevrouw H.G. Stoel-Snater  
 
De VOORZITTER: Je man is erbij en dus durf ik het wel te zeggen: lieve Heily. De familie is compleet. 
Dat is een heuglijk feit, maar de aanleiding is wat minder heuglijk, want ik moet nu iets gaan doen wat ik 
eigenlijk helemaal niet zo leuk vindt en dat is afscheid van jou nemen als lid van de staten, maar ook als 
mijn vicevoorzitter, mijn steun en toeverlaat aan mijn rechterzijde.  
Heily, je bent inmiddels een van de veteranen in deze staten en dat heeft niets met leeftijd te maken 
- natuurlijk, zeg ik – maar alles met jouw ervaring als politica en statenlid. Overigens, je hebt me wel 
met trots verteld dat je kortgeleden voor het eerst oma bent geworden en zoveel jeugdige oma’s als jij 
ken ik niet, met uitzondering natuurlijk van mijn vrouw.  
Maar toch een veterane dus, en dat niet alleen in de provinciale politiek.  
Je bent al in 1981 als gemeenteraadslid begonnen in de toenmalige gemeente Bierum en vanaf 1990 in 
Delfzijl. Ten slotte belandde je dan in 1999 in de Drentse staten en heb je inmiddels twee volle periodes 
achter de rug. Een ervaren volksvertegenwoordiger dus, serieus in je aanpak en vrolijk in de omgang. 
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Je staat niet steeds met je mond vooraan, maar weet wel op de juiste momenten de vinger zo nodig op 
de zere plek te leggen en, als het erop aankomt, onverholen te zeggen waar het op staat.  
Je bent zeer betrokken bij de politiek en bij je eigen partij.  
In die negen jaar statenlidmaatschap zijn vele dossiers door jouw handen gegaan en aan je kritische 
blik onderworpen. Jouw portefeuille bevatte vooral de groene en de blauwe dossiers, bijvoorbeeld het 
voorstel om de muskusrattenvangers over te hevelen van de provincie naar de waterschappen. Dat was 
een vuurproef voor jou en enkele van je fractiegenoten: vele boze rattenvangers op de publieke tribune 
en de camera’s van TV Drenthe in de aanslag terwijl jij met je collega Hans Hornstra druk stond te over-
leggen tijdens de schorsing.  
Een ander wapenfeit dat ik wil noemen is je voorzitterschap van de statenwerkgroep-WAV, de Wet 
ammoniak en veehouderij. Het ging om een lastig dossier met bijna in beton gegoten standpunten van 
diverse belangengroepen. Het was ook een heel bewerkelijk dossier en jullie werkgroep trachtte de 
vastgelopen discussie weer open te breken. En dat is, in alle bescheidenheid, toch aardig gelukt. Ik heb 
begrepen dat je dit traject zelf ook als heel bijzonder hebt ervaren.  
Heily, je zingt graag, je neemt nu zelfs zanglessen, heb ik begrepen. En wat ooit begonnen is als een 
aardigheidje dreigt op een heuse carrière uit te lopen. Niet iedereen zal het zich herinneren, maar Heily 
heeft een zangduo gevormd, het roemruchte, illustere duo Timeless, met oud-statenlid Jan Mastwijk, nu 
lid van de Tweede Kamer. Hun eerste optreden was op de nieuwjaarsreceptie van 2001 hier in het pro-
vinciehuis. Ik weet zelfs nog het nummer dat jullie zongen, namelijk It takes two, van Marvin Gay en Kim 
Weston.  
Echter, ik heb toen de onvoorzichtigheid begaan om mij een volstrekt misplaatste grap te permitteren 
door jullie aan te kondigen als het duo Hepie en Hepie. Maar dat heeft jullie goed gedaan, heb ik begre-
pen van Jan Mastwijk, want jullie hebben het wel een heel belangrijk wapenfeit gevonden dat ik ander-
half jaar later – wel een beetje laat, maar toch – publiekelijk mijn excuses heb aangeboden voor de 
microfoon van Radio Drenthe door te zeggen dat jullie écht konden zingen.  
En nu zijn jullie al internationaal doorgebroken, jullie hebben al een optreden verzorgd in Rheede in 
Duitsland, de partnergemeente van Bellingwedde. Overigens, Jan Mastwijk heeft mij laten weten het 
buitengewoon spijtig te vinden dat hij er vandaag niet bij kan zijn.  
Zoals de meeste statenleden, Heily, heb jij ook een werkzaam leven naast het statenlidmaatschap. De 
komst van het dualisme heeft niet alleen je werk als volksvertegenwoordiger veranderd, maar bood je 
ook de kans op een functie, die met het dualisme werd geïntroduceerd, namelijk die van raadsgriffier 
van de gemeente Bellingwedde. In feite is dit een prima combinatie, omdat je je ervaringen als politica 
goed kan gebruiken in je functie als griffier, en andersom.  
Eigenlijk was het vanuit die achtergrond en op grond van je statenervaring niet meer dan logisch dat je 
door de staten werd gevraagd om wederom als hun vicevoorzitter op te treden.  
Maar daarnaast had je ook nog een eigen bedrijf dat notuleerdiensten aanbood. Alles bij elkaar opge-
teld, was dat echt wel een beetje veel en dat moest jij op een gegeven moment ook zelf erkennen. Een 
paar geleden kon je het even niet meer bolwerken en ben je een tijdje uit de running geweest. Dat 
dwong je om keuzes te maken. Je hebt toen je bedrijf op een laag pitje gezet. Maar nu heeft zich weer 
diezelfde fysieke waarschuwing voorgedaan en die heeft je ditmaal voor een verdergaande keuze ge-
plaatst. Je bent niet over een nacht ijs gegaan en ik begrijp ook heel goed dat het voor jou een vreselijk 
moeilijke keuze is geweest, maar het statenlidmaatschap, zo heb je mij ook persoonlijk uitgelegd, moest 
uiteindelijk toch wijken. Dat vind jij heel erg jammer, maar dat vinden wij het ook.  
Heily, het Presidium zal je missen, de staten zullen je missen, je fractie zal je missen en ik zal je mis-
sen. Wij zijn je zeer erkentelijk voor je inzet en collegialiteit in de afgelopen negen jaren.  
En ook tegen die achtergrond doet het mij buitengewoon veel deugd dat ik je mag meedelen, dat het 
Hare Majesteit heeft behaagd om jou te benoemen tot Lid in de Orde van Oranje-Nassau. Het is mij een 
voorrecht dat ik jou de daarbij horende versierselen mag opspelden.  
 
(Applaus.  
De voorzitter speldt mevrouw Stoel de versierselen op en overhandigt haar een ets van Siemen Dijkstra 
en een bos bloemen.) 
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De VOORZITTER: Ik geef het woord aan vicevoorzitter Heily Stoel, niet zijnde statenlid.  
 
Mevrouw STOEL: Mijnheer de voorzitter, echte voorzitter, leden van de staten, van mijn staten, mag ik 
nog even zeggen.  
Dank voorzitter, dank Relus voor je fijne woorden en dank namens mij de Koningin voor de onderschei-
ding die zij mij heeft toegekend. Ik beschouw die onderscheiding als een sluitstuk van mijn werkzaam-
heden als raads- en statenlid, want zo kan het zo langzamerhand wel gezien worden.  
Ik vind het fijn dat ik in de gelegenheid ben gesteld om nog een keer vanachter deze microfoon het 
woord tot u te richten. Ik zou nu natuurlijk kunnen besluiten met de woorden: “Dank allemaal en tot 
ziens”, maar ik heb toch de behoefte om even terug te blikken. Want daar sta je dan na negeneneenhalf 
jaar, afscheid nemend van een functie die je zo na aan het hart ligt.  
Toen mij in 1998 werd gevraagd of ik mij niet wilde laten kandideren voor de lijst van de PvdA voor de 
statenverkiezingen in 1999, heb ik daar toch behoorlijk lang over moeten nadenken. Want wat moest 
nou een echte Grunningse in de staten van Drenthe? Maar omdat het bezig zijn in en met de politiek nu 
eenmaal aan mij bleef trekken – dat ging ook na mijn vertrek uit de gemeenteraad van Delfzijl vanwege 
onze verhuizing naar Drenthe door – heb ik “ja” gezegd. En toen ik bij de verkiezingen gekozen werd 
als statenlid, vond ik dat een eer en vond ik het erg leuk.  
Al gauw voelde ik mij zeer op mijn gemak in de fractie en in de staten. De Drentse manier van politiek 
bedrijven bleek mij namelijk wel te liggen. In de Groninger politiek was ik gewend – en let nu op wat ik 
zeg – aan heel lange vergaderingen, waarbij het vaak erg lastig was om tot een bepaald besluit te ko-
men. Mijn ervaring in deze staten is inmiddels dat het meestal niet zo lang duurt voor men elkaar vindt 
op een bepaald besluit; soms duurt het wel lang, maar het kan dan natuurlijk ook zijn dat bij de planning 
van de agenda een inschattingsfout is gemaakt. Nou, dan vinden wij daar weer wat op en zo kon het 
zijn dat de voorzitter u, staten, vroeg de agenda van vandaag enigszins aan te passen.  
Ik heb ervaren dat men in de Drentse politiek goed naar elkaar luistert, niet erg bezig is met het afvan-
gen van vliegen en bereid is tot consensus te komen. Het met elkaar zoeken naar draagvlak vind ik in 
de politiek een belangrijk uitgangspunt. Je krijgt er besluitvorming door die stevig staat.  
In de verschillende statenperiodes was ik lid van de Statencommissie MWG (Milieu, Water en Groen), 
welke commissie later samen met de Statencommissie Ruimte, Infrastructuur en Mobiliteit (RIM) opging 
in de Statencommissie Omgevingsbeleid (OGB). Ik heb het werk in die commissie altijd zeer boeiend 
gevonden. Het bezig zijn met, zoals de voorzitter al aanhaalde, landschap, landbouw en natuur in Dren-
the, ligt mij zeer na aan het hart, want het gaat om drie pijlers van onze mooie provincie. 
Terugkijkend op negeneneenhalf jaar Drentse politiek zie ik een aantal rode draden door mijn woord-
voerderschappen lopen: het provinciale beleid met betrekking tot de ammoniakreductie, de realisering 
van de EHS en het beleid rond Natura 2000 en de voorgangers daarvan, drie onderwerpen die voor een 
provincie als de onze, een provincie met zoveel groen en natuur, van heel veel betekenis zijn en waar 
veel mensen en organisaties mee te maken hebben, zowel op economisch als op recreatief gebied. Het 
zijn drie onderwerpen ook, waarbij de provincie voor een groot deel van haar besluitvorming afhankelijk 
is van besluitvorming op landelijk niveau. Het zijn stroperige dossiers, die al in 1999 bij mijn aantreden 
speelden en die nu, bijna tien jaar later, nog niet zijn afgerond, maar waar nog steeds serieus over ge-
sproken moet worden.  
Zoals de voorzitter al even aanhaalde, zelf heb ik het als heel waardevol ervaren dat er uit de staten 
gedurende twee periodes een klankbordgroep met betrekking tot de ammoniakproblematiek heeft ge-
functioneerd, met welke groep alle betrokken partijen bijeen kwamen om te zoeken naar beleidsmoge-
lijkheden voor de provincie met betrekking tot dat dossier.  
Als de wil, zo heb ik ervaren, en het vertrouwen er zijn om naar elkaar te luisteren en met elkaar te 
overleggen dan is het ook mogelijk ogenschijnlijke tegenstellingen te overbruggen. En als voorzitter van 
die klankbordgroep heb ik getracht dat onderlinge vertrouwen te stimuleren. Een beetje polderen, blijkt 
dan weer, is zo gek nog niet.  
Voorzitter. Graag had ik deze statenperiode uitgediend als vicevoorzitter van de staten. Ik heb aan het 
begin van deze periode die taak met veel plezier op mij genomen. En al was het niet zo lang, het was 
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mij wel een groot genoegen. Ik ben er trouwens van overtuigd dat u, staten, in Ard van der Tuuk een 
waardig opvolger hebt benoemd en ik wens hem veel succes in deze functie. 
Ik zal dit alles gaan missen, ik zal u, de voorzitter, ik zal de leden van de staten, de gedeputeerden, dit 
huis en zijn bewoners en ik zal mijn PvdA-fractie missen. Maar bovenal zal ik het missen dat ik niet 
meer mee kan discussiëren en besluiten over de grote onderwerpen die de staten de komende tijd zul-
len behandelen. Ik noem er een paar: het nieuwe gezicht van Drenthe, volop in beweging op een heel 
boeiende manier, Natura 2000 en de sociale agenda. Ik zou er zo nog veel meer kunnen opnoemen.  
Ik wens u allen daarbij heel veel wijsheid om datgene te beslissen wat goed is voor ons aller provincie 
Drenthe. Tot ziens! 
 
(Applaus.)  
 
De VOORZITTER: Heily bedankt en het zal jou net zoveel vreugde verschaffen als mij en ik denk ieder-
een, dat Huub Looman in deze zaal aanwezig is.  
 
(Applaus.)  
 
Ik schors de vergadering. 
 
(Schorsing van 13.37 tot 14.19 uur.  
De heer Beerda verlaat de vergadering.) 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. 
 
Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van statenstuk 2008-335.  
 
Mevrouw KLIP: Mijnheer de voorzitter. Ook dit statenstuk, het Programma klimaat en energie, is twee 
weken geleden uitvoerig in de commissie besproken.  
Ik wil beginnen met de staten hartelijk dank te zeggen voor de brede steun voor dit programma. Het is 
ambitieus, dat klopt. We volgen de ambities van het Rijk en daarvoor moeten we inderdaad aan de bak 
en moeten we voortdurend tandjes bij zetten, zeg ik even in de richting van de SP.  
Ik wil eerst even in het algemeen ingaan op wat het college nu voorstelt en wat precies het programma 
is.  
Het college kiest voor een programma, omdat daar allerlei verschillende dingen onder geschaard kun-
nen worden: deelprojecten maar ook processen. Bovendien is de clou van een programma dat je in A 
begint en weet dat je naar B moet, dat je weet hoe lang je daarover mag doen en hoeveel geld je hebt, 
maar dat je niet precies weet welk traject je gaat volgen, want gaandeweg de rit moet je ook kunnen 
inspelen op actuele ontwikkelingen of de resultaten van tenders, wat de gedachte is achter de motie 
van de ChristenUnie. Het is goed de vorm van een programma te kiezen op een beleidsterrein waarop 
zoveel ontwikkelingen plaatsvinden.  
Het college vraagt de staten het bedrag van € 22,6 miljoen te reserveren binnen het Stimuleringsfonds 
grote projecten. Het college betrekt de staten bij het uitgeven van het geld door per jaar een actiepro-
gramma voor te leggen, waarin ook de beoogde cofinanciering zo goed mogelijk zal worden aangege-
ven, want het stimuleringsfonds is immers uitsluitend bedoeld om samen met anderen wat tot stand te 
brengen.  
Ik hoor ook nu een aantal fracties, waaronder het CDA, zeggen dat het adagium van het college is eerst 
goed plannen en dan geld. Dat is ook exact de visie achter de vormgeving van dit programma en achter 
het voorstel van het college.  
Los van het actieprogramma wil het college de staten ook graag inhoudelijk bij het beleid betrekken, het 
college wil het begrip participatie dus ook op de staten van toepassing laten zijn. Wij willen namelijk ook 
graag gebruik maken van de goede ideeën van de staten en van hun connecties in de wijde wereld.  
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Ik dank de heer Hornstra voor zijn inspirerende ondersteuning van dit, zoals hij het noemde, inspireren-
de programma.  
De heer Lammers was wat negatief, of beter gezegd kritisch over de manier waarop wij het geld reser-
veren. Ik hoop dat ik nu zijn zorg heb kunnen wegnemen dat we zomaar wat gaat uitgeven. Dat waren 
wij niet van plan en dat gaan we ook niet doen.  
De heer Lammers vraagt een onderbouwing van de heel globale bedragen die in de nota zijn genoemd. 
De berekening die de staten nu hebben ontvangen, ligt ten grondslag aan de globale bedragen. Maar 
het kan nog best zijn dat wij lopende de rit moeten inspelen op een heel mooi project waarmee heel 
veel CO2-reductie te behalen is en daarvoor moeten wij dan misschien wel een project dat wij van plan 
waren te doen, inruilen.  
De optelsom klopt wel – het college heeft dus niet zomaar een gooi naar het eindbedrag gedaan – want 
de na de gedachtestreepjes geplaatste bedragen zijn een onderverdeling van het vetgedrukte getal dat 
daarboven staat. Het eindbedrag voor de programmalijn Mitigatie is dus wel degelijk € 16,9 miljoen. In 
de pogrammalijn Participatie zit het college € 0,5 miljoen mis, maar die fout zal hersteld worden.  
Met betrekking tot de vraag of het revolving fund ook voor huurders is bedoeld, heeft de heer Hornstra 
al voldoende gezegd en het college is het met zijn uitleg eens. 
De heer Bomhof is ook op een aantal zaken ingegaan, maar heeft in ieder geval waardering voor de 
nota en zijn instemming ermee betuigd. Ik dank hem daarvoor.  
Ik denk dat het verstandig is dat de SP haar motie over de opslag van CO2 intrekt, omdat zij daarmee te 
vroeg is. We zijn nog lang niet zover en we doen ook niet alles zelf, we gebruiken heel veel internatio-
nale kennis en wij zoeken niets alleen uit. Als wij als iets uitzoeken dan doen wij dat gezamenlijk met 
anderen. Mochten er in de toekomst in Drenthe plannen zijn voor de opslag van CO2 dan zal daarover 
eerst in staten van Drenthe gesproken worden.  
Ik begrijp de ergernis van de SP over de Eemscentrale, maar Drenthe heeft daar niets over te zeggen.  
De heer Westerhof heeft een opmerking gemaakt over de bevoegdheid van de provincie over de on-
dergrond. De heer Westerhof legde een verband met de opslag van CO2, maar er zijn nog veel meer 
dingen voorstelbaar.  
Namens de twaalf provincies voer ik een steeds verbetener wordende strijd met het rijk, omdat de pro-
vincies van mening zijn dat zij gaan over de milieuvergunning bovengronds en ondergronds voor dit 
soort van activiteiten, terwijl het rijk vanzelfsprekend de economische vergunning houdt in het kader van 
het nationaal belang. Ik heb de staten verleden week opgeroepen hun partijpolitieke kanalen te gebrui-
ken als het gaat om de lobby voor het TT-circuit en wat de ondergrond betreft doe ik nu graag hetzelfde 
beroep op de staten. Een extra ondersteuning op dit voor de provincies werkelijk heel essentiële punt 
kunnen de colleges heel goed gebruiken, 
Het college begrijpt heel goed de redenen waarom de ChristenUnie motie M23 heeft ingediend en die 
zijn ook geheel in lijn met het hoofdstukje over het instrumentarium dat wij zouden willen ontwikkelen. 
Wij zullen vanzelfsprekend gebruikmaken van de innovatieve denkkracht van de markt om onze doel-
stellingen te realiseren. 
Bij het bedrag van € 6,75 miljoen voor alternatieve brandstoffen gaat het inderdaad om het in de nieuwe 
ov-concessie laten rijden van een groot aantal bussen op aardgas en om daarna zo snel mogelijk de 
overstap te maken naar het gebruik van groen gas.  
 
De heer LANGENKAMP: Mijn vraag was hoeveel van het geld naar de vulstations gaat en hoeveel wer-
kelijk naar de bus.  
 
Mevrouw KLIP: Op de vraag naar de gedetailleerde verhouding kan ik geen antwoord geven. Het be-
drag betreft de meerkosten ten opzichte van de reguliere aanbesteding. Het geld gaat voor een groot 
deel naar het zo snel mogelijk opzetten van het groengastraject; het overgrote deel van het geld is be-
stemd voor alternatieve brandstof.  
 
TWEEDE TERMIJN 
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De heer HORNSTRA: Mijnheer de voorzitter. Ik heb bewust de commissievergadering niet over willen 
doen en dat ga ik ook nu niet doen. Ik dank mevrouw Klip voor haar antwoord. Wij vinden het een posi-
tief verhaal en wij begrijpen heel goed hoe deze materie in elkaar zit: nu het geld indicatief beschikbaar 
stellen en daarna de uitvoering.  
Wij vinden het een zonnig en ook zoet verhaal en ik wil dat zoete gedachtegoed toch ook een beetje 
meegeven aan de fractie van het CDA, want ik vond dat in het verhaal van het CDA vandaag zo nu en 
dan ook wel iets anders dan zoet door klonk. Ik hoop dat wij na de zomervakantie met ook de inspire-
rende hulp van de fractie van het CDA tot uitvoering van dit programma kan worden overgegaan.  
 
De heer LAMMERS: Mijnheer de voorzitter. De CO2-monitor is mij de vorige keer in de schoot gewor-
pen, maar ik had ook graag gezien dat duidelijk was gemaakt hoe de ambities voor energiebesparing 
en het opwekken van duurzame energie bereikt worden.  
Ik ben op zich wel blij met de flexibiliteit die in het programma zit, wat betekent dat bestaande ideeën 
uitgeruild kunnen worden voor betere.  
De financiering blijf ik een moeilijk verhaal vinden. Het zal best zo zijn dat de optelsom wel klopt, maar 
volgens een aantal toch redelijk opgeleide mensen is de uitkomst nog steeds € 20,9 miljoen. Het colle-
ge had daarom meer aandacht moeten besteden aan een goede presentatie van de onderbouwing van 
de bedragen.  
Ik vind het jammer dat de gedeputeerde met betrekking tot onze fractie het woord “negatief” heeft ge-
bruikt en ik hoop dat zij dit wil terugnemen.  
 
De heer MEDEMBLIK: Mijnheer de voorzitter. Wij hadden al aangegeven met name ook de uitdaging 
richting de markt goed vorm te willen geven. Wij willen onze motie M23 wijzigen en het dictum ervan nu 
laten luiden: “Verzoekt het college…”. 
 
De VOORZITTER: De moties komen aan de orde bij de stemming over de Voorjaarsnota. 
 
De heer MEDEMBLIK: Maar wij hebben de motie gewijzigd.  
 
De VOORZITTER: Er zijn al meer wijzigingen van moties aangekondigd, dus ik zal straks de beraad-
slagingen heropenen.  
 
Mevrouw KLIP: Mijnheer de voorzitter. Ik denk dat er sprake is van enig misverstand tussen de heer 
Lammers en mij. Ik heb gezegd dat de fractie van het CDA negatief was, maar dit direct gecorrigeerd in 
“kritisch”. Ik had de foute formulering dus zelf al teruggenomen.  
Wat de CO2-monitor betreft hebben wij niet alleen proactief met de fractie van het CDA maar met ieder-
een meegedacht. Wij gaan die monitoring op drie manieren doen. Wij gaan het reductiedoel tot 2020 
berekenen, dat is een papieren verhaal, verder monitoren wij de prestaties, dus de projecten en daar-
naast monitoren wij de resultaten daarvan. Het is te ingewikkeld om nu uit te leggen hoe het precies 
gaat. Het is een systeem dat voor een deel al werkt en dat voor een deel onderdeel is van het Energie-
akkoord Noord-Nederland, dat op het ogenblik nog wordt ontwikkeld. Het lijkt mij goed om wanneer wij 
dit allemaal op een rij hebben, de staten op een informatiebijeenkomst wat gedetailleerder uit te leggen 
hoe het precies werkt. Maar het antwoord op de vraag of wij verschillende dingen gaan monitoren is 
“ja”. 
 
De heer LAMMERS: Is de gedeputeerde het met mij eens dat wanneer projecten met een slechte CO2-
performance uit het Programma klimaat en energie gefinancierd worden, de geplande CO2-reductie met 
het bedrag dat daar nu voor staat, never bereikbaar is? Daarom vind ik het zo belangrijk dat wij goed in 
de gaten houden dat met de projecten ook de beoogde doelen worden bereikt. Wat gaat de gedepu-
teerde daaraan doen?  
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Mevrouw KLIP: We beginnen pas aan een project als we redelijk hard kunnen maken welke CO2-
reductie daarmee gerealiseerd kan worden. Natuurlijk gaan we voor de grote klappers en dat is ook de 
reden waarom wij het in een programma hebben gegoten. Wij gaan inderdaad niet dingen zelf uitvoe-
ren, we gaan wel aanjagen, partijen bij elkaar brengen, de markt uitdagen, enzovoorts. En nogmaals, 
daar zullen wij de staten per jaar bij betrekken.  
Het is niet zo dat ik nu al kan zeggen dat zoveel euro minimaal zoveel CO2-reductie moet opleveren, 
maar het college komt met dit punt bij de staten terug.  
 
Vervolgens besluiten de staten bij handopsteken overeenkomstig het voorstel van het college. 
 
De VOORZITTER: Ik stel vast dat de fractie van het CDA tegen aanvaarding van het statenstuk heeft 
gestemd.  
 
7. Het voorstel van gedeputeerde staten van 28 mei 2008, kenmerk 22/5.4/2008006321, Nota 

Europastrategie Drenthe  
 

(Statenstuk 2008-337) 
 
met het op dit punt betrekking hebbende verslag van de vergadering van de Statencommissie Bestuur, 
Financiën en Economie van 18 juni 2008. 
 
De heer BERENDS: Mijnheer de voorzitter. Namens mijn fractie wil ik, alvorens wij de Nota Europa-
strategie Drenthe vaststellen een tweetal punten naar voren brengen.  
De Nieuwe Hanze Interregio (NHI) gaat over de vier noordelijke provincies en de Duitse deelstaten 
Bremen en Niedersachsen. Het is ons nog niet duidelijk – in de commissie is er namelijk niet over ge-
sproken – in hoeverre deze organisatie geconsulteerd is over deze Drentse nota. Kortom, is er sprake 
van een goede afstemming? Ik krijg hierop graag een reactie van het college.  
In de commissie heeft de heer Bats aangegeven de millenniumdoelstellingen niet te omarmen. Dat 
klonk wat kil en ik weet niet of het zo bedoeld is, of dat wij deze opmerking moeten zien in relatie tot het 
al dan niet maken van beleid op dat punt.  
Naar aanleiding van de motie van de ChristenUnie en GroenLinks over de millenniumdoelstellingen 
hebben wij gisteren een aantal opmerkingen gemaakt. Die motie is inmiddels ingetrokken, maar wij 
hebben wel aangegeven dat de PvdA nog een discussie over dit onderwerp wil voeren. Bij de behande-
ling van de Sociale agenda zullen wij op dit punt terugkomen, want voor ons houdt de wereld niet op bij 
Europa.  
Wij zullen bij die bespreking ook de kille brief van de provincie aan het bestuur van het Mondiaal  
Centraal in het achterhoofd houden.  
De afwijzing van subsidie voor een dertiental producten komt bij ons wat prematuur over, want het col-
lege heeft dit besluit op basis van de voorliggende nota genomen, terwijl de staten die nog niet hadden 
vastgesteld. Dat is niet chic.  
 
Mevrouw KAAL: Mijnheer de voorzitter. Ten opzichte van andere provincies is Drenthe – ik hoorde het 
de voorzitter van de fractie van de PvdA gisteren ook al zeggen – koploper in hoe wordt omgegaan met 
Europa. Wij hebben een gedeputeerde die Europa hoog in het vaandel heeft en lid is van het Comité 
van de Regio’s. Daarnaast hebben wij een werkgroep Drents Europees Netwerk (DrEUn) bestaande uit 
leden van alle fracties. Verder hebben wij alle burgemeesters in Drenthe een Europese vlag gegeven 
toen wij op 9 mei van dit jaar in dit provinciehuis de Dag van Europa vierden met een goed bezocht 
symposium.  
Vandaag ligt ter goedkeuring voor een heuse Drentse Europanotitie en als het vandaag een beetje 
meezit, komt er vandaag ook nog een Drents Europaloket.  
Als voorzitter van de werkgroep maar ook als lid van de fractie van het CDA ben ik daar heel erg mee. 
Ik roep de gedeputeerde en tegelijkertijd ook alle statenleden op een progressieve discussie over Euro-
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pa te blijven voeren. Binnen de fracties en in de staten moet Europa een vaste plek op de agenda krij-
gen. De werkgroep DrEUn zal er alles aan doen om de fracties te voeden met informatie en ideeën 
vanuit Brussel.  
De suggestie van de gedeputeerde in de Statencommissie BFE om de best practices uit de andere 
Europese regio’s te bekijken, juich ik toe.  
Tijdens ons bezoek aan Brussel in het kader van de NOA werd een aantal projecten uit andere regio’s 
in Europa gepresenteerd en wij merkten toen hoeveel je van elkaar kunt leren en dat het als regio he-
lemaal niet nodig is om het wiel zelf uit te vinden. Zo valt te denken aan de mogelijkheid om een afvaar-
diging van statenleden naar Denemarken of Zweden te sturen en te kijken hoe daar de zorg, bijvoor-
beeld voor ouderen, georganiseerd is.  
Regelmatig spreken wij onze SNN-lobbyist in Brussel en van hem kregen we te horen – het staat ook in 
de nota – dat Europa na het jaar 2013 alleen nog interregionale projecten financieel zal ondersteunen. 
De structuurfondsen op regionaal niveau verdwijnen. Grensoverschrijdende samenwerkingsverbanden 
worden daarom nog belangrijker. Daarom roepen wij GS  - ik zeg speciaal GS omdat Europa door al het 
sectorale beleid heenloopt – op om zich hier maximaal voor in te zetten en hierbij ook de adviezen van 
de Raad van het openbaar bestuur te betrekken. 
Het overleg met de Duits-Nederlandse subcommissie voor ruimtelijke ordening moet een vaste struc-
tuur krijgen, zeker ook als het gaat om de afstemming van het ruimtelijk beleid in het kader van de 
nWRO en de eerste overdenkingen om te komen tot een provinciale structuurvisie. Deze samenwer-
kingsverbanden zijn er niet alleen voor de afstemming van allerlei sectoraal beleid, maar ook voor aller-
lei gemeenschappelijke projecten in het kader van de Interreg-programma’s. Limburg kan als voorbeeld 
dienen, want daar zijn ze al heel ver in het realiseren van territoriale samenwerking. Ze hebben daar 
bijvoorbeeld al een gezamenlijk ecologisch plan.  
Kortom, alle lof voor de manier waarop Europa een plaats in het provinciale beleid heeft gekregen. Ik 
denk dat we ernaar moeten streven een en ander nog wat concreter te maken – die boodschap werd 
ons ook meegegeven op het symposium – zodat Europa voor burgers en bestuurders niet langer een 
ver-van-mijn-bed-show is.  
Ik kondig nu alvast aan dat na de zomer, namelijk van 6 tot 10 oktober, de European week of the  
Regions plaatsvindt, met als thema Innovation Regions. In de noordelijke provincies zullen wij zelf ook 
activiteiten rond dit thema organiseren. Men hoort nog van ons! 
 
De heer KERSTHOLT: Mijnheer de voorzitter. De fractie van de VVD is erg blij met de voorliggende 
nota. Alhoewel al veel gras voor mijn voeten is weggemaaid – ik zal niet zeggen dat het kaal gemaaid 
is – wil ik er toch nog iets over zeggen. 
De nota vindt een inbedding in de toch wel grote bestuurlijke drukte die rondom Europa heerst. Ook 
hier, in onze eigen regio, strijden instanties als de Drentse gemeenten, SNN, IPO en ook de provincies 
om aandacht voor Europa. De aanbevelingen van de Commissie Rol & Taken spelen ook hier een rol.  
Onze Europawerkgroep, onder voorzitterschap van mevrouw Kaal, is druk bezig om projecten te zoe-
ken, te vinden en ook wel uit te voeren. De reeds genoemde Europadag van 9 mei is daarvan een goed 
en succesvol voorbeeld. Op die dag is aan vele burgemeesters in onze regio een vlag uitgereikt. Ik geef 
het college van GS in overweging de Europese vlag ook wat vaker te laten wapperen op het voorterrein 
van het provinciehuis.  
De focus in de nota Europastrategie Drenthe, die is ingebed in de programma’s van het SNN als Nord-
connect, voorheen NOA, bestrijkt een heel groot gebied, misschien zelfs wel een beetje te groot voor 
onze Drentse schaal, waardoor wij keuzes moeten maken om de samenwerking op gang te krijgen.  
De PvdA heeft ook de regio die het dichtste bij ons ligt Niedersachsen en Bremen – ik zou daar de  
Euregio aan toe kunnen toevoegen – aangewezen als gebied waarmee samenwerking goed, voordelig 
en efficiënt in te vullen is. Ook andere instellingen die ons benaderen om mee te doen, komen waar-
schijnlijk wel in aanmerking voor onze aandacht voor hun initiatieven en ideeën. Maar initiatieven en 
ideeën vragen om uitvoering en uitvoering vraagt om geld.  
De gedeputeerde heeft bij de presentatie van de nota aangegeven € 50.000,-- beschikbaar te stellen. 
Wij vinden dit wat aan de karige – na alle miljoenen waarover wij deze dagen spreken durf ik het woord 
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krenteriger niet te noemen – kant en wij geven hem in overweging samen met zijn college van financiën 
te kijken of in het programma “De provincie doet ertoe” nog middelen beschikbaar zijn voor DrEUn en 
de Europese acties.  
In het kader van de subsidieloketten willen wij ook de motie over het Europaloket van harte in de aan-
dacht van de staten aanbevelen. Het moet een loket worden waarin niet alleen alles elektronisch wordt 
verwerkt, maar ook iemand aanwezig is die de toetsen bedient en de formulieren en documenten op 
een niet bureaucratische manier op de juiste plekken weet laten te landen. Europa heeft de naam moei-
lijk, ver en ingewikkeld te zijn en juist daarom noemde ik het programma “De provincie doet ertoe” om-
dat dat programma gebruikt kan worden om de burger het nut van Europa voor veel meer mensen dan 
die welke er nu gebruik van maken, duidelijk te maken. Het Europaloket kan hierbij helpen. En zoals 
mijn collega van het CDA zojuist heeft verwezen naar het loket in Limburg, wil ik verwijzen naar het 
loket in Overijssel, dat op een heel goede en efficiënte manier degenen die het nodig hebben, van in-
formatie voorziet.  
Wij zijn heel tevreden over de nota, maar als het wat de financiën betreft nog een tandje meer kan zijn, 
dan graag.  
 
De heer MEDEMBLIK: Mijnheer de voorzitter. Ik kan het niet beter zeggen dan de fractie van het CDA 
het bij monde van mevrouw Kaal al heeft gedaan. Ik wil hieraan nog wel toevoegen dat wij het bedrag 
dat voor dit werk is uitgetrokken wat karig vinden en dat wat ons betreft het signaal ook nog wel wat 
steviger mag. Maar wij stemmen van harte in met deze nota.  
 
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Wij gaan akkoord met de voorliggende nota, dat wil ik 
vooraf verklaren. 
Ik heb in de commissie vragen gesteld over het feit dat het college zich heel bewust terugtrekt uit de 
rest van de wereld. Dat voor het college alleen Europa nog telt, vindt GroenLinks echt jammer.  
In de vorige Nota buitenland stond onder thema II dat contacten elders per geval worden bekeken en 
dat daarvoor geen specifiek beleidskader gewenst is. Geldt dit nog steeds, is dit dus ook het toekomsti-
ge beleid?  
Ook wij waren wat verbaasd over de manier waarop het Mondiaal Centrum is behandeld; de heer  
Berends sprak in dit verband over “niet chic”. Kan de gedeputeerde de gang van zaken daarbij nog wat 
toelichten?  
 
De VOORZITTER: Dan is nu het woord aan onze gedeputeerde van buitenlandse zaken, de heer Bats.  
 
De heer BATS: Mijnheer de voorzitter. Ik ben vereerd met die titel, maar dat zegt waarschijnlijk ook iets 
over mijn ego.  
Heel veel dank voor de steun voor deze nota, die na een jaar van moeizaam werken, veel discussie 
maar ook bijzonder veel inbreng van de kant van de staten, in het bijzonder van de werkgroep DrEUn, 
tot stand is gekomen. Wat mij betreft is deze nota ook het product van de staten. Het heet dan wel een 
nota van GS, maar deze nota is nadrukkelijk in gezamenlijkheid gemaakt, en ik hoop dan ook dat deze 
nota vandaag wordt vastgesteld.  
Verleden week is in de Statencomissie Bestuur, Financiën en Economie -  of is het Europa? – al een 
aantal punten besproken en ik heb toen de meeste vragen ook beantwoord. Maar er zijn toen inderdaad 
een paar vragen niet beantwoord, zoals de vraag over het Mondiaal Centrum. Ik zal die vraag zeker nog 
beantwoorden, maar ik wil beginnen met een reactie op de inbreng van de PvdA.  
De heer Berends stelde een vraag over de NHI. De samenwerking in de NHI is vooral gebaseerd op het 
SNN. Toen dit college verleden jaar de vraag werd gesteld het poject NHI I te vervangen door NHI II 
heeft het daarmee ingestemd. Het college staat erg positief ten opzichte van de NHI, maar heeft wel 
aangedrongen op een fatsoenlijke evaluatie van programma I. Ik heb in augustus een afspraak met de 
programmaleider van de NHI. Wij zijn dus in overleg met de NHI en de NHI is ook zeker bij de nota die 
op SNN-niveau is vastgesteld, betrokken geweest. Bij het schrijven van de Drentse nota zijn niet alle 
partners betrokken. Wij hebben vooral gebruikgemaakt van de resultaten van de discussie in het veld 
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en met DrEUn om vanuit een bepaalde beleidsvisie te bekijken welk beleid vormgegeven moet worden. 
Maar nogmaals – ik hecht eraan dit nogmaals te melden – ik heb op korte termijn een gesprek met de 
heer Van Esch over hoe wij in de toekomst met elkaar verder willen gaan en hoe wij de evaluatie vorm 
willen geven.  
Ik heb gisteren aangegeven dat dit college van mening is dat het op basis van dit conceptdocument 
- het document is immers nog niet vastgesteld – de millenniumdoelstellingen niet kan ondersteunen, 
maar ik heb gisteren ook gezegd dat wij ook hebben gekeken of dit project in een andere agenda kan 
worden ondergebracht. Ik heb gemeld dat de commissie Rol & Taken daarbij is betrokken. Het is dus 
niet zo dat wij ons alleen op de Europanotitie hebben gebaseerd, er is een bredere afweging gemaakt.  
Het Mondiaal Centrum heeft eind 2007 een verzoek ingediend voor steun voor een flink aantal projec-
ten. Vooruitlopend op de discussie hierover in de Statencommissie BFE – misschien moet de naam 
worden uitgebreid met nog een E, de E van Europa – en na het gesprek het DrEUn heeft het college 
besloten die millenniumdoelstellingen niet te steunen.  
Het antwoord op de vraag van de heer Langenkamp of dit college zich dan uit de rest van de wereld 
terugtrekt, is “ja”. Het college heeft in zijn buitenlandbeleid een heel duidelijke focus aangegeven, na-
melijk Europa en daar waar het niet om Brussel gaat, NordConnect, de Noordelijke ontwikkelingsas, die 
wij overigens op vele terreinen als pijler gebruiken. Maar in heb verleden week ook in de commissie 
aangegeven dat wij nog wel zoiets hebben als buitenlandbeleid à la carte. Het kan zomaar zijn dat indi-
viduele collegeleden, ergens in het buitenland vertoevend – ik noem Indonesië, Canada, Letland en 
China – tot de conclusie komen dat daar à la carte wel iets moet worden gedaan, maar daar heeft het 
college in deze nota geen beleid voor geformuleerd. Op basis daarvan – wij hebben dit ook zo opge-
schreven in onze brief aan het Mondiaal Centrum – hebben wij gemeend dat dit beleid niet bij onze 
primaire rol past, maar uiteraard staat het de staten als hoogste orgaan in deze provincie vrij anders te 
besluiten. Maar het dus niet het beleid van dit college om daar invulling aan te geven.  
 
De heer LANGENKAMP: Ik geloof dat ik de heer Bats wel goed begrijp, maar voor alle duidelijkheid wil 
ik toch nog graag horen dat een lid van het college bij een of andere gelegenheid in het buitenland niet 
zegt: “Het kan niet want het ligt buiten Europa”. 
 
De heer BATS: Dat is een heel boeiende vraag. Zoals ik ook gisteren al heb gezegd, kijken wij dan naar 
onze andere beleidsterreinen en dan kijken wij ook naar Drenthe in de breedte. China is een prachtig 
voorbeeld, want Go China! Is succesvol. In een dergelijk geval zeg ik inderdaad niet “nee” en dan hoop 
ik ook dat wij daar hier in alle openheid voor de burgers van Drenthe, voor de pers en voor onszelf een 
fatsoenlijke discussie over kunnen voeren. Wat mij betreft is het dus niet “njet”, maar op basis van het 
voorliggende beleidsdocument is er wat mij betreft niet a priori een geldige titel.  
Ik wil vanaf deze plaats mevrouw Kaal bijzonder veel dankzeggen. Zij is voorzitter van DrEUn, welke 
werkgroep werkelijk heel actief bijgedragen aan de totstandkoming van de voorliggende nota. Ik heb 
beloofd dat ik niet vanachter dit katheder zou zeggen dat de werkgroep akkoord was met de nota en dat 
daarom geen politiek debat meer nodig is. Ik ben ook heel blij dat dit statenstuk de B-status heeft. Ik 
zeg mevrouw Kaal nogmaals dank voor haar werk als voorzitter van DrEUn, maar ook voor de steun die 
zij namens de fractie van het CDA voor deze nota heeft uitgesproken. Het jaar 2013 is voor 
Noord-Nederland van geweldig groot belang. De begrotingsherziening van de Europese Unie heeft 
nogal wat consequenties – kan die in ieder geval hebben – voor onze landbouwsector en in de voorlig-
gende nota wordt daar al een voorschot op genomen. Wij willen voorbereid zijn op de discussie die de 
Europese Commissie al heel voorzichtig heeft gelanceerd en waar wij in onze regio rekening mee moe-
ten houden. Wij willen niet achteraan lopen, wij willen erbij zijn, niet alleen voor de prettige contacten in 
het buitenland en niet alleen voor de sociaal-culturele en economische agenda, maar ook om in Brussel 
op korte en middellange termijn te kunnen blijven meepraten over de structuurfondsen en de interregio-
nale samenwerking.  
Ik dank ook de heer Kerstholt voor de door hem namens zijn fractie uitgesproken steun aan deze nota. 
Hij noemde heel kort de bestuurlijke drukte rond Europa.  
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De SP heeft in de commissie gezegd dat Europa het rondpompen van geld is. Dat hoort er inderdaad 
bij, want dat is economie.  
De nota bedoelt een strategische nota te zijn met een operationele agenda. Het college heeft een stra-
tegie verwoord op basis van de visie van het SNN en daar een heel nadrukkelijke operationele agenda 
aan gekoppeld. Ik heb goed geluisterd en wij zullen het de komende tijd allemaal nog concreter maken 
en ik heb zojuist al beloofd dat ik de staten daarmee lastig zal blijven vallen.  
Voor een reactie op de suggestie om de Europese vlag te laten wapperen voor het provinciehuis, ver-
wijs ik naar de voorzitter, want ik ken het protocol niet. Ik weet dus niet of dat kan, maar ik vind het wel 
een heel aanlokkelijke gedachte om Europa op die manier dagelijks op de kaart te zetten. Maar nog-
maals, of het protocollair kan, weet ik niet.  
De heer Kerstholt en ook enkele andere sprekers vinden het college wel wat krenterig met een bedrag 
van € 50.000,-- per jaar voor Europa. Dit bedrag past in het adagium van het college “Eerst plannen dan 
geld”. Aan de nota is een operationele agenda verbonden en er zit een aantal focuspunten in. Voorlopig 
denken wij het met dit bedrag te kunnen doen, maar de staten kunnen natuurlijk op basis van de inge-
diende motie anders besluiten.  
Als het college terugkomt met een programma voor het Europaloket, waarvoor ik in de commissie al 
een aantal mogelijke contouren heb geschetst, dan zal dat voorzien zijn van een prijskaartje. Vooraf-
gaand aan de bespreking van dat programma zal ik met de gedeputeerde van financiën bespreken of er 
nog ruimte is en zo ja, dan zal ik de staten een concreet voorstellen voorleggen.  
Voorzitter. Ik meen hiermee tevens de opmerking van de ChristenUnie over het geld en de opmerkin-
gen van GroenLinks te hebben beantwoord.  
 
Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke stemming overeenkomstig het voorstel van het colle-
ge.  
 
8. Het voorstel van gedeputeerde staten van 12 juni 2008, kenmerk 24/5.6/2008006950,  

Bestuursakkoord 2008-2011 rijk-provincies  
 

(Statenstuk 2008-339) 
 
met het op dit punt betrekking hebbende verslag van de vergadering van de Statencommissie Bestuur, 
Financiën en Economie van 18 juni 2008.  
 
De heer MEDEMBLIK: Mijnheer de voorzitter. In de begeleidende brief bij het Bestuursakkoord wordt 
gerept van een versterking voor het regionale omgevingsbeleid. Het zou echt verrassend zijn geweest 
als dit een andere richting was opgegaan. Juist op het terrein van het omgevingsbeleid ligt de grootste 
toegevoegde waarde van de provincie met daarbij gevoegd een goede rol bij de culturele infrastructuur. 
In het akkoord moet dit allemaal worden bekrachtigd, evenals de positiebepaling op het sociale beleids-
terrein en het decentralisatiepakket.  
De plek van het welzijnsbeleid wordt vooral bij de gemeenten gedacht en niet bij de provincies. Welzijn 
is belangrijk. Wij moeten als overheid zorgdragen voor een goede structuur van voorzieningen. We pra-
ten dan namelijk over mensen, over problemen en over knelpunten op individueel niveau en dan is het 
belangrijk om met de oplossingen dicht bij de burger te staan.  
De gemeentelijke overheid is voor de burger herkenbaarder, beter toegankelijk en fysiek nog steeds 
dichterbij dan de provincie. De directe betrokkenheid vanuit de gemeentelijke organisatie bij diezelfde 
burger vinden wij ook beter. Kennis van lokale ontwikkelingen zijn daar, lokaal, sneller voorhanden. 
Sociale problematiek uit zich vaak in relatie tot bijvoorbeeld wonen en financiën en de gemeente heeft 
daar naar onze mening beter zicht op. Het is dus terecht dat daar de kern van het welzijnswerk komt te 
liggen.  
In het akkoord is sprake van bench marks om vergelijkingen tussen provincies vorm te geven. Deze 
vergelijkende analyses bevatten voor de cijferaars onder ons zeer interessante informatie. Het is goed 
om daarmee kritisch te zijn naar jezelf. Het gevaar is echter dat bench marks leidend worden in proces-
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sen die het beleid vorm moeten geven. Wij pleiten ervoor daarvoor te waken. We moeten immers niet 
elkaars concurrenten gaan worden.  
De analyse dat decentralisatie en subsidiariteit in principe op hetzelfde neerkomen, delen wij overigens 
niet. Decentralisatie heeft als uiteindelijk resultaat een verdere doorsluizing van beleidsterreinen naar 
het eerste niveau, te weten de gemeenten of deelgemeenten, terwijl subsidiariteit kijkt naar de reikwijdte 
van beleid en het bijbehorende geografische gebied en dat hoeft in principe niet te leiden tot decentrali-
satie  
Het uitgangspunt dat de provincie een eigen belastinggebied blijft behouden, is erg belangrijk, want 
zoiets hoort toch bij een middenbestuur. Wij zijn erg benieuwd naar de uitkomsten van het onderzoek 
naar andere belastinginkomsten. Wij hopen dat het uitgangspunt de komende jaren blijft wat het nu is.  
Op de diverse beleidsterreinen zal overleg worden begonnen om te komen tot een verdere decentrali-
satie van verantwoordelijkheden en middelen. Ik zie wel een discrepantie tussen de toon van de bijge-
voegde brief en wat later in het akkoord staat over de feitelijke overdracht van beleid en alles wat daar-
bij hoort. Ik hoor graag van het college of het die discrepantie herkent en hoe het denkt over de ontwik-
kelingen bij de uitonderhandeling van het akkoord.  
 
De heer OOSTERLAAK: Mijnheer de voorzitter. Ik wil mevrouw Klip een paar vragen stellen.  
Kan zij aangeven in hoeverre in het onderhandelingsresultaat rekening is gehouden met de specifiek 
Drentse situatie? Zijn er gebieden waarop er nog een tandje bij moet?  
Vaak is bij decentralisatie de kritiek dat het geld niet mee komt. Denkt de gedeputeerde dat in dit ak-
koord voldoende gewaarborgd is dat wanneer taken naar gemeenten overgaan, ook het geld meegaat?  
Half september wordt een conferentie gehouden naar aanleiding van het rapport van de Commssie Rol 
& Taken en wij willen daarom eigenlijk op dit moment nog geen besluit nemen over het voorliggende 
bestuursakkoord. Wij vinden dit niet de goede volgorde. Wij zijn nog aan het nagaan hoe bijvoorbeeld 
onze Tweede Kamerfractie hierover denkt.  
 
De heer VAN DE BOER: Mijnheer de voorzitter. Wij willen de onderhandelaars een compliment maken, 
want er ligt een goed resultaat voor. De VVD stemt in met het voorstel van het college.  
 
Mevrouw KLIP: Mijnheer de voorzitter. Namens het college en met de IPO-bestuurspet op het hoofd 
zeg ik de staten dank voor hun instemming met dit akkoord. 
De heer Medemblik vraagt of het college ook een discrepantie proeft tussen de begeleidende brief en 
de daadwerkelijke uitwerking in het Bestuursakkoord. Het antwoord is neen, maar ik begrijp wel wat hij 
bedoelt omdat in het Bestuursakkoord niet alles al is afgehecht, maar ook een aantal afspraken over 
procedures en processen is gemaakt; zo is bijvoorbeeld afgesproken om voor het eind van het jaar af-
spraken te maken over de Wabo. Er is goed onderhandeld met het Kabinet en ook dit college heeft het 
vertrouwen dat alle afspraken worden nagekomen, dus dat de teneur van de brief ook daadwerkelijk 
vorm krijgt via de procesafspraken en de uiteindelijke afspraken.  
De heer Oosterlaak vraagt of de specifiek Drentse situatie is meegenomen. Ik wijs hem erop dat in dit 
soort van onderhandelingen geprobeerd wordt te komen tot resultaten waar alle provincies zich in her-
kennen. Ik kan het niet woordelijk citeren, maar in het akkoord staat een passage waarin heel duidelijk 
is aangegeven dat er verschil is tussen landelijke en randstedelijke provincies – dat is dus analoog aan 
“Amen is geen Amsterdam” – en dit Bestuursakkoord laat ook alle ruimte om daar op provinciaal niveau 
invulling aan te geven.  
Deze opmerking brengt mij even terug bij de woordenwisseling die de heer Oosterlaak en ik eerder 
hadden. Er is niets op tegen om nu over dit Bestuursakkoord een besluit te nemen, omdat de meer 
gedetailleerde invulling op basis van het rapport van de Commissie Rol &Taken heel goed past onder 
de paraplu van dit landelijke akkoord.  
Een van de voorwaarden voor het mandaat dat ik van de staten kreeg was dat met de decentralisatie 
van taken ook geld mee moest komen. Die afspraak is overigens ook in de andere elf provincies ge-
maakt. Hierover zijn bij de totstandkoming van dit akkoord heel duidelijke afspraken gemaakt met het 
rijk.  
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Ik dank de heer Van de Boer voor de complimenten. De provincie Drenthe betaalt inderdaad viermaal 
een bedrag van € 5 miljoen. De eerste bijdrage is verleden jaar al betaald en de overige drie zijn in de 
Voorjaarsnota opgenomen. Gelet op de bedragen die de andere provincies moeten betalen, hoeven wij 
op z’n Drents geformuleerd niet ontevreden te zijn.  
 
Vervolgens besluiten de staten zonder hoofdelijke stemming overeenkomstig het voorstel van het colle-
ge, met de aantekening dat de fractie van de SP een voorbehoud heeft gemaakt.  
 
Q. Stemmingen algemene beschouwingen en Voorjaarsnota c.a.  
 
De VOORZITTER: Ik heropen de beraadslagingen voor een heel korte termijn, omdat mij is gebleken 
dat er fracties zijn die moties willen intrekken dan wel wijzigen.  
 
DERDE TERMIJN  
 
De heer VEENSTRA: Mijnheer de voorzitter. Wij willen motie M5 intrekken en daarvoor in de plaats 
motie M5 herzien indienen.  
 
De VOORZITTER: Ik stel vast dat motie 5 is ingetrokken en derhalve geen deel meer uitmaakt van de 
beraadslagingen.  
 
De heer VEENSTRA: Wij hebben het laatste deel van de oorspronkelijke motie gewijzigd. Ik zal nu de 
herziene motie indienen.  
 
Motie M5 (herzien) 
 
Provinciale Staten van Drenthe in vergadering bijeen op 25 juni 2008, 
 
kennisgenomen hebbende van de Voorjaarsnota 2008, 
 
Overwegende dat:  
- het herinneringscentrum Kamp Westerbork een belangrijke plek inneemt bij het zichtbaar  

maken van de Drentse en Nederlandse geschiedenis; 
- dat de provincie tot dusverre in verhouding weinig bijdraagt aan het centrum; 
- er een mogelijkheid is om de woning van de voormalig kampcommandant in beheer te verkrij-

gen; 
- en daarmee de plannen om het historische landschap van kamp Westerbork tot een meer spre-

kende getuige te maken versterkt worden; 
- dat er goede plannen zijn om in het centrum te komen tot een aanvullende en andere wijze van 

het laten zien van de geschiedenis van deze plek, die vooral ook de jeugd meer zal aanspre-
ken; 

- dat er steeds meer belangstelling komt voor de geschiedenis in het algemeen en die van de 
periode van de tweede wereldoorlog en het menselijk drama daarbij in het bijzonder; 

 
Van mening zijnde dat:  
- het meer dan de moeite waard is om de plannen voor een wijziging van het historische land-

schap, waaronder het beheer van de woning van de voormalige kampcommandant, en voor 
een wijziging van het herinneringscentrum te helpen realiseren; 

- dat juist het herinneringscentrum een goede plek is om aan de ene kant in sereniteit en stilte te 
kunnen herdenken en aan de andere kant, vooral voor de jongeren, de geschiedenis en mense-
lijke ellende zichtbaarder vorm te geven, een plek om te gedenken én om te leren; 

- de provincie daarin een belangrijke rol moet spelen; 
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besluiten 
- het college van GS op te dragen met het herinneringscentrum en het rijk in gesprek te gaan 

over de vernieuwende invulling van het historische landschap, waaronder de woning van de 
voormalig kampcommandant, en van het herinneringscentrum; 

- voor deze invulling gedurende de periode van de looptijd van de nieuwe culturele agenda een 
jaarlijks bedrag van vooralsnog € 100.000,-- te reserveren en definitief over deze bijdrage te 
besluiten op het moment dat het plan van het herinneringscentrum gereed is. 

 
en gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Deze motie kan straks in stemming komen.  
 
De heer OOSTERLAAK: Mijnheer de voorzitter. Wij willen onze motie M13 herzien. De herziene tekst is 
inmiddels rondgedeeld.  
 
Motie M13 (herzien) 
 
Provinciale staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25/26 juni 2008. 
 
Kennisgenomen hebbende van; 
de beperkte beschikbaarheid van gehandicaptenparkeerplaatsen bij het provinciehuis en de afstand van 
het parkeerterrein tot de ingang van het gebouw. 
 
Van mening zijnde dat; 
in het plan van het nieuwe provinciehuis ook een betere voorziening parkeren gehandicapten past.  
 
Zijn van oordeel dat zo dicht mogelijk bij de ingang van het provinciehuis op het plein direct gelegen bij 
de ingang waar de dienstauto’s van de gedeputeerden eveneens regelmatig geparkeerd staan, meerde-
re extra parkeerplaatsen gerealiseerd dienen te worden voor gehandicapten.  
 
De VOORZITTER: Motie M13 is van de agenda afgevoerd en wordt vervangen door motie M13 herzien. 
 
De heer OOSTERLAAK: Voorzitter. Wij trekken motie M9, de motie over de opslag van CO2 in de  
bodem van Drenthe, in. 
 
De VOORZITTER: Aangezien motie M9 is ingetrokken, wordt zij van de agenda afgevoerd.  
 
De heer OOSTERLAAK: Voorzitter. Wij trekken ook motie M10 in. Wij zijn zelf nog met deze materie 
bezig en onderzoeken of het mogelijk is gerecycled papier te gebruiken. 
 
De VOORZITTER: Voor motie M10 geldt hetzelfde als voor motie M9.  
 
De heer OOSTERLAAK: Verder trekken wij motie M11 in ten gunste van de door de PvdA ingediende 
motie M6.  
 
De VOORZITTER: Ook motie M11 maakt vanaf nu geen onderwerp meer uit van de beraadslagingen.  
 
De heer LANGENKAMP: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben gisteren al aangekondigd moties M18 en 
M22 te herzien. Dat is inmiddels gebeurd en de herziene moties zijn al rondgedeeld.  
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Motie M18 (herzien) 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25/26 juni 2008, 
 
kennisgenomen hebbende van: 
- het feit dat jongeren van 18–23 jaar geen recht meer hebben op Jeugdzorg; 
- het feit dat er jongeren in de knel zitten en de aansluiting missen op de maatschappij door pro-

blemen met hun woon- en leefsituatie, voortijdige schoolverlating, persoonlijke problemen en 
onvoldoende kansen op de arbeidsmarkt; 

- het feit dat het in Drenthe om zo’n 50 jongeren gaat; 
 
overwegende dat:  
- dit in eerste instantie de verantwoordelijkheid van de gemeenten is; 
- het op Drentse schaal aangepakt moet worden in verband met het aantal jongeren; 
- deze jongeren begeleiding van Jeugdzorg nodig hebben, omdat 80% van de jongeren die zwer-

ven uit de jeugdzorg komt of ermee te maken heeft gehad; 
- hier dus wel duidelijk een provinciale verantwoordelijkheid ligt; 
 
spreken uit dat: 
- voor deze jongeren een speciale jongerenopvang kansen biedt; 
- dit met of zonder woongelegenheid kan; 
- in zo’n opvang jongeren die tussen wal en schip dreigen te raken een intensief programma 

kunnen volgen waarin wonen gecombineerd kan worden met leren en werken; 
 
verzoeken het college van GS: 
- in overleg te gaan met gemeenten en ROC’s om deze groep jongeren in Drenthe te inventarise-

ren; 
- samen met gemeenten te onderzoeken of een speciale jongerenopvang tot de mogelijkheden 

behoort; 
 
en gaan over tot de orde van de dag.  
 
Motie M22 (herzien)  
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op 25/26 juni 2008, 
 
kennisgenomen hebbende van: 
- het feit dat de blootstelling aan de verleidingen van de consumptiemaatschappij leidt tot een 

toename van financiële problemen bij kinderen; 
- kinderen op steeds jongere leeftijd, en op steeds grotere schaal, in financiële problemen  

komen; 
- het toekomstperspectief van deze kinderen niet goed is; 
- in Drenthe de schuldenproblematiek boven het landelijk gemiddelde ligt;  
 
overwegende dat:  
- de oorsprong van de schulden van kinderen vaak in het gebrek aan financiële opvoeding ligt; 
- het onderwijs in Drenthe daardoor in toenemende mate geconfronteerd wordt met kinderen met 

financiële problemen; 
- de onderwijsloopbaan van deze kinderen hierdoor verstoord wordt; 
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spreken uit dat:  
- de financiële weerbaarheid van kinderen in Drenthe moet worden vergroot; 
- het belangrijk is dat kinderen al op de basisschool leren verantwoord om te gaan met geld; 
- schuldproblematiek bij jongeren kan worden voorkomen met preventieve programma’s op  

basisscholen; 
- het project Klasse!kas hier een goede oplossing voor biedt; 
 
verzoeken het college van gedeputeerde staten:  
- te stimuleren dat de basisscholen in Drenthe gebruik maken van het project Klasse!kas, 
 
en gaan over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: De moties M18 en M22 zijn ingetrokken en vervangen door de moties M18 herzien 
en M22 herzien.  
 
De heer MEDEMBLIK: Mijnheer de voorzitter. Wij hebben van motie M23 het dictum gewijzigd. Wij trek-
ken M23 in en vervangen haar door een motie M23 (herzien)  
 
Motie M23 (herzien) 
 
Provinciale Staten van Drenthe, in vergadering bijeen op woensdag 25 juni 2008 en donderdag 26 juni 
2008, 
 
Constaterende dat; 
- er met het Programma klimaat en energie een goede basis ligt voor het daadwerkelijk uitvoeren 

van maatregelen op dit terrein; 
- het programma een rol vervult in het stimuleren van iedereen om mee te denken en te doen in 

het beheren van ons klimaat; 
- in de plannen voor de komende jaren een substantieel bedrag wordt ingezet voor stimulerings-

onderzoeken, proeftuinen en verkenningen bij voorgenomen mitigerende beleidsprestaties; 
 
Van mening zijn dat; 
- het stimuleren van onderzoek naar klimaatbestendige maatregelen bij voorkeur ook vanuit de 

markt dient te komen; 
- de provincie maximaal gebruik dient te maken van de innovatiekracht en de creativiteit uit de 

markt en zodoende de stimuleringsmaatregelen op die manier kan wegzetten in de markt; 
- in het Programma Klimaat & Energie meer ruimte moet zijn om initiatieven vanuit de markt ‘uit 

te dagen’. 
 
Verzoeken het college; 
- op het gebied van mitigatie financiële instrumenten in te zetten, waarbij initiatieven vanuit de 

markt een extra stimulans krijgen en anderen worden verleid goede prestaties te leveren. 
 
En gaat over tot de orde van de dag.  
 
De VOORZITTER: Motie M23 is ingetrokken en komt niet meer in stemming. Motie M23 (herzien) kan 
bij de beraadslagingen worden betrokken.  
 
De heer KLAVER: Mijnheer de voorzitter. Ik wil een stemverklaring afleggen.  
 
De VOORZITTER: Die gelegenheid krijgt u nog. 



  
25 en 26 juni 2008 140 

 

Ik sluit de derde termijn van de beraadslagingen en vanaf nu is er gelegenheid voor het afleggen van 
stemverklaringen.  
 
De heer KLAVER: Met alle respect voor uw deskundigheid, behoud ik mij dan toch het recht voor om 
alsnog motie M1 in te trekken. Ik kan pas een besluit nemen over wat ik ga doen als ik het standpunt 
van de VVD ken.  
 
De heer VAN DE BOER: En ik wil wel een stemverklaring afleggen.  
 
De heer KLAVER: Ik wil niet een motie handhaven, waarvoor ik geen steun in de staten krijg.  
 
De VOORZITTER: Laten we het dan simpel houden. Als de heer Klaver iets van de VVD wil weten, kan 
hij die fractie nu een vraag stellen. 
 
De heer KLAVER: Mijnheer de voorzitter. Ik wil van de VVD horen of die fractie onze motie M1 steunt of 
niet. 
 
De heer VAN DE BOER: Wij zullen die motie niet steunen.  
 
De heer KLAVER: Mijnheer de voorzitter. Dat vind ik buitengewoon treurig en ik trek nu motie M1 in. Ik 
vind het jammer dat dit nu moet gebeuren. 
 
De VOORZITTER: Aangezien motie M1 is ingetrokken, zal daarover niet meer worden gestemd.  
Ik moet wel even kwijt dat ik de sprekers slecht kan verstaan. Dat maakt het moeilijk om een beetje 
adequaat te reageren.  
 
Mevrouw GOUDRIAAN: Het ligt niet aan de leeftijd. 
 
De VOORZITTER: Wies, wat ben je een schat! Ik krijg nu vast wel een kaartje van je tijdens de vakan-
tie.  
Ik geef nu de gelegenheid voor het afleggen van een stemverklaring.  
 
Mevrouw MULDER: Mijnheer de voorzitter. In deze tijd van rapporten, diploma’s et cetera hebben wij 
ook een rapportvergadering gehouden. Op basis van de besprekingen in de Statencommissie BFE en 
in de vergadering van gisteren en vandaag zijn wij van mening dat het college voor gymnastiek een 
“goed” krijgt, voor rekenen een “onvoldoende” en dat de rest van de vakken ermee door kan. Daarmee 
gaat het college wat ons betreft voorwaardelijk over en wij zullen bij de begroting zien of dit tot een in-
spirerende uitvoering heeft geleid en of het huiswerk – het gaat dan om oud-voor-nieuw en dergelijke – 
goed is gedaan.  
 
De heer HORNSTRA: Ik maak uit deze opmerkingen op dat mevrouw Mulder al jaren geen rapportver-
gaderingen heeft bijgewoond. 
 
De VOORZITTER: Ho, ho, een stemverklaring is niet bedoeld als debat.  
 
De heer VAN DE BOER: Mijnheer de voorzitter. Wij willen de tekst van motie M4 aldus lezen, dat er een 
bijdrage komt aan het scholencluster, dat de gemeente daarin haar eigen rol heeft en dat het gaat om 
doorlopende leerlijnen en het voorkomen van schooluitval; het geld moet dus niet gaan naar meer pijp 
of steen. Op grond van die overwegingen zullen wij motie M4 van harte steunen.  
Motie M5 is aangepast en na de aanpassing steunen wij die volledig.  
Wij willen het verzoek aan het college zoals dat in motie M23 (herzien) is opgenomen nog wat specifie-
ker duiden. Wij willen dat marktinitiatieven met een groot direct resultaat op het gebied van de bespa-
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ring van energie en de uitstoot van CO2 voorrang krijgen in het totale budget. Als de ChristenUnie die 
uitleg deelt, zullen wij de motie steunen.  
 
De heer LANGENKAMP: Ik wil een stemverklaring afleggen over de 1e Bestuursrapportage.  
GroenLinks vindt het onjuist dat er in deze rapportage nieuwe voorstellen staan. Naar onze mening 
horen die in de Voorjaarsnota thuis.  
 
In stemming komt amendement A1. 
 
Amendement A1 wordt met handopsteken aangenomen. 
 
De VOORZITTER: Ik stel vast dat de fractie van de ChristenUnie tegen dit amendement heeft gestemd 
doch dat de overige fracties daarvoor zijn.  
 
In stemming komt statenstuk 2008-336. 
 
Het na amendering gewijzigde statenstuk 2008-336 wordt met algemene stemmen aangenomen.  
 
In stemming komt statenstuk 2008-332. 
 
Statenstuk 2008-332 wordt met algemene stemmen aangenomen.  
 
Aan de orde is de stemming over de moties.  
 
Motie M3 wordt met handopsteken verworpen. 
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat de fractie van de PvdA voor aanvaarding van deze motie heeft 
gestemd, doch dat de overige fracties daartegen waren.  
 
Motie M4 wordt met algemene stemmen aangenomen.  
 
Motie M5 (herzien) wordt met algemene stemmen aangenomen.  
 
Motie M6 wordt met handopsteken aangenomen.  
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat de fractie van de ChristenUnie tegen de motie heeft gestemd, doch 
dat de overige fracties daarvoor waren.  
 
Motie M7 wordt met handopsteken verworpen.  
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat de fracties van de SP en GroenLinks voor aanvaarding van de 
motie hebben gestemd, doch dat de overige fracties daartegen waren. 
 
Motie M8 wordt met algemene stemmen aangenomen.  
 
Motie M12 wordt met handopsteken verworpen. 
 
De VOORZITTER: Ik stel vast dat de fractie van de SP voor aanvaarding van de motie heeft gestemd, 
doch dat de andere fracties daartegen waren.  
 
Motie M13 (herzien) wordt met handopsteken aangenomen.  
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De VOORZITTER: Ik stel vast dat de fracties van de VVD, met uitzondering van mevrouw Pannekoek, 
de SP, het CDA en GroenLinks voor aanvaarding van de motie hebben gestemd doch dat de andere 
fracties en mevrouw Pannekoek daartegen waren.  
 
Motie M14 wordt met algemene stemmen aangenomen.  
 
Motie M15 wordt met algemene stemmen aangenomen. 
 
Motie M16 wordt met algemene stemmen aangenomen.  
 
Motie M17 wordt met algemene stemmen aangenomen.  
 
Motie M18 (herzien) wordt met handopsteken aangenomen. 
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat de fractie van het CDA tegen aanvaarding van de motie heeft ge-
stemd, doch de overige fracties daarvoor.  
 
Motie M19 wordt met handopsteken verworpen.  
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat de fractie van GroenLinks voor aanvaarding van de motie heeft 
gestemd, doch dat de overige fracties daartegen waren. 
 
Motie M20 wordt met handopsteken verworpen. 
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat de fracties van GroenLinks, ChristenUnie en CDA voor aanvaar-
ding van de motie hebben gestemd, doch dat de andere fracties daartegen waren.  
 
Motie M21 wordt met handopsteken verworpen. 
 
De VOORZITTER: Ik stel vast dat de fracties van GroenLinks en de SP voor aanvaarding van de motie 
hebben gestemd doch dat de andere fracties daartegen waren.  
 
Motie M22 (herzien) wordt met handopsteken aangenomen.  
 
De VOORZITTER: Ik stel vast dat de fracties van de SP, het CDA, GroenLinks en enkele leden van de 
fractie van de PvdA voor aanvaarding van de motie hebben gestemd (in totaal 22 leden) doch dat de 
overige fracties en de overige leden van de fractie van de PvdA daartegen waren.  
 
Motie 23 (herzien) wordt met algemene stemmen aangenomen.  
 
R. Voorstellen  
  
1.  Het voorstel van gedeputeerde staten van 22 mei 2008, kenmerk 20/5.2/2008005742, Regio 

Groningen-Assen: Meerjareninvesteringsprogramma 2008-2015 
 

(Statenstuk 2008-330) 
 
en het op dit punt betrekking hebbende verslag van de vergadering van de Statencommissie Omge-
vingsbeleid van 11 juni 2008.  
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2. Het voorstel van gedeputeerde staten van 5 juni 2008, kenmerk 23/6.2/2008006674, Wijziging 
Kaderverordening subsidies Samenwerkingsverband Noord-Nederland 2000 

 
(Statenstuk 2008-338) 

 
en de op dit punt betrekking hebbende conceptbesluitenlijst van de vergadering van het algemeen be-
stuur van het Samenwerkingsverband Noord-Nederland van 20 mei 2008.  
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluiten de staten telkens overeenkomstig het 
voorstel van het college.  
 
De VOORZITTER: Wij zijn nu echt aan het eind van onze agenda gekomen.  
Ik geef het woord aan mevrouw Kaal, die het mij heeft gevraagd voor een persoonlijk feit.  
 
Mevrouw KAAL: Mijnheer de voorzitter. Ik wil u graag de vlag van Europa overhandigen om die hier bij 
het provinciehuis op te hangen.  
 
De VOORZITTER: Het houdt niet op vandaag: eerst een zonnebril en nu ook nog een Europese vlag.  
Overigens, hoeveel van die zonnebrillen heeft het CDA aangeschaft? 
 
De heer KLAVER: We zijn begonnen met honderd.  
 
De VOORZITTER: Nou ja, ik bedoel: ik heb nog een vrouw en een dochter en een kleindochter… 
 
De heer KLAVER: Ik ga u blij maken.  
 
T. Sluiting 
 
De VOORZITTER: U begrijpt het, we komen in vakantiesferen.  
Ik wens u allen een heel fijne vakantie. 
Kom goed uitgerust terug want ook na het zomerreces valt er nog heel veel werk te doen, maar ga nu 
een beetje genieten.  
Ik sluit de vergadering.  
 
(De vergadering wordt om 15.28 uur gesloten.)  
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TOEZEGGINGEN, gedaan in de vergadering van provinciale staten van 25 en 26 juni 2008, gehouden 
in het provinciehuis te Assen 
 
 
Pagina 
 
53 De heer BAAS zegt toe dat het college zo spoedig mogelijk na het zomerreces de staten een 

stuk zal aanbieden met een onderbouwing van zijn standpunt met betrekking tot de aandelen 
Essent.  

 
59 De heer BAAS zegt toe dat het college rond de Begroting 2009 met een nadere concretisering 

komt van een aantal onderdelen uit hoofdstuk 1. 
 
 
 
 
 


