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Transcript 
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de heer A. Vorenkamp (PVV) 
de heer H. van de Weg (SP) 
de heer J.R. Wiersema (Sterk Lokaal Drenthe) 
mevrouw B. Zouine (D66) 
mevrouw R.R.M. Zuiker (Partij voor de Dieren) 
mevrouw F. Zwaan-Alberts (VVD) 
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Afwezig: 
de heer J.F. Bos (Forum voor Democratie) 
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1. Opening 

De voorzitter: Mevrouw Van Dijk is in. Goedemorgen. Ik verzoek de leden van de commissie en de ge-
deputeerden die wel heel dicht op elkaar kruipen zag ik, om allemaal plaats te nemen. Welkom ieder-
een hier in de zaal en ook de mensen die thuis luisteren of kijken via internet. Het is toch heel mooi 
dat het allemaal weer kan een keer bij elkaar zitten en vergaderen nadat in maart dit soort bijeenkom-
sten werden verboden. Ook een welkom aan de heer Van der Bij van de Noordelijke Rekenkamer, die 
zo dadelijk bij agendapunt 5 een toelichting zal geven en dan tegen die tijd kan hij plaats gaan nemen 
op de plek voor insprekers.  
 
U heeft het thuis een mail gekregen waarin de verkeersregels staan en ik ga er ook nog een paar na-
drukkelijker benoemen, omdat er allemaal vooral heel veilig moet vandaag. Houd rekening met elkaar. 
Houd een afstand van anderhalve meter aan, altijd. Desinfecteer uw handen op het moment dat u de 
zaal binnenkomt. Blijf zoveel mogelijk op uw plek zitten tijdens de vergadering. Koffie en thee wordt 
zoals gebruikelijk gewoon uitgeserveerd. En als u interruptie wil plegen, gaat u niet naar de interruptie-
microfoon, maar doet u dat vanaf uw plek. Deze voorzitter heeft geen zin om de hele dag van Brink tot 
Koning-zitters, zit te scannen als uw periscoop. Met andere woorden, als u een interruptie wil plegen, 
dan drukt u de microfoon in en dan roept u luid: 'Voorzitter’ en dan heb ik ook in de gaten dat u een 
interruptie wil plegen. Dan zie ik op mijn schermpje ook wie dat is en, en, dan geef ik hem of haar per 
definitie een standaard het woord. Met andere woorden, u kunt ook gewoon doorpraten. Maakt u daar 
misbruik van, dan krijgen we wel ruzie, dan ga ik namelijk ingrijpen. Maar zolang u zich normaal ge-
draagt, beperkt aantal interrupties doet, zult u van deze voorzitter absoluut geen last hebben.  
Goed. U heeft geconstateerd dat er geen intekenlijsten zijn. Dat betekent dat ik voorafgaand aan elk 
agendapunt ga vragen wie namens welke partij het woord gaat voeren. En dan ga ik dat opschrijven.  
En dan krijgt u, ik ga de volgorde een beetje zelf door mekaar heen gooien en dan ziet u wel wanneer 
u aan de beurt bent.  
Mensen op de tribune, maar ook de mensen die in de zaal zijn, er kunnen er 60 zitten en daar schij-
nen een aantal fractiemedewerkers zitten, als u uw plek verlaat, draai dan even de kaart op uw tafel 
om van groen naar rood, zodat de bode ook weet dat deze plek kan worden schoongemaakt. De 
lunch gaan wij gebruiken ergens rond het middaguur in de aan uw fractie toegewezen ruimte. Wij let-
ten daar streng op, dat u zich niet mengt met andere fracties in verband met het besmettingsgevaar. 
Niet alleen van virussen. En voor pers en aanwezig publiek is uiteraard ook een lunch beschikbaar. 
En als laatste dan. Als u dan de zaal verlaat met zijn allen, doe dat dan rustig en laten we beginnen bij 
degene die het dichtst bij de uitgang zitten. U bent gewend dat ik ongeveer nou over, na een dik vijf 
kwartier, zes kwartier een schorsing in las vaak voor toiletgebruik. Maar we willen natuurlijk niet dat 
alle 40 mensen tegelijk naar het toilet gaan. Want dat is dan weer te dicht op elkaar. Dus als u nou 
gaandeweg de dag denkt, ik zou toch wel eens naar het toilet willen, ga vooral en wacht niet op de 
schorsing, want die komt niet. Er komt alleen maar een schorsing als ikzelf naar het toilet moet. Goed. 
Nou, als we ons aan al deze regels houden, dan komen we de dag denk ik wel door. We hebben een 
negen uur vergadering voor de boeg, dus daar gaan we nu met goede moed aan beginnen.  
 
Met de constatering dat afwezig zijn: de heer Smits, die in de loop van de dag door mevrouw Meeu-
wissen zal worden vervangen, en afwezige zijn verder de heer Bos van het Forum, de heer Moinat 
van de SP, de heer Omlo van het Forum, mevrouw Kleine Deters van D66 en de heer Pruisscher van 
de ChristenUnie en die laatste zit tien dagen in quarantaine. Gedeputeerde Bijl is er ook niet, want die 
heeft geen agendapunt.  Goed, dan, ik weet niet of u dat gemerkt heeft, ook afwezig is de heer Molt-
maker van de VVD. Hij is inmiddels verhuisd naar de provincie Noord-Holland. Er gebeurt af en toe 
zowat in zo'n lange periode dat je mekaar niet ziet. En dat betekent dat hij dus ook niet meer in onze 
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midden zal acteren. Wij danken hem uiteraard voor de inzet die hij gepleegd heeft. Hij is Statenlid ge-
weest in de vorige periode van 2015-2019 en daarna is hij commissielid geweest namens de VVD, zo-
wel de commissie FCBE als de commissie OGB. Wij gaan ervoor zorgen dat hij als dank voor zijn in-
zet van voor deze commissie een passend aandenken zal ontvangen. Dat zal hem dan worden toege-
stuurd en wij wensen hem verder veel succes in de nieuwe provincie. Goed. Dan kom ik bij de vast-
stelling van de agenda. 

2. Vaststelling van de agenda 

De voorzitter: Afgezien van het feit dat de heer Kuipers bij agendapunt 11 nog een toelichting gaat ge-
ven, zie ik de vinger van mevrouw Slagt, die zich niet houdt aan mijn instructie, namelijk dat 'Voorzit-
ter' moet roepen.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter, dat doe ik dat bij deze. Voorzitter, ik wil heel graag namens de PS de griffie 
bedanken en alle medewerkers achter de schermen die het fysiek vergaderen mogelijk maken. Dat is 
vorige week al bij de FCBE gezegd, maar ook voor de commissie OGB wil ik, wil ik namens de com-
missie OGB de complimenten uitspreken.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik denk dat we dat allemaal onderschrijven. Dan kom ik bij het agendapunt 
mededelingen 

3. Mededelingen 

De voorzitter: Ik heb begrepen dat de heer Camies van het Forum van Democratie een mededeling 
heeft. Meneer Camies, gaat uw gang.  
 
De heer Camies: Ja dank u wel voorzitter. Geachte Statenleden en commissieleden en college na-
tuurlijk ook, vrijdag 2 oktober om 9.00 uur, dan is het eindelijk zover. Dan gaan wij ons langverwachte 
thorium symposium houden en daar zijn jullie allen voor uitgenodigd, dus ook de commissieleden. Wij 
gaan de Statenleden informeren over de stand van zaken aangaande thorium. En daar gaan we niet 
alleen in op de technische droge stof, we gaan ook de politieke kant belichten en hoe de Staten die 
tegenover deze technologie in de energiemix van de toekomst. Daarnaast hebben we nog een spre-
ker die de bedrijfseconomische kant belicht. Is het haalbaar, is het, levert het wat op en dergelijke. Al 
met al een bijzonder enerverende ochtend waarvoor, voor, waarvoor jullie allen uit zijn uitgenodigd. Ik 
meen dat wij nu op ongeveer 24 aanmeldingen zitten, wat ik van Jelly begreep. Dus er kunnen nog 
mensen bij. Er passen 45 mensen in de zaal begrijp ik. Dus wie zich nog niet aan heeft gemeld, doe 
dat dan gezwind en dan zie ik jullie allen vrijdag 2 oktober hier voor het geweldige gebeuren. Voorzit-
ter dank u wel. En wie nog vragen heeft, kan me altijd aanspreken, bellen of mailen. Voorzitter dank u 
wel.  
 
De voorzitter: Ik dank u wel mijnheer Camies voor deze warme aanbeveling. Komen wij bij de rond-
vraag 

4. Rondvraag 

Voorzitter: er zijn drie rondvragen en we gaan die afhandelen op volgorde van binnenkomst.  
En dat betekent dat ik als eerste het woord ga geven aan mevrouw Slagt van de fractie van Groen-
Links, want ze heeft een vraag voor gedeputeerde Stelpstra en het gaat over het water injectiecapaci-
teit regio Schoonebeek. Mevrouw Slagt, gaat uw gang.  
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Mevrouw Slagt: Dank u wel voorzitter. GroenLinks heeft kennisgenomen van de deadline van 1 okto-
ber 2020 voor het aanleveren van een zienswijze, op de mededeling voornemen milieu en effecten-
rapportage, betreffende de water-injectiecapaciteit regio Schoonebeek van het ministerie van Econo-
mische Zaken en Klimaat. Op welke wijze kunnen we in dit proces komen tot een gedegen en gedra-
gen zienswijze vanuit de hele Staten. Zeker ook in het licht dat er nog slechts één PS-vergadering 
voorafgaat aan de sluiting van deze termijn. En dat is een dag voor de sluiting van de termijn. Wellicht 
kan GS aangeven op welke wijze zij denkt dit proces te kunnen doorlopen en de belangen van Dren-
the in de zienswijze op te nemen.  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Stelpstra.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja dank u wel voorzitter. Het gaat hier om een de zienswijze met betrekking 
tot de Notitie Reikwijdte en Detailniveau van de m.e.r. En zoals u weet is de m.e.r. niet verplicht in dit 
geval, maar heeft de NAM er zelf voor gekozen om een m.e.r. procedure te gaan voeren. Ook een No-
titie Reikwijdte en Detailniveau is niet verplicht, maar ook daar heeft men gekozen om dat wel te gaan 
doen. En in het proces is het zo dat in deze, is deze Nota Reikwijdte en Detailniveau wordt gemaakt 
door de initiatiefnemer. Daarna wordt de m.e.r. gehouden en daarna komt de zaak nog eens een keer 
bij de provincie terug, omdat wij bevoegdheid hebben in het kader van de van een mijnbouwwet, om 
daar advies in te dienen. En omdat wij een, bij de vergunningverlening een, een verklaring van geen 
bedenkingen kunnen, kunnen afgeven of, of, of niet kunnen, dat moeten wij toetsen aan de milieuwet-
geving. Zoals gebruikelijk gaan wij als college, omdat wij ook de uitnodiging als college en als be-
voegd gezag hebben gekregen, hierop, hierop reageren en dat zullen wij de komende weken doen. 
Wij hebben ook een expliciet verzoek gekregen van de initiatiefnemer om dat te doen en wij zullen in 
onze reactie, en daar is nu nog, daar wordt nu nog aan gewerkt, met name kijken van, nou hoe gaat 
het nu? Er worden bestaande gasleidingen gebruikt. Dus de, de verstoring zeg maar, die zal redelijk 
gering zijn, zoals het lijkt. Maar, en ook vanuit juridisch oogpunt lijkt het verhaal wel goed in mekaar te 
zitten. Het is onze eerste, onze eerste, nee, indruk. Maar wij zullen in de Notitie Reikwijdte en Detailni-
veau vanuit onze kant als zienswijze waarschijnlijk zaken aan de orde brengen als, de toetsing aan de 
Structuurvisie Ondergrond 2.0. We zullen aandacht besteden aan het onderdeel mijnbouwstoffen dat 
wordt gebruikt. Ook mogelijke interferentie met de waterwinning en kijken hoe het met de waterwin-
ning en kijken hoe het ligt dat tot de NNN, ligt daar een locatie in, dan zullen we daar ook iets 
over moeten zeggen. Dus, en wij zullen, zoals gebruikelijk wanneer wij de zienswijze hebben in-
gediend, dat doen we met alle zienswijzen, bij mijnbouw, zoals u weet, zullen wij die, die u aan 
uw, aan uw Staten toesturen, maar we leggen geen apart Statenvoorstel aan u voor. Dit is de ge-
bruikelijke procedure. Zo gaan we dat doen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even achter of er nog andere commissieleden zijn die er nog 
een vraag over hebben. Reactie van mevrouw Slagt misschien?  
 
Mevrouw Slagt: Ja, dit is de gebruikelijke procedure en het zou mooi zijn als er binnen het, ik zou 
het mooi vinden als het en GroenLinks zou het mooi vinden, als we het toch als PS een, punten 
zouden kunnen meegeven voor deze zienswijze om actief betrokken te worden. Anders hebben 
we en je achteraf vaak een discussie over en dat kunnen we wellicht voorkomen.  
 
De voorzitter: Ik kijk of gedeputeerde Stelpstra nog iets wil zeggen. Hij brengt zijn hand naar de 
microfoon.  
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Gedeputeerde Stelpstra: Ja, dat, kunt u vinden, maar ik, heb aangegeven hoe wij daarmee om-
gaan. Wanneer u iets anders wilt, dan, dan is dat aan u. Maar volgens mij heb ik met de onder-
werpen, heb ik aangegeven ook, denk ik wel aardig zicht op de zorgen die, die ook hier leven en 
dat we die dan ook weer zullen meenemen.  
 
De voorzitter: Dank u wel dan rond ik het hierbij af, want u kunt de gebruikelijke instrumenten ge-
bruiken om verder de boel af te ronden. 
 
De voorzitter: We, gaan naar de volgende rondvraag. Dat is van de heer Vorenkamp van de 
PVV, een rondvraag voor gedeputeerde Stelpstra ook, over zonneakkers in relatie tot de omge-
vingsvisie 2018. Het woord is aan de heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Wat is er aan de hand? Ik lees mijn rondvraag even voor. 
In de laatste gereviseerde versie Provinciale Omgevingsverordening van oktober 2018 wordt als 
het gaat om zonne-energie in artikel 2.24 gesteld, dat een zonneakker alleen deel uit kan maken 
van een ruimtelijk bestemmingsplan als voldaan wordt aan het combinatiemodel. Het dient te blij-
ken dat: a. Dit gebeurt op een wijze die passend is binnen het landschap en b. Dat er sprake is 
van een combinatie met andere functies en/of sprake is van een meerwaarde voor andere provin-
ciale doelen en belangen. In de concept RES april 2020 wordt nu voor het eerst duidelijkheid ge-
geven over wat verstaan wordt met combinatie van functies, als het gaat om plaatsing van zonne-
akkers op landbouwgrond. Op pagina 141 staat: "Bij ontwikkelingen van zonneparken op land-
bouwgrond, waarbij landbouwkundig gebruik vervalt, is sprake van enkelvoudig ruimtegebruik." 
Geconcludeerd mag worden, we kunnen tenslotte lezen, dat in dat geval niet voldaan wordt aan 
artikel 2.24 lid b van de POV. Klopt dit? En hoe kan het dat deze regel van de POV 2018 inmid-
dels in Drenthe op grote schaal is overtreden, terwijl de provincie. GS in casu, dient in te stem-
men met iedere bestemmingsplanwijziging. Er zijn zelfs gemeentelijke afwegingskaders, zoals 
die van Hoogeveen, waarin kortweg gesteld wordt, en ik citeer daaruit: "Het is onvermijdelijk dat 
voor het grootschalig opwekken van zonne-energie landbouwgrond gebruikt wordt." Mijn vraag is: 
Is GS hiervan op de hoogte en is dit niet in strijd met onze huidige omgevingsverordening? Tot 
zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer van Vorenkamp en ik begrijp dus dat de heer Brink hierop gaat 
reageren? Gedeputeerde Brink gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Brink: Ja voorzitter, dank u wel. Leuker kunnen we het niet maken, over de POV 
en als het om de omgeving gaat, mag ik het doen. Ja voorzitter. Volgens mij zit de crux daarin 
want u, u ook over meervoudig, want u hebt het over, er moet sprake zijn van een combinatie met 
andere functies en in artikel 2.24 lid b staat met name in en/of sprake is van meerwaarde. En de 
meerwaarde is natuurlijk dat wij hier met elkaar ook vastgesteld hebben in deze Staten, dat wij in 
2030 49% van de duurzame energie willen opwekken? Dat is iets wat we met elkaar hier hebben 
vastgesteld en dat is wel zeker een doel van de provincie. Daarnaast kijken wij natuurlijk wel de-
gelijk naar landschappelijke inpassing en/of hoe wij eventueel meerwaarde kunnen creëren ten 
opzichte van biodiversiteit. Ik pak maar een voorbeeld. Maar tegelijkertijd moeten we constateren 
dat heel veel parken die er nu staan, niet onder de huidige POV tot stand zijn gekomen. Maar al 
voor die tijd in de pijplijn zaten en op een andere, onze oude provinciale omgevingsverordening, 
zijn, zijn tot stand zijn gekomen. Daarnaast kan ik u nog melden dat naar aanleiding van de motie 
die hier is aangenomen, als het gaat van zon op daken, collega Stelpstra en ondergetekende ook 
een rondje maken bij de gemeenten, hoe gaan ze nu om met de doelstellingen die we hebben en 
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vanmiddag staat de RES nog op de agenda, maar hoe gaan we om met doelstellingen die er 
zijn? Kijken we wel degelijk naar. Hoe kunnen we in de toekomst een aantal zaken op borgen? 
Hoe krijg je zon op daken? Van zeg maar heel eerlijk, dat is ook wel mijn zorg. Wij roepen hebt 
met elkaar wel: "Eerst zon op daken", we zullen daar met elkaar misschien ook wel een soort, ja 
toch wel een beetje een stok achter de deur moeten hebben, dat we dat met elkaar gaan, gaan 
regelen. Maar ik kan u vertellen dat ik u een brief samen de heer Stelpstra daarover zal sturen, 
waar ik vanuit ga, dat die voor november hier in deze Staten, dat u die hebt. Ook hoe we in de 
toekomst dingen denken te gaan borgen en hoe we ook omgaan bijvoorbeeld met zonnedaken 
naar aanleiding van de motie? Voorzitter dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u. Andere commissieleden hierover? Nee? De heer Vorenkamp nog een laat-
ste reactie?  
 
De heer Vorenkamp: Ja mijn laatste reactie is, ja, ik vind dit, deze reactie vind ik onwaarschijnlijk 
eigenlijk. Eigenlijk ook ongeloofwaardig. Die dingen worden neergezet om energie op te wekken. 
Dan is het antwoord van de, van GS. We zetten ze neer om energie op te wekken. Dat is de com-
binatie dan. Dat, dan hebben we, dan voldoen we aan het combinatiemodel. Ik denk dat wij 
schriftelijke vragen hierover gaan stellen. Dank u wel.  
 
Gedeputeerde Brink: Oké, prima. Mag ik het nog een keer proberen? Laatste. Want, toch even 
richting de heer Vorenkamp. Artikel 2.24 lid b, er sprake is van een combinatie met andere func-
ties en/of er sprake is van meerwaarde voor andere provinciale doelen. En ik bedoel met name 
op en/of andere doelen. En daar heb ik een antwoord op gegeven. Dus het kan beide zijn. Voor 
alle helderheid. Ik, ik snap wat u zegt, als het over een combinatie gaat, maar we proberen wel 
combinaties te maken, heb ik gezegd als het gaat om biodiversiteit, landschappelijke inpassing 
en dat soort zaken. Maar het zit met name op en/of de meerwaarde van andere provinciale doe-
len. Dus laten we daar ook even helder zijn. Want we moeten elkaar wel even goed begrijpen.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Brink. Wij gaan door naar de volgende rondvraag en die 
is van mevrouw Potharst van de Partij voor de Dieren die een rondvraag heeft voor, nou word ik 
natuurlijk voorzichtig, gedeputeerde Jumelet. Het woord is aan mevrouw Potharst.  
 
Mevrouw Potharst: Voorzitter. De Partij voor de Dieren is de afgelopen week benaderd over de 
berichten in de media over de jacht op de wilde zwijnen in Drenthe. En hierbij willen we onze af-
schuw uitspreken over het voornemen om de vorige week gespotte wilde zwijnen af te schieten. 
Ook storen we ons aan de berichtgeving in de media, alsof de zwijnen de grootste verstoorders 
zijn die je maar kunt bedenken. Dit terwijl wij als mens steeds meer leefgebied van de dieren in-
nemen. Kan de gedeputeerde aangeven of de aangekondigde wijziging heeft plaatsgevonden om 
jagers van de WBE's op zwijnen te laten schieten? En kan daarbij worden aangegeven onder 
welke voorwaarden dit is gedaan? Ook vragen we ons af of in Drenthe niet beter de wilde zwijnen 
kunnen laten lopen, opdat de wolf dan van de schapen afblijft. Het lijkt ons een prima preventieve 
maatregel, die ook door de schapenboeren kan worden omarmd. Wil de gedeputeerde deze op-
lossing bespreken met haar ketenpartners en de Staten de berichten over de uitkomst?  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Jumelet.  
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Gedeputeerde Jumelet: Ja dank u wel voorzitter. Ik heb ook het artikel gelezen in Dagblad van 
het Noorden en u refereert aan het bericht, omdat er sprake is van een koppel schapen, een kop-
pel zwijnen die zijn geconstateerd. En ik herinner u toch ook dat wij als Staten, u als Provinciale 
Staten, wij als GS, het, het, voor het Fauna Beleidsplan hebben vastgesteld. Daar is een nul-
stand opgenomen voor de wilde zwijn. En dat betekent dat we een eigen, kortheidshalve uitvoe-
ren wat u zelf hebt vastgesteld, namelijk de nulstand ook hanteren en, en daarop beheren. En als 
het gaat om de vraag van: "Hebt u al met de WBE's afspraken gemaakt over het te laten afschie-
ten?". En het is op dit moment zo dat de, de BOA's dat, dat doen. Ik heb u wel gezegd dat er 
sprake zou kunnen zijn van het inzetten ook van de WBE's, de Wild Beheer Eenheden, om ook 
daar een rol in te pakken. Maar tot nu toe is dat nog niet aan de orde. Gebleken is dat er ook niet 
de noodzaak toe is, dus er is ook nog niet een opdracht verleend. Dus onder welke voorwaarden 
dat dan gebeurt, is ook niet op dit moment te beantwoorden, want het is want het is niet aan de 
orde. Als laatste, waar u ook een suggestie doet wat betreft die wilde zwijnen als zijnde, als voed-
sel voor de wolf. Dat is een suggestie. Ja, lastig daar iets over te zeggen, maar ik geef in ieder 
geval al wel aan, dat is ook hier met u gedeeld, dat we ook in alle zaken die we met betrekking 
tot de wolf op dit moment aan de orde hebben, ook met de gebiedscommissie aan de orde heb-
ben. Dat we ook willen onderzoeken wat de vestiging van een wolf in Drenthe betekent ook voor 
de ecologie. En dat betekent eigenlijk ook wat het doet in ja, het hele wildbeheer enzovoort. Dus 
het is denk ik goed om dat daar ook in mee te nemen, om te onderzoeken wat dat betekent. En 
we zullen u daar, zo het kan, ook over informeren. Voorzitter dank u wel.  
 
Voorzitter: Ik kijk even rond of andere commissieleden zijn.  
 
De heer van de Weg: Voorzitter, voorzitter.  
 
Voorzitter: Ja meneer Van de Weg.  
 
De heer Van der Weg: Toch even aanvullend op de heer Jumelet, wat die zegt. Betekent dat nu 
concreet wat u zegt, dat boa's op dit moment actief op de zwijnen gaan jagen, zodat de nulstand 
weer op nulstand komt?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dat is het vastgestelde beleid in onze provincie. Dus ja.  
 
De heer van Liempd: Voorzitter.  
 
Voorzitter: Ja meneer van Liempd van GroenLinks.  
 
De heer van Liempd: Ja dank u wel voorzitter. En ik hoorde de gedeputeerde inderdaad zeggen 
dat de bekende nulstand hier is vastgelegd. Is de gedeputeerde ook bereid om daarover te spre-
ken om te kijken of dat nog altijd wel nodig is?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter u hebt het vastgesteld als Staten. Het Flora en Fauna Beleids- 
plan. En dat is aan de orde. Ik kan u wel melden dat we op dit moment ook aan het evalueren 
zijn. Dat heeft te maken ook met de Omgevingswet, want ook daar moeten we met elkaar weer 
een aantal stappen zetten. Dus op dit moment wordt er wel gekeken naar, u kunt daar op aanha-
ken, maar er is voor ons geen aanleiding om het er over te hebben op dit moment. Maar het is 
aan u zelf als Staten om dat te agenderen.  
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De voorzitter: Goed. Dan ga ik naar mevrouw Potharst.  
 
Mevrouw Potharst: Ja dank u wel voorzitter. Ik heb een toezegging van de gedeputeerde ge-
hoord, dus we, we wachten de verdere informatie af van de bespreking in de gebiedscommissie. 
In aanvulling op wat de gedeputeerde zegt: Er wordt nu een evaluatie gedaan met betrekking tot 
het Flora en Fauna Beleidsplan, begrijp ik. Ik zou bij dezen willen verzoeken om ook deze evalu-
atie te agenderen in de Staten. Dank u wel.  
 
Voorzitter: De heer Jumelet nog?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja voorzitter, ik heb gemeld dat we uiteraard als het gaat om dat ecolo-
gisch onderzoek ook de Staten zullen informeren. Als dat een toezegging is, dan maak ik wel de 
opmerking dat dat nog even duurt.  
 
De voorzitter: Dan zijn we gekomen aan einde van de rondvraag en gaan wij door naar agenda-
punt vijf.  

5. NRK-Rapport van de Noordelijke Rekenkamer ‘Zoektocht naar duurzaamheid in het land-
bouwbeleid’; Statenstuk 2020-948 

De voorzitter: Ik ga vragen of de heer Van der Bij, ik weet niet of hij de plek zelf kan vinden, maar 
anders wordt hij begeleid door de bode, naar de insprekers plek gaat. En ik ga intussen even in-
ventariseren wie dan de woordvoerders zijn. En dan ga ik even de partijen langs. En als u dan 
even uw naam, de heer Schomaker denk ik van de Partij van de Arbeid. Forum, de heer Camies. 
VVD is Moes. Het CDA is Vedder. GroenLinks is Slagt. PVV is Vorenkamp. ChristenUnie: Van 
Dijken. SP? Van de Weg. D66 Zouine. Sterk Lokaal, meneer Wiersema. OpDrenthe? Niet. Partij 
voor de Dieren mevrouw Potharst.  
Goed. De heer Van der Bij zit inmiddels, die gaat ons nog een korte toelichting geven op het rap-
port en ik geef hem maar even als eerste nu het woord. Mijnheer Van der Bij gaat uw gang.  
 
De heer Van der Bij (Noordelijke Rekenkamer): Ja bedankt. De opstelling is inderdaad wat an-
ders dan anders. Normaal zou ik ook twee onderzoekers naast mij gehad hebben, ware het niet 
dat ook de onderzoekers die dit rapport geschreven hebben, Simone Steenbeek en Harold van 
Dijk ook niet meer bij ons in dienst zijn, want we hadden ze speciaal ingehuurd zeg maar, voor dit 
traject. Dus ware het anders geweest, was er geen corona geweest, dan nog had ik het alleen 
moeten doen. Dit betekent ook dat wellicht hele technische detailvragen ik even moet parkeren, 
dat we daar later op teruggekomen. Maar we zien wel hoe ver we komen vandaag en dan ook 
nog een keer even de namen van de echte auteurs: Simone Steenbeek en Harold van Dijk. Het 
was een zoektocht naar duurzaamheid in het landbouwbeleid. Die titel hebben wij meegegeven 
aan dit rapport. Volgens mij hebben wij de term ‘zoektocht’ niet eerder gebruikt in een titel van 
een van onze rapporten. Dus ik zal even verklaren waarom het voor ons een zoektocht was. Het 
was best een zoektocht voor ons om te achterhalen hoeveel financiële middelen daadwerkelijk 
besteed te worden aan duurzaamheid in het landbouwbeleid. In de bestuurlijke reactie wordt op-
gemerkt van, nou ja, dat staat in het rapport, dus de gegevens waren er. Ja. Het is een klein 
beetje te kort door de bocht, want het heeft ons best wel heel veel moeite gekost en de ambtena-
ren in dit huis ook om het boven tafel te tillen. Uiteindelijk heeft dat ertoe geresulteerd dat we een 
overzicht hebben gekregen van de projecten en die ook deels zelf hebben samengesteld en dat 
hebben kunnen constateren dat er in de onderzoeksperiode 2012-2018 zo'n tien miljoen in de 
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provincie Drenthe geïnvesteerd is in de duurzaamheid in het landbouwbeleid. Waarvan het land-
bouwbeleid, en dan nog 1,8 miljoen voor de Veenkoloniën. Dus dat was het eerste zoektochtje 
wat we met elkaar doorgemaakt hebben. Het tweede zoektocht was dat we ook geconstateerd 
hebben dat duurzaamheid in de landbouw erg vervlochten is met het economisch verdienmodel. 
En dat ook de inspanningen van de provincie gemengd zijn. Deels gericht op het geven van een 
duurzaam bestaansrecht aan de sector, maar deels ook de vergroening tegelijkertijd bewerkstelli-
gen waar het een ophoudt en het andere begint, dat is lastig. Dat haal je niet altijd uit de stukken 
en uit de projecten. Het is gemengd, dus dat is op zich wel goed om dat even vast te houden. 
Een andere constatering, een onderdeel van onze veelbesproken zoektocht inmiddels is, dat de 
provincie natuurlijk veel acteert in netwerken. Logisch. Je kan het niet alleen. Je hebt hier onder-
zoeksinstituten voor nodig die actief zijn op agrarisch gebied, LTO Noord de, de agrariërs zelf. 
Nou noem maar op, natuurorganisaties. Het is een heel breed speelveld en dat begrijpen we ook 
en je kan dat ook niet alleen als provincie, maar het risico dreigt dan wel een beetje dat je als 
provincie je eigen inzet niet meer voldoende markeert en ook niet kan achterhalen waar jouw in-
zet toe geleid heeft. Het verdampt een beetje als we allemaal verantwoordelijk zijn en dan is ei-
genlijk niemand meer echt aanspreekbaar en verantwoordelijk. Dus dat zit ook wel zeg maar in 
dit rapport. En het laatste punt is en dat is natuurlijk iets wat in heel veel van onze rapporten te-
rugkeert, is dat er niet hele duidelijke, heldere meetpunten vooraf gedefinieerd zijn. En dan kijk je 
terug over die periode 2012-2018 en dan is het ook heel lastig om te constateren of datgene wat 
je hier voorgenomen had op dit gebied, of dat ook gerealiseerd is. Dus dat instrumentarium, dat 
is dan voortdurend in ontwikkeling. En dat zien we nu ook weer, ook met betrekking tot de 
agenda voor de duurzame melkveehouderij. Dat is doorgerold. Ook die resultaten zijn er niet. Er 
zijn Regio Deals. Als je die Regio Deal neemt, leest, dan staat er ook in ‘We gaan een instrumen-
tarium ontwikkelen’. Onze ervaring, en ik zit ook alweer acht jaar bij de Noordelijke Rekenkamer, 
is dat als je terugkijkt op de een of andere wonderlijke wijze, dat instrumentarium en die meetpun-
ten er ook nooit gekomen zijn. Dus het is altijd blikkend naar de toekomst van, we zijn iets moois 
aan het ontwikkelen, we gaan het meetbaar maken en als je terugkijkt valt dat in de praktijk toch 
altijd een beetje tegen. Moet je altijd alles willen meten. Nee. Soms is het financiële belang te ge-
ring, soms zijn er juridische hobbels. Dus, nee. Het gaat er niet om dat je alles altijd moet meten. 
Moet het heel complex, moet het heel wetenschappelijk gefundeerd? Nee. Het mag best robuust 
en het mag ook best gewoon een beetje grofmazig, maar ook dat ontbrak wel zeg maar in dit 
dossier. We hebben wat handreikingen gedaan, dat het zo flauw was om als Rekenkamer te zeg-
gen van, het was er niet, we hebben het niet gevonden. We hebben geprobeerd ook aan te ge-
ven hoe het wellicht wel zou kunnen. Maar goed. Dus dat zit ook wel zeg maar in dit rapport en 
we hebben natuurlijk weer wat casusposities voor Drenthe onderzocht. Landbouw op peil en een 
project wat vooral gericht was op consulenten die melkveehouders duurzamer hun bedrijf willen 
laten uitoefenen. Beetje een soort pilot achtige setting. En we hebben ook nog wel inderdaad wat 
tekst en duiding opgenomen over wat er allemaal in de Veenkoloniën geschied is op dit punt. 
Voorzitter, misschien ben ik wel lang genoeg aan het woord geweest en moet ik ja, moet ik, ik zie 
iemand schudden, dus dan ga ik nu mijn mond houden en vragen noteren, in de hoop dat ik ze 
ook kan beantwoorden.  
 
De voorzitter: We gaan eens even kijken of er in de zaal vragen zijn. Ik zie in ieder geval de hand 
van mevrouw Potharst, Partij voor de Dieren, de heer Vorenkamp PVV, de heer Moes VVD. Meer 
zie ik er nu even niet. Mevrouw Potharst, gaat uw gang.  
 
Mevrouw Potharst: Ja dank u wel voorzitter. Ik zou aan de directeur willen vragen, ja of dit een 
bijzonder beeld is wat u ziet in de provincie Drenthe. U zit natuurlijk in dit vakgebied. Of in ieder 
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geval in onderzoekswereld. Als u dan naar andere provincies kijkt, is dit een uitzonderlijk beeld, 
of is dit iets wat u her, ook herkent in andere provincies.  
 
De voorzitter: U wilt alle vragen achter mekaar en dan antwoorden, of wilt u ze stuk voor stuk?  
 
De heer Van der Bij: Het is wel handig om ze stuk voor stuk maar even, maar het zijn er ook niet 
zoveel, dus…  
 
De voorzitter: Dan, dan mag u nu reageren.  
 
De heer Van der Bij: Fijn. Nee, het is niet een bijzonder beeld, ook niet voor dit onderwerp. Van-
zelfsprekend hebben we voor de twee andere noordelijke provincies hetzelfde onderzocht. En ja, 
dan zie je inderdaad wel dezelfde bevindingen terugkomen. Ik ben trouwens geen directeur, 
maar college lid bij de noordelijke rekenkamer. En ook, het is niet specifiek voor dit beleidsterrein. 
We komen binnenkort in het kader van onze eigen evaluatie met wat studies, die over ons zijn 
gedaan. Maar we hebben ook gekeken naar wat rode draden die we uit onze eigen rapporten 
kunnen halen. En dit is er wel een. En ik zeg ook niet dat dat specifiek is voor de noordelijke pro-
vincies, dat onvoldoende meetbaar maken en terugblikken en evalueren en leren van. Dus het is 
een heel herkenbaar beeld, maar het is ook wel iets waar je met een relatief geringe inspanning 
wel veel op kunt bereiken en wat ook wel echt veel meerwaarde heeft. En dat zou er ook wel toe 
leiden dat je wat meer, eh wat minder in het in het donker tast. Dus nee, geen bijzonder beeld. 
Ja, we zien dit vaker. Ja, we zien het ook op dit gebied als het gaat over duurzame landbouw bij 
de twee andere noordelijke provincies. Maar het is wel iets wat bij heel veel andere onderzoeken 
ook terugkomt.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Moes, VVD.  
 
De heer Moes: Ja, een hele korte vraag. Van, er is heel veel onderzocht, heel veel vanuit het pro-
vinciehuis, maar de subsidies en de, de resultaten zouden natuurlijk bij de landbouwers terecht 
moeten komen. Is er ook aan de keukentafel met landbouwers, daar is het naar mij, zoals ik het 
lees, allemaal niet onderzocht. Had dat niet de toevoeging zou kunnen zijn voor dit rapport?  
 
De voorzitter: Heer Van der Bij.  
 
De heer Van der Bij: Volgens mij zijn er wel wat gesprekken geweest en volgens mij bij de casus 
over de consulenten wordt daar ook wel gerefereerd aan de ervaringen van degenen die aan die 
projecten deelgenomen hebben. En er wordt ook wel wat gezegd over de administratieve belas-
ting van POP3 enzovoorts, om dat ook allemaal administratief rond te krijgen. Maar we hebben 
wel geprobeerd, ook zeg maar de ervaringen, die deels natuurlijk al opgetekend waren, van deel-
nemers aan die projecten, zeg maar, weer te geven in het rapport. We zijn niet zelf naar individu-
ele boeren toegegaan, wel met LTO gesproken natuurlijk, maar we hebben wel geprobeerd daar 
aandacht aan te schenken. Veel voorziet het in een behoefte, hoe tevreden zijn jullie, er zitten 
ook wat rapportcijfers in volgens mij. Die zijn tussen de zes en zeven uitkomen als het gaat over 
klanttevredenheid over het consulent project. Dus, het ontbreekt niet in het rapport, dus we heb-
ben wel getracht daar aandacht aan te schenken.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Vorenkamp PVV.  
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De heer Vorenkamp: Ja dank u voorzitter. Ik heb drie vragen. Als eerste een reactie op wat u net 
gezegd heeft. De duurzaamheid is erg vervlochten met de economisch duurzaamheid en de 
grenzen soms erg lastig. Maar is dat eigenlijk niet erg logisch, want je kunt op een gegeven mo-
ment wel allerlei duurzame projecten bedenken, maar als de economische duurzaamheid ont-
breekt, dan vallen de boeren uit de, ja uit de economie weg en dat kan toch niet de bedoeling 
zijn. Dus lijkt u dat niet logisch? De tweede vraag is, dat is, dat gaat eigenlijk over iets wat staat 
op pagina 43 digitaal, pagina 28 onder paragraaf 3.2 ‘Subsidies in beeld’. Op de tweede regel 
staat iets wat te maken heeft dus met uw zoektocht. Ik citeer: “Doorgaans was niet duidelijk of 
een landbouw gerelateerde besteding een subsidie betrof en vervolgens of het om duurzame 
landbouw ging, het geheugen van ambtenaren moest daarvoor geraadpleegd worden”, et cetera. 
Mijn vraag is, is dit ernstig? Hoe ernstig is dit? Denkt u dat de administratie qua subsidieverlening 
bij de provincie op orde is? En mijn derde vraag, die gaat over het project consument, eh ‘Consu-
lent, Duurzame Melkveehouderij’, kan dat gezien worden als een voorbeeldproject, als het gaat 
om, zeg maar, de voorziene meetbare beleidseffecten, dat instrumentarium zoals de NRK dit zo 
graag ziet. Graag uw reactie.  
 
De voorzitter: Heer Van der Bij.  
 
De heer Van der Bij: Ja, bedankt is het niet logisch dat boeren ook moeten kunnen boeren en dat 
ze daar dus ook, nou ja, voldoende inkomsten uit hun eigen bedrijf kunnen halen en gaat dat niet 
samen met vergroening? Zeker. Dus dat is, dat is niet onlogisch. Neemt niet weg dat we in ons 
rapport ook wel wat voorbeeldjes hebben opgenomen over onderzoeken naar mogelijke teelt van 
soja in de drie noordelijke provincies. Ja, heeft dat heel veel met duurzaamheid te maken? Mis-
schien wel, misschien niet. Of over zetmeelaardappelen, heeft dat heel veel met duurzaamheid te 
maken? Misschien wel, misschien niet. Kortom, dat, dat zijn meer de dilemma's dat veel van die 
middelen ook wel degelijk ingezet zijn voor thema's, waarbij je in redelijkheid af kunt vragen of 
dat primair gericht is op duurzaamheid dan wel op het geven van ook een duurzame bestaans-
grond aan agrariërs. Waar helemaal niks mis mee is natuurlijk. Laat dat duidelijk zijn, dat is een 
randvoorwaarde. Als je, als je wil vergroenen, moet je ook wel op een goede manier je bedrijf 
kunnen uitoefenen. Die spanning zien wij en het is logisch. Maar soms zou je ook willen dat het 
ietsje meer uit elkaar gerafeld wordt en dat je ook aan de voorkant als provincie zegt van, ja, 
maar dit willen we daar ook mee bereiken, zo gaan we het meten. En achteraf leren we daarvan. 
En doen we het wellicht een slagje anders ja of nee. Dan even over het elementje van, nou ja, 
dat het voor ons moeilijk was om te achterhalen van, om welke subsidies gaat het nou. En we in-
derdaad ook wel het gesprek in dit huis nodig gehad hebben om het beeld te kunnen reconstrue-
ren, is dat ernstig? Ja. Je, je wilt wel dat het ook gewoon natuurlijk in de dossiers goed vastge-
legd wordt en dat het ook aangeleverd kan worden op het moment dat wij daarom vragen. Zegt 
dat iets over het hele subsidiebeleid in den brede? Nee, zover wil ik niet gaan. We, we hebben 
ons wel echt hierop gericht. En uit de bestuurlijke reactie blijkt natuurlijk ook wel dat op program-
maniveau het breder is. Dus moet je een draadje eruit gaan halen en dat is lastig op het moment 
dat het verweven is met iets wat meer omvangrijk is. Dat begrijpen we ook. Maar dan nog, vinden 
wij het ernstig? Ja. Zegt het iets over het hele subsidiebeleid? Nee. We zijn inderdaad wel te 
spreken over de ervaringen die opgedaan zijn met dat consulenten project voor de duurzaamheid 
in de melkveehouderij, dus dat lijkt mij inderdaad wel een goed voorbeeld.  
 
De voorzitter: Even concreet antwoordend op de vraag.  
 
De voorzitter: Goed. Dank u wel meneer Van der Bij. Een nagekomen vraag. Meneer Camies.  
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De heer Camies: Ja, dank u wel mijnheer voorzitter, meneer Van der Bij. Ja, er was wel een 
vraag, allereerst even de hand in eigen boezem stekend, bij aanbeveling 8 en ik geloof dat het 
conclusie 11 is, staat: “De sturingsmogelijkheden en controlerende rol van Provinciale Staten 
kunnen onvoldoende uit de verf komen” en de reden hiervoor is volgens de Rekenkamer, dat wij 
zelf niet voldoende hebben gevraagd om precies de sturingsinformatie. Nu trek ik mij dit punt na-
tuurlijk persoonlijk aan, dus bij deze. Hoe kunnen wij daarin verbeteren?  
 
De heer Van der Bij: Ja, heldere vraag. Hangt natuurlijk samen met wat concrete handreikingen 
die we bijvoorbeeld bij aanbeveling 4 hebben gedaan: en, en dat is meer de modus van, nou ja, 
als we hier geld in gaan steken, hoe gaan we dat dan meten, die voortgang? En als er een mo-
ment komt dat we terug gaan blikken, wat voor indicatoren gaan we dan hanteren om terug te kij-
ken en daar, op basis daarvan conclusies te trekken? En ik, ik zei het al een beetje in mijn inlei-
dend praatje, de voornemens zijn er altijd wel om het te gaan ontwikkelen. Nu ook weer met de 
Regio Deal. Maar als wij terugblikken om wat voor reden dan ook, is dat heel vaak gewoon niet 
gelukt. Dus ja, je moet inderdaad vanuit je kaderstellende rol heel vasthoudend zijn, van ja, ik, ik 
lees dat dit er komt, mogen we tussentijds misschien even horen over hoe het ermee staat en, en 
hoe gaan we dat dan doen? En op basis van wat voor data dan? Dat zien we natuurlijk ook vaak, 
dat door allerlei tussentijds definitiewijzigingen of dat het CBS weer eens wat statistieken om-
gooit, maar zegt van, ja, we wilden het wel doen, maar achteraf kon het toch weer niet, of het is 
allemaal weer net even anders gelopen. We hebben in de in de jaarrekening en de begroting het 
ook weer allemaal net even anders gerangschikt. Er zijn altijd heel veel goede redenen voor die 
mooie terugkoppeling, dus dat, van heel, heel goed aan de voorkant vragen van, hoe gaan we 
het doen, hoe gaan we het meten? En tussentijds ook wel uitvragen van nou, hoe staat het er-
mee en hoe kunnen we die consistentie ook bewaken, dat het een keer echt gebeurd.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Ja. Mevrouw Slagt is dat, ja.  
 
Mevrouw Slagt: De vraag van de heer Camies is een mooie vraag en het antwoord staat op pa-
gina 7 in het rapport.  
 
De voorzitter: Dat had meneer Van der Bij ook kunnen zeggen natuurlijk.  
 
De heer Camies: En op pagina 64, want ik, had ik ook gezien, maar ik wil het graag uit de mond 
van de heer Bij zelf horen.  
 
De heer Van der Bij: Oké. Dank u wel. Pagina's 7 en 64.  
 
De voorzitter: Goed! Verder zijn er geen vragen, dus ik ga de heer Van der Bij bedanken voor zijn 
toelichting. U mag weer plaatsnemen op de tribune. Dan kan de plek ook weer schoongemaakt 
worden. En dan gaan wij beginnen met de behandeling waar aan de orde is, de vraag of u de 
conclusies van GS wilt overnemen, of u GS wil verzoeken om de implementatie en de aanbeve-
lingen in beeld te brengen via de reguliere planning-en-control cyclus en om de Commissie van 
Onderzoek te verzoeken om een initiatief te nemen tot uitvoering van aanbeveling 8. Dat zijn de 
drie punten waar u over moet besluiten. We hebben een spreektijd van 3 minuten en 1 minuut in 
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de tweede termijn. Even kijken. Ik heb een volgorde bedacht en die is in dit geval alfabetisch ach-
teruit. Dat betekent dat we beginnen bij de heer Moes van de VVD.  
 
De heer Moes: Voorzitter. Ja, de conclusies liegen er niet om. Niet alleen richting college, maar 
ook naar ons als Provinciale Staten zelf. En de aanbevelingen, en als we die goed overnemen, 
dan moeten we hier iets mee gaat doen. We hebben vorig jaar ook weer 20 miljoen beschikbaar 
gesteld. Maar voorzitter, ik heb het rapport gelezen en ik heb net de vraag gesteld aan de heer 
Van der Bij, hoe het bij de landbouw is terechtgekomen is en ik heb een eigen mini onderzoekje 
gedaan. Wat nummertjes en wat appen en wat reacties en ik heb sommige reacties opgeschre-
ven en sommige letterlijk, want ik wou de reacties ook met u delen. We beginnen positief. Een 
goede extra verdieping als boer. Duurzaamheid is toch ook meer dan alleen naar de kringloop 
wijzen? Mooi dat er geld beschikbaar is om adviseurs in te huren, maar nut hebben we er nog 
niet van gehad. Als je de groene kerk van de provincie Drenthe niet aanhangt, hoor je er niet bij. 
De adviseurs van de bureaus worden er beter van dan de boeren. Akkerbouwers vragen, als je 
de vraag gesteld hebt, heb je daar wat aan gehad, waar heb je het over? Dit zijn zo enkele reac-
ties die, als ik in een mini onderzoekje gedaan heb onder landbouwers. En ik word er nog niet ge-
heel vrolijk van. Je krijgt het idee en ook in gesprekken die ik gevoerd heb, dat echt de adviseurs, 
de adviesbureaus en de consulenten het meeste geld opstrijken. Echt, je kunt € 1500 krijgen om 
een adviseur in te dienen en die krijgen dan een potje. Ja, je krijgt € 1500, die gaat naar die boer, 
maar die gaat rechtstreeks naar die adviseur. Dat is toch wat ik echt in mijn eigen netwerk hoor. 
En met al de, wij zijn zelf dus niet in control hier in dit huis hoe geld besteed wordt, waar het te-
recht moet komen, mopperen. Dus we moeten wel heel goed gaan uitkijken of we die 20 miljoen, 
die nu nog weer beschikbaar is, wel op de goeie plek en het goeie doel terechtkomt. Dank u wel 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Moes. En degenen die dachten van wat is dat toch voor een 
gekke alfabetische volgorde? Partijnamen hanteer ik in dit geval, dus dan komen wij nu uit bij 
Sterk Lokaal, de heer Wiersema en daarna bij de Socialistische Partij van de heer Van de Weg. 
Meneer Wiersema ga uw gang.  
 
De heer Wiersema: Tja, dank u wel voorzitter. Onze agenda wordt vandaag voor een stevig deel 
gevuld door onderwerpen op het terrein van duurzaamheid. Wij vinden het terecht dat hier veel 
aandacht voor is. Als eerste het rapport ‘Zoektocht naar duurzaamheid in het landbouwbeleid’. 
De opdracht was helder en de conclusies zijn dat ook. Wanneer je een periode van zeven jaar 
onderzoekt, vallen er heel, een heel aantal conclusies te trekken, welke vervolgens dan ook re-
sulteren in aanbevelingen en adviezen. De neerslag hiervan vinden we terug in een lijvig 80 pagi-
na's. We denken wel eens, is dat nodig? Want als ik even een hartenkreet mag slaken als een 
commissielid, 1000 pagina's werden mij voorgeschoteld alleen voor deze vergadering. Maar dat 
terzijde. Het rapport biedt tevens inzicht in den brede context: Europees, nationaal, provinciaal, 
uitmondend in zelfs veenkoloniaal. Logisch, want alleen kun je het niet. Samenwerking, zeker in 
deze context, interprovinciaal, Noord- Nederland bedoel ik dan, is van belang. Dat geeft voor-
beelden van opsommingen van maatregelen, werkwijzen, versnellingsagenda’s, subsidies en be-
stedingen. Het rapport trekt ook heldere conclusies en deze zijn niet altijd alleen maar positief. 
Maar is dat erg? Nee, dat is eerlijk. En dat laat zien dat we nog op zoek zijn en nog lang niet 
overal integraal werken. Maar voorzitter, we zijn op weg. We willen leren van datgene wat we er-
varen en tegengekomen, ook van de slechte ervaringen meneer Moes. Er valt nog veel te doen. 
We kunnen ons dan ook vinden in de adviezen en aanbevelingen en willen daar waar mogelijk 
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aan meewerken. Tot slot voorzitter. De weg naar duurzaamheid is ingeslagen en dat, dat is de 
belangrijkste winst. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Wiersema, dan is het woord aan de heer Van de Weg van de 
SP en daarna de heer Vorenkamp van de PVV.  
 
De heer Van der Weg: Dank u wel voorzitter. Onze fractie wil de bijdragen in deze commissie 
vooral richten op de besluiten, ontwerpbesluiten eigenlijk in 1 en 2, die in dit Statenstuk staan. 
Deze besluiten gaan over de afhandeling van de aanbevelingen die de Noordelijke Rekenkamer 
heeft gedaan en dat Gedeputeerde Staten de implementatie van die aanbevelingen volgens de 
reactie van GS in beeld brengt via de jaarstukken en begroting, planning-en-controlcyclus. Voor-
zitter, allereerst ontwerpbesluit 1. De Rekenkamer constateert dat het huidige Drentse landbouw-
beleid geen duidelijke doelen en een visie heeft op de wijze waarop de gewenste veranderingen 
tot stand zouden moeten komen. Gedeputeerde Staten reageren op de aanbeveling 1,2 en 4, dat 
de ontwikkelagenda melkveehouderij en natuur uit 2017 het bewijs is, dat die aanbevelingen wor-
den opgevolgd. Voorzitter, wij kunnen ons dan ook niet voorstellen dat deze staten die reactie 
overneemt, zoals in het besluit nummer 1 van dit Statenstuk staat. Hetzelfde geldt voor de reactie 
op de aanbevelingen 5,6 en 7. De Rekenkamer constateert dat het lastig was om een beeld te 
krijgen, waaraan subsidies ten goede moeten zijn gekomen. De reactie van Gedeputeerde Staten 
daarop is, dat de, de Rekenkamer daarmee zegt dat die informatie er wel degelijk was. Wij vin-
den dit een nogal defensief en afhoudende reactie van het college. Ook die reactie, die nemen 
wij als partij niet over. Besluit 2. Gedeputeerde Staten wordt verzocht om de implementatie van 
de aanbevelingen, zoals in hun conclusies vermeld, via een planning- en-controlcyclus in beeld te 
brengen. Voorzitter, wij hebben bij het vorige punt al aangegeven dat GS niets concreets wil ver-
anderen. De vraag is dan ook wat er in beeld moet worden gebracht als er niets te implemente-
ren valt. Wij willen dan ook graag voor Provinciale Statenvergadering een brief van de Staten met 
een opsomming van wat er dan in beeld wordt gebracht. Wij kunnen dit niet uit de reactie van 
Gedeputeerde Staten op de aanbevelingen halen. Voorzitter, het spijt ons dat de reactie van Ge-
deputeerde Staten op de aanbeveling vooral defensief van aard zijn en helemaal geen verbete-
ring voor de toekomst bevatten. Er wordt blijkbaar nog niet zo heel veel van geleerd en de boot 
wordt wat afgehouden. Er verandert niets. En gaan wij daar als, of gaan de Staten daarin mee? 
Wij zijn daarin benieuwd hoe serieus Provinciale Staten zichzelf daarbij neemt. Voorzitter en even 
samenvattend, dat rapport in het verslag van de Rekenkamer gelezen hebbende, heb ik, kwam 
bij mij ook ieder gevoel steeds binnen van, dat de doelstellingen onvoldoende SMART zijn gefor-
muleerd. Ik weet, het is een beetje een containerbegrip, maar als je iets wilt evalueren en, en 
goed tegen het licht wil houden en of je doelen bereikt zijn, dan moet je wel eerst doelstellingen, 
denk ik, goed SMART formuleren. Tot zover in eerste termijn voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan is het woord aan de heer Vorenkamp van de PVV en daarna me-
vrouw Potharst van de Partij voor de Dieren.  
 
De heer Vorenkamp: Ja dank u voorzitter. De conclusies van de Rekenkamer die klinken ons be-
kend in de oren. Beleidseffecten zijn niet meetbaar en het maatschappelijk effect is niet te bepa-
len, want effecten worden niet gemonitord. Informatievoorziening is summier en globaal, waar-
door de rol van PS qua sturing en control beperkt is. Bedoeld wordt volgens mij, alleen maar be-
perkt kan zijn. De aanbevelingen van de NRK onderschrijven we uitdrukkelijk. Waarom? Als blijkt 
dat inspanningen geen of weinig effect hebben, dan moet daarop gereageerd worden met stap-
pen, in plaats van het provinciale geld maar door te blijven strooien. Overigens denken we niet 
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dat het gevoerde beleid helemaal onzinnig is geweest en dan noem ik even twee zaken die wij 
steunen: geld in de vorm van subsidies van de EU terughalen naar Nederland, dat is in dit geval 
2,9 miljoen en de provinciale insteek om geen extra regels bovenop de landelijke regels te leg-
gen. Toekomstgericht en verduurzamen betekent voor de PVV het toekomstbestendig maken 
van de agrarische sector door modernisering en innovatie, zodat de continuïteit gewaarborgd 
wordt. En dat allemaal voor met name de bredere werkgelegenheid. Immers, de agrisector inclu-
sief toeleverings- en verwerkende industrie is voor Drenthe de grootste dragende economische 
factor, 75% meer fte dan toerisme en recreatie. Dat is de tweede dragende sector. Voorzitter, u 
heeft wel gehoord dat ik ernstig onthutst en geschrokken ben door enkele bevindingen in dit rap-
port en wil daarover een vraag stellen aan GS. Dat gaat dan weer over pagina 28, 43 digitaal, 
waar onder paragraaf 3.2 ‘De subsidies in beeld’ staat: “Doorgaans was niet duidelijk” enzovoort, 
enzovoort of het een subsidie betrof en vervolgens of het om de duurzame landbouw ging. Het 
geheugen van ambtenaren moest daarvoor geraadpleegd worden, et cetera, et cetera. Vraag 
aan GS: “Vertoont de administratie op het vlak van subsidies van de provincie ernstige gebre-
ken?” Dat lijkt er sterk op voorzitter. Voorts sluiten wij ons grotendeels aan, gehoord hebbende 
wat de SP gezegd heeft bij de reactie van de SP. Als laatste zien wij niets in een initiatief van de 
Commissie van Onderzoek om aan aanbeveling 8 uitvoering te geven. Primair is voor ons dat GS 
is, dat aan GS en secundair en GS en PS samen. Misschien moeten we overwegen voorzitter om 
de Commissie van Onderzoek een diepgaand onderzoek te laten doen naar de subsidie registra-
tie bij de provincie, omdat als die dossiers niet op orde zijn, we gewoon geld over de schutting 
aan het gooien zijn en monitoring onmogelijk is. Toch? Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Vorenkamp. Mevrouw Potharst Partij voor de Dieren, daarna 
de heer Schomaker Partij van de Arbeid.  
 
Mevrouw Potharst: Dank u wel voorzitter.  
Voor ons ligt wederom een rapport van de Noordelijke Rekenkamer. Dit keer een analyse en eva-
luatie van het beleid dat de provincie heeft gevoerd ten aanzien van het verduurzamen van de 
landbouw in Drenthe. En weer blijkt dat de provincie geen heldere, meetbare doelen heeft ge-
steld, waarmee achteraf kan worden vastgesteld of het gekozen beleid ook effect heeft gehad op 
de milieudoelstellingen in Drenthe. De Partij voor de Dieren maakt zich grote zorgen over de 
slagvaardigheid van dit bestuur. Er is sprake van de biodiversiteitscrisis, een klimaatcrisis, die 
zich onder andere uit in toenemende droogte en meer stortbuien, ook in Drenthe. Voorzitter, het 
college zegt meer balans te willen tussen landbouw en natuur. Hoe kan dit worden bereikt zonder 
concrete doelstellingen, monitoring en resultaat verantwoording? Ieder normaal bedrijf zou dit lo-
gische vragen vinden. Kunnen we op basis van dit Noordelijk Rekenkamerrapport concluderen 
dat het provinciale beleid juist heeft bijgedragen om de duurzaamheidsdoelen niet te halen? Er is 
door dit college geen boost gegeven aan de plantaardige biologische landbouw, die ecologisch 
gezien, veel duurzamer is. Maar er is gekozen voor de melkveehouderij. Is dan niet bekend bij dit 
college dat het houden van met name koeien leidt tot uitstoot van het sterke broeikasgas me-
thaan, CO2 en stikstof, wat leidt tot opwarming van de aarde, verzuring en verdichting van de bo-
dem, en mono- culturen en import van veevoer bevordert, waardoor de biodiversiteit juist ge-
schaad wordt? Hoe is het mogelijk dat dit college alleen naar de melkveehouderij heeft gekeken 
om te verduurzamen? Graag een reactie van de gedeputeerde. Voorzitter, wij kunnen ons heel 
goed voorstellen dat veel boeren in Drenthe zich in de kou gezet voelen door dit provinciale be-
stuur. Er wordt voor het totaal van de landbouw geen duidelijke visie gegeven waar het naartoe 
moet, noch dat er duidelijke kaders en randvoorwaarden zijn, waarop bijgestuurd wordt. De Partij 
voor de Dieren nam tussen 2012 en 2018 nog geen deel aan de Provinciale Staten, maar nu wij 
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wel in de Staten zitten, zullen we dit college voortdurend aansporen om te gaan voor ecologische 
houdbare landbouw. Het noord, de Noordelijke Rekenkamer doet daarvoor aanbevelingen en 
geeft aan dat het eenvoudig is om verbeteringen door te voeren. Voorzitter, we zouden graag ho-
ren van de gedeputeerde dat ie dat ook gaat doen. Wij willen graag een breedspectrum, duide-
lijke kaders en randvoorwaarden en een eerlijk speelveld, waarbij expliciet wordt gemaakt wat de 
effecten zijn op lucht, water, bodem en biodiversiteit. Graag een reactie van de gedeputeerde wat 
we wanneer kunnen verwachten en vooral wat we nu anders gaan doen, want als je doet wat je 
altijd deed, dan krijg je wat je altijd kreeg. We zijn heel erg benieuwd naar wat dit college gaat 
veranderen en we zouden graag zien dat er doorlopend onderzoek wordt gedaan naar de uitwer-
king van het huidige beleid op de verduurzaming van de landbouw. Hopelijk kan de Noordelijke 
Rekenkamer daar weer tijd en energie aan besteden. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Potharst, dan is het woord aan de heer Schomaker van de 
Partij van de Arbeid gevolgd door mevrouw Slagt GroenLinks.  
 
De heer Schomaker: Voorzitter dank u wel. Het werk van de Noordelijke Rekenkamer is goed. 
Het toezicht is altijd goed. Er wordt uiteindelijk gewerkt met gemeenschapsgeld. Voorzitter, de 
centrale vraag in het NRK- rapport luidt: “Op welke wijze heeft de provincie Drenthe in de in de 
periode 2012 tot en met 2018 met subsidieverstrekking bijgedragen aan een verduurzaming van 
de landbouw?”. In het algemeen zijn de conclusies aan het adres van GS niet erg lovend. Geluk 
bij een ongeluk, dit komt veel voor volgens het NRK. Geconcludeerd wordt bijvoorbeeld, dat con-
crete omschrijvingen van de gewenste ontwikkelingsrichting van te bereiken maatschappelijke 
veranderingen in de landbouwsector, grotendeels ontbreken in het landbouwbeleid. De verwach-
ting van input van partners is onduidelijk. Afspraken over evaluatie van het beleid zelf ontbreken. 
Dit leidt ertoe dat niet goed is vast te stellen of de aanpak werkt. Nadat de subsidie is verstrekt, 
verstrekt, lijkt de zaak gedaan en dat is het dan. GS stelt in een antwoord te werken met een 
streefbeeld. Gezien de omvang van de subsidies is dit niet een ijzersterke reactie. Europese sub-
sidies worden door de provincie grotendeels verstuurd naar econom, ecologische verduurzaming 
van de landbouw. Maar de beleidseffecten en het maatschappelijk effect zijn niet meetbaar vol-
gens de NRK. Er wordt niet gewerkt met indicatoren of streefwaarden. Hierdoor is niet vaststellen 
of de doelen bereikt zijn. GS erkennen deze situatie impliciet. Men is initiatieven gestart om een 
en ander beter meetbaar te maken. Over de beperkte rol van PS het volgende. PS krijgt informa-
tie over het beleidsdoel ‘Ecologische verduurzaming van de landbouw’ vooral via begrotingen en 
jaarrekeningen. Deze informatie is summier en globaal, aldus het NRK, waardoor een gebrek aan 
inzicht in de beleidsresultaten ontstaat. Vervolgens verschaft de NRK een aantal aanbevelingen. 
In de reactie onderschrijven GS de aanbevelingen. Sommige vinden in de praktijk al plaats, an-
dere vragen tijd, geduld en ruimte om te experimenteren. Het NRK doet sterke aanbevelingen het 
beleid te evalueren. Het bieden van informatie over projecten en het monitoren van de prestaties 
volstaat niet. Men moet in beeld krijgen wat de maatschappelijke resultaten zijn van de diverse 
inspanningen ten aanzien van de rol van PS. Geef als PS aan, aan welke informatie behoefte is. 
Geef GS opdracht een keuze te maken voor ecologische duur, verduurzaming van de landbouw 
en laat GS aangeven hoe ecologische duurzaamheid samenhangt met de economische duur-
zaamheid. We zouden eraan toe kunnen voegen dat evaluaties tijdig met GS gedeeld zouden 
moeten worden, zodat adequaat bijgestuurd kan worden om de effectiviteit te verhogen. Overi-
gens kaatst GS de bal richting PS. Het is aan PS om deze aanbevelingen te bestuderen. Wij den-
ken PS voldoende te informeren, maar verzoeken PS eventuele wensen met betrekking tot stu-
ringsinformatie kenbaar te maken. Alles overwegende kan geconcludeerd worden, dat de NRK 
vindt dat PS ook enigszins de hand in eigen boezem moet steken. Tot slot enkele vragen aan 
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GS. Ervan uitgaande dat NRK een objectief en gedegen oordeel geeft, blijkt uit het bovenstaande 
dat er qua effectiviteit het een en ander te verbeteren valt. De reactie van GS is er een van on-
derkenning, waar ook wordt aangegeven dat er al heel wat volgens de aanbeveling plaatsvindt. Is 
de constatering wellicht juist, dat GS het laatste deel van de onderzoekperiode 2012- 2018 veel 
van de verbeterpunten, punten heeft doorgevoerd? 2: Men kan zich niet aan de indruk onttrekken 
dat er ook een capaciteitsaspect bij de provincie speelt. Wil men de aanbevelingen, die overigens 
niet ter discussie gesteld worden, implementeren, dan zal vanuit de organisatie, dan zou dat van-
uit de organisatie ook mogelijk moeten zijn. Als deze aanname juist is, wat zijn dan de financiële 
consequenties van de capaciteit- aanpassingen. Laatste vraag: Een ander interessant aspect is, 
hoe Drenthe het ervan afbrengt ten opzichte van Friesland en Groningen? Het is al even aan de 
orde geweest. Kunnen de drie provincies onderling en ieder voor zich lering trekken uit de uitge-
breide NRK-rapporten? En de verschillen per provincie. Met andere woorden, wie doet wat goed? 
Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Schomaker. Ik wijs u er even op dat uw tijd voor de tweede ter-
mijn ook al gebruikt is. We gaan naar de volgende, dat is mevrouw Slagt, GroenLinks en daarna 
de heer Camies van het Forum. Mevrouw Slagt.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter, de fractie van GroenLinks heeft het rapport gelezen en in juli de onli-
nepresentatie van de NRK gevolgd en wil graag de NRK complimenteren met de presentatie van 
de onderzoeksresultaten. GroenLinks deelt de mening van de NRK dat alleen het rapportering 
van inspanningsindicatoren onvoldoende is en bij projecten, bij projecten. En bij betere imple-
mentatie van succesvolle projecten, ook het rapporteren en het uitrollen, verbeterd moet worden. 
De GroenLinks fractie vraagt GS twee zaken. Binnen het programma ‘Toekomstgerichte land-
bouw’ bij toekomstige subsidies, in het subsidie format van de provincie, harde doelstellingen, en 
zoals de SP dat SMART doelstellingen noemt, en de PvdA het beleidseffecten of maatschappe-
lijke effecten en resultaten noemt, zo willen wij ook harde doelstellingen. Kan de provincie dat 
verplichten in het subsidie format? De tweede vraag is, om bij toekomstige subsidies in het subsi-
die format een communicatie en implementatieplan van de resultaten van de projecten op te ne-
men. Zo kan een succesvol project sneller uitgerold worden en dat komt de rol van PS ten goede. 
Het rapport van de NRK geeft aan, dat de feitelijke betrokkenheid van PS, zoals eerder al ge-
noemd is, bij het landbouwbeleid, beperkt is door gebrek aan beleidsgegevens. In het Statenstuk 
is een mooi voorstel gedaan op pagina 7. En door, in het voorstel staat dat de Commissie van 
Onderzoek het initiatief kan nemen voor de uitvoering van aanbeveling 8. Dat vergt best wel veel 
organisatie. Wij steunen dit voorstel om de eventuele wensen van de diverse fracties te verzame-
len, en we horen hier nu al heel veel input, en geven hierbij graag de legitimiteit over tot het initi-
eren hiervan. Tot zover mijn bijdrage.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan is het woord aan de heer Camies van het Forum en daarna me-
vrouw Zouine van D66.  
 
De heer Camies: Dank u wel voorzitter. Wat zijn wij blij met een instituut als de Noordelijke Re-
kenkamer. De jongens, en meisjes neem ik aan, weten namelijk hoe zij een overzichtelijk rapport 
moeten schrijven. Vol conclusies en aanbevelingen waar een mens wat mee kan. Ik zal gezien 
de tijd er maar een paar uitlichten, waarbij ik eerst eigenlijk ook kort zou in willen gaan op wat de 
heer Moes zojuist vertelde. Hij heeft namelijk een zeer valide punt. Geld hoort eigenlijk terecht te 
komen bij, daar waar het hoort. En op dit moment gaat het naar allerlei adviesbureautjes schijn-
baar. Het is wel een beetje een reality check, want laten we eerlijk zijn, geld voor verduurzaming 



 

18 

gaat over de hele breedte, vaak naar adviesbureaus en niet naar waar het eigenlijk zou moeten 
gaan. Dat gezegd hebbende, ik zie in bijlage 2 waar het geld heen is gegaan en het is vooral 
R&D, Research and Development. En ik denk dat je dat in deze fase ook gewoon moet aanhou-
den. We hebben gezien wat er gebeurt op het moment dat je eerst allerlei dingen gaat implemen-
teren en maatregelen gaat nemen en een, en daarna kijkt of ze wel effectief zijn. Dus ja, waarom 
is onderzoek dan niet heel valide in deze fase. Dus ik zie dat toch niet heel erg als zo’n groot pro-
bleem als dat nu wordt geschetst. Een ander punt wat opviel en dat houdt een beetje verband 
met voorgenoemde, is dat het erg lastig is om concreet te maken wat, wat nou het nettoresultaat 
is van die subsidieregelingen. En ik kan mij voorstellen dat zoiets inderdaad, dat bijzonder lastig 
is om te kwantificeren. En NRK heeft dus een punt dat ter lering en verantwoording heel mooi 
zijn, als er concrete effecten zichtbaar zouden zijn. Nu begrijp ik wel dat GS hier al mee is begon-
nen, maar dat dit tijd en ruimte om mee te experimenteren, zoals gezegd. En wij van RVD zijn 
ook van mening dat verduurzaming van landbouw een natuurlijk proces moet zijn, van evolutie, 
van tijd en ruimte. Einstein die zag die twee al als iets wat heel erg samenhing en die moet die 
tijd en ruimte ook krijgen. En GS doet het wat ons betreft dan ook goed. Te meer daar zelf expli-
ciet aangeeft geen extra regels op te willen leggen aan de landbouw, maar de weg vooral te zoe-
ken in het faciliteren en stimuleren. Wij denken ook dat dit de enige juiste weg is. Als deel van de 
agr, als een deel van de agrarische sector zichzelf langzaam wil vormen naar een andere manier 
van omgaan met land, bodem en dier, dan werkt zulks het best via de weg van de intrinsieke mo-
tivatie. Vanuit de eigen ambitie, de agrariër, of zo u wil de mens zelf, die ongedwongen keuze 
maakt. Hierop zal ik overigens bij een ander agendapunt nog dieper ingaan. Maar laat me af, af-
stellen dat gedeputeerde wat ons betreft dit principe heel goed heeft ingezien.  
 
De heer Van de Weg: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Ja, meneer Van de Weg.  
 
De heer Van de Weg: Mag ik de heer Camies een vraag stellen? Meneer Camies, u had het over 
meer tijd en ruimte, maar vindt u en denkt u dat wij in deze tijd waarin wij nu zitten, zoveel tijd en 
ruimte hebben om dat allemaal ons toe te eigenen? Moeten wij niet veel sneller dingen concreet 
maken?  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Van de Weg voor deze vraag.  
 
De heer Camies: Dit is de kern waarin bijvoorbeeld een partij als de SP en de FvD fundamenteel 
van elkaar verschillen. Wij geloven niet dat het zo dringend is als dat u schetst. Dat wil niet zeg-
gen dat wij niet op een, op termijn ook voor verduurzaming zijn. Alleen, wij willen daar niet hals 
over kop op in rollen.  
 
De voorzitter: Goed. Ik dacht dat u ook aan het einde van uw betoog was?  
 
De heer Camies: Dank u wel voorzitter voor de tijd.  
 
De voorzitter: Dan geef ik het woord aan mevrouw Zouine van D66, gevolgd door mevrouw Van 
Dijken van de ChristenUnie. Misschien de microfoon even aanzetten? Dan wordt het allemaal 
een stuk helder.  
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Mevrouw Zouine: Dank u wel voorzitter. Ja, voor ons ligt het Statenstuk ‘Zoektocht naar duur-
zaamheid in het landbouwbeleid’ en de uitkomst vindt D66 ronduit schokkend en teleurstellend. 
Het is alsof je kind op een dure particuliere school zit en thuiskomt met een mager zesjes rapport, 
omdat hij zij ik huiswerk afraffelt. D66 kan zich zowel vinden in de terechte kritiek in dit rapport 
richting de werkwijze van GS. De meest in het oog springende conclusie is conclusies 6: Het ont-
breken van een bruikbare gegevens over specifieke bestemmingen van landbouwsubsidies en 
dat deze door de NRK met veel moeite moeten worden gereconstrueerd. D66 kan zich ook vin-
den in de terechte kritiek dat deze aanpak leidt tot een diffuus beeld wie de eindverantwoordelijk-
heid draagt voor de fiasco’s en de successen van de projecten landbouwtransitie naar duurzame 
kringlooplandbouw. Ook fors is de constatering van de Noordelijke Rekenkamer, het gebrek aan 
overzicht en inzicht in de effectiviteit van de subsidies. Niet concreet, niet meetbaar, omdat, zoals 
in conclusie 8 staat, dat GS niet werkt met indicatoren of streefwaarden, maar met streefbeelden. 
Voorzitter, voor D66 is het nooit een keuze tussen gezonde natuur of gezonde landbouw, tussen 
dierenwelzijn of rendement, tussen maatschappelijk belang of economische groei. Wij vinden dat 
de kern kwaliteit van Drenthe als natuur, aantrekkelijk landschap en gezonde leefomgeving ver-
der versterkt moeten worden, mede door kringlooplandbouw in combinatie met een sterke lokale 
circulaire economie. Als postcorona tijdperk, droge zomers en natte winters ons iets hebben laten 
zien, is dat een nieuwe economie nodig is. Een economie die niet meer om groei draait, maar om 
continuïteit en wat je door moet geven aan de volgende generaties. Veel geld is geïnvesteerd in 
bijvoorbeeld de biodiversiteits- monitor: ‘AgroAgenda Noord- Nederland’, ‘Agenda boer, burger 
en biodiversiteit’ en het ‘Programma Toekomstgerichte Landbouw’. In samenwerking met agrari-
sche ondernemers, LTO Noord. de TBO’s en natuurorganisaties onder het motto ‘People Planet 
Profit’, waarvan de laatste component profit maatgevend is gebleken in het programma Toe-
komstgerichte Landbouw. Hoewel de realiteit met dossiers, als onder andere stikstof, mestbeleid 
en duurzame energiebehoefte, inmiddels laat zien dat omschakeling naar een duurzame toe-
komstbestendige landbouw niet gebaat is bij deelprogramma's, maar een geïntrigeerde overkoe-
pelende aanpak nodig is. Voorzitter, D66 heeft de volgende vragen aan de gedeputeerde: Kan 
gedeputeerde PS een overzicht leveren van subsidies die succesvol naar kringlooplandbouw zijn 
gebruikt? Vraag 2: Is GS bereid het advies van D66 om onderscheid tussen subsidies met een 
expliciete bestemming van ecologische verduurzaming wel te maken en zodoende zich te hou-
den op de voortgang? Vraag 3: Is GS bereid om in haar coalitieakkoord, waarin het de landbouw-
sector de ruimte geeft zich toekomstgericht te ontwikkelen, deze ruimte en ontwikkeling te verta-
len naar inzichtelijke en meetbare doelen? En wat gaat de gedeputeerde doen met de aanbeve-
lingen in het rapport? Voorzitter, D66 zal Statenfractie blijven sturen op heldere kaders, heldere 
streefwaarden en inzichtelijke cijfers en informatie en hoopt dat GS dit ook zal waarderen. Want 
er zijn natuurlijk ook goede stappen gezet afgelopen periode. De grootste winst van afgelopen 
jaren ligt voornamelijk bij, dat partijen en stakeholders…  
 
De voorzitter: Mevrouw Zouine, ik ga u eventjes vragen af te ronden, want u heeft zowel de 
tweede als de eerste termijn al gebruik.  
 
Mevrouw Zouine: Bijna klaar. Partijen en stakeholders elkaar steeds beter weten te vinden voor 
de gezamenlijke opgave natuurherstel en omschakeling naar een groen ondernemerschap en cir-
culaire economie. Het is tijd dat dit college niet achter, maar voor de boeren gaat staan. Door 
woorden om te zetten in daden, beleid om te zetten in uitvoering en bedrijfsplannen om te zetten 
in investeringen, vooral in een gezond verdienmodel en continuïteit voor agrarische ondernemers 
en het Drentse landbouw te waarborgen. Dank u wel voorzitter. Dat was het.  
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De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Dijken ChristenUnie.  
 
De heer Moes: Voorzitter, voorzitter,  
 
De voorzitter: oh wacht eventjes, de heer Moes, VVD.  
 
De heer Moes: Ik hoorde D66 zeggen, dat GS voor de boeren moet, vóór de boeren moet gaan 
staan. Als u voor iemand staat, houden we iemand tegen. Als u erachter staat, steunt u iemand. 
Als u ernaast staat, gaat u samen op pad. Maar ik vind het vreemd dat u de, dat u oproept om er-
voor te gaan staan.  
 
De voorzitter: En wat is uw vraag meneer Moes?  
 
De heer Moes: Ja. Wilt u ervoor, blijft u ervoor, blijft u voor de boeren staan of staat u naast de 
boeren?  
 
Mevrouw Zouine: Ik denk dat het een verschil van interpretatie is van de VVD. Wat wij bedoelen 
met voor de boeren, is dat je juist vóór de boer er bent. Neem ze aan de hand, laat ze niet in het 
ongewisse. Geef ze een goede prijs voor hun producten. Ja, vanuit de positieve benadering. Als 
politiek heb je verantwoordelijkheid om die kaders te stellen, om daar continuïteit in te waarbor-
gen en niet elke keer met zaken aan te komen, waardoor je eigenlijk feitelijk 40 jaar lang vast 
staat.  
 
De voorzitter: Ik zie een brede glimlach op het gezicht van de heer Moes, dus hij is helemaal te-
vreden inmiddels, maar ik zie ook nog een vraag van de heer Schomaker.  
 
De heer Schomaker: Ja, eventjes taal technisch. Het, het zou, het grote problemen zou opgelost 
kunnen worden door het woordje ‘pal’ toe te voegen. ‘Pal’ voor de boer.  
 
De heer Vorenkamp: Maar voorzitter, de heer Moes is toch bekend met het feit dat D66 50% van 
de veehouderij wil opheffen.  
 
De voorzitter: Meneer Vorenkamp, het is niet de bedoeling dat u gaat interrumperen op iemand, 
die interrumpeert, want dan wordt het een hele lange vergadering.  
 
De heer Vorenkamp: Ik dacht dat dat discussie heette.  
 
De voorzitter: Ja, maar dat mag u in de Staten doen.  
 
Mevrouw Zouine: Ik wil daar even kort op reageren voorzitter. Als het even mag. Ik wil aan de 
heer Vorenkamp meegeven, dat als men terugkijkt in nieuwsoverzichten en beleid, dat de VVD in 
de jaren ‘80, 1980 om exact te zijn, heeft aangegeven dat ze naar de helft van de dieren willen 
gaan.  
 
De voorzitter: Oké, dank u wel, waarvan akte. Nee, nee, nee, nee, nee, nee. Mevrouw Zouine 
gaat de microfoon even uit uitdoen en dan gaan wij nu wel door naar mevrouw Van Dijken van de 
ChristenUnie en daarna mevrouw Vedder van het CDA. En dan hebben we het kringetje rond.  
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Mevrouw Van Dijken: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, de titel zou ons zomaar op een verkeerd 
spoor kunnen zetten: ‘Zoektocht naar deur, da, naar duurzaamheid in het landbouwbeleid’. Met 
de conclusies en aanbevelingen van de Rekenkamer zou je op rare gedachten kunnen komen. 
Bijvoorbeeld om landbouwsubsidies te stoppen of ons niet meer richten op verduurzaming. De 
ChristenUnie ziet een ander zwaartepunt. De interne verhoudingen tussen PS en GS en het be-
leid en besluitvormingsproces. En het begint al ver voor de uitvoering. Het beleid geeft namelijk 
geen concrete omschrijving wat we over de gestelde periode willen bereiken. En dat is toch wel 
het minste wat we zouden moeten omschrijven. Wat willen we veranderen en waar willen we 
over, zeg eens vier jaar, staan? Een belangrijk en veelgebruikt instrument is het geven van subsi-
dies. Met financiële prikkels willen we mensen in een bepaalde richting bewegen. Maar het is niet 
altijd duidelijk op welke manier de subsidie bijdraagt aan het beleidsdoel, als we die allen hebben 
vastgesteld. En vervolgens wordt ook het effect van subsidies niet gemonitord. Wat dat, wat het 
maatschappelijk effect is, weten we niet, simpelweg omdat we niet werken met indicatoren of 
streefwaarden en ons beleid niet evalueren. De Rekenkamer kan dan ook niet anders conclude-
ren dat de vraag of het beleid het gewenste effect heeft gehad, niet kan worden beantwoord. De 
provincie kan wel iets zeggen over de mate waarin bepaalde inspanningen en/of activiteiten zijn 
verricht, of geld is besteed. Dat kennen we van de begroting en jaarrekening. De bolletjes staan 
op groen, omdat het geld is uitgegeven, of omdat het volgens plan verloopt. Maar dat is onvol-
doende en dat biedt ons niet de informatie om het beleid te sturen. De laatste conclusie is dan 
ook pijnlijk. De Provinciale Staten kunnen hun werk niet goed doen. Het moet dus anders. Helaas 
geeft de bestuurlijke reactie niet veel inzicht op verandering. Dat begint met de gekozen be-
stuursstijl die wij vaker horen. De provincie bestuurt op hoofdlijnen. En in de praktijk betekent dit 
dat de PS mooie brochures vaststelt en met, met mooi proza met containerbegrippen. Maar dat is 
bestuur zonder inhoud. En dit geldt niet alleen voor het Landbouwbeleid. We zagen het vorige 
week ook bij het Economisch beleid, bij het Cultuurbeleid en voor het zomerreces bij de Sociale 
Agenda. Wij zijn dan ook blij dat de Commissie van Onderzoek nu verder gaat uitwerken welke 
informatie wij nodig hebben, zodat we kunnen besturen op en met inhoud.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan is het woord aan mevrouw Vedder van het CDA.  
 
Mevrouw Vedder: Voorzitter dank u wel. Ik had natuurlijk een mooie bijdrage voorbereid, maar 
eerlijk gezegd ben ik het afgelopen half uur steeds meer naar woorden gaan zoeken. Ik hoorde 
mijnheer Van der Bij zeggen: Het is vervlochten met het economisch verdienmodel en soms zou 
je willen dat het iets meer uit elkaar gerafeld wordt. En er zijn geen duidelijke meetpunten. Het 
instrumentarium is voortdurend in ontwikkeling en de provincie maakt beleid in samenwerkings-
verbanden en daardoor is het lastig te markeren wat het resultaat van de eigen inzet is. En dan 
staat er in de eerste zin uit de eerste aanbeveling van het NRK-rapport een aanbeveling aan GS, 
dat zij zouden moeten bepalen, hoe zou de landbouw er in een bepaald jaar uit moeten zien en 
hoe gaan we dat dan meten? Als je dat zo allemaal bij elkaar hoort, dan klinkt het verdacht veel 
alsof de landbouw in een transitie zit en dat de provincie die transitie onderzoekend, samen met 
de mensen in het veld die het ook daadwerkelijk moeten uitvoeren, en in samenhang met alle an-
dere factoren die die transitie beïnvloeden, bijvoorbeeld de economie, aan het aanvliegen is. Is 
dat een zoektocht? Ja. En weten we dan van tevoren waar we gaan eindigen? Misschien niet. 
Onrust is namelijk een van de belangrijkste kenmerken van een transitie. Want we vertrekken van 
het vertrouwde en we gaan naar het nieuwe, maar wat het nieuwe precies is, dat weten we nog 
niet en toch gaan we alvast op weg. Regelmatig rijden we eindeloos rondjes over de rotonde. En 
in de auto on, discussieerden we ondertussen hevig welke kant we op moeten. En achterin op de 
achterbank zit niet alleen de provincie, maar ook de gemeente en het waterschap, het Rijk en 
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Den Haag, eh en Brussel. En natuurlijk de samenleving, de consument, wij allemaal. Ja, dat is 
een grote auto en er zijn ook veel mensen die aan het stuur trekken. En we hebben geen wetge-
ving die zegt waar we heen moeten, we hebben alleen maar wetgeving die zegt waar we niet 
heen mogen. Dus onze gedesoriënteerde automobilist die botst voortdurend tegen de vangrails 
aan. En dat de provincie dan ondertussen z’n best doet in die onrustige transitiefase, om goede 
dingen te doen, ervan overtuigd dat het uiteindelijk, ook al is de stip misschien nu nog vaag en in 
beweging, zal blijken toch positief effecten te hebben. Dat juichen wij eigenlijk alleen maar toe en 
natuurlijk is dat moeilijk te meten. Het NRK- rapport haalt aan dat de energietransitie veel duidelij-
ker in targets is weergegeven. Maar het aantal megawatts van een windmolen is makkelijker op 
te schrijven dan een cijfertje te hangen aan de biodiversiteitspoel bij mij achterin mijn wulpenland. 
Ik zou wel graag van de NRK willen weten hoe ik dat zou moeten doen. Dus, wij snappen heel 
goed dat de streefwaarden misschien nog niet zo concreet zijn en dat het zich moeilijk laat van-
gen. Dat wil niet zeggen dat we het niet moeten blijven proberen en daar zijn wij ook continu mee 
bezig. Wij zullen dat in de gaten houden hoe die ontwikkeling zich zal plaatsvinden, want die is 
er. De biodiversiteits- monitor, KringloopWijzer. Mensen die zich bezighouden met de landbouw-
sector weten heel goed dat er ontzettend hard aan gewerkt wordt door heel veel knappe koppen. 
En dat is niet makkelijk en dat kost tijd, maar we moeten het wel doen. Als laatste. Werken in een 
samenwerkingsverband, dat vinden wij alleen maar een compliment. Want Drenthe doet wat an-
dere provincies nog maar moeilijk vinden. Beleid maken met de laarzen in de klei in plaats van 
met de benen op de bestuurstafel. Drenthe is de enige provincie die merkbaar verschil maakt op 
het boerenerf en we weten het zelf niet eens. Wat ons betreft schudt Drenthe de bescheidenheid 
daarover wat van zich af, zodat de Drentse aanpak zich als een olievlek kan verspreiden. Duur-
zame olie uiteraard, bijvoorbeeld sojaolie, meneer Van der Bij.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Vedder.  
 
De heer Van de Weg: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Ik wou nog even tegen mevrouw Vedder zeggen dat zij ook alle tijd van haar 
tweede termijn heeft gebruikt. En dan geef ik nu het woord aan de heer Van de Weg.  
 
De heer Van de Weg: Ja u zei, ik moest heel hard ‘voorzitter’ roepen. Ja. Dat doe ik dan maar.  
 
De voorzitter: Maar ik ga altijd voor.  
 
De heer Van de Weg: Ja, ik had mevrouw Vedder, ik, ik probeer even die combinatie te leggen 
tussen wat mevrouw Vedder zei en wat de heer Moes inbracht. En ik proef bij mevrouw Vedder 
iets van dat de, dat het eigenlijk ook in het boerenland blijkbaar men nog niet zo heel erg ontevre-
den zijn en wel begrip heeft voor, voor streefbeelden waar de provincie mee werkt. Terwijl ik van 
de heer Moes hoor dat er eigenlijk veel te veel middelen aan de strijkstok blijven hangen. Kunt u 
daarop reageren?  
 
Mevrouw Vedder: Dat er veel middelen aan de strijkstok blijven hangen, is een beeld dat we ab-
soluut herkennen. En daarom haalde ik dat net ook aan, dat de provincie Drenthe nu de enige 
provincie is die ook middelen laat landen op het boerenerf. Als je meedoet met een duurzaam-
heidsprogramma en je haalt een aantal doelstellingen, krijg je per doelstelling per jaar, krijg je 
daar een vergoeding voor. Drenthe is de enige die dat op dit moment lukt. Andere provincies en 
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het Rijk zijn geïnteresseerd, maar hebben het lef niet om dat ook te doen, omdat het allemaal zo 
nieuw en spannend is.  
 
De heer Van de Weg: Maar, dus het plaatje wat wij van de heer Moes hoorden, is wat u betreft 
een beetje overtrokken?  
Mevrouw Vedder: Volgens mij heb ik net gezegd dat ik dat beeld, dat er veel geld aan de strijk-
stok van adviseurs blijft hangen, zeker herken. Dus die conclusie klopt niet.  
 
De voorzitter: Goed. Dan kunnen wij hiermee de eerste termijn van de zijde van de commissie 
afronden en gaan wij voor de reactie naar het college van GS. Gedeputeerde Jumelet. Gaat uw 
gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Nou voorzitter, daar ligt een Rekenkamerrapport en je vraagt je even af, 
dat deed ik dan ook, en met het college uiteraard, maar ook vanochtend weer: Wat heb ik nu alle-
maal gehoord? Want, en we spreken met elkaar over de periode 2012-2018 en ik constateer dat 
dat natuurlijk wel een periode is die naar, logisch natuurlijk achter ons ligt, maar ook wel wat ver-
der achter ons ligt dan dat we als college in deze periode bezig zijn. Het is denk ik goed om toch 
te noemen dat we zien dat boeren, agrarisch ondernemers elke dag horen, lezen, vernemen hoe 
het allemaal moet en dat is natuurlijk niet nieuw. Zelfs vandaag weer, opnieuw in de krant, een 
stuk ook in Trouw, het Dagblad, waar staat: De kringlooplandbouw is in ontwikkeling om vol-
doende voedsel te kunnen produceren op een manier die de aarde en de natuur aankunnen. 
Alsof boeren dat niet weten. Maar het is wel even een constatering van wederom, weer een idee, 
van iemand die daar dan een stuk over schrijft en daar dus veel aandacht voor krijgt. We hebben 
te maken met gangbare landbouw. We hebben te maken met natuurinclusieve landbouw, kring-
looplandbouw, biologische landbouw en er zullen nog wel, ook nog een andere vormen van land-
bouw zijn. Zo stel ik me dat voor. Elke dag dus weer opnieuw een, allemaal informatie waar je op 
het boerenbedrijf misschien wel inmiddels knettergek van wordt. Voorzitter, in 2017, ik pak maar 
even dat jaartal, hebben wij een Investeringsagenda aan de orde gehad, waar ook een zo onge-
veer vijf miljoen beschikbaar zou moeten komen. En dat is ook besloten in de Staten voor het 
programma Toekomstgerichte Landbouw. En waarom die term? Omdat wij ons niet wilden ver-
binden aan een term, want u merkt wel, er komen steeds weer nieuwe begrippen bij. Toekomst-
gericht wilde zeggen, juist ook dat we met boeren samen, met de keten samen, met de samenle-
ving samen, op zoek willen gaan naar uiteindelijk wat ook nodig is om te verduurzamen, maar 
dan ook in de breedste zin van het woord. Dat betekent, ja de ecologische verduurzaming, maar 
ook op het gebied van energie, ook op ook andere gebieden. En daarvoor geldt uiteindelijk ook 
nog eens een keertje dat je niet groen kunt doen als je rood staat. Daarom heel nadrukkelijk ook 
People Planet Profit. U hebt het ook gezien als het hier aan de orde is, dat het allemaal vaag is. 
In 2017 is het programma Toekomstgerichte Landbouw vastgesteld in uw Staten. Wij hebben dat 
programma in 2017 gemaakt met ondernemers, met boeren, met de samenleving, aan de keu-
kentafel. Dus het beeld, wat ontstaat van dat er op het provinciehuis een aantal mensen wat op-
schrijven en dat je dan met elkaar constateert dat is het dan en dat anderen er niet bij betrokken 
zijn, nou volgens mij bezijden de waarheid. Het is denk ik goed om ook te melden dat, en als we 
kijken naar de ontwikkelingen we ook zien dat we, dat stond gelukkig wel ook in het de Rekenka-
merrapport er inmiddels ook een mooi lijstje zit van de indicatoren waarop inmiddels beloond 
wordt. Ik hoor zeggen en dat is ook in het algemeen toch even opgemerkt, dat het vooral zit bij de 
adviesbureaus. Ja, in eerste instantie, zei de heer Camies terecht. Je hebt onderzoek nodig om 
een aantal dingen te doen. Er is aangeboden in de Drentse aanpak om boeren gelegenheid te 
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geven, en vooral de melkveehouderij in dit bijzondere geval, om advies te vragen. Daar betaal-
den ze zelf een klein deel voor, € 300, en de rest van het geld zou de beschikbaar komen door 
de provincie. Maar daarnaast, als je dan je duurzaamheidsplan hebt, kun je aan de slag en is er 
inderdaad sprake van beloning naar presteren. En dat betekent dat je drie jaar de gelegenheid 
hebt om dat te doen. En als je goed presteert, krijg je elk jaar € 2.500 en dat kan oplopen in drie 
jaar na € 7.500. Die indicatoren zitten achter in het stuk, ik ben blij dat ze ook meegestuurd zijn. 
Ik probeer maar te schetsen dat vanaf 2012 -2018 we met elkaar geconstateerd hebben dat er 
een aantal zaken misschien wel wat onduidelijk waren, niet altijd goed zijn gegaan. Daar kunnen 
we ons als college ook in vinden. Maar dat we wel degelijk geleerd hebben in de afgelopen tijd 
door juist in 2017 dat programma te maken. En juist ook daar scherper aan de wind te willen va-
ren, ook sterker en scherper te willen lui, duidelijk maken waar we als provincie Drenthe voor 
staan. Voorzitter, ik vind het belangrijk om dat te melden, want er zit ontwikkeling ook in het, in 
het hele landbouwbeleid. Ik maak ook de opmerking dat, en dat vond ik wel aardig vorige week 
toen we hier ook, en daar refereerde een van de ChristenUnie ook net aan, jullie zitten zo ver 
weg ik moet even zo maar even zeggen, dat op veel andere terreinen soms ook niet altijd je heel 
Smart kunt formuleren of kunt afrekenen, omdat het nog niet altijd helemaal duidelijk is hoe het 
zal gaan. Economisch beleid. Ook landbouw is economisch beleid. Het is niet een, een, een to-
taal ander, zeg maar, spectrum of gebied waar het gebeurt. Ook landbouw is gewoon economie 
en, en wij hebben een beperkte invloed als provincie op het landbouwbeleid. Het beleid wordt ge-
maakt in Europa. Beleid wordt gemaakt in Den Haag en wij proberen als provincie Drenthe te hel-
pen bij een koers naar verduurzaming. Want dat is uiteindelijk waar het op aangaat. En of het 
dan kringlooplandbouw heet, natuurinclusieve landbouw heet, maar we weten in ieder geval dat 
er een transitie aan de gang is waar we met elkaar aan moeten werken. En de provincie Drenthe, 
en dan probeer ik duidelijk te maken dat het traject van 2017 staat naast de agrarische sector. En 
probeert ook de hand uit te steken om samen die weg ook te lopen. Voorzitter. Er zijn een heel 
aantal opmerkingen gemaakt en die een pak ik erbij, om ook daar zoveel mogelijk ook nog ant-
woord op te geven. Kan ik u intussen melden dat u nu begint aan de spreektijd in tweede termijn? 
Voorzitter dat is goed. Als het gaat om de aanbevelingen die zijn gedaan, hebben wij met elkaar 
geconstateerd bij de eerste aanbeveling dat we zeggen, ja er is een ontwikkeling doorgemaakt 
als het gaat om de indicatoren en streefwaarden, de evaluaties. En hebben we met elkaar ook 
geconstateerd dat er meer tijd nodig is dan een jaar en het is misschien wel wat defensief, dat 
geef ik ruiterlijk toe, als u ook zegt met elkaar dat we toch aangeven dat het wel hier en daar mis-
schien wel klopt als het ook gaat over wat we aan het doen zijn, maar wil vooral ook aangeven 
dat we proberen om aan te geven dat die streefwaarden ook zijn, of streefbeelden moet ik zeg-
gen, ook zijn opgesteld met de sector zelf. Die komen niet uit de koker van, van, van de provin-
cie. Die komen niet uit de koker van de gedeputeerden. 20 miljoen. De heer Moes had het daar-
net over. Dat gaat dan denk ik over natuurinclusieve landbouw, de Regio Deal als u het daarover 
hebt. De provincie Drenthe heeft er maar een beperkt aandeel in gelegd, namelijk drie provincies 
3,1 of 3,3 miljoen, opgeteld naar een 10 miljoen en het Rijk legt er 10 miljoen bij. Dus ik wilde 
toch opgemerkt hebben. Inmiddels 250 bedrijven, melkveebedrijven, die ook meedoen met duur-
zaamheidsplannen. Vrijwillig, gaan gewoon aan de slag en we zijn op weg, op weg naar duur-
zaamheid. De, de goede weg is ingeslagen heb ik net gehoord van de heer Wiersema. We hou-
den de boot af. Volgens mij zit er ook in de, het overnemen van de aanbeveling genoeg reden 
om te veronderstellen dat we goed geluisterd hebben ook naar het Rekenkamerrapport. En die 
uitdaging willen we ook aannemen. De subsidies, want dat is nog wel even een, een punt van 
aandacht. Want daar wordt nu opeens gezegd dat we wellicht met die subsidies een probleem 
hebben. En voorzitter, als je natuurlijk op zoek gaat bij de provincie naar precies op ecologische 
duurzaamheidssubsidie, waar is dat dan verleend? Dan moeten we constateren dat we dat niet 
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op die manier geregistreerd hebben. Wij hebben geregistreerd op het programma Toekomstge-
richte Landbouw. En de zoektocht was inderdaad wel even naar van, als je dat dan uit gaat split-
sen, waar blijkt dat dan uit. Maar ik heb die informatie dat er wel degelijk sprake is van dat het op-
geleverd is en dat het soms wel, misschien als het gaat om verder in de tijd, 2012 misschien wel, 
in het geheugen van ambtenaren moest, moest worden opgeleverd, ja dat weet ik niet precies, 
maar als het gaat om toekomstgerichte landbouw is het gelabeld op toekomstgerichte landbouw 
in onze begroting en onze jaarrekening. En ik heb niet het signaal gekregen dat dat niet zou kun-
nen worden opgeleverd. En dat vind ik wel een hele vervelende opmerking als daar zeg maar 
een punt van wordt gemaakt, alsof dat niet in control is. Dat is niet het bericht, dat is niet de wer-
kelijkheid. Ik zeg maar gewoon, als het gaat om het begrip verduurzaming is daar wel duidelijk en 
wel degelijk ook de verantwoording van. En zelfs zo dat, als het gaat om verduurzaming nader 
van dit rapport, kan worden opgemerkt dat bijvoorbeeld projecten waarin onderzoek gedaan 
wordt naar alternatieve manieren van gewasbescherming en voor precisielandbouw, die vielen 
eigenlijk buiten het project. En laat dat nou juist ook projecten zijn die helpen om boeren ook voor 
de toekomst naar uiteindelijk goeie keuzes te maken.  
 
Mevrouw Potharst: Voorzitter. Voorzitter, mag ik wat vragen?  
 
De voorzitter: Ja, gaat uw gang mevrouw Potharst.  
 
Mevrouw Potharst: Maar voorzitter, ik hoor de gedeputeerde zeggen dat, de subsidies zijn wel 
herkenbaar omdat ze zeg maar het vinkje Toekomstgerichte Landbouw hebben, even in mijn 
woorden, maar vindt de gedeputeerde dan dat dat voldoende is of vindt hij ook, ik denk dat het 
merendeel van de Staten dat ook vinden, of deze commissie dat dat, dat die labeling onvol-
doende is, maar dat daar meer expliciete monitoring aangehangen zou moeten worden?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja voorzitter, wij luisteren goed en dat betekent dat je die verdiepings-
slag moest maken, maar het idee dat het niet beschikbaar zou zijn, is dus niet onze ervaring. Zeg 
maar, de Noordelijke Rekenkamer heeft gevraagd naar informatie, maar we hebben het anders 
geregistreerd en naar die vraag is het ook opgeleverd. Dus ik denk dat die informatie die mis-
schien wel even wat meer tijd nodig had om opgeleverd te worden, wel degelijk is uiteindelijk ook 
aangeleverd. En dat is een ander beeld dan wat hier zou kunnen ontstaan. En dat wilde ik toch 
graag rechtgezet hebben.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter, maar hoe zit het dan met de constatering van de Noordelijke Re-
kenkamer dat er ook gebleken is dat er soms niet bekend was of het, of een uitgave die gedaan 
was überhaupt wel een subsidie was?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik zeg al dat herken ik niet en ik heb de informatie dat bij wijze 
spreken en op, op de programma's is gesubsidieerd. Laten we ook duidelijk zijn. Als het gaat om 
POP-subsidies, daar zit een heel streng regime op. Ik kan me niet voorstellen dat daar niet op te-
rug te vinden is waar het aan besteed is? Daar zijn gewoon de Europese subsidieregels voor. 
Daar moet je ook de verantwoording op doen. Als het gaat om de andere subsidieregelingen en 
zeker als het gaat om toekomstgerichte landbouw, is het gewoon heel simpel ook terug te vinden 
in onze begroting en onze rekening, als het gaat om de data. En die opmerking wil ik toch ge-
maakt hebben. Dan, dan is het misschien toch wel het label wat er aanhangt waar je wellicht wat 
meer werk aan hebt om het dan uiteindelijk in de verdieping verder te duiden. Maar dat, dat was 
in feite de opmerking.  
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De heer Vorenkamp: Bent u bereid voorzitter, bent u bereid als gedeputeerde om te gaan praten 
met de Noordelijke Rekenkamer over wat zij dan precies geconstateerd hebben in deze?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Nou, dat zou misschien, het is mooi dat u dat tegen mij zegt, voorzitter, 
want de heer Vorenkamp duidt erop dat het misschien goed zou zijn dat de Rekenkamer ook met 
GS spreekt. Dat is tot nu toe niet gebeurd. Ook niet aan de voorkant, als er zeg maar onderzoek 
gaat plaatsvinden, dan is er geen overleg ook, of geen even contact. En ik zou me kunnen voor-
stellen dat dat misschien wel een aanbeveling is naar de Noordelijke Rekenkamer, om met u ook 
te spreken over dat het ook misschien wel wijs zou zijn aan de voorkant ook eens te informeren 
en in gesprek te gaan over hoe wij met elkaar naar dit onderzoek kijken. Maar dat, dat neem ik 
graag mee, maar als u wellicht ook in de gelegenheid bent, zou het ook heel fijn zijn als u dat ook 
meeneemt. Want dan kunnen we met elkaar kijken hoe dat dan gestalte krijgt. Voorzitter, ik kijk 
nog even naar: Waarom de melkveehouderij? Mevrouw Potharst die maakte die opmerking, te-
recht, we hebben een, een, een budget van 5 miljoen, met de Investeringsagenda aan de orde 
gehad in de vorige periode, bestuursperiode. Er is gekozen voor de melkveehouderij. Niet een 
specifiek door de provincie, niet alleen door de provincie, maar met Natuur en Milieufederatie, 
met de TBO's met LTO Noord, is gekeken van kunnen we daar slag maken, omdat daar ook ver-
wacht werd dat je daar het grote verschil ook in gang zou kunnen gaan zetten. Dus daar is voor 
gekozen. En in een nieuwe agenda, ook in de agenda Regio Deal, maar ook in de agenda BBB, 
Boer, Burger, Biodiversiteit, zal ook veel meer aandacht zijn voor de akkerbouw. En, en daar is 
denk ik heel terecht ook, meer aandacht voor nodig. En dan, moet ik even goed kijken, er zijn 
nog een paar meer vraag gesteld. Voor de snelheid voorzitter, ik maak echt, probeer echt snel-
heid te maken. En als het gaat om evaluatie, ja, dat klonk en klinkt een beetje defensief in onze 
reactie, maar het is echt oprecht als het gaat om wat we zelf beleven, wat ik zelf ook beleef. Wij 
proberen u gewoon op werkbezoek mee te nemen. We proberen u op bij gelegenheid te informe-
ren over de stand van zaken. En dat hebben we ook, in volgens mij februari jongstleden, ook ge-
daan met een heel verhaal ook over de stand van zaken met het programma, stand van zaken 
Regio Deal, stand van zaken BBB, hoe zou dat moeten gaan lopen allemaal? Daar zijn trouwens 
niet alleen maar de gedeputeerde of een ambtenaar aan het woord, maar er zijn ook mensen van 
buiten aan het woord, om aan te geven hoe wij in die samenwerking zitten. Maar als dat ertoe 
leidt dat u vindt dat er te weinig informatie is, dan zijn we van harte bereid om dat ook anders te 
delen. Maar dat levert ook op dat er dan weer misschien meer pagina’s komen heer Wiersema, 
want die opmerking wordt ook gemaakt. Dan komen de dikke rapporten als u niet oppast en dat 
zou dan misschien wel weer niet de verwachting zijn die u hebt. Maar we zijn altijd bereid om, om 
te delen waar we mee bezig zijn. Maar volgens mij, zit het college op die manier steeds ook in de 
wedstrijd. En de drie provincies. Ik hoorde inderdaad dat het niet uniek is, dat niet bijzonder is, 
dat geldt trouwens voor meer beleidsterreinen. Maar ik heb natuurlijk ook de twee collega's uit 
Friesland, in dit geval Friesland en uit Groningen, gesproken ook over hun Noordelijke Rekenka-
merrapport en, en we kwamen eigenlijk tot dezelfde conclusies. Dat we ons deels natuurlijk uiter-
aard herkennen in wat er, wat er ligt. Dat we stappen aan het maken zijn, maar dat we wel hier 
en daar wat moeite hebben met, met de toon van het rapport. Omdat we vinden dat, als wij met 
een, met een, met een programma Toekomstgerichte Landbouw bezig zijn en je dan wordt afge-
rekend op, waar gaat het dan de zoektocht op duurzaamheid? Ja, dat je misschien aan de voor-
kant dan het gesprek zou moeten hebben gehad. Want dan weet je ook bet, veel beter waarnaar 
gezocht moet gaan worden en kun je ook veel beter anticiperen op de vragen die gesteld gaan 
worden. Voorzitter, GroenLinks, SMART doelstellingen. De heer Camies die heeft het ook over 
adviesbureautjes, maar daar toch ook waardering voor heeft, want die moeten uiteindelijk wel 
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ook die rapporten opleveren, opeens die advies opleveren om op het boerenerf gewoon aan de 
slag te kunnen gaan. En de eerste bedragen van die € 250 per, of € 500 per indicator zijn inmid-
dels ook uitgegeven, zijn ook inmiddels voorzien en die zijn ook bij boerenerven inmiddels terug 
terechtgekomen. Dan, ik hoorde ook mevrouw, even kijken, wat D66 inbracht, over subsidies in 
verband ook met de kringloop en ecologische en meetbare doelen. Ik denk dat dat heel goed is 
om te kijken waar je kunt leveren, maar we moeten gewoon constateren dat langs die KPI 's, 
langs inderdaad ook de indicatoren, we proberen nu het, het verschil te maken. En dat is net be-
gonnen, want die boeren zijn nu op het erf bezig. Dat duurt best lang voor zo’n advies er is. Dan 
moeten ze aan de slag. Ja, daar hebben we niet volgende maand de opbrengst, zo werkt dat niet 
zoals u weet en dat zal dus enig, enige tijd vergen. Maar we zijn uiteraard bereid om dat ook te 
laten zien wat dat oplevert. Maar het is economie. Mensen zijn, maken ook andere afspraken, 
maken ook andere afslagen. Ja en als ik u meld aan het begin van mijn betoog, dat elke dag, 
elke dag de landbouw in het, in het nieuws is, dat er ook nog andere zaken als stikstof aan de 
orde zijn en dat er andere zaken zijn als van wat Friesland Campina wil, om er maar een zijstraat 
te noemen, en dan zijn daar wel heel veel andere actoren ook bezig, mar is het voor ons van be-
lang om een koers te houden en in dat hele speelveld te proberen duidelijk te krijgen wat het op-
levert wat wij als subsidie verlenen. Dan over de interne besluitvorming. De ChristenUnie, me-
vrouw Van Dijken, die had het erover, ja waar gaat het over, hoe gaat u zelf in de wedstrijd zit als 
PS, de rol van PS naar GS. En ik denk dat het goed is om te kijken naar die aanbeveling die dat 
ook, dat terrein ook betreft, en, en ik hoorde mevrouw Vedder een aantal opmerkingen maken en 
ik herken daarin, niet omdat we toevallig van dezelfde partij zijn, maar ik vind het wel dat wij echt 
voorbijgaan aan de grote problematiek op het boerenerf, als we net doen alsof wij hier met elkaar 
het grote beleid formuleren, terwijl je weet hebt van wat er in Europa gebeurt, waar de heer Tim-
mermans mee is gekomen, waar we met de Green Deals zo meteen aan de slag moeten, waar 
we met het nieuwe GLB, Gemeenschappelijk landbouwbeleid, voor staan. Waar we vervolgens 
ook zien dat Den Haag keuzes gaat maken met kringloop landbouw als visie, waar sommige 
mensen ook nog steeds niet van weten wat het betekent, dat we dan met elkaar hier hierdoor 
dingen proberen te doen die uiteindelijk voorsorteren op datgene waar ook boeren zelf belang bij 
hebben en uiteindelijk zelf ook op invloed willen hebben. Een ding is duidelijk, vanaf 2017 zijn 
boeren aan tafel en proberen we juist met die ondernemers stappen te maken, toekomstgericht. 
Voorzitter. Voorzitter. Dit was mijn bijdrage en ik heb mijn tijd denk ik ruim opgemaakt. Dank u 
wel. 
 
De voorzitter: Mevrouw Potharst.  
 
Mevrouw Potharst: Ja voorzitter, we zouden nog graag van de gedeputeerde willen horen, hij 
geeft een aantal richtingen aan die ook her en der op de verschillende, in verschillende overhe-
den inmiddels besloten zijn, maar vindt de gedeputeerde ook dat dat de goede richting is? Ik be-
doel, is de gedeputeerde ervan overtuigd, door middel van de feiten die er liggen, dat we inder-
daad toe moeten naar verduurzaming en dat we daar ook niet mee moeten wachten?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ja daar zijn wij van overtuigd. Wij hebben als provincie Dren-
the niet voor niets ons programma Toekomstgerichte Landbouw. Daar zitten we aan tafel in die 
agenda en melkveehouderij en natuur, met de Natuur en Milieufederatie, met TBO’s, als Natuur-
monumenten en Staatsbosbeheer en Drents landschap en LTO Noord en het Drents Agrarisch 
Jongeren Contact. Dan zitten we gewoon met elkaar aan tafel en proberen we uiteindelijk langs 
die lijn van die indicatoren ook terug te dringen datgene wat u ook ziet aan ammoniak, nou u ziet 
het allemaal ook staan in, in, in die bijlage en zijn zelfs ook, ook zeer actief. Laatst nu met ook die 
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Regio Deal. Rijksoverheid, LNV, het ministerie heeft veel waardering voor wat we aan het doen 
zijn. En een iemand maakte ook net de opmerking, dat was mevrouw Vedder, over ons pro-
gramma, waar het betreft ook belonen voor presteren. De Rabobank heeft hier een pilot gehad, 
of, of wellicht nog steeds, waar het gaat om rente korting dat stapelt op uiteindelijk datgene wat 
de provincie ter beschikking stelt. Daarnaast Friesland Campina, die heeft gezegd van, we willen 
juist ook extra belonen, waar ook, waar ook de KringloopWijzer laat zien dat er vooruitgang wordt 
geboekt. Ja, mooier kan ik het, zei de heer collega Brink net, kan ik het niet maken. Daar worden 
we om gewaardeerd. En het is nu genoemd in de stukken van het ministerie dat de belonen voor 
presteren een werkwijze zou moeten zijn voor andere provincies, voor andere, ook in deze sec-
tor. Met andere woorden, er wordt met veel interesse gekeken hoe dat zo straks ook zijn weg 
gaat vinden. En daar moeten we onszelf niet tekortdoen, gehoord hebbende het Rekenkamerrap-
port, niks mis mee, daar hebben we met elkaar denk ik wat te doen, maar we zijn die weg inge-
slagen om veel beter ook te laten zien wat er aan de orde is en waar we het verschil kunnen ma-
ken. Dat doen we ook in ons programma. Dat willen we ook met de akkerbouw gaan doen. Dat 
willen we ook met andere sectoren doen voorzitter, dus. En volgens mij zijn we op de goede weg.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even naar mijn tijdschema en ook uw tijdschema overigens. Ik 
zit me even af te vragen, als wij nu een tweede termijn starten, hebben we dan daarmee een mo-
gelijkheid dat mogen, dat we het stuk als hamerstuk in de Staten krijgen? Of is het zo dat hij so-
wieso als bespreekstuk de Staten ingaat? Er bestaat de mogelijkheid dat het een hamerstuk gaat 
worden? Als u vindt dat dat niet zo is, moet u even overdreven nee knikken. Ik zie een overdre-
ven nee, en meneer Vorenkamp?  
 
De heer Vorenkamp: Ja voorzitter. Ik heb duidelijk gezegd dat ik in ieder geval de aanbeveling 
met betrekking tot de onderzoekscommissie niet volg.  
 
De voorzitter: Maar wilt u dat bespreken in de Staten?  
 
De heer Vorenkamp: Dat hoeft voor mij niet. Nee.  
 
De voorzitter: En dan kijk ik even naar meneer Moes. U wilt hem wel bespreken in de Staten?  
 
De heer Moes: Voorzitter, ik heb een motie in mijn gedachten. Dus ja.  
 
De voorzitter: O ja. Gehoord dat, lijkt het me handig dat we dan de, de tweede termijn nu skippen 
en dat we de discussie voortzetten in de Statenvergadering, want daarmee besparen we dan in 
ieder geval heel veel tijd. Mevrouw Slagt?  
 
Mevrouw Slagt: Ik zou me toch pleiten om ons aan de voorgestelde agenda te houden.  
 
De voorzitter: Maar dan kijk ik eventjes rond of daar meerdere leden zijn in deze zaal die dat van 
mening zijn. Ik zie geen overdreven ja knikkend. Dus dan gaat uw voorstel niet door, helaas me-
vrouw Slagt. Dan zetten we de discussie voort in de Staten als bespreekstuk.  
Komen wij bij agendapunt 6 en dat is een brief die aan de orde is gesteld. 
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6. Beantwoording van de vragen van de Statenfractie van Forum voor Democratie over on-
derlinge samenwerking met de Faunabeheer Eenheid Drenthe; brief van het college van 
Gedeputeerde Staten van 24 maart 2020 

Mevrouw Potharst: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Ja, mevrouw Potharst.  
 
Mevrouw Potharst: Kunnen we misschien kort even schorsen?  
 
De voorzitter: U mag gaan wanneer u wilt en u heeft een tweede, mevrouw Zuiker is er nog? Niet? 
Kijk die komt al terug en die houdt voor u exact in de gaten wat in deze zaal gebeurt. Wij gaan 
naar agendapunt 6 en dat is de beantwoording van de vragen van de Statenfractie van Forum 
voor Democratie over onderlinge samenwerking met de Faunabeheer Eenheid Drenthe.  
 
De voorzitter: Een brief van GS van 24 maart, geagendeerd op verzoek van de fractie van het Fo-
rum van Democratie. Ik geef het woord aan de heer Camies en daarna krijgen de andere fracties 
eventueel de gelegenheid om daar ook nog iets over te zeggen. Meneer Camies gaat uw gang.  
 
De heer Camies: Ja voorzitter dank u wel. Mede Statenleden. We leven in een relatief klein land, 
waarbij we hier nog het geluk kennen te wonen in een van de minst dichtbevolkt gedeeltes daar-
van. Iets om te koesteren, zou ik zeggen. Wat dat ook betekent echter, is dat de natuur, de land-
bouw en menselijke bewoning dicht op elkaar plaatsvinden. En in plaats van deze zaken apart 
van elkaar te zien, natuur aan de ene kant en menselijke bewoning aan de andere kant, is het 
ons inziens goed om de mens zelf als onderdeel van de natuur te zien. En binnen deze holisti-
sche visie kun je een discussie beginnen over zo ongeveer elke aspect van het aardse bestaan. 
Maar ik beperk me voor het gemak nu even op de rol van de jacht hierin. Zie, het is onze plicht 
het landschap en de natuurlijke balans in de Drentse natuur te beheren. En jagen is hier bij een 
van de meest efficiënte middelen die we tot onze beschikking hebben. Het is dan ook zaak om dit 
middel zo effectief mogelijk in te zetten. Of het nu gaat om de verkeersveiligheid in verband met 
een overschot aan reeën en nu dus ook wilde zwijnen, of onze ambitie de weidevogels de ruimte 
te geven om te gedijen in het landschap. Gelukkig hebben we hier mensen voor, die zich ver-
enigd hebben in een Faunabeheer Eenheid. En het liefst zien wij dat zo’n FBE zijn werk zonder al 
teveel bureaucratische rompslomp kan doen. Als kader gebruikt men hiervoor het Faunabeleid. 
En deze moet binnenkort worden vernieuwd, we hoorden het al van de heer Jumelet. Resulte-
rende in een her- ijking van het Faunabeleid van de provincie. En dat is nodig. Want niet enkel 
sinds 2017 in de nieuwe Wet natuurbeheer waardoor het wettelijk kader is veranderd, ook zitten 
we in Drenthe en met een behoorlijk predatoren probleem. En dan zijn vooral de weidevogels 
hier de dupe van. 70 tot 80% is namelijk al verdwenen en die haal je niet terug met enkel en al-
leen biotoopplannen. En bij predatoren spreek ik niet enkel over de vos. Ook een heel ander 
breed scala aan predatoren heeft het op ze voorzien, niet in de laatste plaats natuurlijk nu ook 
nog de wolf. Een van de zaken die dus in zo’n herijking aan bod zou moeten komen, is een dui-
delijk predatoren plan. Wij zelf zien het liefst FBE meer aan het stuur om hier invulling aan te ge-
ven. Er is namelijk nogal wat bureaucratie verweven in hoe bijvoorbeeld nu al het beheer van de 
vos geregeld is. Het is ook niet duidelijk welke bevoegdheden nou bij wie horen en hoe door de 
provincie nou eigenlijk zo’n Faunawet uitgelegd dient te worden. Nu is ons bekend dat er juridi-
sche vragen hieromtrent zijn gesteld door GS en dan aan ons dan ook de vraag: “Wat hielden 
deze vragen precies in en wat zijn daarvan de resultaten?”. Daarnaast natuurlijk de vraag mocht 
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die herijking, hopelijk op korte termijn, er komen, wanneer kunnen wij als Staten daarover geïn-
formeerd worden en kunnen we een evaluatie doen over de huidige samenwerking tussen Fau-
nabeheer Eenheid en de provincie? Voorzitter dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Camies. Zoals bekend zijn er twee vragen gesteld aan de an-
dere fracties en twee vragen aan het college van GS. Ik ga de partijen even langs om te kijken of 
daar behoefte is om daarop te reageren, beginnend bij de Partij van de Arbeid. Wie? Meneer 
Bosch? Ja, gaat uw gang.  
 
De heer Bosch: Nou kijk. Ik dacht dat u eerst ging inventariseren. Ja. Dank u wel voorzitter. Ja, 
het faunabeheer blijft deze Staten bezighouden. De PvdA-fractie heeft na de beantwoording van 
de schriftelijke vragen door GS toch met enige verbazing kennisgenomen van de onderbouwing, 
zoals deze door Forum is aangeleverd. Allereerst stelt Forum, omdat het alle evaluaties en bevin-
dingen zegt te willen afwachten om zorgvuldige beeldvorming en besluitvorming te bevorderen, 
maar het heeft inmiddels al wel een visie ontwikkeld over de rolverdeling tussen GS, de provincie 
en de Faunabeheer Eenheid. En wil daar ook al de mening van de Statenfracties en GS over 
hebben. En ik constateer bij herhaling voorzitter, dat Forum hier voor de muziek uit marcheert. De 
PvdA-fractie ziet op basis van beantwoording van PS niet in waarom de taken en bevoegdheden 
tussen provincie als bevoegd gezag en de Faunabeheer Eenheid als uitvoeringsinstantie gewij-
zigd zouden moeten worden. Ik zie dat meneer Camies.  
 
De heer Camies: Ja meneer Bosch, dank u wel voor uw bijdrage. Het, het is u bekend dat sinds 
2017 en, al een ander wettelijk kader heerst en dat de, het Faunabeleid daar dus op aangepast 
zal moeten worden. Dus het lijkt mij dat wij al minimaal drie jaar achter de muziek aanlopen. Ook 
in deze, vindt u ook niet?  
 
De heer Camies: Ik ben met u van mening dat er, dat er inderdaad wel werk zou mogen worden 
gemaakt van, van dit plan, maar er wordt, wordt op dit moment al druk aan gewerkt en boven-
dien, en u interrumpeert me eigenlijk op het verkeerde moment, ik wilde juist aangeven dat wij 
met u eigenlijk van mening zijn dat, ik zal maar zeggen, dat, dat u ons vindt, die regulering van de 
jacht wel degelijk mo, van belang is. Dus de PvdA ziet eigenlijk een belangrijke regulerende rol 
weggelegd voor de overheid en, en we vinden elkaar dus ook wel op het punt dat er regulering 
nodig is. Maar wat ons betreft staat het, het, het eerste geformuleerde standpunt eigenlijk haaks 
op het, op de eerste visie. En dat de rol van de overheid zo klein mogelijk moet worden gemaakt 
en dat de Faunabeheer Eenheid, ik zou maar zeggen, daarin meer ruimte zou moeten krijgen. En 
eigenlijk wil ik tot slot eigenlijk aansluiten bij, bij, bij Forum en nou die, die discussie over het Fau-
nabeheer breder trekken en een bredere discussie op gang brengen over de verhouding tussen 
de landbouw, natuur en groot wild in Drenthe. En daarover toch een duidelijke visie te ontwikke-
len. Tot zover voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik vermoed de heer Moes VVD?  
 
De heer Moes: Dank u wel voorzitter. Ja, hoe ziet u de ideale taakverdeling tussen de FBE en de 
provincie? Nou ja, wij zijn de politiek, wij bepalen, want het is vanmorgen aan de orde geweest, 
of we hier een nulstand voor wilde zwijnen willen handhaven. Ja, dat, dat is een politieke keuzes. 
De, het groot, de edelherten is hier al eens in de aan, aan de orde geweest. En de FBE, die voert 
uit en daar zit de natuur, de TBO’s zitten daarin, de jacht zit erin en de landbouwers. En ik ken 
verschillende personen die in die commissie zitten. En zoals ik het nu aankijk, gaat het overleg 
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redelijk goed. En ze worden het vaak wel eens over hoe het gaat. Een voorbeeld van de, ze gaan 
nu echt even inventariseren op welke plaatsen de reeën heel vaak verongelukken onder de 
auto’s. Want 6% van onze reeënpopulatie komt jaarlijks onder de auto. En dan gaan ze niet pro-
vincie- breed, maar dan gaan ze echt kijken of bepaalde plaatsen heel veel reeën… Nou dat doet 
de FBE en dat, dat zijn ze het samen eens over geworden. Maar wij, de provincie, wij blijven het 
beleid bepaald. Ja nou kijk. De tweede vraag, het relatieplan. Daar zijn we altijd heel helder in ge-
weest en dat is ook met het Ermberaad, als we dat voorbeeld zetten. Als er geen groep, geen 
goed predatie plan is, dan kunnen we wel stoppen met het Ermberaad. Nou, omwille van de tijd 
houd ik het hierbij voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Kijk ik even naar het CDA. Meneer Neutel.  
 
De heer Neutel: Dank u wel voorzitter. Het CDA heeft zich al meerdere malen uitgesproken voor 
een afgewogen flora- en faunabeheer. Dat betekent dat er ondersteund moet worden waar dat 
nodig is. Zie bijvoorbeeld het Akker- en Weidevogelbeleid. Ook hoe er omgegaan moet worden 
met soorten is duidelijk. Wilde zwijnen kunnen we hier niet hebben in Drenthe, een enkele gaat 
nog wel, maar het moeten geen grote groepen worden. Als er nieuwe soorten worden binnenge-
haald of getolereerd, moet er een beheersplan komen waarbij we van tevoren hebben afgespro-
ken en bepaald hoeveel het landschap aankan, waarbij goed gekeken wordt naar de grootte van 
de populatie. De populatie moet doelmatig beheerd worden. Dan moet er gekeken worden naar 
de veiligheid en naar de schade die de diersoort veroorzaakt. Er moet daar beleid van beheer 
worden afgesproken. Beschermde diersoorten moeten beschermd worden, omdat ze anders drei-
gen uit te sterven. Daartegenover staat, dat wanneer bescherming leidt tot een overmatige pre-
datie of andere ongemak, de beschermde status ook opgeheven moet kunnen worden. Soms ko-
men er nieuwe inzichten. Vorige week was er in de media een item over poezen die wellicht nog 
erger als predator zijn dan vossen. Poezen zijn een bedreiging voor akker- en weidevogels. Ik 
had me nog niet gerealiseerd, dat de negatieve invloed van poezen op de vogelstand zo groot 
was als in dat item werd verwoord. Daar moet bijvoorbeeld meer onderzoek naar gedaan worden. 
De provincie heeft een Faunabeheer Eenheid. Deze organisatie heeft bewezen op een verant-
woorde manier met de beleidsregels van de provincie te kunnen omgaan. Het CDA vindt dat we 
verantwoordelijkheden en uitvoering zo veel mogelijk aan maatschappelijke organisaties moeten 
toevertrouwen. De FBE vervult daar een belangrijke rol. De CDA-fractie ziet dan ook geen reden 
om het beleid betreffende de FBE tussentijds aan te passen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Neutel, dan ga ik naar de fractie van GroenLinks, de heer Van 
Liempd.  
 
De heer Van Liempd: Ja dank u wel voorzitter. Mooi dat het Forum voor Democratie een oproep 
tot een holistische visie, beetje jammer dat in de rest van het betoog daar weinig van overblijft als 
de term holistische visie vooral gebruikt wordt om te beargumenteren dat het geweer gehanteerd 
zou moeten worden. Als GroenLinks vinden we dat er kritisch gekeken moet worden naar het do-
den van dieren. Om maar meteen met de gestelde vragen te beginnen. De samenwerking tussen 
FBE en provincie is verankerd in de Wet natuurbescherming. In die wet zijn bevoegdheden van 
beide partijen vastgelegd. Met de huidige samenstelling van het bestuur, de heer Moes refe-
reerde daar ook al naar, is vervolgens een evenwicht gekomen tussen belangen. GS blijven ver-
antwoordelijk voor natuurbeleid en kunnen dat niet uit handen geven. GroenLinks is verder van 
mening dat er kritisch naar het middel van jacht gekeken moet worden. Soorten die achteruit 
gaan zouden ontzien moeten worden, zoals de wet dat eigenlijk ook verlangd. En GroenLinks is 
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van mening dat weren en verjagen van schadeveroorzakende dieren altijd voor moet gaan. En zo 
kan er veel schade voorkomen worden. Een predatieplan om weidevogels te beschermen als so-
listische acties, ziet GroenLinks niet zitten. Het Ermberaad zet in op een groot aantal maatrege-
len in de akker- en weidevogels bescherming en dat moet ook in zijn totaliteit bezien worden. Een 
te lage grondwaterstand en een slechte insectenstand als voedsel voor de kuikens, is een min-
stens zo grote factor in de lage weidevogelstand. Het nieuwe plan van aanpak moet ongeveer 
klaar zijn nu en we zien dat dan ook graag komen. Onze vragen aan GS zijn: “Wanneer kunnen 
we het nieuwe plan van aanpak van, voor de akker- en weidevogels verwachten en wil GS de uit-
komst van de juridische uitvraag delen met deze commissie?”.  
 
De heer Camies: Meneer Van Liempd. Daar kan ik… Kan ik regisseren? Ik, ik…  
 
De voorzitter: gaat uw gang, gaat uw gang.  
 
De heer Camies: Meneer van Liempd, u bent het toch wel met mij eens dat het niet een of of is 
maar een en en. En daarbij is de jacht toch ook een, een heel efficiënt middel. Dat kunt u toch 
niet ontkennen, neem ik aan?  
 
De heer Van Liempd: Wil de heer Camies zijn vragen iets specifieker stellen? De jacht op welke 
dieren heeft die het dan over?  
 
De heer Camies: Nou ja goed, als we het hebben over het Ermberaad Gaat het dan nu even 
heel, heel specifiek over de weidevogels? Daar is natuurlijk inderdaad, wordt heel erg ingezet op 
inderdaad biotopen middelen, om het zo maar te noemen. Maar jacht is daarbij toch een bijzon-
der effectief middel, dat bent u toch met mij eens?  
 
De voorzitter: Meneer van Liempd.  
 
De heer Van Liempd: Nee, dat ben ik niet met u eens. Jacht is namelijk op vijf vastgestelde soor-
ten volgens de wet en dat heeft met weidevogels niet heel veel van doen. Maar u doelt waar-
schijnlijk op beheer en schadebestrijding. Beheer van soorten als de vos. Dat kan zeker een fac-
tor zijn en soms is het, kan het niet anders dan dat middel inzetten. Maar ik vind dat Ermberaad 
dat in zijn totaliteit moet wegen en kijken waar het beste middel ingezet kan worden, om te zor-
gen dat die akker- en weidevogels een goede toekomst ook hier in Drenthe krijgen.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer van Liempd. Dan ga ik naar de fractie van de PVV, de heer 
Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Voorzitter, goed dat Forum van Democratie dit aan de 
orde gesteld heeft. Onze antwoorden. Een goede relatie tussen de provinciale afdeling ‘vergun-
ningverlening, toezicht en handhaving’ en de FBE, de Faunabeheer Eenheid, lijkt ons wenselijk 
en ook nodig. Want voorzitter, faunabeheer in heel Drenthe kan toch niet uitgevoerd worden door 
boa’s, ambtenaren nota bene. We hebben de WBE’s, de Wildbeheereenheden, die aangestuurd 
worden door de FBE hard nodig. Die WBE’s kennen als geen ander de situatie van de bejaag-
bare soorten in hun gebied en als geen ander zorgen ze voor de noodzakelijke schadebeperking 
door fauna zien de FBE dan ook als het uitvoerende orgaan van de provincie als het gaat om fau-
nabeheer. Wij snappen dan ook niet dat de boa’s ingezet moeten worden om de huidige wilde 
zwijnen in Drenthe te bejagen. Als deze natuurgebieden aanwezig zijn, zou dat kunnen, maar in 



 

33 

landbouwgebied zoals momenteel, kunnen de WBE’s dat prima doen is ons idee. Dus GS, 
waarom laat u dat niet doen door de WBE’s? De tweede vraag. Om de weidevogels te bescher-
men, zou wat ons betreft haast gemaakt moeten worden met een Predatoren Beheerplan, om de 
betrokken predatoren zoals de vos, beter onder controle te houden. Bekend is dat er veel te veel 
vossen in Drenthe zijn. Ook conform de WHO-normen, dus ook van betekenis voor onze volksge-
zondheid, in verband met bijvoorbeeld hondsdolheid. Ook is jacht op vossen volgens ons in na-
tuurgebieden noodzakelijk. Jammer, maar helaas. Als we tenminste de laatste weidevogels in 
Drenthe willen redden. En de PVV is daarvoor voorzitter. Die horen, die weidevogels horen ook 
bij Drenthe, want voorzitter, we weten dat deze vanwege locatietrouw, als die eenmaal weg zijn, 
komen die niet zomaar weer terug. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Vorenkamp. Dan ga ik naar de fractie van de ChristenUnie. 
Mevrouw Van Dijken.  
 
Mevrouw Van Dijken: Dank u wel voorzitter. Wij geven antwoord op de twee vragen die Forum 
ons stelt. Onze fractie heeft contact gehad met de afdeling ‘vergunningen, toezicht en handha-
ving’ om onder andere een antwoord te krijgen op de eerste vraag. En uit de redactie van de af-
deling blijkt het volgende. Er is in de afgelopen jaren veel discussie geweest over taken en ver-
antwoordelijkheden en bevoegdheden tussen de FBE en een 35 Wildbeheereenheden. Om dat 
meer duidelijk te, om dat meer duidelijk te geven, is er een advies gevraagd aan twee partijen: 
een juridisch adviesbureau en een onafhankelijk adviseur. En verder bleek uit het gesprek dat ie-
der jaar discussie ontstaat over de berekening die achter het beleid zitten, de zogenaamde doel-
stands- berekeningen. En ook dit jaar is het niet anders en alle berekeningen moeten uiteindelijk 
leiden tot een nieuw Faunabeheerplan. Er is altijd discussie over de berekeningen die achter het 
beheerbeleid zitten, de zogenaamde doelstandberekening en dat geldt dus ook dit jaar. Onze 
fractie merkt ook, dat ondanks de diverse projecten die in de afgelopen jaren zijn opgestart om 
de akker- en weidevogel- stand te verbeteren, dat nog niet heeft geleid tot een toename van de 
weidevogels. En wij denken dan ook dat een prestatieplan een stap in de goede richting kan zijn.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van Dijken, dan gaan we naar de SP, de heer Van de Weg.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Onze antwoorden op vragen van het Forum voor 
Democratie. Vraag 1: Waarom, en waarom zouden wij daar iets van moeten vinden? Blijkens de 
antwoorden van GS op de vragen van Forum voor Democratie. Vraag 3: Staat die rol en taakver-
deling omschreven in de wet natuurbescherming? Ik wil graag een wedervraag stellen aan het 
Forum. In vraag 2 stelt Forum dat de FBE Drenthe heeft met regelmaat bezwaar gemaakt tegen 
ontheffingen, terwijl het antwoord van GS is, de Faunabeheer Eenheid heeft slechts eenmaal be-
zwaar gemaakt. Wie heeft hier gelijk en hoe zit dat? Antwoord vraag 2: Moeten we het Predatie 
plan dan ook opvatten als een soort afschotvergunning door jagers. Een Predatie plan bestaat uit 
meer dan alleen maar jacht. En voor duidelijkheid, wij zijn voor een optimaal na, natuurbeheer en 
tegen hobby en plezier jacht, bureaucratisch of niet. En voorzitter, ik heb zelf wel wat kennissen 
ook binnen de jagerskringen en ik denk dat er wordt, wordt erg gericht op de vos. Maar wat ik mij 
laten vertellen, in ieder geval, is dat ook ooievaars en reigers ontzettende predatoren gaan, zijn 
als het gaat over de jonge weidevogels. En nou ja, wat net ook al genoemd werd, de wilde katten 
die, dat, dat, ook door jagers wordt dat als een van de grootste predatoren beschouwd in het 
jachtveld. Maar goed, binnenkort gaan we die allemaal aan een riempje uitlaten, dus dat komt al-
lemaal goed. Nou tot zover onze bijdrage voorzitter.  
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De voorzitter: Dank u wel. Ga ik naar de fractie van D66. De heer Pragt niet? Dan ga ik naar de 
fractie van Sterk Lokaal. De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter en dank u wel Forum voor het agenderen van dit 
onderwerp. Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming in werking getreden als vervanging 
van de Flora- en faunawet. Er zijn landelijke wettelijke kaders en daar hebben we alle individuele 
Faunabeheer Eenheden, daar hebben alle individuele Faunabeheer Eenheden mee te maken. 
De FBE’s, en samenwerkingsverbanden van jachthouders en maatschappelijke organisaties, zo-
als Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, landschappen, jagersverenigingen, de Nederlandse 
Organisatie voor de Jacht, Grondgebruik federale federatie, particulier grondbezit en nog een 
aantal, maar ook dierenbeschermingsorganisaties. Het zijn er nogal heel veel. Om de vragen te 
beantwoorden. Hoe zit dat, hoe kijkt onze fractie aan tegen de ideale taakverdeling? Om deze 
vraag te beantwoorden, wachten we graag de reactie van het college van Gedeputeerde Staten 
af. Wij zien dat de FBE-vertegenwoordiger heeft vele invalshoeken. Met dit gegeven lijkt ons dat 
het grote pluspunt. Echter, en dat horen we vraag, graag van GS, is de organisatie daarom door 
de vele vertegenwoordigers nog wel slagvaardig, eenduidig en een goede instantie om mee sa-
men te werken voor de provincie Drenthe? Hoe kijken wij aan tegen het beheer van de jacht en 
het opstellen van een predatie plan om de weidevogels te beschermen? Onze fractie vindt het 
goed dat er gekeken moet worden naar redenen waardoor het aantal weidevogels terugloopt. 
Door velen wordt het aantal weidevogels wat afneemt toegeschreven aan de intensieve land-
bouw. Dat vindt onze fractie veel te kort door de bocht. Er zijn gebieden in Nederland waar wei-
devogels het beter doen en waar ook intensievere landbouw is. Om de natuur volledig haar gang 
te laten gaan, lijkt onze fractie, leidt volgens onze fractie niet tot het gewenste resultaat. Daarmee 
bedoelen we niet het uitroeien van predatoren zoals vossen, maar ook marterachtigen, reigers, 
roofvogels. Ik heb gehoord dat ooievaars, zoals de net genoemd werd, wel iets kunnen doen aan 
het oppeuzelen van dieren. Maar de stand van de snavel schijnt daar zeer ongeschikt voor te 
zijn. Dus, of ooievaars daarbij horen is niet zeker. Maar er zijn op dit moment…  
 
De heer Van Liempd: Voorzitter. Ik zou graag even willen interrumperen als dat mag. Hoor ik de 
heer Schoenmaker nu een oproep doen tot het uitroeien van dieren?  
 
De heer Schoenmaker: Excuus, als dat zo bedoeld is, dat is zeker niet de bedoeling. Ik heb het 
hier staan. We bedoelen niet het uitroeien van predatoren. Dus als ik dat genoemd hebt, dan is 
het woordje ‘niet’ waarschijnlijk niet aangekomen. Nee, wij bedoelen dat er wel moet gekeken 
worden naar predatoren, en als er te veel breed predatoren zijn in aantal, dan denk ik dat je, dat 
er wel ingegrepen moet worden. In dat licht bezien staan wij positief tegen het opstellen van, van 
een Predatie plan om de weidevogels in Drenthe te beschermen. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Schoenmaker. Ga ik naar de fractie van OpDrenthe.  
 
Mevrouw Zuiker: Voorzitter, ik heb een interruptie.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker heeft een interruptie op de heer Schoenmaker. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Klopt, de heer Schoenmaker zegt, er zijn gebieden in Nederland met intensieve 
landbouw waar de weidevogels het heel goed doen? Nou het eerste wat je leest, als je leest over 
weidevogels, is dat het gebied niet geschikt is voor de weidevogels. Dus ik zou niet weten wat, 
waar hij op doelt.  
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De heer Schoenmaker: Er zijn gebieden in Nederland waar weidevogels het inderdaad beter 
doen en dan zou je ook kunnen denken aan bijvoorbeeld de eilanden. Er zijn eilanden bij waar 
onder andere geen vossen zijn, denk aan een eiland als Texel. En daar doen weidevogels het 
beduidend beter dan op een plek waar wel heel veel vossen zijn. Daarmee wil ik het niet alleen 
toeschrijven aan de vossen, maar ik weet, het geeft alleen wel aan dat er verschil zit tussen het 
ene gebied en het andere gebied.  
 
De voorzitter: Dan kijk ik naar de heer Duut van OpDrenthe.  
 
De heer Duut: Ja heel kort voorzitter. Wij kunnen ons vooral aansluiten bij het betoog van de heer 
Neutel van het CDA. Dat lijkt ons heel gezond. Anderzijds. Als je vragen stelt, dan zit daar over 
het algemeen een opvatting achter en ik heb niet de indruk dat met het vigerend beleid er nu heel 
zo veel mis is. Maar natuurlijk moet je altijd alert blijven en blijven evalueren en eventueel aan-
passen. Maar ik zou aan de Forumfractie willen vragen: “Wat is nou uw eigen opvatting achter die 
vraag? Welke richting wilt u naar de toekomst?” Ik dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Duut. Dan kijk ik even naar de Partij voor de Dieren. Mevrouw 
Zuiker, gaat uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja dank u wel. De fractie van Forum voor Democratie stelt het faunabeleid toe is 
aan een herijking. en hier zijn we het mee eens. Het huidige, huidige beleidsplan dateert uit 2014 
en is absoluut niet actueel. Zoals die nulstand voor, voor wilde zwijnen, dat kunnen we wat ons 
betreft ook wel eens tegen het licht houden. Partij voor de Dieren zou graag zien dat de Provinci-
ale Staten ook worden betrokken bij de tot tand, tot standkoming van de beheerplannen, maar 
dat is nu niet het geval. We krijgen ze niet eens naar de PS ter kennisname. Forum maakt een 
terecht punt dat bepaalde diersoorten, zoals konijn en wilde eend, achteruitgaan en dat daar dus 
niet op gejaagd moet worden. Hieruit maken we ook op dat Forum vindt dat PS betrokken moe-
ten worden bij de verschillende beheerplannen. Klopt dat? De verhouding FBE - provincie is ken-
nelijk onduidelijk juridisch gezien. Er is onderzoek naar gedaan. Graag horen van of Forum of ge-
deputeerde wat de uitslag van die, dat onderzoek is en daarna kunnen wij eventueel onze me-
ning geven over de taakverdeling. De, het standpunt van de Partij voor de Dieren is dat wij tegen 
de jacht zijn. Punt. Er is onzinnig om de natuur in banen te leiden door bepaalde dieren dood te 
maken. Daarvoor zijn ecosystemen veel te complex. De mens past veel meer bescheidenheid. 
Het argument van natuurbescherming en verkeersveiligheid zijn vergezocht excuses om de 
hobby van een kleine groep te legitimeren. Ook het idee dat weidevogels gered kunnen worden 
als we maar vossen afschieten, is niet onderbouwd. De provincie Drenthe heeft niet zolang gele-
den een meter- onderzoek laten doen naar de wetenschappelijke kennis omtrent weidevogels en 
predatie. En daar staat dat we veel meer kennis nodig hebben van de roofdieren gemeenschap. 
Soms kan het wegnemen van roofdieren juist leiden tot tegengestelde effect op de stand van de 
prooidieren. En ik heb het over het Wrap-up onderzoek van Sovon, waar we ook kunnen lezen 
dat als het leefgebied op orde is, dan is predatie geen probleem. Maar we horen niet, niet van 
Forum over de vernietiging van het leefgebied en verminderde voedselaanbod van de weidevo-
gels. Want dat, dat is de eerste voorwaarde. Kijk maar naar de beslisboom in het rapport. Is het 
leefgebied op orde? Nee? Dan eerst het leefgebied op orde brengen. Waar we ons beleid nu op 
passeren zijn anekdotes die ingefluisterd zijn door de, ja lobby. Op de website van de Jagersver-
eniging kunnen we lezen dat ze in mei met succes fracties van dit parlement hebben benaderd 
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om tegen onze motie over de lichtbak bejaging te stemmen. Ik neem aan dat de fractie van Fo-
rum een van die fracties was waar de jagerslobby voet aan de grond heeft gekregen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker gaat u afronden, u bent over de tijd heen.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, een, twee zinnen nog. Het is zonneklaar dat de intensivering van de land-
bouw de oorzaak is van de achteruitgang van de weidevogels en zolang dat nog kan doorgaan in 
Drenthe zijn akker- en weidevogels niet te redden. Laat in ieder geval de vossen met rust.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan komen wij aan bij de gedeputeerde, want ook aan hem zijn vra-
gen gesteld.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Ja, ik heb ook de vragen natuurlijk gezien. Ik heb 
gehoord wat er is gewisseld in uw Staten. Even toch nog in zijn algemeenheid en dat is denk ik 
ook richting de heer Camies, omdat hij dit geagendeerd heeft, als het gaat om aanpassing van 
het Flora en Faunabeleidsplan. Als de indruk ontstaat dat we de Wet natuurbescherming gekre-
gen hebben en vervolgens niks meer met dat Flora en Fauna- beleidsplan op dat moment heb-
ben gedaan, we hebben wel degelijk een aanpassingen aangebracht, omdat we gewoon wettelijk 
moeten zien dat het spoort met ons eigen beleid. Dus, dus in die zin is het toen in 2017 wel dege-
lijk ook een aantal aanpassingen geweest. Een voorbeeld. We hadden geen FBE in die zin dat 
we op die manier ook de FBE breder moesten gaan vormgeven. Met ook een onafhankelijke 
voorzitter en dat hebben juist ook neergeschreven in onze Flora en Fauna beleidsplan om aan te 
geven dat er toen al aangepast is. Waar we nu over spreken, is dat we nu drie jaar verder zijn en 
zeggen, er moet toch ook even een technische evaluatie plaatsvinden. Er moet ook gekeken wor-
den, spoort het nog steeds met wat we zien, want er komt ook een omgevingswet aan. Maar dat 
moment zal natuurlijk nooit zo los zijn van, van de inhoud. Want ik kan me niet voorstellen dat u 
bij wijze van spreken genoegen neemt met, nou daar een stukje eraf en daar een stukje erbij aan 
tekst. Ik neem aan dat het dan vanzelf wel aan de orde komt. Dus ik maak zelf even die opmer-
king. Maar het is niet de bedoeling dat we bij wijze spreken nu weer een heel nieuw plan gaan 
maken. Want uiteindelijk is dat weer een hele, nou ja, zeg maar ook ronde van inspraak en al die 
dingen meer. Dat hebben we toen ook in 2017 al aan de orde gehad. Dus even wegnemen die 
idee dat we in 2017 alleen maar een nieuwe wet hebben gekregen en een, en ons Flora Fauna-
beleidsplan toen niet zouden hebben aangepast. Voorzitter de, de regels over de FBE zijn in de 
POV vastgesteld door PS en als het gaat dan over de eerste vraag: “Hoe ziet u de ideale taak-
verdeling?”, dan is het inderdaad, beleid ligt bij de provincie en de uitvoering bij de FBE. En er is 
een keer inderdaad sprake geweest van, ja de vraag, kan de FBE, of de FBE wil dat graag, ook 
met beheerplannen aan, aan de slag, wat betreft het beheerplan ree. Nou, daar hebben we met 
elkaar wat over gesproken. Daar is ook nadrukkelijk ook aan de orde geweest van ja, wij hebben 
een andere mening dan, dan in dit geval de FBE breed samengesteld, zoals u ook zelf zei en 
weet. En toen heb ik gezegd, nou, als dat nou zo is, dat dit een punt is, laten we dat nou is aan 
een derde vragen. En daarom hebben we het ook aan een derde, aan een, een jurist gevraagd 
om eens ons daarbij te helpen. Om te kijken van, kunnen we op basis daarvan tot uitkomst ko-
men die we allebei zouden accepteren. Nou dat is ook gebeurd. En daarbij zeggen we nu eigen-
lijk ook tegen elkaar, en ik las dat ook in de krant, dat was mooi, maar ik heb de heer Van Dijken 
ook gesproken, van we zitten met elkaar een gelukkig nu goed aan tafel. En ja. dat betekent ook 
dat we die rollen goed weten te scheiden. Het beleid is bij de provincie, uitvoering ligt bij de FBE. 
Voorzitter, en hoe kijkt u aan tegen beheerjacht en opstellen van een Predatieplan om weidevo-
gels te beschermen? Ik maak ook hier opmerking, jacht moet onderscheiden worden van beheer. 
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Een aantal van u heeft het over beheersplannen, maar het is een beheerplan. Maar het gaat ook 
over onderscheid tussen jacht en beheer. Het is de jachthouder landelijk op grond van de wet na-
tuurbescherming toegestaan om op zijn jachtveld te jagen op wild van een aantal aangewezen 
soorten. Dat is bekend bij een aantal van u denk ik. Maar voor iedereen dan: de wilde eend, fa-
zant, patrijs, de haas, konijn en de houtduif. En wanneer het gaat over beheerplannen, dan gaat 
het echt ook over, bijvoorbeeld bij de ree in het kader van verkeersveiligheid, dat je moet zien dat 
je daar ook de populatie op peil houdt. Maar dat je ook voorkomt dat er ongelukken gebeuren. En 
het is gebaseerd, inderdaad op valwild, valwildregeling en waar 6% dan inderdaad, daarnet ge-
noemd door de heer Moes, aan de orde is. Voorzitter, dat waren wat mij betreft de antwoorden. 
En als het gaat, nu even over de akker- en weidevogels, werd ook gevraagd door de heer Van 
Liempd van GroenLinks, naar, wanneer komt dat het nieuwe plan van aanpak. Nou dat komt. Als 
het goed is, is ons beloofd vanuit het Ermberaad, we hebben trouwens vorig jaar volgens mij wat 
het december geëvalueerd, toen was het evaluatieplan daar of in ieder geval, toen hebben ze dat 
ons aangeboden. Dat hebben we ook besproken en toen gingen ze dit jaar werken aan het 
nieuwe plan, dat zou als het goed is deze maand worden opgeleverd. We maken in onze Investe-
ringsagenda geld vrij voor de komende drie jaren voor het akker- en weidevogelplan opnieuw. En 
dat betekent dat we na het vaststellen van de Investeringsagenda het ook zullen bespreken in, in 
uw Staten, zodat het ordentelijk ook met de financiën kan, kan worden besproken. En nog een 
ding dan, als het gaat om ja, akker- en weidevogels. In de evaluatie hebben we gehoord van het 
Ermberaad, dat het moet gaan over enerzijds biotoopverbetering en anderzijds Predatieplan. En 
daar wordt in mijn beleving nu aan gewerkt en ik ben benieuwd wat het Ermberaad ons daarvoor 
aanbiedt. Voorzitter, dat waren de antwoorden. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde. Dan ga ik weer terug naar de heer Camies met de vraag 
of dit voldoende behandeld is en of hij mogelijk nog komt met moties of initiatiefvoorstellen.  
 
De heer Camies: Nou, ik zou nog wel graag in de tweede termijn willen reageren op een aantal 
vragen die de andere fracties stelden, als dat mogelijk is.  
 
De voorzitter: U mag als indiener van dit stuk, mag u nu iets zeggen?  
 
De heer Camies: Ja, ten eerste mijn excuses. Ik heb een, een semantische fout gemaakt. Daar 
had, daar heeft de heer Jumelet heeft dat zojuist uitgelegd, de heer Van Liempd wees maar daar 
ook al op, ik bedoelde bij jacht, jacht als een middel. Maar in dit geval gaat het inderdaad om 
wildbeheer en ik denk dat ik beter dat woord kan gebruiken om niet, om geen verwarring te stich-
ten. Om even bij de heer Van Liempd te blijven over mijn hol, holistische visie. Ik zou graag mijn 
filosofische kijk daarop met hem buiten de, het, deze kamer nog eens uiteenzetten. Er zijn heel 
veel vragen gesteld. Ik pro, ik probeer maar even te beperken tot een paar. Even de SP. De SP 
die had, die die zegt heel terecht dat pre, predatie niet alleen door de vos gebeurt, maar ook door 
een heleboel andere jagers in de in de natuur. En ik denk ook dat een predatie plan in die zin er-
bij gebaat is dat die veel meer in de breedte gaat, dus dat er meer verschillende dieren afgescho-
ten gaan worden. Want als de vos verdwijnt dan neemt een ander dier inderdaad die rol in. 
Daarop aansluitend, ook even naar de Partij voor de Dieren, ik ben het volledig eens met de Par-
tij voor de Dieren dat als je een ecologie zijn gang laat gaan, dat daar, dat dat resulteert in een 
balans. Alleen wij dit, wij leven niet in een natuurreservaat, wij leven hier in een provincie, ook al 
zij die dunbevolkt, waar toch heel veel mensen wonen. Feitelijk is er natuurlijk een onnatuurlijke 
situatie gezien, als je kijkt naar het wild. Het is natuurlijk heel raar dat er zoveel mensen bij elkaar 
wonen, maar goed, dat is nou eenmaal gegeven. En. Voorzitter.  
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De voorzitter: Ja, ja. Wie had, wie? Zegt u het maar.  
 
Mevrouw Zuiker: Sorry, ik ben het.  
 
De voorzitter: Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, ik wou even reageren op de heer Camies die zegt van, ja we leven niet in 
een natuurreservaat, maar heeft hij, ik neem aan dat hij bekend is met dat Wrap-up onderzoek 
van het Sovon, wat in opdracht van de provincie Drenthe is gemaakt. Waarin ook gewoon staat 
en dat gaat over deze provincie, waar we nu leven, niet een natuurreservaat, waarin staat dat het 
biotoop eerst moeten worden aangepakt. En dat je, dat we veel meer kennis nodig hebben van 
de predatorengemeenschap voordat we überhaupt daarin kunnen ingrijpen. Dat, neem ik aan, 
dat dat bij de heer Camies bekend is en zo ja, waarom doet hij niets met die kennis?  
 
De heer Camies: De biotopen aanpakken is een vereiste en inderdaad ook een wellicht de basis. 
Dat zal ik niet ontkennen. Ik zei ook al, dat wildbeheer is een, is een heel efficiënt middel om te 
tweaken, om dat woord maar even te gebruiken. Als op een gegeven moment te veel predatoren 
zijn, dan kun je nog zoveel biotoopaanpassingen doen, maar je, je, je ontkomt er niet aan om af 
en toe gewoon iets rigoureuzere middelen in te zetten, dan alleen maar zorgen dat er iets meer 
insecten in de bodem zitten en dergelijke.  
 
Mevrouw Zuiker: Voorzitter, ik, mag ik nog een keer?  
 
De voorzitter: De laatste keer mevrouw.  
 
Mevrouw Zuiker: Oké. Ja, leuk middel om te tweaken. Dat, dat vind ik echt zo ongelofelijk onbe-
scheiden van een mens, om zo na te denken over de natuur. Want wij kunnen helemaal niet 
tweaken. En dat staat ook duidelijk in dat rapport, wat u kennelijk graag negeert. En ook de we-
tenschappelijke kennis daarover negeert u graag en dat vind ik erg kwalijk.  
 
De voorzitter: Ik heb geen vraag gehoord, meneer Camies ga verder met de beantwoording in 
tweede termijn.  
 
De heer Camies: Ja. Het enige waar ik nog een, een korte toelichting op zullen geven, is het ver-
haal van de heer Bosch, die er net al begon over de rol van de overheid en de regulering versus, 
nou ja, alles maar vrijgeven. Kijk, het is niet het een of her ander. Natuurlijk is er regulering nodig, 
maar wij zouden het wel als wenselijk zien dat FBE bie, hier binnen toch iets meer aan het stuur 
zou zitten. En als er nog verder vragen zijn, dan kunnen ze, kan men mij die ook stellen buiten 
deze vergadering.  
 
De voorzitter: Dat is een interessant aanbod. Ik kijk eventjes rond of er behoefte is in deze zaal 
verder nog aan het voortzetten van een tweede termijn? Ik zie een, twee vingers, drie, ja wel 
veel. Dan gaan we het rondje maar even langs. De heer Moes? Nee. De heer Neutel? Nee. De 
heer Van Liempd?  
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De heer Van Liempd: Ja, een hele korte voorzitter, als het even kan. Bedankt gedeputeerde voor 
de beantwoording. Ik hoorde dat de gedeputeerde zes, zes wildsoorten noemde. En zoals de ge-
deputeerde weet, is de patrijs niet opengesteld vanwege de stand. Is de gedeputeerde bereid om 
zich ook in te zetten voor een sluiting van de jacht als de stand van de andere vijf wildsoorten 
daar om vraagt?  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp? Nee. Mevrouw Van Dijken? Nee. De heer Van de Weg?  
 
De heer Van de Weg: Voorzitter, even wat technische vragen misschien aan de gedeputeerde. 
Er wordt steeds gesproken over jacht, maar ik, in het begin van deze vergadering hebben we het 
ook al gehad over de boa’s en over de wilde zwijnen. Want boa's die hebben dus blijkbaar ook de 
vergunning om te mogen schieten, te mogen jagen, die hebben daarvoor ook de vereiste papie-
ren neem ik aan, en word, vallen die dan onder de jacht of is dat, valt dat dan weer onder be-
heer?  
 
De voorzitter: Ik kijk even naar de heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Nou, ik zou nog even reageren naar aanleiding van 
de beantwoording van de gedeputeerde, hoe wij de samenwerking zien. Maar de beantwoording 
beluisterende, staan we daar helemaal achter, vinden wij dat prima. En ik ben zeer blij met de, 
toch de toevoeging en het verschil dat nog een keer onderschreven wordt tussen jacht en be-
heersplan. Dat wordt nog wel eens door elkaar gehaald en ik denk dat het heel goed is om dat 
verschil wel te blijven zien. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Meneer Duut.  
 
De heer Duut: Ja, er zijn inderdaad verstandige dingen gezegd, maar ik blijf toch een beetje een 
onbevredigend gevoel houden richtingen Forumfractie. Want ja, waar, wat, wat, wat beoogt de 
fractie hier nou precies mee, waar wil je heen. Wat is de bedoeling?  
 
De voorzitter: Tenslotte mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja graag, dank u wel. Ik heb nog niet gehoord wat Forum vindt van eh, het stu-
ren van de beheerplannen naar PS. Want die worden nu volledig buiten PS gehaald, gehouden, 
we kunnen ze niet eens vinden op de lijst ingekomen stukken, we moeten ze zoeken op de web-
site. Graag wil ik de mening van Forum daarover en ik wil nog een keer benadrukken dat ik graag 
wil dat, als we deze discussie doen, dat mensen dan ook lezen wat de wetenschap hierover te 
melden heeft.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Gedeputeerde?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja dank u wel voorzitter. Er zijn nog een paar vragen gesteld ook richting 
het college. Het heeft toch, voordat ik dat doe en om even duidelijk te zijn, er is een keer door de 
FBE gevraagd om, nou ja, verduidelijking en er is een bezwaar aan de orde geweest. En het is 
zelfs pro forma om duidelijk te krijgen de zaak, van wie gaat nou waarover. Want anders zou l, 
zou het lijken misschien na vandaag, dat er continu strijd is. Dat is niet zo en we werken goed sa-
men. En deze boodschap moest ik ook namens de voorzitter van de FBE melden. Daarnaast is 
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denk ik ook van belang dat het goed is te weten dat ook de FBE zegt als het gaat om een preda-
tieplan, dat het een, een breedte moet hebben en niet alleen maar moet gaan over een diersoort. 
Voorzitter en vervolgens heeft de, de heer van Liempd iets gezegd over die vijf soorten. Dank u 
wel voor, voor, voor in ieder geval de juiste stand van zaken. En die vroeg, bent u bereid dat, 
voor mij is er een landelijke bevoegdheid, om daarover te spreken. Dus ik, ik hou dat goed in de 
gaten, maar wat, wat als het gaat om bevoegdheden die wij hebben, zullen we daar heel nadruk-
kelijk ook oog voor moeten hebben, want dat is gewoon wettelijk volgens de Wet natuurbescher-
ming dan ook zo bepaald.  
 
De heer Van Liempd: Voorzitter. Voorzitter, mag ik daar even kort op reageren? 
 
De voorzitter: Meneer van Liempd gaat uw gang.  
 
De heer Van Liempd: De wet laat voor zover ik begrijp ruimte aan GS om de jacht te sluiten in bij-
zondere omstandigheden. Dat kan winters weer zijn bijvoorbeeld, nou dat maken we niet zo heel 
veel mee. Maar mogelijk kan een dalend stand van een soort ook zo'n dringende reden zijn.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja voorzitter, daar nemen we kennis van en dank u wel voor de informa-
tie. En dan iets over de boa’s. Inderdaad, de wilde zwijnen worden door de boa’s van de provin-
cie zelf bejaagd, om uiteindelijk uw beleid ook uit te voeren. En zo gauw het zou zijn, een bij wijze 
spreken inzet van de WBE’s, dan zou er een opdracht moeten worden verleend, dat is, heb ik zo-
juist bij het begin van de vraag niet aan de orde. Dus ze zijn bevoegd. Laten we duidelijk zijn, zijn 
er ook voor geëquipeerd om dat werk ook uit te voeren. Het zijn onze groene boa’s om het maar 
even zo te zeggen. Dan.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter, waarom de WBE’s niet?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dat heb ik net juist ook gezegd. Op dit moment ligt het ge-
woon bij de provincie en er is geen aanleiding om daar extra inzet op te plegen, want dat zou dat 
betekenen. Vervolgens de vraag van mevrouw Zuiker nog, wat gaat over het beheerplan naar 
PS. Ze stelt de vraag aan de heer Camies, maar volgens mij mag het ook aan de provincie of aan 
GS gesteld, gevraagd worden. En het is zo dat, het is uitvoering. Dat is de gang van zaken zoals 
we die nu hebben. Daar is niks geheims aan, maar het is wel datgene wat we met de FBE ook 
afgesproken hebben en met de WBE’s hebben gedeeld. En dat is, ja dat is wat het is. We gaan 
niet alle uitvoeringsdocumenten sturen naar, naar PS. En dat is op dit moment gewoon de werk-
wijze. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Daarmee hebben we denk ik deze zaak voldoende behandeld.  
 
De heer Camies: Indien mogelijk zal ik de heer Duut nog een heel kort antwoord willen geven op 
zijn vraag.  
 
De voorzitter: Dat wordt dus een vraag.  
 
De heer Camies: Ik ben zeer verheugd dat de, de heer Jumelet mij de vraag van mevrouw Zuiker 
heeft beantwoord. Maar even, meneer Duut, waar willen wij nou eigenlijk heen met, met deze 
vragen. Kijk ik, ik zou zeggen, het is goed om deze vragen aan alle fracties te stellen bij zo onge-
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veer ieder onderwerp wat hier ter sprake komt, want het past natuurlijk binnen een bepaalde filo-
sofie dat wij deze vraag stellen. En die is eigenlijk heel kort samen te vatten, wij zoeken naar ver-
ruiming van de bevoegdheden van FBE en minder bureaucratie. En dat zien wij natuurlijk dat ze, 
dat, dat spreekt in alles door waar wij voor staan. Minder bureaucratie is sowieso een goeie zaak 
lijkt me.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Camies.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter, wij steunen dat van harte.  
 
De voorzitter: Ik zei dank u wel mijnheer Camies en daarmee is dit agendapunt nu afgerond.  
Wij schorsen de vergadering tot 11.36 uur en daarna gaan wij door met agendapunt 7. 

7. Laatste stand van zaken en voortgang Regiodeal Natuurinclusieve Landbouw; brief van 
het college van Gedeputeerde Staten van 20 mei 2020 

De voorzitter: Dames en heren, het is 11.36 uur. Ik heropen de vergadering. Aan de orde is agenda-
punt 7 en dat is een brief van het college van GS van 20 mei, geagendeerd op verzoek van de Staten-
fractie van  GroenLinks en dat is de, kijken, een brief van het college van GS van 20 mei, geagen-
deerd op verzoek van de Statenfractie van GroenLinks. Dus ik ga GroenLinks als eerste het 
woord geven. En ik denk dat dat mevrouw Slagt is, aan de manier waarop ze gaat zitten. Ja? 
Klopt? En daarna krijgen de andere fracties de gelegenheid om te antwoorden in normale alfabe-
tische volgorde op partijnaam. Dus als eerste het CDA. Het woord is aan mevrouw Slagt.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter. In mei 2020 is PS op de hoogte gebracht van de laatste stand van za-
ken betreffende de Regio Deal Natuurinclusieve Landbouw middels een brief. GroenLinks wil 
graag de huidige ontwikkeling hierin meenemen, door open te staan voor mogelijke koppelkan-
sen en deze te benutten kunnen de doelstellingen binnen natuurinclusieve landbouw nog beter 
behaald worden. Ten eerste zijn de Europese ontwikkeling, zoals de Green Deal Strategieën, de 
Farm to Fork Strategy en de Biodiversiteit Strategie. Ten tweede zijn er ook landelijke ontwikke-
lingen die voortvloeien zoals, die hieruit voortvloeien, zoals het, zoals het, het inleveren van een 
Nationaal Strategisch Plan eind 2021 in Brussel en het Rapport Remkes ‘Niet alles kan overal’ 
wat in juni is verschenen. De fractie van GroenLinks kijkt uit naar de transitie van circulaire of ex-
tensievere emissiearme landbouw. In het Coalitieakkoord 2019-2023 is afgesproken door te gaan 
met het Programma Toekomstgerichte Landbouw. De Agenda Boer, Burger, Biodiversiteit zal ik 
nog even laten zien. Multidisciplinair opgesteld kan hier volgens GroenLinks veel meer betrokken 
worden. We zien kansen om proactief op de nieuwe ontwikkelingen te anticiperen in de projecten 
van de Regio Deal. Zoals benoemd als de actie in de multidisciplinaire opgestelde Agenda Boer, 
Burger, Biodiversiteit zou qua financiering geen afhankelijkheid horen te zijn van tijdelijke of in het 
algeheel subsidies. Natuurinclusieve landbouw dient via de markt en nieuwe verdienmodellen be-
loningsregelingen en vergoedingen voor maatschappelijke diensten zijn eigen prijs. Onze vraag 
is: “Hoe is de Agenda Boer, Burger, Biodiversiteit ingebed in de Regio Deal? Verder hebben we 
nog een paar vragen. We hebben het hier over het samenbrengen van programma's en pro-
jecten. Kan het college ook een tijdlijn geven waarin wordt aangegeven op welke termijn en op 
welke onderwerpen iets is ingepland op dit agendapunt? Ziet GS ook koppelkansen met andere 
strategieën, zoals de Farm to Fork Strategie en de Biodiversiteit voor de Regio Deal Natuurinclu-
sieve Landbouw? Zou GS willen onderzoeken of er additionele subsidiemogelijkheden zijn voor 
de verschillende Drentse deelprojecten in deze regio.  
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De voorzitter: Mevrouw Slagt, ik ga u even een klein beetje tot de orde roepen. U heeft een, een 
document aan ons aangeleverd waarin de vragen zijn geformuleerd en nu gaat u allerlei extra 
vragen formuleren?  
 
Mevrouw Slagt: Ja. Dat, ik heb de vragen proberen samen te vatten, dus als de vragen beant-
woord worden, want het paste niet in het termijn, dus ik wilde mij strikt aan de spreektijd houden, 
dus mijn spreektijd heb ik aangehouden en geprobeerd de vragen samen te vatten.  
 
De voorzitter: Oké. Nou goed, we gaan ons best doen.  
 
Mevrouw Slagt: Daarbij ben ik nu dus ook klaar met mijn bijdrage.  
 
De voorzitter: Goed. Dan kom ik bij het CDA. Ik denk mevrouw Vedder.  
 
Mevrouw Vedder: Altijd hele verrassing zo.  
 
De voorzitter: Ja, dat zou ik maar zeggen.  
 
Mevrouw Vedder: Voorzitter dank u wel. Als eerste onze dank aan de collega's van GroenLinks 
om de Regio Deal Natuurinclusieve Landbouw te agenderen. Zij zien kansen om de Regio Deal 
te versterken en dat juichen we natuurlijk van harte toe, want het CDA gelooft in verandering van 
onderop en vanuit de kracht van de samenleving en de Drentse Regio Deals dragen wij dus een 
bijzonder warm hart toe. De GroenLinks fractie verwoordt het in hun motivatie al heel goed. Er 
zijn allerlei ontwikkelingen, in Europa en in Nederland. Misschien niet zo vlot als we zouden wil-
len, want het Gemeenschappelijk landbouwbeleid is inmiddels alweer met twee jaar uitgesteld en 
het Nationaal Strategisch Plan sukkelt daar dan een beetje achteraan. Maar goed, de goeie din-
gen kost tijd zullen we maar denken. En dan een antwoord op de vragen van GroenLinks fractie. 
Zowel die Farm to Fork Strategie als de rapporten van Remkes zijn beide geen beleid. Dus waar 
gaan we dan precies mee koppelen? Op welk haakje doen we dan precies een beroep? Op zoek 
gaan naar additionele subsidiepotjes juichen we natuurlijk van harte toe, maar waar kunnen we 
die dan vinden bij die koppelkansen, omdat die strategieën zijn immers nog niet gemateriali-
seerd? Als tweede. Wat we in beleid altijd belangrijk vinden en zeker bij landbouw, is samenhang 
en bestendigheid. Dus niet met de ene strategie linksaf en de andere wet rechtsaf en de ene pe-
riode op het gas en de volgende weer op de rem. Dus we onderschrijven, net als GroenLinks het 
belang van structurele stimulering, bijvoorbeeld voor de biodiversiteit. Helemaal mee eens. We 
zijn wel benieuwd waar de GroenLinks fractie nu precies aan denkt, om dat te bereiken. En dat is 
ons nog niet helemaal duidelijk. Dus dat is onze vraag terug aan de GroenLinks fractie. En daarin 
valt ons op en dat vinden we interessant, dat in het op genoemde rijtje van de brengers van po-
tentiële financiële prikkels, de consument en de markt ontbreekt. En we zijn benieuwd naar hoe 
GroenLinks daar tegenaan kijkt. Kortom, we gaan er graag verder over in gesprek. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Vedder.  
 
De heer Camies: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Ja, meneer Camies.  
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De heer Camies: Wij hebben de schorsing iets te ruim geïnterpreteerd. Dan bij deze zouden wij 
ook nog aan willen geven dat wij ook een bijdrage hebben.  
 
De voorzitter: Maar zeker, u komt als nummer vijf zo meteen aan de beurt. Dus. De fractie van de 
ChristenUnie. Ik denk dat dat de heer Veldsema is en daarna is de fractie van D66. Mevrouw 
Zouine, meneer Veldsema.  
 
De heer Veldsema: De Statenfractie van GroenLinks ziet kansen. Naar aanleiding van de brief 
over de stand van zaken betreffende de Regio Deal geeft u aan connecties te zien met andere 
onderwerpen die momenteel spelen: Plannen van de EU, Remkes met het rapport ‘Niet alles kan’ 
et cetera. Even wat op een rijtje. De Regio Deal is in 2019 bekrachtigd en heeft een looptijd van 
vier jaren. Er zijn concrete projecten benoemd, kennisinstituten zijn aangesloten, er zijn gebieds-
gericht doelen afgestemd voor 2023, en de biodiversiteitsmonitor Veenkoloniën en is bezig een 
monitor te ontwikkelen die dient als basis voor de beloning van prestaties, staat op pagina 3. U 
stelt u een aantal vragen en die hebben we behandeld en de antwoorden op een rijtje gezet. Ziet 
u koppelkansen? Zijn er mogelijkheden voor additionele subsidies? Nou koppelkansen voor een 
strategie zullen er vast zijn, maar vraagt u zich eens af wat dat in dit stadium betekent. Een pro-
jectplan is opgesteld, de scope is vastgesteld, we gaan aan de gang en willen de scope opnieuw 
ter discussie stellen? Nee. Bovendien, via de RVO had ie vrij eenvoudig kunnen nagaan, dat de 
deadline om LIFE-subsidies aan te vragen, op 26 juli verlopen is. Aan Farm to Fork kleven nog 
onduidelijkheden, zoals een strakke rapportagesysteem en dat is dus niet aan de orde. Wat 
hoofdstuk 4 betreft, dat gaat over maatregelen en verdeling van lasten, als het gaat om de stik-
stofproblematiek. Dat dit raakvlakken heeft, heeft, is evident, maar door de vraag hier te stellen, 
begr, bestaat het grote risico dat eenzijdig naar een sector gekeken wordt. Bovendien geldt ook 
hier het argument als onder een, niet de scope aanpassen. Vraag 3: additionele subsidies. Hoe-
wel het aantrekkelijk klinkt, de werkelijkheid is dat het om cofinanciering gaat, plus de niet, niet de 
administratie, maar het veldwerk, dat zou de resultaten moeten geven. En tot slot vraag 4. Ja wat 
bedoelt u eigenlijk? We lezen dat het doel van de biodiversiteits- monitor om meer dan, onder 
meer als basis voor de beloning dient. Heeft u dit niet gelezen of suggereert u hier iets mee? Tot 
slot, een beetje samengevat: natuurlijk, de ambtelijke organisatie kennend, zullen ze rekening 
houden met deze aspecten, maar door ze nu als doel op te nemen, boeren we in eerste instantie 
achteruit. En dat is niet verstandig. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Veldsema, dan is het woord aan mevrouw Zouine. Uw twee mi-
nuten gaan nu in.  
 
Mevrouw Zouine: Dank u wel voorzitter. Zoals de ChristenUnie net stelde, een jaar geleden zetten 
de drie gedeputeerden van de noordelijke provincies Groningen, Friesland, Drenthe en, op de 
Natuur- top in Groningen van 2 oktober 2019 samen met het LN, ministerie van LNV, hun handte-
kening onder deze Regio Deal Natuurinclusieve Landbouw. Deze deal ziet erop toe dat zowel 
Rijk als de drie provincies ieder 10 miljoen investeren in deze deal. Met als doel een sterkere 
groei te realiseren van natuurinclusieve agrarische bedrijven, waarin meer ruimte komt voor 
groene bedrijfsvoering, groene bedrijfsresultaten en de voorbereiding op het aanstaande verbod 
van gebruik van gewasbeschermingsmiddelen middelen in 2024. Kortom, we streven naar een 
landbouwsector die actief bijdraagt aan het versterken van de biodiversiteit in de regio, een ge-
zonde bodem en een gevarieerd leefomgeving voor dieren, insecten en natuur. Dit doen de agra-
riërs natuurlijk niet alleen, maar samen met landbouwpartners, grondeigenaren, onder andere de 
provincie en de twaalf gemeenten, natuurorganisaties en burgers. Voorzitter, D66 is zeker niet 
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tegen meer geld om versneld sturing te geven aan de diverse programma’s landbouw- transitie 
en natuurherstel werkzaamheden, maar onze fractie ziet het verbeteren van de biodiversiteit niet 
als een losstaand onderdeel en gaat dus niet mee in het voorstel van GroenLinks. Onze visie is 
dat er naar een bredere samenhang moet worden gewerkt, waarbij de Regio Deal een opmaat is 
naar een circulair, duurzaam, toekomstbestendig landbouwbeleid in 2030. Met winst voor boer en 
natuur. Daarom kiest D66 om valvorens nieuwe initiatieven te integreren, ook in het licht bezien 
van de kritiek en de aanbevelingen van de NRK- rapport, GS, de ondernemers en partners de 
kans en tijd te geven, de aanbevelingen in het rapport en de adviezen van D66 over te nemen, 
om zo het natuurinclusieve land- bouwprogramma succesvol uitvoeren. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Camies van Forum voor Democratie en 
hierna OpDrenthe.  
 
De heer Camies: Dank u wel voorzitter. Nou dank u wel fractie van GroenLinks voor het stellen 
van de vragen. Ik hou me even, gezien de tijd, bij één. De vraag of we de Form, Farm to Fork 
Strategy moeten integreren in, in een Regio Deal. Nou ik heb het rapport doorgenomen en jon-
gens, ik wist niet wat ik las. Vooropgesteld dat de landbouwsector die rekening houdt met natuur 
en biodiversiteit middels subsidies en stimulansen mooi gegeven is, komt, komt mij het Farm to 
Fork Strategy voor als iets wat er eigenlijk helemaal niet in past. De koppeling namelijk, bestaat 
volgens mij al lang, omdat de wieg van zowel de Regio Deal als de Farm to Fork, is eigenlijk de-
zelfde. Dus ja, we, waar hebben we het dan over. En daar zit dan ook eigenlijk de crux. Kijk, waar 
de Regio Deal nog een vrij ongedwongen karakter kent, is de Food to Fork Strategy van een heel 
andere orde. Want ik, ik heb het rapport wat doorgelezen en het is een en al we should, we must, 
more legislation, the consumer needs to feel responsibility, oftewel lees, de burger moet nog 
meer gaan betalen. We must urgently act now that we have the opportunity et cetera, et cetera. 
et cetera. En ik kan er niks aan doen geachte voorzitter, maar bij dat soort woorden gaan bij mij 
de haren recht overeind staan. Dat riekt mij net wat te veel naar een maakbare samenlevings- 
toestand. En plan economische policy, bedacht door Brusselse bureaucraten en een EU die zich 
bemoeit met wat we te eten krijgen, eisen, moeten, reguleren, afdwingen, sorry, maar dat krijg je 
bij mij er niet door mij. Bij mij werkt dwang niet. Verplicht insectenburgers eten en biefstukken 
rantsoeneren en met mij vele andere Nederlanders kan ik u vertellen.  
 
De voorzitter: Meneer Camies gaat u afronden. Uw tijd is op.  
 
De heer Camies: Ja. Ik zou willen zeggen: hou het bij stimuleren en minder bij verplichten, want 
dat gaat op den duur veel meer effect sorteren. Kalm aan, dan komt die verandering vanzelf. 
Dank u wel. Voorzitter.  
 
De voorzitter: Dan kijk ik even naar OpDrenthe, de heer Duut? Nee, dus niet. Dan kom ik bij de 
Partij van de Arbeid, de heer Bosch.  
 
De heer Bosch: Ja dank u wel voorzitter en dank voor, aan GroenLinks voor het stellen van deze 
vragen. De transitie naar natuurinclusieve of toekomstgerichte landbouw is wat de Partij van de 
Arbeid betreft geen vraagtegen maar een noodzakelijke aanpassing van ons leefpatroon om ko-
mende generaties duurzaam en gezond te blijven voeden. Doelstellingen die vanuit de commis-
sie Remkes zijn geformuleerd zijn wat de Partij van de Arbeid betreft geen keuzemenu. En de, 
vanuit de EU voorgestelde Farm to Fork Strategie staat voor een integrale aanpak die in transitie 
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naar een duurzame landbouw mogelijk moet maken. Dat vergt grote maatschappelijk verantwoor-
delijkheid die we niet eenzijdig bij de landbouw kunnen neerleggen, maar die in samenspraak 
met overheden, natuurbeheerders, maatschappelijke organisaties en bedrijven in de voedingsin-
dustrie genomen moeten worden. Daarom moet altijd scherp gekeken worden naar waar zich 
kansen voordoen om door slim te combineren van regelingen en transities met grote maatschap-
pelijke impact van de grond te krijgen en tegelijkertijd het draagvlak daarvoor onder verschillende 
groepen in de samenleving te vergroten. Bijvoorbeeld door de economische vruchten en de las-
ten van de transitie eerlijk te verdelen. Wat de Partij van de Arbeid betreft, dient bij de door de 
Commissie- Remkes voorgestelde uitgangspunten voor een perspectief biedende kringloopland-
bouw goed gekeken worden naar de samen, samenhang van de gestelde uitgangspunten. Bij de 
beantwoording van vraag twee die de PvdA met een kort ja kan bevestigen, wil mijn fractie graag 
nogmaals wijzen op de door de Commissie Remkes gestelde referentiekader op pagina 29. De 
PvdA wil wijzen op de sociale context. Het is niet alleen de landbouw, maar vooral de periferie 
van toeleveranciers, afnemers, de overheid en consumenten, die in het spel van vraag en aan-
bod de economische levensvatbaarheid van de kringloop- landbouw bepalen. En voor wat betreft 
de vragen 3 en 4 tot slot voorzitter, van GroenLinks over de subsidies en financiële prikkels met 
structureel effect op de biodiversiteit, neigt de PvdA ook tweemaal met ja te beantwoorden. Maar, 
ook hier plaatsen we enkele kanttekeningen. Uiteraard dienen de structurele effecten meer aan-
dacht te krijgen. Maar de vraag is wel of het opendraaien van de subsidiekraan naar primair de 
landbouwsector, de beste weg is. Moeten we in die strategie misschien ons geld niet meer inzet-
ten op de transitie in de sociale context, de consumenten en de afnemers en producenten, naast 
stimuleren en ondersteunen van een transitie in de landbouwsector zelf? Tot zover voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Bosch. Dan gaan we naar de Partij voor de Dieren. Mevrouw 
Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel. Er staat veel op stapel, veel plannen op stapel op het gebied van 
duurzame landbouw, zowel landelijk als Europees. GroenLinks wil deze plannen koppelen aan 
de al bestaande initiatieven van de Regio Deal. En het is ons niet helemaal meteen duidelijk 
waarom. Er is € 20 miljoen beschikbaar voor de Regio Deal Natuurinclusieve Landbouw. En is dit 
te weinig, zijn er aanwijzingen voor? Graag krijgen we wat meer info, achtergrondinformatie van 
GroenLinks van wat de aanleiding is voor deze vragen. En dan komen we bij de antwoorden op 
de vragen. De koppeling kan zijn…  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Slagt.  
 
Mevrouw Slagt: Eh, om de, op de vraag van de Partij voor de Dieren te komen, is dat het mooi is 
dat er gekeken wordt naar de mogelijke kansen, omdat er additionele gelden naast de, naast de 
bestaande gelden die voor de Regio Deal zijn, misschien mogelijk zijn. En dat is wat we bedoelen 
en mijn vraag is: “Wat is er dan niet precies duidelijk?”  
 
Mevrouw Zuiker: Nou, het is, het is niet duidelijk of er dan te weinig geld is. Ik bedoel er is 20 mil-
joen beschikbaar voor de Regio Deal. Heeft u aanwijzingen dat dat niet goed komt?  
 
Mevrouw Slagt: En wij als GroenLinks, willen we zo veel mogelijk resultaten behalen voor de bio-
diversiteit en het is een, een heel goed bedrag binnen de Regio Deal, dus dat zou voldoende zijn. 
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Maar wellicht is er meer uit te halen, om nog meer van onze doelstellingen voor de biodiversiteit 
te behalen, te waarborgen. Dus, ja we zijn tevreden, maar misschien is er nog net even die kers 
op de taart. Snapt u nu wat, wat ik daarmee bedoel?  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Zuiker moet het daarmee doen. Ze mag haar betoog vervol-
gen.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, dank u wel. Ja, wij willen ook zoveel mogelijk voor de biodiversiteit doen en 
daarom denken wij aan nieuwe initiatieven. Bijvoorbeeld om de landbouw en de, de eiwittransitie 
te versnellen. Je kunt projecten opstarten om plantaardige opvolgers voor dierlijke producten te 
gaan ontwikkelen. Want we weten allemaal, plantaardige producten zijn veel beter voor het kli-
maat, milieu, natuur en in de laatste plaats voor de dieren. We denken ook aan een pilot voedsel-
bossen en kijken hoe daar een verdienmodel aan te koppelen valt, of uitzoeken hoe, wat er pre-
cies nodig is om die kringlooplandbouw in Drenthe vorm te geven. Dan, dat is ook het antwoord 
een beetje op de tweede en derde vraag, de provincie is op dit moment bezig gebiedsgerichte 
aanpak voor de stikstofproblematiek te maken. Die gebieden overlappen vast wel met de deel-
projecten van de Regio Deal, maar wij denken dat er een veel omvattender plan nodig is. Dus 
daarvoor moeten we natuurlijk ook de beschikbare subsidies benutten. Tot slot, de laatste vraag 
willen wij beantwoorden met een tegenvraag. Hoe wil GroenLinks nu de toename of afname van 
de biodiversiteit meten en koppelen aan een bepaald bedrijf? Er moet namelijk nog een instru-
ment worden ontwikkeld om de toename dan wel afname van de biodiversiteit te meten bij akker-
bouwbedrijven, want dat is het project in de Veenkoloniën in het kader van de Regio Deal, de bio-
diversiteits- monitor akkerbouw. Dus, “Hoe gaan we dat nu al doen?”, is de vraag aan Groen-
Links. Dank u wel mevrouw Zuiker.  
 
De voorzitter: Gaan we naar de PVV. De heer Vorenkamp?  
 
De heer Vorenkamp: Ja, dank u wel voorzitter. Mooi dat GroenLinks ons in staat stelt om onze vi-
sie te geven voorzitter. Er gebeurt op het gebied waar GroenLinks 100% prioriteit aan lijkt te ge-
ven, zoals emissiearm, grondgebonden en biodiversiteit, al heel erg veel in Drenthe. Zie de bijge-
voegde folder. En dit allemaal op basis van vrijwilligheid. En dat laatste voorzitter vinden wij van 
doorslaggevend belang. Maar nu komt de heer Timmermans vanuit de ivoren EU- torens met al-
lerlei, deels dwangmatig door te voeren beleid van Fork et cetera, voor de agrarische sector, zo-
als de, is de verplichte braaklegging van 10% akkerland et cetera. Dit lijkt ons niet redelijk, want 
agrariërs weten zelf wat het beste is voor hun grond en hun grondkwaliteit. Dat is namelijk hun 
kapitaal. Ook lijkt de maatregel geen rekening te houden met de Drentse situatie qua bestaande 
natuur versus landbouwgronden. Drenthe is geen Oost- Europa, geen Oost-Europees landbouw-
gebied met braakliggende akkers tot aan de horizon zonder een stukje groen, zoals door commu-
nistisch beleid overal daar te vinden is. Drenthe is dooraderd met slootjes, mooie bermbranden, 
singels houtwallen en overal staan nog houthakbosjes en dan natuurlijk de vele natuurgebieden 
nog en de verbindingszones niet te vergeten. Daar lijkt geen rekening mee gehouden te worden, 
te zijn voorzitter. En zou GroenLinks en de andere linkse partijen ons inziens daarom commissa-
ris Timmerman willen vragen of, of die de dwang uit zijn voorgestelde maatregelen zou willen ha-
len? Is GroenLinks dat met ons eens? Vindt GS dat we zonder dwangmaatregel van commissaris 
Timmermans kunnen? Voorzitter, wij maken ons grote zorgen over al die regelgeving die over de 
boeren uitgestort wordt. Ze worden erdoor kapotgemaakt. Ziet de recente mediaberichtgeving. 
Wanneer houdt het op? We dienen onze landbouw te beschermen voorzitter. Ik refereer hierbij 
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ook aan de brandbrief onder ingekomen stuk B.24 van de Avebe, Suikerunie, LTO et cetera. Me-
neer Vorenkamp gaat u afronden, want uw tijd is op. Nog twee regels. Nu weer berichten dat de 
Uitkoopregeling varkensboeren bijvoorbeeld, weinig zal opleveren qua stikstofbalans. Ik sluit af. 
Vrijwilligheid bij maatregelen dient voorop te staan. En ook geen zachte dwang van pesterijende 
overheden alstublieft. Kom op voor onze agrarische sector. En nog een bericht richting GS. GS 
dient zich onzes inziens te houden qua subsidiering en inzet van middelen aan de adviezen van 
de Noordelijke Rekenkamer. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Vorenkamp. Kijk ik naar de Socialistische Partij. De heer Van 
de Weg.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Toen wij dit agendapunt zagen, bekroop ons een, 
een, een behoorlijk déjà vu gevoel. En, en waarom? Omdat wij samen met de Partij voor de Die-
ren, op 1 juli hebben we twee moties ingediend. En die heet de motie ‘Maatregel voor het verbe-
teren van de biodiversiteit’ en een motie ‘Biologische landbouw’. Als je die in elkaars verlengde 
zet, dan heb je in feite, heb je het over natuurinclusieve landbouw. En ik wil het ter beantwoor-
ding van de vragen van, van GroenLinks, eigenlijk even heel kort de kortste motie en die is niet 
zo heel lang, voorlezen als antwoord op de vragen. ‘Overwegende dat het volgens de Europese 
Green Deal moet in 2030 op minimaal 25% van de Europese landbouw areaal biologisch ge-
boerd worden. In Nederland is dat areaal volgens Eurostat 3,2% in 2018’. Ik heb, ik beschik over 
de bijlage waar dat te zien is. Wij zijn van mening dat: Wij de Drentse boeren moet ondersteunen 
die willen omschakelen naar biologische landbouw; de Staten inzicht moeten krijgen in welke 
subsidies of andere regelingen er zijn op Europees niveau, Nederlands niveau of Drents niveau 
voor omschakeling naar biologische landbouw; de Staten inzicht moeten krijgen in welke knel-
punten onze boeren ondanks deze regeling ervaren. Roept het college van Gedeputeerde Staten 
op een inventarisatie van alle regelingen en knelpunten naar de Staten te sturen, te komen met 
een ‘Actieplan Biologische landbouw’ en deze voor de Voorjaarsnota 2021 ter goedkeuring voor 
te leggen aan Provinciale Staten. Tot zover deze motie voorzitter. En ik moet zeggen, we hebben 
dus de stemverhouding even doorgekeken. Allen de Partij van de Dieren en de SP hebben voor 
deze motie gestemd en alle overige partijen hebben tegen deze motie gestemd. Dank u wel voor-
zitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Van de Weg. Dan gaan we naar sterk lokaal. De heer 
Wiersema?  
 
De heer Wiersema: Ja. Kort voorzitter. We hebben ervoor gekozen om niet bij alle agendapunten 
een uitgebreide inbreng te hebben, maar als u goed geluisterd heeft bij punt 5, toen we dat be-
handelde over de duurzaamheid en straks ook nog punt 8, dan kan ik GroenLinks geruststellen 
dat we met betrekking tot de basisgedachte die hier achter zit, dat wil niet zeggen dat we het 
overal mee eens zijn, zo mag u het ook niet vertalen, de basis gedachte van natuurinclusieve en 
dat hier een transitie voor nodig is, maar niet op gedwongen wijze, dat we het daarmee eens zijn. 
Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Wiersema. Dan eindig ik bij de VVD. Ik denk de heer Moes.  
 
De heer Moes: Ja dank u wel voorzitter. Als laatste heb je alle partijen gehoord en u heeft alle-
maal de stukken goed gelezen, u heeft strategieën bepaald, Farm to Fork. Ik heb het iets anders 
benaderd. Ik heb gisteren het nieuws gevolgd. Het was Prinsjesdag. En een Drentse boerin, die 
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mocht bij de minister op de lunch. En haar hartenkreet stond in de krant: “Wij boeren precies op 
de manier zoals minister dat voor de toekomst schetst. Biologisch, natuurinclusief, volgens de 
kringloopmethode. Het voer van onze koeien produceren we voor 99% zelf, de mest van onze 
dieren wordt volledig op eigen land uitgereden, we maaien voor de bescherming van de weidevo-
gels, de kalveren blijven bij de koeien en de stro in stal komt van eigen land. En toch kunnen wij 
met, hoor wel, 180 koeien geen fatsoenlijke boterham verdienen’. Dit is een voorbeeld van het 
voorbeeld van hoe u de boeren ziet in Drenthe. Deze boodschap heeft ze gisteren bij de minister 
neergelegd. En ik weet wat ze nou nog meer bij de minister neergelegd heeft en ik wilde dat 
voorlezen. ‘Mijn boodschap aan de minister: Geef ons een lange termijnvisie die wordt doorleeft 
door alle overheidspartijen en waarbinnen allerlei soorten boeren plaatshebben. Respecteer ons 
vakmanschap. Onderschat de kennis van de boer niet en maak er gebruik van. Geeft ons ver-
trouwen en overspoel ons niet met betuttelende regels. Laat een boer een boer zijn. Niet elke 
boer wil ook een docent, ecoloog, slager of retailor zijn.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter.  
 
De heer Moes: Juist de diversiteit van ondernemers zorgt voor prachtig en afwisselend land-
schap.  
 
De voorzitter: Mevrouw Slagt, gaat uw gang.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter, ik wil graag een interruptie plegen en ik heb een vraag. Want het lijkt 
het mij alsof de heer Moes landelijke regels nu aanhaalt en landelijk beleid, maar mijn vragen zijn 
provinciaal gesteld met betrekking tot de Regio Deal en mogelijke koppelingskansen. Ik ben heel 
benieuwd hoe de VVD daartegen aankijkt.  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Moes: Ja, ik heb u een voorbeeld gegeven, want wat het wensdenken is van provincie 
en van landelijk en ook provinciaal, was verschillende partijen en wordt het beleid ook wel die 
kant op gaat en Drenthe moet gaan. Deze boerin redt het niet met die 180 koeien op deze ma-
nier. Ze sluit af in dat artikel: ‘Als het zo blijft, dan denk ik dat we gaan emigreren naar een land 
waar kwalitatief goed en lekker voedsel wel op waarde wordt geschat’. Volgens mij hoef ik er 
geen woord meer aan toe te voegen.  
 
De voorzitter: Dat komt dan mooi uit, want uw tijd is op. Dank u wel.  
 
Mevrouw Zouine: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Dan komen we, nee mevrouw Zuiker wil een interruptie plegen. Zo, zo maar me-
vrouw Zuiker was de eerste op mijn beeldscherm, dus die krijgt nu de kans.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik heb nu weer beeld, ja. Ja, ik wil graag aan de heer Moes vragen, als je dan 
een melkveehouder hebt met 180 melkkoeien en die kan geen fatsoenlijke boterham verdienen, 
dat is inderdaad absoluut heel triest. Hoe ziet hij de oplossing uit dat probleem? Dus die, die prijs 
voor die dierlijke producten.  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
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De heer Moes: Dank u wel voorzitter. Het is geen melkveehouderij, het is een vleesveehouderij. 
En met uw vraag beantwoorden: De burger en de consument zijn twee verschillende organen. De 
consument wil een goed product, wil alles biologisch, wil alles duurzaam en de burger gaat naar 
de supermarkt en grijpt het goedkoopste.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zou... 
 
Mevrouw Zuiker: Ik heb absoluut geen antwoord gehoord van de heer Moes.  
 
De voorzitter: Maar daar zult u het dan toch mee moeten doen. Ja en… Mevrouw Zouine.  
 
Mevrouw Zouine: Ja, even als aanvulling en ook voor de context wat de heer Moes net aangaf 
van het voorbeeld van de Drentse boerin. Het zijn inderdaad geen melkkoeien, maar vlees-
koeien. Maar daarnaast is dit geen grondgebonden boerin, maar pachten zij en terecht haar 
klacht van Staatsbosbeheer, eenjarige, op basis van eenjarige contracten. En dat is zeker iets 
wat de provincie dan wel met de partners zou moeten oppakken. Want daar ligt het aan dat, dat 
ze dan geen, nou ja zoals waar wij voor staan, een goede boterham kunnen verdienen. Die onze-
kerheid moet weggenomen worden.  
 
De voorzitter: Wilt u uw vraag formuleren, want ik heb ik niet gehoord eerlijk gezegd.  
 
Mevrouw Zouine: Sorry, geen vraag dan,…  
 
De voorzitter: Geen vraag, dan moet meneer Moes maar even wachten. Dan gaan we eerst naar 
meneer Bosch.  
 
De heer Bosch: Ja dank u voorzitter. Ik heb gisteren ook het betreffende artikel gelezen en naar 
mijn idee sloot het eigenlijk wel aan bij het betoog van Partij van de Arbeid, om ook oog te heb-
ben voor die sociale context. Dus het is inderdaad niet alleen maar de landbouw die hier een rol 
speelt. En mijn vraag aan de heer Moes is van: “Vindt u dan ook niet dat wij onze subsidie instru-
menten en ik denk dat de GroenLinks ook daar deels zinspeelt, of we moeten kijken of we onze 
instrumenten ook kunnen richten op, ik zou zeggen, niet alleen maar het toekomstgericht maken 
van onze landbouw, maar ook het toekomstgericht maken van, van die sociale context om consu-
menten of producenten ook te stimuleren. En ik, ik kijk ook even naar meneer Camies, dus niet 
verplichtend alleen maar opleggen vanuit een Farm to Fork Strategy, maar ook stimuleren van 
die sociale context. Ziet u daar mogelijkheden toe?  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Moes: De woorden van de gedeputeerden vanmorgen, als ik me goed herinner, als een 
boer rood staat, kan hij niet groen werken. En dan kun je nog zoveel subsidie tegenaan gooien. 
Als basis niet rendabel is, dan red je het niet. Voorzitter, als u me toestaat de opmerking van D66 
over de opmerking van Haver van Staatsbosbeheer. Ik heb contact gehad met deze boerin en ze 
was ongelukkig met die opmerking in het artikel. Dus laten we daar verder niet op ingaan, van die 
eenjarige pacht, dat wil ik nog even zeggen.  
 
De voorzitter: Zijn er nog anderen die een interruptie willen plegen op de heer Moes?  
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De heer Van de Weg: Voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Van de Weg.  
 
De heer Van de Weg: Ik, ik haal toch nog een keer een zin uit die motie van de Partij voor de Die-
ren en de SP: ‘De Staten moeten inzicht krijgen in welke knelpunten onze boeren in, ondanks 
deze regeling ervaren’. Volgens mij is dat precies in het verlengde waar, waar de heer Moes het 
nu over heeft. Maar goed, daar hebben alle partijen, behalve die twee die ik al genoemd heb, te-
gengestemd.  
 
De voorzitter: Maar verder geen vraag, begrijp ik. Wij gaan nu naar de eerste termijn de gedepu-
teerden. Ik geef maar alvast aan, er komt geen tweede termijn. Dus als u een vraag heeft aan de 
gedeputeerde die u in tweede termijn had willen stellen, dan zal het door middel van een interrup-
tie moeten. Wat ik u overigens niet verder aanbeveel, want de gedeputeerde heeft maar 8 minu-
ten de tijd.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Nou, dat is toch een mooie, een mooie 8 minuten dan.  
Dank u wel voorzitter. Want ik heb hier heel veel positieve woorden gehoord over de Regio Deal 
Natuurinclusieve Landbouw en dat doet mij goed, want daarmee hebben we aangegeven dat in 
Noord-Nederland op een bijzondere wijze samenwerken met elkaar en dat betekent met de drie 
provincies en partners. En dat is natuurlijk toch ook voor, voor LNV, het Rijk van grote betekenis. 
We laten zien dat we hier kunnen experimenteren. We zijn op zoek naar oplossingen als er knel-
punten zijn en we zo, zoeken ook naar hoe boeren het zelf zien, hoe ze willen over 10 jaar bij-
staan. En dus, ja eigenlijk is de uitvoering, ik zeg het toch, van deze Regio Deal gebaseerd ook 
op het beleid wat we zijn gestart in 2017, aan de tafel zitten, met elkaar overleggen en proberen 
invloed te hebben op, op, zeg maar die toekomst, door er ook al naar te handelen en op de gol-
ven te zitten van een aantal ontwikkelingen. Ik merkte ook mevrouw Slagt op, dat ik noemde net 
een aantal benamingen van, van, van landbouw. U voegde er bij uw introductie ook nog weer 
aan toe, onder andere circulaire landbouw hoorde ik u zeggen. Nou, zo zie je maar weer. Al zijn 
die hier, heb je weer ook nieuwe benamingen en zo lijkt het ook nog steeds weer verder te gaan 
met allerlei namen voor de landbouw, waar wij ook ons druk over maken, ook hier in deze Staten-
zaal. De vragen zijn, zijn gesteld, ook aan GS. En de vraag over, ziet u koppelkansen met Farm 
to Fork Strategy? Ja natuurlijk, want we zijn met elkaar wel op dezelfde onderwerpen bezig. Maar 
ik merk inderdaad ook op dat mevrouw Vedder zei, heel terecht, het is nog geen beleid, het zijn 
nog voornemens. Het is allemaal wel gepresenteerd, maar neemt u van ons aan dat wij natuurlijk 
goed in de gaten hebben welke ontwikkelingen er zijn. De minister, onze eigen minister mevrouw 
Schouten, heeft het mestbeleid gepresenteerd, heeft ook aangekondigd dat er weer een eiwit-
transitie aan zit te komen, Eiwit document, eind van dit jaar, waarin ook een aantal zaken aan de 
orde zullen zijn, dat gaat over plantaardige eiwitten. Maar ik merk ook op bijvoorbeeld, dat bij 
Avebe in Gasselternijveen, de, de lijn is van Solanic, waar al heel erg ver is gekomen met het 
toepassen van plantaardige eiwitten in zeg maar consumentenproducten. En dat zien wij ook in 
onze provincie in het noorden van, van Nederland gebeuren. Daar zijn we trots op met elkaar. 
Dus ik wil heel kort daarover zeggen over het algemene deel, blij dat u daar ook waardering voor 
hebt. En dan betreft het ook of wij hoofdstuk 4 van het rapport Remkes ‘Niet alles kan overal’, als 
je dan zo'n rapport verwacht, dan verwacht je zeg maar mooie titels, maar dit is er wel eentje. En 
dat blijkt in hoofdstuk 4 te gaan over mineralen in balans, moderniseren mestbeleid, maatwerk in 
ruimtelijke inrichting, minimaliseren lokale natuurbelasting, meten is beter weten. Het gaat veel 
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verder dan alleen de agrarische sector. Het gaat echt over platteland, het gaat echt over hoe ga, 
hoe gaan we om met onze ruimte? Het gaat echt over veel meer. Dus nou, om te zeggen van dat 
pakken we maar even, gaan we op al die tafels bespreken. Ik denk dat we er niet aan ontkomen, 
als de minister een antwoord heeft gegeven op het, op het rapport Remkes, want het moet nog 
gebeuren, dat we er vanzelf over te spreken komen. Is het niet langs de lijn van de landbouw, 
dan wel langs de lijn van de stikstof problematiek. Voorzitter, dan de derde vraag, die gaat ook 
over additionele subsidie. En u weet dat wij uiteraard een bedrag beschikbaar hebben, maar dat 
zijn met beperkte middelen, zeker als het gaat over de economische activiteit van landbouw en 
aangelegen sectoren, de agribusiness. Maar uiteraard zullen we zoeken, altijd aan proberen te 
sluiten bij middelen en, en voor het 3,3 miljoen die wij beschikbaar hebben gesteld, u beschik-
baar heb gesteld moet ik zeggen, voor de Regio Deal Natuurinclusieve Landbouw, is het 20 mil-
joen te besteden. Ook als het gaat om kennisverwerving, als het gaat om uitproberen, als het 
gaat om oplossingen bedenken met al die partijen die ook bij die Regio Deal Natuurinclusieve 
Landbouw betrokken zijn, samen met Groningen en, en Friesland. Dan nog heeft GS bij het 
Drents project Biodiversiteitsmeter Veenkoloniën gekeken of er een lijfsubsidie voor kan worden 
aangevraagd. U weet, dat staat ook in het stuk, dat Groningen daar even ook mee gestart is. Die 
zijn er ook wat dit betreft ook aan, aan zet. Maar vanuit natuurlijk andere Europese programma’s, 
POP3 Veenkoloniën, Agrarische Natuurverenigingen, zullen we ook kijken of er nog middelen be-
schikbaar kunnen komen. Maar voor dit project is niet gekeken naar de lijfsubsidies, want Dren-
the zet vooral bij lijf subsidies in op groter natuurontwikkelingsprojecten. Maar goed dat, dat is 
even denk ik wat nu de stand van zaken is. Maar, wie weet wat er nog voorbijkomt. Dan nog 
over, bent u het eens met GroenLinks dat een nauwkeurige afweging voor het belonen met finan-
cieel prestaties aan bedrijven om structureel de biodiversiteit te vergroten van belang is? Kan ik 
alleen maar zeggen: ja, want we hebben met elkaar aan de orde natuurlijk vanochtend gehad, 
waar het gaat over de melkveehouderij beloningssysteem wat nu echt zijn vruchten gaat afwer-
pen. Daarnaast willen we met de akkerbouw aan, aan de, aan de slag en, en daar zien we ook bij 
BBB, dus Boer, Burger en Biodiversiteit ook kansen. En dat stukje zult u zelf ook nog aan de orde 
gaan hebben. Want de Investeringsagenda eerst, dan BBB en, en als laatste, we zien die lijnen 
in elkaars verlengde liggen. We zien dat de programma Toekomstgerichte Landbouw, het mee-
doen aan deze een Regio Deal, maar ook BBB, in elkaars verlengde liggen. Elkaar alleen maar 
wat mij betreft versterken en die signalen krijg ik ook terug van de partners. Voorzitter, dat was 
het. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Jumelet. Dan kijk ik naar mevrouw Slagt, want die heeft 
de laatste twee minuten.  
 
Mevrouw Slagt: Ja voorzitter. Al deze woorden gehoord hebbende, zijn wij heel blij dat wij het ge-
agendeerd hebben. Want als GroenLinks willen wij niks verplichten, maar willen wij stimuleren en 
optimaal kansen benutten. Dus ik voel daar een grote gemene deler en wat wij hier hebben als 
Staten. En daarnaast zien wij duurzame ontwikkeling die voorziet in de behoeften van de huidige 
generatie. Dat is de oorspronkelijke definitie, zonder de behoeften van de toekomstige genera-
ties. Dat is in de definitie wat de VN nu momenteel heeft. Maar als GroenLinks staan we voor de 
lange termijn duurzaamheid en een lange termijn biodiversiteit. Belonen voor presteren? Ja. Van-
uit de provincie? Ja. Mooi voor nu in de transitiefase. Maar belonen voor de sociale context, toe-
leverancier betrekken, als provincie als motivator zijn om die toeleveranciers, wat nu al een kleine 
scha, mate gebeurt ook al binnen sommige programma's om bijvoorbeeld Campina of een, te be-
trekken bij de, bij de transitie en te motiveren en ook de burgers te motiveren om een goede prijs 
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voor de boer te betalen en ook om de biodiversiteit acties te belonen, daar waar de boer het no-
dig heeft. Volgens mij zijn we daar het echt hierover eens. En als de provincie deze kansen wil 
benutten, wat ik ook verneem van de gedeputeerden, daar ben ik heel erg blij mee, dat we onze 
ogen open houden voor alle koppelkansen, in kansen denkend, niet in verplichting denkend, 
maar als extra stimulans om ons mooie Drenthe nog mooier te maken. Daar wil ik het bij laten 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Slagt. Dan constateer ik dat het nu 12.15 uur is en dat wij nu 
kunnen gaan beginnen aan onze lunch. En als u van mening bent dat er een herschikking moet 
plaatsvinden van de agenda, dan moet u mij dat in de lunchpauze maar even laten weten, maar 
anders gaan wij gewoon door met agendapunt 8 na de pauze. Om 1 uur. Gaat u allemaal rustig 
en gedwee naar buiten toe en volgt de aanwijzigingen van de bodes, heb ik hier nog op briefje 
staan namelijk.  

8. Draagvlak en participatie in de energietransitie; Statenstuk 2020-930 

De voorzitter: Dames en heren, het is 1 uur, dus ik verzoek de leden aan tafel plaats te nemen, 
zodat wij de vergadering kunnen hervatten. En eigenlijk zouden wij nu door moeten gaan met 
agendapunt 8. De brief van de Dierenbescherming van 14 mei 2020 over het Deltaplan veehou-
derij, die geagendeerd is op verzoek van de fractie van de Partij van de Arbeid. Maar, daar gaat 
de heer Schomaker nu iets over zeggen, dus ik geef hem het woord daarover.  
 
De heer Schomaker: Voorzitter dank u wel. Ja, we zijn allemaal heel blij dat we hier fysiek weer 
bij elkaar zijn. Maar overdaad schaadt, dus er is vandaag al heel veel gezegd over het onderwerp 
dat wij hebben willen agenderen. Dus ons voorstel is nu om het vandaag, ook gezien de tijd, van 
de agenda af te halen en door te schuiven naar een later moment.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Schomaker en ik zie dat er enthousiast op gereageerd wordt. 
En ik neem aan dat de vergadering daar verder geen problemen mee heeft. Als dat wel is, dan 
moet u dat nu zeggen, maar ik zie geen reactie daarop. Dus wat dat betreft gaan we daarmee ak-
koord.  

9. Draagvlak en participatie in de energie transitie, Statenstuk 2020-930 

De voorzitter: Dan komen automatisch bij agendapunt 9, het onderwerp Draagvlak en participatie 
in de energie transitie, Statenstuk 2020-930. Gevraagd wordt om te besluiten de aanbevelingen 
van Lexnova over te nemen en Gedeputeerde Staten te verzoeken om met concrete voorstellen 
daarover te komen. U krijgt allen 3 minuten de tijd om daarover iets te zeggen. En even kijken, 
welke volgorde had ik nu weer bedacht? Wij beginnen met coalitie van groot naar klein, en 
daarna gaan we met oppositie van klein naar groot. Dus dat betekent ja, je moet wel af en toe 
wat bedenken als variatie, dus wij beginnen met de Partij van de Arbeid en dan, ik zie dat de heer 
Zwiers het woord gaat voeren.  
 
De heer Zwiers: Ja voorzitter, dank u wel. Allereerst complimenten voor uw creativiteit. Ik was 
even bang dat het weer op alfabetische volgorde en dan op achternaam zou gaan. Gelukkig niet. 
Voorzitter, in februari 2019 stond op initiatief van de PvdA-fractie op de agenda hoe we mensen 
met een smalle beurs mee kunnen laten profiteren van de energietransitie. Immers, mensen met 
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de laagste inkomens dragen naar verhouding het meeste bij en profiteren het minst. Dat baart 
PvdA zorgen en die zorg werd destijds breed gedeeld. In dit rapport van Lexnova is een resultaat 
van deze bespreking. Als Provinciale Staten wilden we zelf onderzoeken welke rol we kunnen 
spelen. En dat rapport is breder opgezet, waarbij er in brede zin is gekeken naar draagvlak en 
participatie. Het is goed om te lezen dat 76% van de respondenten uit het Drentse Panel over-
tuigd is van het bestaan van de klimaatverandering en een meerderheid zichzelf verantwoordelijk 
voelt om stappen te zetten in deze energie transitie en dat meer dan driekwart van de mensen 
het een voorwaarde vindt dat de kosten en baten tussen een rijke en minder rijke mensen eerlijk 
wordt verdeeld, stemt ons als sociaaldemocraten zeer tevreden. De sterkste schouders de 
zwaarste lasten. Maar wij delen ook een zorg. Al eerder heb ik hier namens de Partij van de Ar-
beid mijn zorg uitgesproken dat wij de mensen nog niet goed genoeg bereiken. Het feit dat straks 
bij de bespreking van de RES toch een bepalend stuk in de energietransitie slechts een inspreker 
is, wellicht dat dat er helemaal geen insprekers meer zijn, is veelzeggend. En dat terwijl een groot 
deel van de Drentse bevolking betrokken wil worden. En we moeten voorkomen dat we de 
Drentse bewoners pas zien als het te laat is en plannen al kant en klaar zijn uitgewerkt. Daarin 
hebben een gezamenlijke verantwoordelijkheid. Voorzitter, de aanbevelingen zijn helder. Een 
aantal kunnen in de verdere uitwerking van de RES worden ingezet. Aanbeveling 2: Een pro-
grammatische aanpak van de sociale energietransitie in Drenthe vinden wij noodzakelijk en de 
Drentse bevolking deelt deze opvatting. Rondom aanbeveling 4: Het lokaal eigenaarschap, heb-
ben we afgelopen maandag een mooie masterclass mogen volgen van de participatiecoalitie 
Drenthe. Er zijn ondertussen tal van succesverhalen in Drenthe. We spreken daar onze waarde-
ring voor uit en spreken tegelijkertijd de wens uit dat dit het nieuwe normaal wordt. Lokaal eige-
naarschap dient vanzelfsprekend te zijn. Tot slot voorzitter zijn we ook al tijden nieuwsgierig hoe 
de energietransitie zich in Drenthe ontwikkelt. Hoe staat het daarmee?  
 
De heer Drukker: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Meneer Drukker, gaat uw gang.  
 
De heer Drukker: Even voor de duidelijkheid. Uw sprak uw vreugde uit over het feit dat 52% van 
de bevolking bewust is van de energietransitie, bereid is om het een en ander te doen. Bedoelt u 
met die 52% 52% van de 1172 ondervraagden of 52% van de Drentse bevolking?  
 
De heer Zwiers: Voorzitter, het Drents Panel is een representatief deel van de Drentse bevolking. 
Dus dat…  
 
De heer Drukker: Dus u bedoelt de Drentse bevolking?  
 
De heer Zwiers: Dat is…  
 
De heer Drukker: Prima, dan komen we daar straks op terug. Dank u.  
 
De heer Zwiers: Voorzitter, ga ik door. We zijn al tijden nieuwsgierig hoe de energietransitie zich 
in Drenthe ontwikkelt en een Drents energie dashboard met heldere, duidelijke en toegankelijke 
informatie, is wenselijk. En dat blijkt ook wel uit het onderzoek van Lexnova. Kan de gedepu-
teerde daar wellicht iets over zeggen? Een aantal andere zaken met raakvlakken tot dit onder-
zoek zullen we bij de bespreking van de RES aan de orde stellen. Dank u wel.  
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De voorzitter: Meneer Zwiers, dan ga ik naar de VVD, mevrouw Meeuwissen denk ik? Niet me-
vrouw Meeuwissen? Mevrouw Zwaan. Gaat uw gang.  
 
Mevrouw Zwaan: Inderdaad, dank u wel voorzitter. Voorzitter, in het najaar van 2019 is in op-
dracht van het Drentse parlement door onderzoeksbureau Lexnova een onderzoek uitgevoerd 
naar draagvlak en participatie in de Drentse energietransitie. Het doel van het onderzoek was in-
zicht te krijgen in de manier waarop inwoners van Drenthe betrokken, van Drenthe betrokken wil-
len worden bij de klimaat- en energietransitie en hoe zij daar zelf aan kunnen en willen bijdragen. 
In de aanloop naar de uitvoering van dit onderzoek heeft onze fractie het in de Commissie van 
Onderzoek niet onder stoelen of banken gestoken dat dit onderzoek wat ons betreft niet zozeer 
op deze manier uitgevoerd had hoeven te worden. Dan zult u denken voorzitter, vindt de VVD 
draagvlak onder inwoners en participatie dan niet belangrijk? Ondersteunen wij de inhoud en re-
sultaten niet? Nou zeker wel, laat daar geen misverstand over bestaan. Echter, in het creëren 
van draagvlak is er wat onze fractie betreft geen rol voor PS weggelegd. Er zijn mogelijke rollen 
voor de diverse fracties, wanneer zij dat willen. Als VVD-fractie vullen wij onze rol in vanuit onze 
liberale opvattingen en die wijken af van opvattingen van andere fracties. We gooien wat ons be-
treft niet al onze opvattingen in een pot, smelten dat samen om vervolgens samen als PS op te 
trekken. Als fractie pakken we in deze transitie onze eigen rol vanuit onze eigen verantwoordelijk-
heid. Voorzitter, dat gezegd hebbende, ligt het Lexnova rapport ‘Draagvlak en participatie in de 
energietransitie’ voor en het is goed dat de begrippen acceptatie, participatie en draagvlak helder 
worden toegelicht, want we zullen ze in de komende periode met onder andere de RES voor ons 
hard nodig zijn. In dit rapport worden ook een zestal aanbevelingen gedaan en het advies aan PS 
is om deze over te nemen.  
 
De heer Bos: Voorzitter, ik heb eigenlijk een vraag voor mevrouw Zwaan. Ik hoor u zeggen dat u 
vanuit de fractie zeg maar uw rol oppakken en dat is dan, neem ik aan, de volksvertegenwoordi-
gende rol. Als ik kijk naar de aanbevelingen, die verschillen zeg maar met, van wat de respon-
denten uiteindelijk vonden van hoe Provinciale Staten hun rol moeten vervullen, in die zin dat de 
kaderstellende, controlerende en volksvertegenwoordigende rol werden toegekend aan de Pro-
vinciale Staten. En niet zozeer dat Provinciale Staten als geheel de boer op moet. Hoe kijkt u 
daarnaar?  
 
Mevrouw Zwaan: Nou eens. Dat is ook zo, alleen als wij dan inderdaad in de energietransitie kij-
ken waar de RES thuishoort, is dat in de gemeente. Dus het creëren van draagvlak vinden wij als 
fractie niet een rol van Provinciale Staten. Ik zeg niet dat het niet belangrijk is om daar als Provin-
ciale Staten aandacht voor te vragen, want dat is het natuurlijk wel. Wij zullen de laatste zijn om 
te zeggen dat je geen draagvlak en geen participatie zo zou moeten willen nastreven. Alleen het, 
het, wij vragen ons af, is dat de rol van Provinciale Staten in deze. Dat is waar wij in dit geval een 
opmerking over hebben gemaakt. Ik heb een vraag aan de gedeputeerde, hoe dit rapport de ook 
voorliggende concept RES raakt. Sluit dit aan, zijn de aanbevelingen die we voor ons hebben 
een bevestiging van dat wat we hopelijk altijd al doen, dat we inderdaad op zoek zijn naar het 
contact met onze inwoners. Die reactie zou ik graag af willen wachten en zal dan al dan niet ge-
bruik maken van mijn tweede termijn. Tot zover voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zwaan. Dan kom ik bij het CDA en ik vermoed, ja, nee toch 
niet. De heer Neutel.  
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De heer Neutel: De vermoedens van de voorzitter. Ja. Meneer de voorzitter. De CDA-fractie is 
aangenaam verrast door de uitkomsten van het onderzoek van. En aangenaam verrast, omdat er 
nog steeds partijen zijn die proberen om de energietransitie te bagatelliseren of net doen alsof de 
bevolking daar helemaal op tegen zou zijn. En deze, in dit rapport zien wij een duidelijke onder-
steuning van de Drentse bevolking voor het streven naar een energie, energietransitie, enerzijds 
om de klimaatdoelen te halen en anderzijds omdat de fossiele brandstoffen ooit een keer opra-
ken. Het is wel zeer de vraag of er voldoende initiatieven komen als de norm voor het realiseren 
van 50% regionale deelname wordt gesteld. Dat de burgers de rol van de provincie vinden dat 
die zal moeten bestaan uit voorlichting en subsidiering, verbaasde ons niet. Maar wat ons betreft 
is dat wat te mager. Wij gaan voor de rollen die in de beleidsbrief worden beschreven. Daarom 
zijn wij het eens met het conceptbesluit en onderschrijven wij de rollen van PS en de aanbevelin-
gen in het rapport. En op een aantal aspecten die je bij dit rapport zou kunnen bespreken, komen 
straks bij de behandeling van de RES graag nog even terug. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Neutel. Dan, dan de heer Bos van GroenLinks.  
 
De heer Bos: Ja. Dank u wel voorzitter. Als GroenLinks zijn we erg blij met het Lexnova rapport. 
Vanuit een gedegen onderzoek, waar blijkbaar nog discussie over gaat ontstaan, blijkt dat onze 
inwoners in grote meerderheid overtuigd zijn van het bestaan van klimaatverandering en even-
eens een meerderheid heeft aangegeven dat zij zich zorgen maakt en zelf iets wil doen. Dit is 
een solide basis voor de politieke keuzes waar wij in de komende jaren mee te maken gaan krij-
gen. Het blijkt maar weer eens dat vrouwen slimmer zijn, want deze maken zich terecht meer zor-
gen over klimaatverandering. Het onderzoek geeft ook aan dat onze inwoners zich zorgen ma-
ken, zorgen over de eerlijke verdeling van kosten en baten, over mogelijkheden voor rijke en leuk 
omschreven minder rijke mensen. En voor veel mensen is energie besparen het verlagen van 
hun energierekening. Goede redenen, een goede reden om mee te doen. Dit zijn geweldige eer-
ste stappen, ja graag, ja, in een, de reductie van CO2. Wij begrijpen heel goed dat de stap 
daarna van het aardgas af meer scepsis met zich meebrengt. Veel van onze inwoners zien dit 
nog niet voor zich. En daarom is het van groot belang dat onze gemeenten, ondersteund door 
onze provincie, met duidelijke en haalbare warmtetransitie visies gaan komen. Onbekend maakt 
onbemind. We hebben als GroenLinks het idee dat vanuit de RES, zoals al eerder aangehaald, 
de boer op moeten. Wanneer mensen niet goed weten wat een energiecoöperatie is, dan sluiten 
zij zich hier ook niet snel bij aan. Zoals het rapport ook beschrijft, iedereen laten meedoen, vraagt 
een intensieve begeleiding richting de doelgroepen en/of specifieke regelingen voor mensen met 
een laag besteedbaar inkomen. We zien als GroenLinks de door de respondenten omschreven 
rol, zoals verwoord in het rapport, met betrekking tot het informeren, voorlichten en betrekken van 
inwoners, niet als een rol voor Provinciale Staten. Daarmee is, liggen we wel op de lijn van de 
VVD. We begrijpen dat inwoners dit graag willen, maar dit behoort toe aan de uitvoering. Mis-
schien is dat een teken aan de wand, dat de gemiddelde inwoner eigenlijk niet goed weet heeft 
van de organen in dit huis. Wij kunnen ons wel goed vinden in de drie uiteengezette rollen vanuit 
het deelrapport. Op de subsidiërende en financierende rol voor de provincie gaan wij in bij het 
volgende agendapunt. Wij zijn blij met het voorstel om de aanbevelingen uit het rapport een op 
een over te nemen. Deze aanbevelingen dragen wat ons betreft bij aan meer regie, een sociale 
en transparante transitie, meer mogelijkheden voor lokaal eigendom en een duidelijke rol voor 
Provinciale Staten. Voorzitter dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Bos, dan kom ik bij de Christen- Unie, mevrouw Van Dijken.  
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Mevrouw Van Dijken: Ja dank u wel voorzitter. Eindelijk bespreken we nu de uitkomsten van het 
statenonderzoek naar draagvlak en participatie in de energietransitie. Al in november vorig jaar 
hadden we een hele goede bijeenkomst over de eerste uitkomsten van dit onderzoek. De koppe-
ling met de behandeling van het concept RES, die we hierna bespreken en de corona crisis zorg-
den voor vertraging. We waarderen in het bijzonder het onderzoek onder onze inwoners. Dat 
geeft inzicht in de manier waarop Drenten naar klimaatverandering kijken. Dat het klimaat veran-
dert, wordt grotendeels erkend en een ruime meerderheid maakt zich daar ook zorgen om. Tege-
lijk geven zij ook aan, dat het belangrijk is om te blijven informeren over de urgentie en gevolgen 
van klimaatverandering. Dat blijft dus steeds om hernieuwde aandacht vragen. Van het deelon-
derzoek, de literatuurstudie, waarderen we de uiteenzetting. Waar hebben we het met elkaar 
over? Door de heldere definities en het bieden van context met de wettelijke grondslagen is dui-
delijk welke ruimte we nodig hebben. Dan ten aanzien van de aanbevelingen. Aanbeveling 1: Ge-
let op de schaalvoordelen en eenduidigheid ligt het voor de hand om informatie en kennisdeling 
op provinciaal niveau op te pakken. Het woord ‘regisseren’ lezen wij zo, dat het niet per se de 
provincie is die het uitvoert, maar dat dit ook goed bij de RES opgepakt zou kunnen worden. Aan-
beveling 2: De sociale energietransitie wordt een lastige opgave, maar we vinden het belangrijk 
dat iedereen kan meekomen in deze transitie en dat we energiearmoede zo veel als mogelijk 
voorkomen. Ook hier ligt het voor de hand dit niet per gemeente te doen, maar de provincie dit te 
laten regisseren. Aanbeveling 5: Zoals wij vanmorgen bij het NRK rapport hebben aangegeven, 
moeten we beschikken over de juiste informatie. Zeker bij een groot onderwerp als deze moeten 
we op gezette tijden kunnen bijsturen, bijsturen op basis van monitoring en evaluatie. Daarom 
onderschrijven we de noodzaak van dit programma. Tegelijk is de oproep aan GS om dat, omdat, 
om dit te verwerken in het beleid en te laten terugkomen in de jaarrekeningen. En aanbeveling 6: 
Als volksvertegenwoordigers zijn we op zoek naar onze rol in het RES proces. Deze rapporten 
moeten ons al op gang helpen. Maar we staan daarin niet alleen. We vinden het een goed voor-
nemen om daarover van gedachten te wisselen met onze collega's uit de gemeenten. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van Dijken en dan komen we nu bij de Partij voor de Dieren. 
Mevrouw Potharst. 
 
Mevrouw Potharst: Dank u wel voorzitter. Toen dit document in maart in de Commissie van On-
derzoek werd besproken, hebben we ervoor gepleit dat dit ook zo snel mogelijk naar de Staten 
zou worden voorgelegd. En nu is het dan zover. Het onderzoek naar het draagvlak voor energie-
transitie en de participatie hierbij door burgers en bestuur is wat de Partij voor de Dieren ade-
quaat uitgevoerd en de uitkomsten geven een representatief beeld van de mening van de Dren-
ten. Maar liefst 75% van de inwoners is zich bewust van de urgentie van klimaatverandering en 
59% maakt zich zorgen. Vraag is wat ons betreft niet of, maar wat en wanneer we onze provinci-
ale taak oppakken en laten zien hoe we dat doen. We hebben geen tijd om te wachten met de 
aanpak van klimaatverandering, maar pleiten ervoor dat heel duidelijk gemaakt wordt waarom er 
een energietransitie nodig is en welke alternatieven er zijn. Inclusief de voor- en nadelen ervan. 
Daarbij zou het dan niet alleen gaan over de financiën, maar ook over de ecologische gevolgen 
en de manier waarop de energiebron wordt verkregen. Bijvoorbeeld de nadelen van biomassa en 
groen gas. Graag een reactie van GS of dit ook gaat gebeuren. Omdat een deel van de Drenten 
geen vertrouwen heeft in de overheid, zo blijkt ook uit dit onderzoek, en draagvlak essentieel is 
voor de energietransitie, moet wat ons betreft de provincie zich extra inspannen om het vertrou-
wen te winnen. Dat kan door middel van het presenteren van feiten en door het maken van hel-
dere keuzes met een argumentatie waarvoor daarvoor gekozen wordt. Wat ons betreft gaan we 
onze rol als Staten en de rol van GS duidelijker maken. De provincie kan een rol spelen in het 
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aandringen op wetgeving met betrekking tot participatie, informeren over de voor- en nadelen van 
duurzame energiebronnen en over de urgentie van de energietransitie. Vraag aan GS is wat de 
provincie daarin gaat doen. Kunnen bijvoorbeeld in het kader van de bottom up benadering inwo-
ners met een smallere beurs rekenen op ondersteuning? En in de Staten is in mei 2020 besloten 
dat allebei, alle uit deze projecten voortvloeiende uit de energietransitie- agenda, een participatie-
ladder zou worden gebruikt, zodat van tevoren duidelijk is welke invloed de inwoners hadden? Is 
hier inmiddels beleid voor opgesteld? En wanneer kunnen we dat als Staten dan inzien, is de 
vraag aan GS. Ook een participatieverordening hoort daar wat ons betreft bij en vraag aan de ge-
deputeerde is, of hij daartoe bereid is? En is de gedeputeerde ook bereid om in IPO verband er-
voor te pleiten dat de provincie bevoegdheden krijgt om compensatie en participatie verplicht te 
stellen en hier voor- waarden aan te stellen? Onze achterban vindt het belangrijk dat ook op pro-
vinciaal niveau vorm wordt gegeven aan het Klimaatakkoord en de nog vast te stellen omge-
vingswet. Ondanks dat wat ons betreft de afspraak in het Klimaatakkoord nog lang niet ver ge-
noeg gaan, is het niet meer dan logisch dat wij als provincie onze rol pakken. Het klimaat veran-
dert, daar heeft de corona crisis geen enkele invloed op, en de afspraken die hierover gemaakt 
zijn moeten we naleven. Wat is de mening van de gedeputeerde over de naleving van de ge-
maakte afspraken in het Klimaatakkoord? Voorzitter, we hebben geen tijd om te wachten voor de 
aanpak van  
 
De heer Bos: Voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Bos van GroenLinks. Gaat uw gang.  
 
De heer Bos: Voorzitter, in het Klimaatakkoord dat bijvoorbeeld ook beschreven dat biomassa on-
der bepaalde omstandigheden onderzocht moet worden als energiebron. Dat zijn ook afspraken 
die op papier staan, uit het Klimaatakkoord, en ik hoorde mevrouw net zeggen, mevrouw 
Potharst, dat biomassa en groen gas in principe niet gebruik mag worden. Kan ze dat uitleggen? 
Voorzitter, ik heb aangegeven dat er ook nadelen zitten aan biomassa en groen gas en wat ons 
betreft moet daar ook informatie over gegeven worden. Voorzitter, we hebben geen tijd om te 
wachten met de aanpak van de klimaatverandering en energietransitie maakt daar wat ons be-
treft onlosmakelijk onderdeel van uit. Er zijn volop kansen voor de bedrijven in Drenthe en voor 
de inwoners. Laten we hier goede stimuli voor kiezen en hier helder over communiceren en zor-
gen dat alle inwoners van Drenthe mee kunnen participeren in de energietransitie en dus ook bij 
de RES. Dit onderzoek geeft daartoe wat ons betreft alle redenen en vragen aan GS om alle aan-
bevelingen over te nemen. En we zijn het eens met het stuk zoals het nu ligt.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Potharst. Dan kijk naar de fractie van OpDrenthe, meneer 
Duut.  
 
De heer Duut: Dank u wel. Enige tijd geleden konden wij uit de media vernemen dat er een be-
langrijke wijziging is gekomen en dat hele klimaatplan, namelijk de kosten. Uitgangspunt, een van 
de pijlers onder het Klimaatakkoord, was immers dat het voor de gemiddelde burger budgetneu-
traal uitgevoerd moet worden. En, en in het Drentse stuk hebben we ons daar vierkant achter ge-
schaard. Dat onderzoek, ik neem aan dat u het allemaal meegekregen heeft, dat zegt: Dat is niet 
haalbaar, onmogelijk. De kosten zullen gaan stijgen, bovenmatig stijgen bedoel ik. Dat is een en 
daarnaast zijn er nog een aantal cruciale onderdelen van het Klimaatakkoord in het afgelopen 
jaar, zijn gewijzigd. Ik zal daar nu niet op ingaan, dat doe ik bij het volgende agendapunt. Maar 
dat brengt mij tot de gedachte dat, of tot de vraag, hoe actueel is dit onderzoek zon nu eigenlijk 
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nog? En dan licht ik er een aspect uit, namelijk die kosten. Uit het onderzoek van Lexnova blijkt 
dat dat voor de voor de Drentse burger het allerbelangrijkste is. Men vindt het prima wat we van 
plan zijn te gaan doen, maar we willen niet met extra, extra kosten, dus niet infl, qua inflatie, maar 
extra kosten, daar wil de, ook de Drentse burger niet mee geconfronteerd worden. Dat gaat nu 
dus wel gebeuren, dus dat is een element waarom mijn fractie zegt van, hoe actueel is dit onder-
zoek nog?  
 
De heer Zwiers: Voorzitter?  
 
De voorzitter: Ja, ga uw gang.  
 
De heer Zwiers: Ja, een vraag aan Op, OpDrenthe. Ongeveer 80% van de maatregelen kost 
20%, is 20% van de kosten. Stel dat we die 80% uit zouden voeren, zouden we, zou u het dan 
wel kunnen steunen? Waarbij het dus wel budgetneutraal zou zijn?  
 
De heer Duut: Het ligt, het ligt niet aan mij hoor of aan mijn fractie of wie dan ook, maar het ligt 
aan de burger en die heeft zich duidelijk uitgesproken. Prachtig allemaal met duurzaam en ener-
gietransitie en klimaat, maar ik wil geen extra kosten. Dat ligt ook vast en dat blijkt nu. Het is we-
tenschappelijk onderzocht, dat is niet haalbaar. Dus daar moet je op acteren. Daarom zeg ik van, 
doe dat onderzoek nog maar eens een keer en wie weet hoezeer die cijfers dan veranderen. Dat 
mensen zeggen van ja, nee, prachtig allemaal, maar ik ga daar niet meer voor betalen.  
De heer Bos: Voorzitter.  
 
De heer Duut: de politiek, en ik vind dat wij daarop moeten reageren.  
 
De voorzitter: Voorzitter, meneer Bos.  
 
De heer Bos: op welk schappelijk onderzoek baseert de heer Duut zich?  
 
De heer Duut:: Nou. dan moet ik die krant opnieuw opzoeken, maar het was in het nieuw, ik 
meen PBL, van het Planbureau voor de Leefomgeving.  
 
De heer Bos: Ja en bent u ermee bekend dat het alleen voor een rijtjeswoning geldt, die hele-
maal naar all electric gaat. Dat dus …  
 
De heer Duut: Sorry ik versta u niet, alleen voor?  
 
De heer Bos: Alleen voor een rijtjeswoning, een tussenwoning, die op all electric basis gaat ver-
duurzamen en dus niet in een breder perspectief, zoals de huizen in Drenthe misschien wel 
staan.  
 
De heer Duut: Ik hanteer slechts de uitgangspunten van het kabinet, die, die, die dat opgeschre-
ven heeft in het Klimaatakkoord en daar staat dat voor de gemiddelde Nederlandse burger de 
kosten niet bovenmatig mogen stijgen als gevolg van de energietransitie. Dit rapport zei, dat gaat 
wel gebeuren. Dus dat is het enige waar ik, waar ik op wijs en nog, en daar zijn nog een aantal 
andere zaken, maar die horen niet bij dit agendapunt thuis. Kom ik straks op terug. Dus ik vraag 
aan de gedeputeerde om daar eens op te reageren en in hoeverre dit onderzoek nog actueel is. 
Voor de rest, aanbevelingen, allemaal prima. Dank u.  
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De voorzitter: Dank u wel meneer Duut, dan komen bij de fractie van Sterk Lokaal. Niet? Bij D66. 
De heer Pragt.  
 
De heer Pragt: Ja dank u voorzitter. Uit het onderzoek van bureau Lexnova uit Groningen blijkt 
duidelijk dat een ruime meerderheid van de inwoners het belang van de energietransitie in ziet en 
ook bereid is om daadwerkelijk een bijdrage te gaan leveren aan de energietransitie. Maar uit 
dat, het rapport blijkt ook duidelijk dat inwoners van Drenthe betrokken en geïnformeerd willen 
worden over de energietransitie. Vooral bij beleid in de directe woonomgeving, dat ze ook mee 
willen praten en denken over de diverse projecten. D66, D66 vindt deze uitkomst hoopvol en 
geeft aan, dat als de energietransitie goed wordt opgepakt door de diverse overheden, er veel 
mooie kansen liggen om onze doelstelling te bereiken. Dit is natuurlijk wel van belang dat we de 
inwoners tijdig en volledig informeren en mee in gesprek gaan. Ik hoop dat de, de gedeputeerde 
dat mee wil nemen en ook wil bewerkstelligen. Voor de rest kan D66 zich vinden in de aanbeve-
lingen zoals die genoemd worden. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank meneer Pragt, dan gaan we naar de SP? Meneer Mäkel.  
 
De heer Mäkel: Ja dank u wel voorzitter. Voor wat betreft dit punt zijn we blij dat dit aan de orde is 
en kunnen we ons eigenlijk helemaal vinden in het ontwerpbesluit dat hier ligt, namelijk dat ze ad-
viseren de aanbevelingen van Lexnova over te nemen en dat Gedeputeerde Staten met concrete 
voorstellen ter zake komt. En wij zijn heel benieuw, heel benieuwd. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan komen we bij de PVV. PVV, Partij voor de Vrijheid, ah, meneer 
Koopmans.  
 
De heer Koopmans: Dank u wel voorzitter. Ik zit met een beetje verbazing te luisteren naar de, de 
waardering voor dit rapport. Het rapport is prima. Alleen de inhoud, daar mis ik iets en dat is de 
samenstelling van de respondenten. Het wordt in dat rapport gegeven, maar iedereen heeft er 
opzettelijk overheen gelezen. Wat er staat is duidelijk dat laag, minder verdienenden duidelijk on-
dervertegenwoordigd zijn en de hoger opgeleiden oververtegenwoordigd. Met als gevolg dat je, 
ja, met een dikkere portemonnee is het heel gemakkelijk maatregelen te accepteren die wat 
duurder zijn. En dan dien je het klimaat ook. Ik wil niet andere links leggen tussen hoog verdie-
nen en anders, maar dat is een beetje mijn probleem. Wat we zien, is dat er, dat je dus, in, op de 
manier waarop dit rapport is opgebouwd, met die verdeling, vraag ik me werkelijk af of dit rapport 
wel representatief is voor de Drentse bevolking. Is niet…  
 
Mevrouw Van Dijken: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van Dijken, gaat uw gang.  
 
Mevrouw Van Dijken: Als u het rapport goed heeft gelezen, dan staat er ook bij dat mensen die 
ondervertegenwoordigd zijn in dit rapport een zwaardere weging krijgen. Dus, dan, dan is het wel 
een evenredig beeld wat wordt gegeven.  
 
De voorzitter: Meneer Koopmans.  
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De heer Koopmans: Nou, dat haal ik er niet uit, maar oké, mijn vraag blijft of het rapport met die 
wetenschap…  
 
De heer Drukker: Voorzitter, geen nood voor de heer Koopmans. Ik zal het straks even rechtzet-
ten.  
 
De voorzitter: Fantastisch.  
 
Mevrouw Van Dijken: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van Dijken.  
 
Mevrouw Van Dijken: Nou ja, dan is het denk ik wel verstandig dat je het wel goed leest, want 
dan hoeven deze opmerkingen ook niet gemaakt te worden.  
 
De voorzitter: Waarvan akte?  
 
De heer Drukker: Voorzitter, mevrouw Van Dijken heeft het rapport niet goed gelezen of ze be-
grijpt niets van statistiek, of allebei en dat zal ik in mijn bijdrage straks recht zetten.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Drukker, maar het is de beurt van meneer Koopmans, die gaat 
nu door.  
 
De heer Koopmans: Ik ga even rustig verder. Mijn vraag aan de gedeputeerde was, of zij het 
hiermee eens waren dat dit dus niet helemaal representatief was. Dan wil ik nog even kijken naar 
de aanbevelingen, die in het rapport genoemd worden. In mijn optiek, in onze optiek van de PVV, 
snijdt het geen hout. Het zijn open deuren die geplaatst zijn door betrokkenen die een rol hebben, 
die een belang hebben bij de hele energietransitie. Als je kijkt naar de interviewlijst, dan zie je 
ook alleen maar partijen die belang hebben bij de energietransitie. Wat je ziet is alleen maar posi-
tieve verhalen, het kan wel, we gaan dit doen, we gaan zus doen. Maar er wordt niet gekeken 
naar eventuele klachten, er wordt niet gekeken naar de nadelige gevolgen en in dat opzicht willen 
we ook wijzen op de toenemende verrommeling van het Drentse...  
 
De heer Bos: Ik ben heel benieuwd, meneer Koopmans geeft het aan, dat het alleen bij partijen is 
neergelegd die belang hebben bij de energietransitie. Ik vraag me af of er nog partijen zijn die te-
genwoordig geen belang hebben bij een energietransitie.  
 
De heer Koopmans: Ja. Ongeveer, wat is het, 1,1 miljoen Drenten, iets minder, ik weet niet hoe-
veel exact, 500.000, dan wordt het tijd dat we daar wat aan gaan doen.  
 
De heer Drukker: Voorzitter, hoeveel Drenten zijn er eigenlijk?  
 
De heer Koopmans: Nou, hier zit dat, een stel echte in de zaal. Wat ons betreft zou het ontzet-
tend goed zijn geweest als vanuit Lexnova initiatieven genomen waren om ook met tegenstan-
ders te gaan praten, met mensen die extra hard getroffen worden. Om te kijken van, hoe vinden 
die dat, wat willen die nou, aan ideeën en, en dat soort dingen. Maar, ik was net even bij die ver-
rommeling, we zien in Drenthe overal nu de zonneakkers verschijnen, we zien windmolens ver-
schijnen en dat in een gebied, wat ook nog bedoeld is eigenlijk als rust en ruimte, waar toeristen 
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willen komen. Dus ja, ik kan me niet voorstellen dat iedereen het allemaal fantastisch vindt. Dus, 
dan hebben we nog twee vragen. De ene vraag is aan GS, laat Lexnova nog eens goed in debat 
gaan met tegenstanders en mensen die echt een probleem met deze transitie hebben. En het 
tweede punt heeft toch een beetje te maken ook met die verrommeling. Er is in een eerder, een 
eerder initiatief hier in de Staten geweest om een zonneladder op te stellen, dat is een advies ge-
bleven. En onze vraag is, maak een verplicht, zorg dat er geen zonneakkers meer op landbouw-
grond komen. In dat kader verwijs ik toch ook even naar de brief van de Avebe die ook op de 
agenda staat.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Koopmans. Dan, als laatste in de rij is de beurt aan het Forum 
voor Democratie, de heer Drukker, die de verwachtingen natuurlijk al heel hoog heeft laten oplo-
pen.  
 
De heer Drukker: Dank voorzitter. Wat een mooi onderzoek. Complimenten voor de wijze waarop 
het opgezet is et cetera. Ik heb net, ik moet even een klein beetje improviseren, gehoord dat de, 
van de heer Zwiers, Bos, Neutel en Pragt en van mevrouw Van Dijken en mevrouw Potharst, dat 
zij er van overtuigd zijn dat de steekproef-uitkomsten representatief zijn voor de Drentse bevol-
king, dat die representatief zijn voor de populatie. Dat is aantoonbaar onjuist. Laten we even de 
zaak op een rijtje zetten. In de eerste plaats erkent het onderzoek dat de steekproef niet repre-
sentatief is, omdat de samenstelling van de steekproef in stadsbewoners, plattelandsbewoners, 
jong en oud et cetera, afwijkt van datgene wat je uit de populatie weet. En, daar wees mevrouw 
Van Dijken net al op, daar wordt keurig voor gecorrigeerd. Dat wil zeggen dat de wegingsfactoren 
in de steekproef worden aangepast op een zodanige wijze dat de, dat ze overeenkomen met de 
verdeling in de populatie. Goed zo. Nog groter compliment, want meestal worden die dingen ver-
geten en dat, in, in dit geval is dat niet het geval Om het rapport te citeren: “Om tot een represen-
tatieve steekproef te komen, is daarom weging toegepast op de verschillende doelgroepen”. 
Hoera, hoera, hoera. Maar nou. Nu komt de crux. Uit het onderzoek blijkt keer op keer, daar heeft 
de meneer Koopmans ook al op gewezen, dat, dat hoger opgeleiden meer bezorgd zijn over de 
gevolgen van klimaatverandering en meer bereid zijn om zelf activiteiten te ondernemen, c.q. of-
fers te brengen, om die gevolgen af te remmen. Dat staat keer en keer op het, in het rapport En 
in de tweede plaats, dat hoger opgeleiden zwaar oververtegenwoordigd zijn in de steekproef. En 
wie dat niet gelooft, die moet even kijken op pagina 7, je moet zelf even pagineren, want een van 
de kleine bezwaren tegen het rapport is dat het niet gepagineerd is, maar goed. Maar als je even 
kijkt op pagina 7, het ven-diagram aan de rechterkant, dan zie je dat de hoger opgeleiden, even 
kijken of je dan hbo en of je dat meeneemt, en dan kom je in ongeveer tussen de 35 en 40% uit. 
Dus dat betekent dat de hoger opgeleiden zwaar oververtegenwoordigd zijn in de steekproef. En 
dan komt het. De consequentie is daarvan natuurlijk dat gecorrigeerd had moeten worden door 
de wegingsfactor naar beneden aan te passen. Want hogeropgeleiden hebben we al gezegd, zijn 
veel meer be, probleembewust, zoals dat in het rapport heet, dan niet hoogopgeleiden. En wat 
lezen we nou? Kijk, en daar ging mevrouw Van Dijken de mist in, wat lezen wij nou op pagina 7? 
Er is niet gewogen op opleidingsniveau, staat onderaan de pagina. Alweer een groot compliment 
voor het onderzoek, want om dat expliciet te vermelden. Maar de onontkoombare consequentie 
daarvan is, dat de stelling ‘De uitkomsten van de inwonerspeiling zijn statistisch betrouwbaar’, 
wordt daarmee onhoudbaar. De conclusie van het rapport kan alleen maar zijn, dat hoogopgelei-
den in Drenthe zich in het algemeen bewust zijn van de klimaatproblematiek en bereid zijn offers 
te brengen et cetera. Maar dat geldt niet voor de meerderheid van, van de bevolking. Dat kan niet 
met statistische betrouwbaarheid geconcludeerd worden. Daar zou ik het even bij, bij, bij willen 
laten.  
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De voorzitter: Dank u wel meneer Drukker. Dan zijn we gekomen aan het einde van de eerste ter-
mijn van de zijde van de commissie en komen we bij de gedeputeerde Stelpstra uit.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja dank u wel voorzitter. Het is, ik vind het nog wel een bijzonder feno-
meen voor, moet ik zeggen. Ik krijg allerlei vragen over een onderzoek wat niet van GS is. En ik 
heb keurig dit rapport al, al, al, toen, het was nog voor coronatijd, een keer aangeboden gekre-
gen. Heb toen ook gezegd, goh, misschien is het toch handig om daar eens een keer het gesprek 
met GS over te voeren, ook als dat ging over, over, over voorbeelden. Nou, dat is niet gebeurd. 
Dus de participatie van GS is nihil geweest. En ja, dat nodigt niet uit tot een heel groot draagvlak 
misschien, maar daar wil ik wel over, over, overheen stappen. Maar het meest merkwaardige 
wordt eigenlijk nog, we zitten toch in, in bijzondere staatsrechtelijke verhoudingen nu, dat u, dat 
hier een stuk ligt, wat dus niet van GS is, waarin u een aantal aanbevelingen doet, zes, waarvan 
er drie gaan over de kaderstellende rol van PS, eentje over de controlerende rol van PS en een-
tje over de vertegenwoordigende rol van PS, en nu vraagt u van GS om u daar aanbevelingen 
over te doen. Dat is een uiterst, uiterst, uiterst nieuw vorm van dualisme zou ik zeggen. Dus, dus 
ik vind dat, dat is, dat is een van de eerste waarneming die ik doe. Mijn tweede waarneming die ik 
doe…  
 
De voorzitter: Meneer Vorenkamp, als u iets wil zeggen, moet u wel even de microfoon indruk-
ken, want dan horen we het allemaal.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja. De heer Vorenkamp zegt, dan kunt u ze volgen. Ik, ik, ik wijs alleen 
even, ik doe even een constatering alleen, dus ik kom zo meteen nog wel even op, op de aanbe-
velingen terug. Dus, dus dat, dat, maar ik wil het wel gezegd hebben, want een aantal vragen is 
gesteld van, of de, wat ik vind van de representativiteit van het onderzoek enzovoort. Nou, ik zou 
bijna zeggen, zoals Wim Kan ooit Den Uyl persifleerde, Het is niet aan mij om uit te maken, of uit 
te meten, of dat allemaal, allemaal goed is, dat is aan uw Staten zelf. Dat waren mijn inleidende 
woorden. De, dan ga ik toch maar even een aantal vragen, want ik moet zeggen, dit geeft aanlei-
ding tot heel veel vragen die voor mij niet over het onderzoek gaan, maar wel over energietransi-
tie. Dus ik zal ze proberen even wat snel langs te lopen. Meneer Zwiers begon met de, de smalle 
beurs mee laten profiteren. Nou volgens mij is daar geen verschil van mening over, over dat we 
het willen, alleen, we weten ook alle, allemaal hoe verschrikkelijk moeilijk dat is. En we zullen ook 
weer met de, komt u straks weer, komt over een paar maanden aan de orde, de expeditie, dan 
zullen we daar weer aandacht aan, aangeven. Hoe staat het met energietransitie? Nou, ik heb 
net een Berap gehad, waarvan wij gezegd hebben, daar verwachten we geen, bestuursrappor-
tage, waar een blanco pagina stond over energietransitie, dat dat op zich geen vertraging heeft, 
heeft ondergaan. En mevrouw Zwaan. Ja, u hebt een, een mooi stukje staatsrecht gegeven. En 
dan, ja, dan, dan, dan wordt mijn hart altijd überhaupt warmer als het, als het over het staatsrecht 
gaat. En ik denk dat u echt wel een punt hebt. De volksvertegenwoordigende rol, ja, als u daar 
met de Staten zegt van, we willen tot een visie komen, dan vind ik dat prima, maar ik kan me ook 
voorstellen dat, dat dat echt iets is voor de fracties zelf. Maar daar ga ik er niet over. Hoe raakt 
het rapport de RES? Nou, eigenlijk is dat, u vraagt ons dan om iets te doen als college. Ik denk 
dat dat heel erg in de RES is, is ingebed juist, want daar komt heel veel van die participatie terug. 
En laat ik daar naar een opmerking of alvast over maken. Dat, de onderwerpen liggen een beetje 
mekaars verlengde vandaag, maar ik zou bijna zeggen als u bijlage 2 van de RES ligt, leest, daar 
staan ontzettend veel zaken in, waar in gemeenten met name, heel veel aan participatie, of nou 
heel veel concrete voorbeelden. En ik heb hier ook nooit een geheim van gemaakt, dat in onze 
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opvatting de primaire overheid, die zich moet druk maken om participatie en communicatie, dus 
dat moet de overheid zijn die zo dicht mogelijk bij de burger staat, bij de inwoner. En dat is, dat is 
de gemeentelijke overheid en die pakken dat ook heel erg op. Wat wij daarin kunnen doen, is za-
ken bij elkaar brengen. We kunnen adviezen geven, dat doen we ook, ook in het kader van de, 
van de RES, ook in het kader van de MPERS. Zeggen, nou dit, dit is zeg maar zo’n, zo’n soort 
gereedschapskist- je, kun je mee, mee aan het werk. Maar de directe relatie met inwoners vindt 
toch heel vaak plaats tussen gemeenten en, en, en inwoners. En denk ik, zoals u terecht zegt, 
tussen fracties en, en, en inwoners. Meneer Neutel, nou die rol heb ik al iets over gezegd. Die 
50% deelname in het Klimaatakkoord staat, we streven naar maximaal 50%. Dus het is, het wordt 
heel erg gezegd, het is 50%, maar we streven naar. En ja, daar zetten we, daar zetten we wel 
volop in, ook in, in de RES. Mijnheer Bos. U zegt, iedereen meedoen. Vraagt veel. Ik constateer 
ook, er zijn ook gewoon mensen die niet mee willen doen en zeggen van ik vind het wel goed. Ik, 
ik hoef niet zo nodig te participeren, dus, dus het is ook niet zo dat, dat nou elke Drent al, al, al 
die 1,1 miljoen Drenten heb ik net gehoord, dat die allemaal vooraan staan, maar degenen die 
mee willen doen, die moeten daar zeker de kans toe krijgen. Daar moeten we ook toe uitdagen. 
Mevrouw Van Dijken heeft het over kennisdeling gehad, dat het niet perse door de provincie 
hoeft. Heb ik al iets van gezegd. Mevrouw Potharst. Biomassa, groengas, hebt u een brief over 
gehad, dus daar ga ik niet verder op in. Die is duidelijk. Wat gaat de provincie doen in de energie-
transitie? U hebt een aantal maanden geleden een, een notitie vastgesteld, dus daar staat dat 
allemaal in en dat geldt ook voor participatie. En participatie gaat straks in de RES echt een ding 
worden en dan wordt ook heel erg gesproken, overgesproken tussen de RES-partners. Dus dat 
zal met name in dat speelveld zich gaan afspelen. En u vraagt of wij ons in de IPO sterk willen 
maken om participatie en compensatie verplicht te stellen, zodat de provincie dat kan afdwingen. 
Weet dat in het kader van het Klimaatakkoord en aan de klimaattafels daar ook over wordt gesp-
roken. Van ja, je, je, je kunt wel zeggen dat je naar zoveel participatie wilt, maar als je geen in-
strumenten hebt, dan ja, dan, dan wordt er wel heel lastig afdwingbaar. Dus, dus daar zou in de 
rijkswetgeving dan weer iets moeten gebeuren, dus dat is, dat is al geagendeerd. En de afspra-
ken uit het Klimaatakkoord, hoe wij ernaar kijken. Wij hebben ons daarvoor, zover wij daaraan 
gecommitteerd waren, het onze bevoegdheid betrof, hebben we ons daaraan gecommitteerd, 
laat ik het zo zeggen en afspraak is afspraak. Meneer Duut. Budgetneutraal, want er is al wat met 
interrupties op gezegd, dat hoef ik niet, niet te herhalen. Ik vond het nogal een vertekend beeld 
wat, wat daaruit naar voren kwam. Want er is heel veel juist wel budgetneutraal te doen. En als er 
dan inderdaad eerst, de eerste 80% en misschien zelfs wel de eerst, eerste 60% doen, dan ma-
ken we al mooie, mooie slagen. Meneer Pragt heeft ook gezegd dat hij blij is dat bewoners mee 
wil spreken. Dat is ook blij. De heer Mäkel is akkoord. Meneer Koopmans, die is, zegt, laat Lex, 
Lexnova nog eens goed in debat gaan. Nou ja, daar ga ik niet over. En ja, de zonneladder. Ik 
denk dat we zo meteen bij de RES er ook nog wel op komen. Daar zijn, we hebben een omge-
vingsvisie gehad en daar is, dat is ons uitgangspunt en ik zou maar zeker niet wagen aan de, aan 
de statistische kwaliteiten van de heer Drukker enige waarde van mijn kant toe te voegen, want ik 
denk niet dat, dat in mijn geestelijke vermogens ligt om daar iets zinnigs over te zeggen.  
 
De heer Drukker: Voorzitter, ik, ik zou de gedeputeerde willen vragen om zijn licht niet onder de 
korenmaat steken wat dat betreft, want ik heb er alle vertrouwen in, dat die daartoe wel degelijk 
in staat is. Maar ik wil nog wel een correctie aanbrengen. Net is al over de tafel gegaan, de 1,1 
miljoen Drenten, wel, dan moet er een gigantische bevolkingsexplosie hebben plaatsgevonden 
op het moment dat wij hieraan vergaderen zijn, want volgens mijn beste informatie, ik heb het net 
opgezocht, zijn er ongeveer 490.000. Dus waar die andere 600, 510.000 vandaan zijn gekomen? 
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We zouden toch gemerkt moeten hebben terwijl we hier zitten te vergaderen, maar ik blijf erbij 
dat, ik houd het voorlopig nog steeds op 490.000.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Nou dat, dat doe ik ook meneer Drukker, maar ik hoor het getal hier 
noemen van, door een van de fracties en ik zei al tegen mijn collega, daarom moet je zo veel wo-
ningen gaan bouwen, maar ik weet niet wat deze coronatijd nog allemaal oplevert, maar ik geloof 
dat het er 490 zijn.  
 
De voorzitter: Goed, dank u wel. Dan ga ik even kijken of er behoefte is aan een tweede termijn. 
Ik zie al een aantal vingers, dus dat zal wel het geval zijn. We gaan nu even in omgekeerde volg-
orde, dus ik begin met meneer Drukker. Niet? De heer Koopmans.  
 
De heer Koopmans: Dank u voorzitter. Toch nog een vraag aan de gedeputeerde. Vindt hij het 
rapport nog steeds voldoende representatief om zo te gebruiken in de RES? Want straks gaat de 
RES, ja wij vinden het dan niet representatief,  
 
De heer Bos: voorzitter ik wil daar wel een opmerking over maken.  
 
De heer Koopmans: straks gaat het in de RES gebruikt worden om letterlijk te zeggen: “Heel 
Drenthe is voor” . En of het er nou 1,1 miljoen of 490.000 zijn, heel Drenthe is…  
 
De heer Bos: Ik kan de heer Koopmans wel repliek dienen. We hebben binnen onze Provinciale 
Staten een Commissie van Onderzoek. Die beoordeelt deze rapporten op de inhoud. Daar be-
hoort het ook besproken te worden alvorens het hier weer op de inhoud ingaat. Dus dat wou ik 
graag even meedelen.  
 
De voorzitter: Oké, dank u wel. Dat was het meneer Koopmans? Bij de heer Mäkel? Nee? De 
heer Pragt? Nee. De heer Duut? Mevrouw Potharst? Dan hebben we mevrouw Van Dijken. Nee. 
De heer Bos? Nee. De heer Neutel? Mevrouw Zwaan? En de heer Zwiers. Mevrouw Zwaan? Wat 
is dit? Dit is, bij mij is dit nee.  
 
Mevrouw Zwaan: Voorzitter, o sorry. Deed ik zo? Ik dacht dat ik zo deed.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zwaan gaat uw gang.  
 
Mevrouw Zwaan: Dank u wel voorzitter. Horende de gedeputeerde ben ik blij dat ie, dat die het 
met mij eens is, dat ik ook een stukje staatsrecht ken. Nou fijn om te horen. Bedankt voor het 
compliment. En verder geeft u eigenlijk aan van de 6 aanbevelingen, nou ja, de eerste 3 zijn lo-
gisch, want dat zijn wij immers zelf. Dus daar gaan wij als PS zelf over. De overige e 3 aanbeve-
lingen, ja, hoor ik u eigenlijk ook al een beetje zeggen van, nou dat doen we eigenlijk al, want, 
want de RES ligt bij de gemeente en we zijn natuurlijk ook in het voortraject al uitvoerig met el-
kaar in, in gesprek geweest en hebben rondes gedaan. Nou ja goed. Het doet bij mij inderdaad 
een beetje het vermoeden dat ik denk ja, en, en kan ik me ook wel aansluiten bij, bij meneer 
Koopmans. In zoverre van ja, straks wordt ie wel meegenomen in de RES, in hoeverre is dat re-
presentatief. Ik snap dat de gedeputeerde zegt, ja, het is geen GS-rapport nou ik vind het nogal 
lastig, dus ik, ik houd nog even de vinger aan de pols.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Tenslotte de heer Zwiers.  
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De heer Zwiers: Ja voorzitter dank u wel. Nog even terugkomend op het energie-dashboard. De 
gedeputeerde die verwijst naar de Berap, weer wat geleerd trouwens, dat is natuurlijk wel een 
heel erg bestuurlijk iets en dat is voor ons als PS wellicht interessant, maar eigenlijk, waar we 
voor pleiten als Partij van de Arbeid, is een energiedashboard voor de Drentse bewoners. Hoe-
veel woningen hebben we verduurzaamd? Hoeveel zonne-energie wekken we op, hoeveel wind? 
Hoe staat het met onze warmte? Zodat je kunt zien wat, wat zit er in de planning? Wat hebben 
we gerealiseerd? Liggen we op schema? Zodat iedereen in een oogopslag kan zien waar het 
staat en ook wat we nog moeten doen. En ik denk dat dat heel erg helpt, ook om te zien van joh, 
wat, wat hebben we met elkaar en waar moeten we nog naar toe? Dus nogmaals de vraag aan 
de gedeputeerde, of hij daar een antwoord op kan geven? Dat zou wellicht toch een heel mooi 
middel zijn om bijvoorbeeld de, de, het verloop van de RES in beeld te brengen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Zwiers, dan…  
 
Mevrouw Zwaan: Voorzitter, mag ik nog heel even kort daarop aanhaken? Nou inderdaad, of de 
gedeputeerde dan ook mee zou willen nemen of hij ons aanbeveelt dit Statenstuk op deze ma-
nier te ondersteunen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik nu naar gedeputeerde Stelpstra. Tweede termijn.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja nou, ik, ik heb al gezegd, ik laat me niet uit over de representativiteit. 
Daar heeft meneer Bos ook op geantwoord. Dat is een stuk dat de Commissie van Onderzoek 
heeft begeleid. Het is, het is een stuk van, van dat de Commissie van Onderzoek heeft, heeft be-
geleid. Ik begin even met meneer Zwiers op dat dashboard, dat was ik inderdaad vergeten. Ik 
denk dat dat een goed punt. We hebben klimaatmonitor al voor Drenthe, maar we zijn inderdaad 
even aan het kijken hoe we dat meer, ja, misschien iets actueler, maar, maar, maar, maal, maar 
wel, wel wat inzichtelijker kunnen krijgen. Dus daar, daar wordt ook aan gewerkt, maar wanneer 
dat precies is dat kan ik nog even niet zeggen. Mevrouw Zwaan, u vroeg me even over de aan-
bevelingen. Ja, eigenlijk, eigenlijk doen we al heel veel. We, we, ik had hier een lijstje gekregen 
uit de organisatie van, van, van waar, waar we mee bezig zijn, met, met bedrijventerreinen waar 
geparticipeerd wordt, met, met energiecorporaties waar we dingen doen. We doen met, met na-
tuur en milieufederatie dingen. Nou meest concrete misschien, zeer recent Nieuw-Buinen, waar 
we gewoon naast de voetbalverenigingen zijn gaan staan. Kijk, hoe kunnen we nou dingen, din-
gen voor elkaar krijgen. Dus, dus eigenlijk die, die, ja die eerste aanbevelingen, ja daar, daar, 
daar, daar zit niet zoveel nieuws in eerlijk gezegd. En als u het hebt over de, de andere rol. Ja. ik, 
ik, ik heb ook gezegd, ik vind dat uiterst merkwaardig dat u vanuit de Staten iets wilt en dan aan 
het college vraagt om u te vertellen wat u moet doen. Dus, dus als u, als u dit stuk zo aanneemt 
dan, ik denk dat uw verwachtingen over het tweede besluit duidelijk van het college dat, nou laat 
ik maar een winstwaarschuwing geven, die zou ik niet te hoog gespannen door zijn, want, want 
we gaan niet veel anders doen dan, dan, dan op dit moment waar we actief in, in, in zijn.  
 
De voorzitter: Om de gedeputeerde enigszins het helpen in zijn overwegingen. Dit rapport gaat 
over 6 aanbevelingen. Als de Staten deze aanbevelingen overnemen, zeggen ze vervolgens, wij 
wij leggen de, de uitvoering van die aanbevelingen, leggen we neer bij GS. En ik hoor u niet zeg-
gen van, no way, dat doen we niet.  
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Gedeputeerde Stelpstra: Nou, u vraagt mij met concrete, concrete voor, concrete voorstellen te 
komen. Als, als dat besluiten zijn de uitvoering bij, bij GS neer te leggen, voor zover de GS dat 
regardeert, dan is dat, is dat terecht. Want u vraagt, is dat nu om met concrete voorstellen ter 
zake te komen en ik denk dat dat wel een beetje teveel gevraagd is. En dan, dan, dan vind ik, 
zou ik ook chique gevonden hebben als er wat meer overleg over het rapport hadden gehad.  
 
De voorzitter: Oké, dat is helder.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: En hoe zit het met de RES? Nou, dit stuk is wel aan de RES-partners 
toegestuurd, maar ik moet zeggen, de RES is niet gebaseerd op een stuk als dit. Dat is dat, dat, 
dat gaat veel meer vanuit de gemeenten, gemeenten zelf.  
 
De voorzitter: Goed. Dank u wel gedeputeerde Stelpstra. Ik ben geneigd om te gaan concluderen 
dat we deze wellicht als een hamerstuk door kunnen sturen naar de Statenvergadering? Nee? 
Nee, ik zie ook vanuit de VVD al nee geschud worden. Dan gaat ie dus door als bespreekstuk 
naar de Statenvergadering. Dank u wel.  

10. Concept RES-regio Drenthe; brief van het college van Gedeputeerde Staten van 14 april 
2020  

De voorzitter: Dan komen wij nu bij agendapunt 10. Saillant detail, we hebben een half uur over, 
dus ik kijk even naar de rechterkant naar meneer Schomaker. We hebben namelijk nu ineens 
een half uur over. Oké, weg is weg. Dan gaan wij beginnen aan de con, concept RES-regio Dren-
the. Een concept document, nog niet een definitieve. Alles wat u gaat zeggen wordt als een soort 
van aanhangsel aan de RES geniet, voordat het wordt opgestuurd. Waar gaan hier de begro-
tings- volgorde volgen. En de begrotingsvolgorde houdt in dat we beginnen met de grootste, 
grootste oppositiepartij, daarna de grootste coalitiepartij en dan zo om beurten naar beneden toe. 
Dat betekent dat als eerste het woord krijgt de fractie van Forum voor Democratie. En ik heb zo’n 
vermoeden dat de heer Drukker het woord gaat voeren.  
 
De heer Drukker: Dat klopt voorzitter. U laat me schrikken. Ik dacht dat ik nog even de tijd had. 
Maar goed. U mag ook vrijwillig naar achteren als u dat… Nee hoor, nee, nee, kom op, uw, uw 
wens is voor mij een bevel. Zo, die onthouden we. Het is maar goed voorzitter, dat de concept 
RES voor Drenthe geen subsidieaanvraag voor wetenschappelijk onderzoek is, want het was on-
gelezen in de prullenmand beland, aangezien de commissies die daarover moesten beslissen, 
waar ik ooit eens een keer in een vorig leven lid van was, unaniem de ongeschreven maar ijzeren 
regel hanteren: “Hoe dikker het voorstel, hoe slechter”. Een mengeling van bewondering en me-
delijden bevangt mij als ik denk aan de arme bode, die ongetwijfeld met behulp van een voorha-
mer een en ander een kleine 50 keer door de gleuf van een brievenbus moest zien te rammen.  
 
De heer Zwiers: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Interruptie van de heer Zwiers.  
 
De heer Zwiers: Ja, ik, ik, ik heb het idee dat ik naar de PVV aan het luisteren ben, want alles 
moet op een A4’tje heb ik het idee.  
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De heer Drukker: O, dat klopt. Ja, nee, nee, nee, mocht, mocht u, het is mij onbekend dat de PVV 
dat ooit een keer ingebracht heeft, maar dat zou ogenblikkelijk, zouden we, zou de PVV onze 
partij daar achter zien te krijgen, zonder meer meneer Zwiers. Maar ja. ik heb begrepen, u wil 
naar Den Haag, daar zijn de pakken nog veel dikker. Ja.  
 
De heer Vorenkamp: U kent onze partijprogramma's, voorzitter. Die zijn inderdaad een A4’tje.  
 
De heer Drukker: Een A4’tje, dat, dat zijn de beste voorstellen. Goed. Maar goed. Om door de 
bomen het bos in het zicht te houden, is het van belang om ondanks, of liever gezegd juist dank-
zij de papieren tsunami die over ons is gekomen, in de smiezen te houden wat er aan informatie 
schittert door afwezigheid en ons af te vragen waarom juist die informatie ontbreekt. Ik waag een 
zwakke en ongetwijfeld niet uitputtende poging. In de eerste zien we dan dat het gaat over zon 
en wind en dat biomassacentrales volledig uit beeld verdwenen zijn. Wat mag daarvoor toch de 
reden zijn? Het enige wat we daar in het rapport ergens verloren in het midden over te weten ko-
men, is dat het college de rol van biomassacentrales voor warmteopwekking in de toekomst zal 
gaan herijken. Wat zou dat betekenen?  
 
De heer Bos: Voorzitter? Heeft meneer Drukker in de brief gezien, die wij ontvangen hebben in 
de ingekomen stukken bij deze agenda, over biomassa?  
 
De heer Drukker: Nee, ik moet heel eerlijk zeggen meneer Bos dat die me ontgaan is. Het is on-
getwijfeld het feit dat op mijn leeftijd lichte dementie doorgaans toeslaat, dus misschien kunt u mij 
even helpen.  
 
De heer Bos: Nou wij worden op onze wenken bediend in de komende maanden met meer infor-
matie over de rol van biomassa.  
 
De heer Drukker: Nou, dat vind ik toch een beetje teleurstellend, ik dacht dat u me nou ging ver-
tellen wat, wat, wat dat herijken gaat betekenen, maar als ik het goed begrijp is dat niets anders, 
staat in de brief, niets anders dan een andere formulering van herijken. Klopt dat?  
 
De heer Bos: Een andere formulering? Nee, dat gaat, gaat gewoon in, we gaan de komende 
maanden in op de rol die biomassa kan spelen in de energiestrategie en in een aantal visies.  
 
De heer Drukker: Ik geloof, ik denk dat dat toch in mijn gevoel hetzelfde is als herijken, maar 
goed dat, daar zullen we, daar zullen we iedereen niet… Mijn vraag is: wat zou dat kunnen gaan 
betekenen? Maar dat krijgen we dus nog te horen. Zou het college tot het verstandelijke inzicht 
zijn gekomen dat zij uit milieuoogpunt meer kwaad dan goed doen en ze gaan verbieden? Of 
weet het college wellicht niet hoeveel er in Drenthe zijn, hoeveel energie ermee opgewekt wordt 
en hoeveel subsidie geld er inmiddels alleen al in Drenthe door de schoorstenen van al die bos-
sen vretende houtkacheltjes verdwenen is. Wij zijn benieuwd. Punt 2. Er worden 10 verschillende 
scenario's gepresenteerd zonder dat helder gemaakt wordt voor welk scenario het college kiest. 
De vraag van ons is, wat mag de reden zijn voor die terughoudendheid? Een ding is echter wel 
duidelijk, de scenario’s lijken tot in zoverre sprekend op elkaar, dat ze stuk voor stuk grootscha-
lige landschappelijke vervuiling en de facto industrialisatie van landelijk gebied impliceren. Vanuit 
een oogpunt van bescherming van kwetsbaar landelijk gebied in onze provincie is er enige gelij-
kenis met de zendeling, die na zijn mislukte poging om een stam menseneters te bekeren, van 
het stamhoofd de vraag voorgeschoteld krijgt, wilt u gekookt of gebakken worden? Er is ook goed 
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nieuws. Punt 3 voorzitter, ik ben bijna aan het eind. Anders dan in eerdere gevallen is nu wel aan 
de regionale netbeheerders gevraagd, Enexis en RENDO, wat de consequenties zijn van de 
voorgenomen plannen. En het antwoord van RENDO en Enexis is glashelder op pagina 19 van 
bijlage 14. Daar staat het, de kosten zullen tussen de € 205 en 221 miljoen bedragen en dat zal 
6-8 jaar duren voordat het net is aangepast aan de nieuwe situatie. Dat is essentiële informatie 
en waarom zwijgt de concept RES in alle talen over juist dat punt. Met andere woorden, hoe 
denkt Gedeputeerde Staten dit varkentje financieel en qua tijdsdruk te gaan wassen? Het laatste 
punt voorzitter. Het allerbelangrijkste en meest opvallende, waar in alle talen over gezwegen 
wordt in het vuistdikke rapport, is het volgende. Het is namelijk de reden waarom we onze mooie 
provincie gaan volplempen met zonneakkers en windturbineparken. Dat is immers het terugdrin-
gen van de uitstoot van broeikasgassen. En hier is het opeens wel glashelder waarom er op dit 
essentiële punt besmuikt gezwegen wordt. Het doel is immers om de emissie in 2030 49% lager 
te doen zijn dan in 1990. Wat dat betekent is doodsimpel. In 1990 was de Drentse uitstoot 3,6 
sorry, 3,3 miljoen ton. En dat, die uitstoot is sindsdien gestegen tot 3,6 miljoen. Een stijging van 
20%. Op, sinds 2010 ligt die uitstoot op 3,6 miljoen en dat getal is, heeft geen enkele neiging om 
te gaan dalen, is al jarenlang stabiel. Ik heb ooit van een collega in de zaal op mijn donder gekre-
gen dat ik een trend verkeerd had neergezet in de grafiek. Dat klopte. Hij zei toen, die trend is ho-
rizontaal en daar had ie gelijk in. Dat getal van die 3,6 miljoen is al jarenlang stabiel en het heeft 
geen enkele neiging om te gaan dalen, ondanks alle inmiddels geïnstalleerde zonneparken, 
windturbineparken en biomassacentrales.  
 
De voorzitter: Meneer Drukker, maakt u er een eind aan?  
 
De voorzitter: Ja, ik hoop aan mijn tekst meneer de voorzitter. Ja, ja, ja. Het is nog niet zo dat ik 
zo wanhopig ben dat ik, ja. De gedachte dat het met deze plannen mogelijk is om de emissie in 
2030 terug te brengen tot 1,5 miljoen ton is dan ook meer dan wishful thinking. Het is volmaakte 
lariekoek. En dit is voor de eerste maal waarom ik begrijp dat erover gezwegen wordt in dit rap-
port. De heer Bos: Is meneer Drukker ermee bekend dat we meer hebben dan alleen de RES in 
het klimaatakkoord om onze doelstellingen te behalen?  
 
De heer Drukker: Meneer Bos kunt u uw vraag een keer halen, want ik was even afwezig.  
 
De heer Bos: De Regionale Energiestrategie is slechts een van de onderdelen om onze C, CO2- 
reductie te behalen. Bent u daarmee bekend?  
 
De heer Drukker: O, nee, vertelt u eens, welke, welke plannen zijn er nog meer?  
 
De heer Bos: Daar wil ik best op ingaan hoor. We hebben vijf klimaattafels gehad, gebouwde om-
geving, mobiliteit, industrie, landbouw en dan vergeet ik nog eentje en dat is energiestrategie, de 
energie. En op al die tafels zijn besluiten genomen om te komen tot CO2-reductie en de RES is 
slechts een onderdeel van de klimaattafel energie.  
 
De heer Drukker: Ik begrijp uit uw woorden mijnheer Bos, dat u denkt dat met al die andere plan-
nen het wel mogelijk is om terug te keren van 3,6 miljoen ton op dit moment tot 1,5 miljoen ton in 
2030. Dat gelooft u?  
 
De heer Bos: Ik geloof dat nog steeds, ja.  
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De heer Drukker: Als ik dan nog in leven ben, en die kans is niet zo erg groot, zullen we daar dan 
op dit moment een weddenschap over afsluiten? Daar ben ik, daar ben ik van harte toe bereid, 
tot een heel hoog bedrag.  
 
De heer Bos: Nou, weet je, het streven is niet verkeerd lijkt mij.  
 
De heer Drukker: Ah, daar heb ik u. Ja, sorry voorzitter. Nou wordt het toch nog even iets langer. 
Dat is typisch een antwoord van een gelovige. En als je religieus bent, dan is de intentie van de 
handeling is maatgevend voor het morele gehalte. Of het iets helpt ja of nee? Dat doet er geen 
bal toe, de intentie daar gaat het om bij de ware gelovigen. Bij iemand die niet gelovig is, zoals ik, 
en alleen de neiging heeft om naar feiten te kijken, gaat het nooit om de intentie, maar uitsluitend 
om het resultaat.  
 
De voorzitter: En ik vind dat de hele mooie afronding. Dank u wel meneer Drukker.  
 
De heer Drukker: Nou ben ik toch een beetje verdrietig meneer de voorzitter, maar zoals ik al zei, 
uw wens is voor mij een bevel, dus ik zwijg.  
 
De voorzitter: En u was al 3 minuten over tijd, maar goed. Wij gaan luisteren naar de heer Zwiers 
van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Zwiers: Ja voorzitter dank u wel. In tegenstelling tot Forum vinden wij dit wel een gede-
gen stuk. Het laat duidelijk ambitie zien in, in onze weg naar duurzame en circulaire samenleving. 
Even een ogenblik je, misschien dat meneer Drukker even zijn microfoon uit kan zetten? Ja, gaat 
u verder. Er worden duidelijke adviezen weergeven en ook de openstaande vragen die worden 
benoemd. En dat vinden wij juist sterk. Het is goed om te lezen dat alle deelnemende partijen 
aan de RES goed bewust zijn van alle obstakels die er zijn om de energietransitie goed vorm te 
geven. Natuurlijk hebben we als Partij van de Arbeid een aantal opmerkingen. Maar voordat ik 
daaraan begin, leg ik meteen op tafel wat ons zwaar op de maag ligt. Op pagina 72 van het stuk 
lezen wij en ik citeer: ‘Het faciliteren van de energietransitie kan bestaande sociale en inkomens-
verschillen in een gebied doen toenemen’. Einde citaat. Dat is voor de Partij van de Arbeid onac-
ceptabel. Wij zullen vervolgstukken hier kritisch op beoordelen. En voorstellen die de sociale in-
komensverschillen versterken, zullen wij niet steunen. En wij vragen aan alle partijen dringend 
om hier actief op te sturen. En we horen hierover ook graag de mening van het college. En voor-
zitter, dan naar een aantal andere punten uit de RES. Ja, dit stuk is een samenspel van verschil-
lende overheden en dat maakt de besluitvorming ook ingewikkelder. De Partij van de Arbeid zou 
graag zien dat in het vervolg de verantwoordelijkheden per overheid duidelijk naar voren komen. 
Wie heeft waar iets over te zeggen? Of is dit een plan, waar losse onderdelen niet gewijzigd kun-
nen worden door individuele deelnemers? We staan achter het uitgangspunt dat de RES voor nu 
het maximale is en dat moet leidend zijn voor inpassing van initiatieven en aanpassing van het 
net. De vraag is, hoe dit vast te leggen, wordt niet beantwoord in dit stuk. Ziet de ge, gedepu-
teerde hiertoe mogelijkheden? Het is daarbij ook opvallend hoe groot het aandeel is wat individu-
ele gemeenten gaan leveren, van 2,5% van de Drentse ambitie in Noordenveld tot bijna 20% in 
Borger-Odoorn. Kunt u deze grote verschillen verklaren? Heeft dit te maken met alle initiatieven 
die al in de pijplijn zitten en zo ja, wat voor effect heeft deze RES dan nog? Of gaat het puur om 
alles wat nog door commerciële ontwikkelaars is ontwikkeld? Bij eerdere bespreking heeft de 
Partij van de Arbeid fractie aangegeven in de volle breedte de Drentse samenleving te willen be-
trekken bij de RES. We gaven daarbij de suggestie om ook huurdersverenigingen in te zetten. 
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Dat is tot op heden niet gebeurd. Ziet de gedeputeerde daar alsnog meerwaarde in? Dan rondom 
jongeren. We hebben gezien dat jongeren ook worden betrokken bij de totstandkoming van de 
RES en daar willen we nog een suggestie bij doen. De Partij van de Arbeid pleit voor, pleit voor 
meer diversiteit in achtergrond en denkt dat het zinvol is om leerlingen en studenten van vmbo en 
mbo van de scholen in Drenthe te betrekken bij de vraagstukken uit de RES. We moeten voorko-
men dat de RES een plan is voor de happy fielder, en de rest van Drenthe met weerstand naar 
kijkt. Dat geldt natuurlijk niet alleen voor jongeren, maar ook voor mensen met een smallere 
beurs. Dan kom ik tot een aantal technische zaken. Het blijft bijzonder dat landelijk is geregeld 
dat installaties onder de 15 kilowatt niet meetellen in de RES en ondertussen liggen op een mil-
joen huizen in Nederland zonnepanelen. Dat vertegenwoordigt samen een flink aandeel duur-
zame energie en lasten besparing, lasten. Bij ieder grootschalig plan leest men voor hoeveel 
huishoudens dit energie opwekt. En dat terwijl de energie grotendeels naar de industrie gaat. Dat 
is eigenlijk een verkeerd beeld wat we met elkaar uitstralen. En we zouden dat eigenlijk anders 
zouden moeten benoemen om het eerlijk en overzichtelijk te houden. En er worden een aantal 
goede suggesties weergegeven over welke aanpassingen in wetgeving nodig zijn. En zo steunen 
wij de oproep om compensatie wettelijk te regelen en niet aan de markt over te laten. Ook het 
voorkomen in handel en netcapaciteit kan op vol, de volledige steun rekenen van onze fractie. 
Wat de Partij van de Arbeid betreft, was de mogelijke aanpassing van de Woningwet hier ook 
een van. Drentse woningcorporaties zijn bereid te participeren in lokale energiecoöperaties, met 
name in wijken waar particulier en coöperatie eigendom door elkaar lopen, kan dit helpen bij de 
verduurzaming van het particulier bezit. De Partij van de Arbeid zou graag zien dat hiervoor 
ruimte ontstaat en we horen graag wat de gedeputeerde daarvan vindt. Voorzitter, afrondend. Wij 
steunen het uitgangspunt voor meervoudig gebruik van ruimte. We lezen als voorbeeld de begra-
zing van gras door schapen onder zonnepanelen. En voorzitter, ik weet niet wat voor zonnepane-
len dat zijn, ik heb afgelopen voorjaar een glijbaan in de tuin geplaatst en ik kan u vertellen daar 
groeit helemaal niks onder die glijbaan. We moeten wel dus zoeken naar realistische combina-
ties. Dus dat, ik hoor ook graag hoe we dat dan vorm gaan geven. Voorzitter, de energietransitie 
biedt volop kansen om ook op sociaaleconomisch vlak stappen te zetten. We zien in het vervolg 
graag dat hierop wordt ingezet en we wensen alle partijen veel succes. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Zwiers, dan is het woord aan de PVV. Ik neem aan de heer Vo-
renkamp?  
 
De heer Vorenkamp: Dat klopt voorzitter, dank u wel. Voorzitter, ik heb een bijdrage in twee de-
len. Eerst over de status van dit document van de RES en vervolgens een inhoudelijke argumen-
tatie tegen de RES. Over de status als praatstuk. De afzender is de RES- regio bestaande uit 
Drentse gemeenten, waterschappen en de provincie Drenthe. Mogen wij zodoende aannemen 
dat GS achter het stuk staat? Kan GS daarop aangesproken worden? Tegen wie praten wij an-
ders? Sommige gemeenteraden hebben gewoon gezegd, we nemen het voor kennisgeving aan. 
Dat is voor PS ook te overwegen. Dan de juridische status. Volgens paragraaf 2.8 is de startnoti-
tie RES niet vrijblijvend, maar de RES zelf heeft volgens pagina 24 geen juridische binding. Het is 
dus een niet-bindend document, waarop zodoende, zodoende geen bezwaar op beroep, en be-
roep op mogelijk is. Vraag, dus ook geen informatie en inspraak verplichting? Waarom hebben 
sommige gemeenten- raden deze concept-RES toch vastgesteld? Betekent zo'n besluit de po-
ging het te realiseren? Het lijkt een soort interbestuurlijke afspraak te zijn. Kan een volgend ge-
meentebestuur en andere gemeenteraden of, of het bestuur dit, deze toekomstige weer terzijde 
leggen met: Gaan we niet doen. Of is dit niet-bindende document, zoals zo vaak gebleken, toch 
bindend? Er lijkt voor de provincie geen andere rol bij deze RES te zijn dan als verzamelaar en 
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doorgeef- luik naar het Rijk toe. Klopt dat? Voorzitter, omdat wij constructief op, oppositievoeren, 
zal ik nog een poging doen om de voorstanders, het is misschien boter aan de galg, maar om 
voorstanders van deze energietransitie tot inkeer te brengen. Vier argumenten noem ik zonder in 
te gaan op de doelstelling ‘Redding van het klimaat’. A. Wat schieten we ermee op om over te 
schakelen op de gekozen onbetrouwbare wind- en zonne-energie. U wilt van fossiel af, dat gaat 
daarmee niet lukken. Hoeveel fossiele centrales kunnen gesloten worden? U weet dat denk ik al. 
Geen een. Want als er in de winter en ‘s nachts geen of nauwelijks zon en wind is, zal er toch 
elektriciteit geleverd moeten worden, vanwege de toenemende elektrificatie, en, vanwege de toe-
nemende elektrificatie van mobiliteit en verwarming, dat in toenemende mate. Kolen- en biogas- 
centrales, biomassacentrales, zullen alle vervangen moeten worden tot veel meer en veel duur-
dere stand-by gasturbine centrales. Het tweede argument. CO2 besparing lukt niet echt met de 
gekozen wind- en zonne-energie. Opslag van de hiermee gewekte, hiermee opgewekte energie 
is uiterst kostbaar en in toenemende mate zal deze Energiewende, net als in Duitsland, qua 
CO2-besparing vastlopen. Onderzoek van professor doctor Hans-Werner Sinn van het Duitse 
i,f,o-instituut, wijst uit nadat zo'n 50-60% van de benodigde energie met deze bronnen wordt op-
gewekt, alle extra opwekt, opwek, nauwelijks meer bijdraagt. Ga je die energie opslaan in water-
stof, zit je met een cyclus met een rendement van 70% ongeveer. 93% wordt dan zinloos opge-
wekt. Het derde punt voorzitter. De kosten voor onze inwoners zullen de pan uitrijzen. Ze gaan 
minstens viervoudig boeten voor deze plannen, want er zal door de burgers fors geïnvesteerd 
moeten worden in zaken als isolatie en uiteindelijk van het gas af met bijvoorbeeld warmtepom-
pen et cetera. Geschatte kosten gemiddeld per huis € 25.000 tot € 40.000. De laatste schatting 
levert al in totaal 200 miljard aan kosten. Ten tweede. Om al die wind- en zonneparken te betalen 
zonder SDE-subsidies die opgestreken worden, door de burger in steeds meer toenemende 
energielasten vertaald gaan worden. We staan tenslotte nog maar aan het begin van deze 
Wende. Ook de versterking van de middelen hoogspanningsnetten zal enorm veel geld kosten. 
Voor Drenthe wordt die tot 2025 in deze RES al op € 205 miljoen - € 221 miljoen geraamd. Dat 
zal leiden tot steeds toenemende vastrechttarieven voor de huishoudens. Ten derde. Dan zijn er 
plannen, ik heb daar vanmorgen ook nog even wat over gehoord op RTV Drenthe, maar dan zijn 
er plannen tot opslag van deze onbetrouwbare energieproductie in de vorm van generatie van 
bijvoorbeeld waterstof, waterstof. Opslag kan op vele manieren. Een ding hebben die manieren 
gemeen, ze zijn allemaal onbetaalbaar duur en hebben allemaal een behoorlijk energetische ver-
liescomponent. Om fossielvrij te worden, zou het bedrijfsleven daar gebruik van dienen te maken, 
bijvoorbeeld in transport en chemie. Om concurrerend te blijven zal het product, bijvoorbeeld wa-
terstof, zwaar gesubsidieerd moeten worden. Die omzetting en opslagkosten, alsmede die ge-
bruikssubsidies zal door onze burgers linksom of rechtsom ook opgebracht moeten worden. En 
dan als vierde. We zitten hier in omgevingsbeleid tenslotte. Ons mooie Drentse landschap met 
veel rust en stilte verandert door deze RES in een technocratisch, industrieel landschap. We zien 
dit momenteel al ontstaan en ik heb alleen maar negatieve reacties hierover vernomen van 
Drentse inwoners. Tevens zal de primaire landbouwproductie onder druk komen te staan. Ik refe-
reer hierbij aan ingekomen stuk B.24 van deze commissie, van de Avebe, Suiker Unie en LTO, 
die hierover alarm slaan. Dat zal heel veel banen voor gewone mensen gaan kosten in Drenthe 
en dat allemaal voor de, voor de klimaat hypothese en theoretische CO2-verminderingen die mis-
schien, misschien een onmeetbaar klein verschil gaan uitmaken voor toekomstige temperaturen. 
Meneer Vorenkamp, gaat u er een einde aan maken. Ik ga, ik ga er geen einde aanmaken, maar 
ik ga wel nog in twee regels een einde maken aan mijn betoog. Ja, dat is heel goed. Mijn vraag 
aan iedereen hier is: “Wie wil dit eigenlijk nog”? Deze energietransitie wordt geen feest voor de 
portemonnee, zoals sommige VVD-ers ons willen laten geloven. U weet hoe het ook kan, dat 
weet u van ons en binnenkort hebben we een symposium daarover. Forum heeft er al iets over 
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de aangekondigd. En voorzitter, nog even een leuke om af te sluiten. Van het gas af, Urgenda 
procesvoerder, de heer Jan Rotmans, lukt het niet met zijn eigen grachtengordelhuis volgens re-
cente berichten, maar wij moeten allemaal van het gas af. Absurd toch?  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Vorenkamp. Wij gaan naar mevrouw Meeuwissen van de VVD.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Ja voorzitter dank u wel. Voorzitter, ik begin met wat cijfers. In Drenthe 
wordt een 1,6% van de energie gebruikt van heel Nederland. In Drenthe woont 2,9% procent van 
de Nederlandse bevolking. Dat zijn allebei bescheiden percentages en toch doen wij hier in de 
RES een aanbod van 9,9% van de landelijk te behalen doelstelling. Absurd hoog. En daarom 
heeft onze fractie een heel grote vraag bij de RES. Waarom? Waarom heeft de regio Drenthe in 
haar concept- RES een percentage van maar liefst 9,9% van de totale vraag van het Rijk opge-
nomen? Waarom zo veel? En natuurlijk moeten wij ons aandeel leveren, maar dat zouden we 
heel keurig doen met een aanbod van de 2,0 Terawattuur, die al in de pijplijn zit, waarvan de ver-
gunningen al zijn afgegeven of binnenkort worden verwacht. Daarmee leveren we al 5,7% van de 
landelijke doelstelling. Nou, vooruit. Je zou nog kunnen overwegen om het iets op te plussen met 
zon op dak, want daar is wel groot draagvlak voor onder de bevolking, en dan kom je bijvoor-
beeld uit op zo'n, zegt 2,3 Terawattuur, wat staat, wat gelijk staat aan 6,6% van het totaal wat het 
Rijk vraagt. En daarmee zouden we ons beslist niet hoeven schamen richting het Rijk en een 
prima aanbod hebben vanuit Drenthe. Maar nee, de RES-regio Drenthe levert dus veel meer dan 
wordt gevraagd, bijna 10%. Zijn we dan nu al vergeten welke problemen recent zijn ondervonden 
met de ook door overheden opgelegde energietransitie- doelen? En straks worden we door het 
Rijk verplicht dit aanbod gestalte te doen? En wat is het draagvlak onder de bevolking? Wat als 
dat er dan niet is? Willen wij dat de bevolking opnieuw ervaart dat hen door de strot geduwd 
wordt? En waarom is in de gezamenlijkheid van gemeenten en provincie en waterschap er niet 
voor gekozen om een lager aanbod te doen? We hebben stevige signalen vernomen voorzitter, 
dat vanuit de provincie, zowel ambtelijk als bestuurlijk, is aangedrongen bij de gemeente om een 
hoog aanbod te doen. Waarom, vragen wij ons af? Want als er meer mogelijk is qua opwekking 
van zonne- en windenergie dan ons aanbod, dan is dat uiteraard mooi meegenomen. Het aanbod 
aan het Rijk is immers geen maximum. Meer doen is geen probleem en een lager aanbod doen 
belemmert je op geen enkele wijze. Waarom leggen we ons nu al vast op dit hoge aanbod? 
Waarom heeft de provincie in dit proces niet gemaand tot voorzichtigheid, sterker nog, juist het 
tegenovergestelde heeft gedaan? Bovendien komt er na de RES 1.0 ook nog een RES 2.0, een 
RES 3.0 enzovoort. Dus enige ruimte bewaren voor de toekomst lijkt ons heel verstandig. Dus 
voorzitter, wij begrijpen werkelijk niet waarom de RES-regio Drenthe ervoor heeft gekozen dit 
hoge aanbod te doen. En wij voorzien dat het ons dit in grote problemen gaat brengen en graag 
horen we daar een reactie op van de gedeputeerde. Voorzitter, wij hebben de RES aandachtig 
gelezen. We vinden de aanpak om te komen tot de RES goed doordacht, het stuk is goed lees-
baar, bevat veel aspecten die een rol moeten spelen in de RES en de intenties zijn goed. Ge-
meentes bepalen zelf hun eigen bijdrage en de provincie ondersteunt waar dat wenselijk is. En 
maatschappelijke organisaties en everle, energieleveranciers worden betrokken bij de uitwerking 
van de plannen. Prima. Maar dan de inwoners. Wanneer we kijken naar het onderdeel draagvlak 
en participatie dan zien we opnieuw de beste intenties. Maar voorzitter, daarmee is het niet gere-
geld. Enkele bewonersavonden met kleine groepen mensen bieden geen enkel garantie op 
draagvlak. Is er wel draagvlak? Dat is eigenlijk nog niet echt gepeild. Al hoorde ik dat in Gronin-
gen recent een onderzoek heeft plaatsgevonden met een uitslag die geen misverstanden laat be-
staan. Het draagvlak is daar dramatisch slecht. Het zou zomaar kunnen dat, zodra grootschalige 
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energieopwekking de achtertuin van de inwoners van Drenthe raakt, dat ook hier het, het draag-
vlak ver te zoeken is. Het Planbureau voor de Leefomgeving heeft vorige week zijn tweejaarlijkse 
rapport uitgebracht, ‘Balans van de leefomgeving 2020’. Waarschijnlijk is dat ook het onderzoek 
waar de heer Duut op duidde. Daarin staat een thema centraal en dat is, dat overheden van alles 
kunnen willen in de energietransitie, maar dat de burgers zich onvoldoende betrokken voelen. En 
dat is ook precies wat wij hier nu weer zien gebeuren. En participatie. Alle gemeenten en ook de 
provincie streven naar een lokale participatie van 20% of zelfs 50% en stimuleren dat enthou-
siast. Hartstikke mooi. Maar het is ook een utopische wensdroom, want het is op dit moment niet 
juridisch afdwingbaar. De gedeputeerde gaf het net ook al aan en dat wordt ook onderkend in de 
RES. En daar ligt een vraag bij het Rijk om daar instrumenten voor te ontwikkelen, maar die zijn 
er dus nog niet. En bovendien is het nog maar de vraag hoeveel mensen echt de investeringsbe-
dragen kunnen en willen opbrengen. En ook is het nog maar de vraag of de investering voor de 
investeerder dan nog wel uit kan. Om deze redenen kun je van participatie nog niet heel veel ver-
wachten op dit moment als oplossing voor het draagvlak- probleem. Het gebrek aan draagvlak 
voorzitter, is de achilleshiel van de RES en we dreigen wederom de bietenbrug op te gaan, door 
voor de bewoners te besluiten dat het wel een tandje meer kan dan bestuurlijk strikt noodzakelijk 
is. De VVD maakt zich hier ernstig zorgen over. We staan al met 1., 1-0 achter door hoe het met 
de windmolens is gegaan. En als we zo doorgaan, staan we binnenkort met 2-0 achter. Voorzit-
ter, ons mooie Drentse landschap is ons veel waard. Vandaar dat we net als alle gemeenten en 
de provincie sterk pleiten voor zon op dak in plaats van zon op land. Zon op grote daken gaat het 
om. Pas vanaf ongeveer 75 zonnepanelen op een dak telt het mee, rekenden we uit. Dus het 
moet gaan om grote daken van boerenschuren en bedrijfshallen. En wij zijn groot voorstander 
van zon op dak, want wij willen niet wonen in een geïndustrialiseerd landschap vol met zonneak-
kers en windmolens. En wij voelen ons hierin gesteund, ook door minister Ollongren van klimaat-
partij D66, die nu oproept om zorgvuldig met ruimte om te gaan en te kiezen voor zon op dak en 
wind op zee en niet voor zon op land. Voor de zomer heeft mijn collega Karin Zwaan ook, dat ook 
in een motie verwoord en het college gevraagd om te onderzoeken of er aanvullende instrumen-
ten nodig zijn om meer zon op daken te krijgen en minder zon op land. En we horen graag van 
het college wat hierin is ondernomen en wanneer resultaat is te verwachten, omdat het beter te 
regelen valt, dat we inderdaad kiezen voor zon op daken en niet voor industrialisatie van ons 
landschap.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen, gaat u afronden, want u bent zwaar over tijd.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Maar ondertussen is het schip al wel van de wal en dus enige haast hier-
voor lijkt ons wel geboden. Houdt ons Drenthe mooi, is onze hartenkreet. Verknoei ons land-
schap niet. En dan bewaar ik mijn verhaal over de, over het gas voor de tweede termijn. En dan 
sluit ik nu af. De VVD fractievoorzitter begrijp werkelijk niet dat de RES-regio Drenthe zo hoog in-
zet met haar bod in de RES 1.0, terwijl 1 dat bestuurlijk helemaal niet nodig is, 2. het draagvlak 
onder de bewoners en hun participatie nog uiterst onzeker is en daarmee slechte ervaringen heb-
ben en 3. industrialisering van het landschap dreigt. Waarom doen wij dit? Hebben wij niks ge-
leerd van doordrukken zonder breed draagvlak? Dit willen wij en onze bewoners toch niet weer 
meemaken. Dank u wel. 
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Meeuwissen. Kom ik bij de fractie van de SP. De heer Mäkel.  
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De heer Mäkel: Dank u wel voorzitter. Hij ging weer uit. Kennelijk, is er geknoeid met de… Aller-
eerst wil, wil de SP dankzeggen aan GS voor het leveren van deze concept Regionale Energie-
transitie regio Drenthe. En wij willen als SP graag aan het verzoek voldoen om een reactie te ge-
ven. We hebben, het is natuurlijk een heel dik pak. We hebben enorm veel dingen waarvan we 
zeggen waar we wat, wat we onder de aandacht zouden willen brengen. Dus misschien dat het 
mogelijk is dat we nog iets schriftelijk mogen indienen, dat dat ook in dat nietje waar u het over 
had, gehecht kan worden. En dan wil ik mij nu beperken tot een bloemlezing. Allereerst wil ik 
trouwens nog even reageren op wat de heer Zwiers heeft gezegd. Want het stond niet eens met 
mijn bloemlezing vermeld, ik heb het wel gelezen inderdaad. Ook met grote verwondering, op 
bladzijde 72, over die wisselwerking sociaaleconomische opgaven. Dat ondersteunen wij als SP 
natuurlijk van harte, wat u daar heeft opgemerkt. Wat ik tot nu toe van de, de anderen gehoord 
heb, ook meneer Vorenkamp en ook de VVD, heeft mij niet kunnen overtuigen, want het is toch 
eigenlijk wat er gezegd wordt dat we door moeten gaan op de weg waar we nu op zitten. En het 
is nou juist de bedoeling dat we daar verandering in aanbrengen. Dus we, we zullen toch iets 
moeten met elkaar.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Nu dacht ik toch echt dat ik een heel ander betoog heb gehouden net en 
ik wil het met alle liefde nog een keer herhalen, maar dat zal de voorzitter niet toestaan. Wij vin-
den het heel goed dat wij meedoen aan de energietransitie, maar niet op deze schaal. Dat is ons 
punt.  
 
De heer Mäkel: Nee maar, dat, dat is wat ik dus ook beoog. Wat ik ook bedoel. Hoewel ik het 
jammer vindt dat u die lat niet hoger wil leggen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Voorzitter, u vindt, de SP vindt het een goed idee om nog meer zon op 
land en in Drenthe toe te passen.  
 
De heer Mäkel: Nee, maar dan wil ik toch heel graag even verwijzen naar datgene wat ik ga zeg-
gen. Dus, voordat u er meer vragen over heeft, wacht even af wat ik ga zeggen daarover. Goed. 
Op bladzijde 5, de samenvatting, leest de SP met diepe tevredenheid dat maatschappelijke be-
trokkenheid een voorwaarde is om de energietransitie vorm te geven. Inwoners dienen vanaf het 
begin te worden betrokken bij energieprojecten. Als RES-regio. Drenthe vinden het belangrijk dat 
de energietransitie onze inwoners niet overkomt. Inwoners moeten een stem krijgen en zelf de 
regie hebben of meedoen met lokale energiecoöperaties. Vraag van de SP daarbij is, dat reeds 
veel vergunningen voor vooral grootschalige zonneparken zijn vergund. Want daar zit al onge-
veer 5, of 58% in de pijplijn. En onze vraag is, bij hoeveel van die plannen er geen sprake is van 
lokaal eigendom? Want juist lokaal eigendom draagt bij aan bredere maatschappelijke betrokken-
heid en acceptatie voor hernieuwbare energieprojecten, doordat de financiële opbrengsten van 
deze projecten zoveel als mogelijk ten goede dienen te komen aan de directe omgeving. Om 
naast de lasten ook de lusten lokaal in te brengen, streeft de RES-regio Drenthe naar 50% lokaal 
eigendom. Ook in dit kader vraagt de SP zich af, hoe deze wens zich verhoudt met het feit dat 
reeds ongeveer 58% is vergund. Er wordt gewerkt aan een regionale aanpak lokaal eigendom, 
voor de waarborging van lokaal eigendom in gemeentelijk beleid. Het zou volgens de SP verstan-
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dig zijn om, voor dat deze aanpak tot, tot stand is gebracht, alle plannen en vergunningverlenin-
gen voor grootschalige zonneparken on hold te zetten. Op bladzijde 63 lees ik, dat sommige ge-
meenten, waaronder Midden-Drenthe, dit ook daadwerkelijk ook al hebben gedaan. Op bladzijde 
6 lees ik dat boven op wat er in de RES-regio Drenthe al is gerealiseerd en in de pijplijn zit, die 
58% en nog zo'n 42%, dus 1,44 Terawattuur aanvullende ambitie bijkomt, voor de helft met 
grootschalige zon op dak. Dit houdt naar onze mening in, dat er nog 21%, dus 0,77 Terawattuur, 
ruimte is voor grootschalige zonneparken. Er is echter onduidelijkheid over de aantallen die de 
RES-regio gebruikt en wat Enexis, RENDO denken dat er in de pijplijn zit. De SP heeft hier al 
schriftelijke vragen over gesteld en het antwoord luidde, dat het nog onderwerp van gesprek is. 
Bladzijde 74- 75. Op bladzijde 19 wordt genoemd dat de RES-regio Drenthe in gesprek is met di-
verse private en publieke grondeigenaren, die met hun gronden en/of expertise een bijdrage kun-
nen leveren aan de maatschappelijke opgaven waarvoor we samen staan. Er wordt echter niet 
genoemd dat LTO daar niet bij zit, omdat zij zich negatief hebben uitgelaten over het gebruik van 
landbouwgrond voor grootschalige zonneparken. De SP heeft al meerdere malen herhaald, dat 
menig energieproject met minimale participatie tot stand is gekomen. Wij vinden dat, wanneer we 
als RES-regio Drenthe streven naar 50% lokaal eigendom, het is al meerdere keren aan de orde 
geweest trouwens die 50%, met dit woordje streven, een veel te vrijblijvende situatie wordt gecre-
eerd. Het is veel te vrijblijvend geformuleerd en wij pleiten daarom voor een minimale participatie 
van 50%. Niet maximaal, minimaal. De RES- regio Drenthe maakt zich op bladzijde 47 zorgen 
om kleine initiatieven, die achter het net lijken te vissen bij de toekenning van netcapaciteit. Dat is 
ook al genoemd ja. Er is ook hier geen wet- en regelgeving. Evenmin is er regelgeving voor een 
nationaal kader voor lusten en lasten bij energietransitie. Denk bijvoorbeeld aan het daadwerke-
lijk kunnen realiseren van die 50% lokaal eigendom. En de SP vraagt zich af of met het huidige 
neo-liberale beleid door de regering wetgeving of afdwingbare regels worden nagestreefd dan 
wel opgesteld, om deze problemen het hoofd te bieden. De SP pleit daarbij ook voor een herzie-
ning van de Provinciale verordening, om te voorkomen dat we op de huidige te vrijblijvende weg 
blijven voortgaan met betrekking tot klimaatverandering als genoemd op bladzijde 64. Er is al zo-
veel grond vergeven aan grote projectontwikkelaars, waardoor er mogelijk onvoldoende kans be-
staat om bijvoorbeeld meervoudig ruimtegebruik, dus geen of onvoldoende meervoudig ruimtege-
bruik, zoals waterberging en lokaal eigendom. Zo wenst de SP dat de 4 transities als genoemd 
onderaan bladzijde 71, die goed met elkaar te combineren zijn en elkaar raken, een verplichte 
combinatie van functies dienen aan te gaan. De omgevingsverordening rept daar naar onze me-
ning nog te vrijblijvend over. Meneer Mäkel, gaat u er ook een einde aan maken. Ik ga aan de for-
mulering een einde maken, voorzitter. als volgt. De SP is het geheel eens met de reactie van de 
gemeente Aa en Hunze. Dat lezen we op, in de bijlage 12 onder 1.1 ‘Ervaring met ruimtegebruik 
en huidige rolopvatting’. Zo schrijft deze gemeente bijvoorbeeld, dat tegen diens wil en van vele 
bewoners een enorm beslag is gelegd op ruimte en de woon- en leefomgeving van velen is aan-
getast. Er heerst het gevoel dat over hun hoofden heen is beslist. Dat doet geen goed aan accep-
tatie van energietransitie en mogelijk draagvlak onder toekomstige projecten. Dank u wel voorzit-
ter.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Mäkel. Gaan wij over naar het Christen-Democratisch Appel. 
De heer Neutel.  
 
De heer Neutel: Dank u wel voorzitter. Ik was er even van door in verwarring, vanwege de volle-
dige naam, maar ik vind het wel leuk dat u dat eens een keer uitspreekt.  
 
De voorzitter: U wist uw eigen naam niet meer.  
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De heer Neutel: Voorzitter. Ik ken het verleden van meneer Drukker niet, noch de commissies 
waar die ingezeten heeft. En de manier waarop hij de standpunten van Forum voor Democratie 
naar voren brengt, nodigt mij ook niet uit om me daarin te verdiepen. Edoch, het punt waar hij 
mee begon, deze zijn betoog, staat ook bovenaan mijn lijstje. En dat is de omvang van het stuk 
wat ons voorgeschoteld wordt. Voor een Statenlid is het al moeilijk om je daar doorheen te wor-
stelen en om overzicht te krijgen van waar het om gaat, laat staan voor een brede groep inwo-
ners die er wellicht niet eens zin in hebben om zich daarin te verdiepen. En dat, terwijl wij vinden 
dat de mensen toch betrokken moeten worden bij de energietransitie en dat dat niet een verre 
van de bed, hun bed show moet zijn, maar dat er draagvlak is, waarvan wij met zijn allen zeggen 
dat het heel belangrijk is. Ook de uitvoerbaarheid staat onder druk. Hoe gaan we de hier gefor-
muleerde opgaven gestalte geven? Kan dat zonder dat er op punten overlap ontstaat en zonder 
dat men elkaar, elkaar onbewust tegenwerkt, omdat niemand meer het overzicht kan hebben 
over het geheel met zo'n omvangrijke opgave. Dus, moeten we het in stukken knippen, zodat het 
overzichtelijk blijft. De vraag rijst ook of we wel de goede dingen doen. De energietransitie is een 
voortvloeisel uit het klimaatakkoord. Maar is dat akkoord nog wel bij de tijd? Is de belangrijkste 
doelstelling van het klimaat- akkoord wel de energietransitie? Als we gaan doen als beschreven, 
doen we dan de goede dingen? Er valt namelijk weinig te lezen over de droogte. Hebben we 
straks een mooie energietransitie bewerk, bewerkstelligd, maar zitten we ondertussen met ver-
droogde landbouwgronden waar te weinig opbrengst af te halen valt? Zitten we straks met dui-
zenden verzakte gebouwen, omdat er iets aan de hand is met ons grondwater? Hebben we een 
mooie energietransitie bewerkstelligd, maar is de CO2- uitstoot verdubbeld, doordat veengronden 
verdrogen, oxideren en daardoor hun CO2 hebben laten vliegen? Dit zijn de paar bespiegelingen 
van de CDA- fractie. Deels bezijden de discussie over de RES, dat begrijpen wij, maar die dis-
cussie over de RES moet wel gevoerd worden, want ook daar staan belangrijke belangen op het 
spel. Nummer 1 bij de trans, energietransitie is nog steeds besparen. Gebouwen eerst isoleren, 
zodat er minder energie nodig is voor verwarming. Energie slurpende bedrijven op de een of an-
dere manier dwingen, ertoe aanzetten, stimuleren, om op energie te besparen. Bij nieuwe pro-
jecten altijd de vraag stellen, wat is de energie- prestatie? Zoals gezegd, een omvangrijk stuk. 
Naast alle technische mogelijkheden en onmogelijkheden is meermalen uitgesproken dat de 
maatschappelijke betrokkenheid gewaarborgd moet zijn. Participatie. Iedereen doet mee. Lokaal 
eigenaarschap is een belangrijk punt. Maar wat als er lokaal niet genoeg kapitaalkrachtige bur-
gers of instanties zijn, die de gestreefde 50% gaan invullen? Zien we dan af van die belangrijke 
doelstelling en geven we ons dan alsnog over aan de energiereuzen die participatie en draagvlak 
alleen maar lastig vinden. Voor de CDA-fractie is paragraaf 4.9, waar het gaat over de aan-
dachtspunten en randvoorwaarden, heel belangrijk. Maar dat roept meteen ook vragen op, want 
zoals het er nu staat, kan het nog niet. De provincie heeft geen wettelijke machtsmiddelen om de 
zaken die wij in Drenthe belangrijk vinden, af te dwingen. Daar zal landelijke wetgeving voor moe-
ten komen. Dat duurt meestal behoorlijk lang. De CDA-fractie vindt dat tot die tijd aanvragen ge-
blokkeerd moeten kunnen worden, die onze doelstellingen in paragraaf 4.9 in de weg staan. 
Goed dat er aandacht is om het verlies van warmte te minimaliseren. Warmte die bij productie-
processen een vrij komt, moet niet verdwijnen in de atmosfeer. Efficiënt gebruik van bestaande 
voorzieningen moet ingezet worden bij de energietransitie. De CDA-fractie denkt dan bijvoor-
beeld aan het bestaande gasnetwerk in ons land. Dat moeten we niet afbreken, maar gebruiken 
voor onze doelstellingen om zoveel mogelijk over te gaan naar hernieuwbare energiebronnen.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter, mag ik een interruptie?  
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De voorzitter: Ja mijnheer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ja meneer Neutel, u heeft het over dat we even moeten wachten op de wet-
telijke dwangmaatregelen enzovoort, die het Rijk dan, waar het Rijk dan eventueel mee kan ko-
men. Bent u als C, CDA dan van mening dat de wettelijke dwangmaatregelen ingezet moeten 
worden om de energie transitie door te zetten? U valt me erg tegen, als dat zo zou zijn.  
 
De heer Neutel: Nou, ja, u hebt, dwangmaatregelen ja, dat, dat inderdaad. Hoe, hoe bekijk je 
wettelijke maatregelen die mensen in een bepaalde richting dwingen. Zo moet je het meer zien. 
Dus inderdaad, wij hebben in onze, onze omgevingsvisie en onze, de, de, de wettelijke kant van 
de omgevingsvisie, leggen wij inderdaad een aantal dingen vast, zoals wij die willen hebben. En 
uit vorige discussies is mij gebleken, toen ik er ook naar vroeg, is mij gebleken dat wij eigenlijk in 
Drenthe wel dingen willen, maar dat onze omgevingsvisie, of in ieder geval de omgevingsveror-
dening, niet toelaat om bepaalde zaken af te dwingen, zo te regelen, zoals wij die willen hebben. 
En dat, daarop doel ik en dat zal moeten gebeuren voordat wij verder gaan met allerlei toezeg-
gingen en vergunningen te verlenen.  
 
De heer Vorenkamp: Meneer Neutel, voorzitter, meneer Neutel doelt denk ik op de kaderstelling 
in de POV. Klopt dat meneer Neutel? Over bijvoorbeeld de zonneakkers.  
 
De heer Neutel: Precies dat is waar ik op doel, want dat was toen de discussie toen ik daar ook 
over begon en zei van, laten wij dat tegenhouden, dat er veel meer zonneakkers komen dan er 
nu al zijn. En toen is door de gedeputeerde ook dat argument naar voren gebracht. Dat kon nog 
niet en daar doel ik nu op. Wij moeten er dus ook bij Den Haag op aandringen dat wij snel wette-
lijke maatregelen krijgen, zodat de provincie ook de regierol kan vervullen, die ze wat het CDA 
betreft moet hebben.  
 
De heer Vorenkamp: Mijnheer Neutel, bent u…  
 
De voorzitter: Laatste interruptus, interruptie.  
 
De heer Vorenkamp: Maar, denkt u niet dat wij zelf gaan over de kaderstelling in de POV? Wij 
hebben, ik zal in mijn tweede termijn, zal ik daar nader op ingegaan, maar denkt u niet dat we 
zelf de kaderstelling aan kunnen vullen?  
 
De heer Neutel: Natuurlijk, maar ook dan zullen wij onze wettelijke mogelijkheden, zoals de POV 
er een van is, zullen wij die ook zo moeten hebben, dat het dan in de uitvoering kan worden wat 
wij ervan willen. Voorzitter, even kijken waar ik met mijn verhaal gebleven was. Het moet inzichte-
lijk en betaalbaar zijn voor iedereen. Uit het onderzoek van Lexnova is gebleken dat onze inwo-
ners dat een belangrijk punt vinden en de CDA fractie ondersteunt dat. Samenvattend. Een om-
vangrijk document, maar de aandachtspunten zijn duidelijk. Het zal nog veel tijd en energie kos-
ten dit allemaal in gang te zetten. Betrokkenheid en participatie van de bevolking zal nog een 
hele klus worden. Haalbaar, realiseerbaar en betaalbaar zijn zeer belangrijke woorden. Zorg voor 
een sociale energietransitie. De provincie moet een sterkere regie nemen, niet alleen op het ge-
bied van communicatie, maar ook van regelgeving. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Neutel. Dan gaan we naar de fractie van Democraten 66. Zie 
ik? Mevrouw Zouine.  
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Mevrouw Zouine: Dank u wel voorzitter. Op de kop af heeft de D66-fractie een jaar geleden in de 
vergadering van 18 september 2019, de Startnotitie RES, Regionale Energie transitie, aangege-
ven, dat dit een grote gezamenlijke opgave van Rijk, provincie en gemeenten is. Zo niet de groot-
ste misschien voor de provincie, om een CO2- uitstootreductie van 50% te realiseren in 2030, 
volgens de vastgestelde doelen in het Klimaatakkoord. De cijfers voor RES- regio Drenthe zijn 
fors. De 12 gemeenten vormen samen een bijdrage aan de Nederlandse opgave van ten minste 
3.45 Terawatt. Dat is 10% van de totale opgave tot 2030. Bijna 25% van het huidige totale ener-
gieverbruik in de RES-regio Drenthe. In dit concept, wat hier ter bespreking ligt, lezen we, dat on-
danks de impact van corona op samenleving en economie en de mogelijke vertraging die deze 
kan opleveren, GS nog ruimte ziet om door te gaan op de eigen koers. En dat in een tijd dat Rijk 
haar koers wel verlegd naar wind op zee en zon op daken, welke D66 volledig ook ondersteunt. 
Voorzitter, onze fractie is van mening dat GS een sterkere regie- voering moet nemen, waarin het 
zich verplicht tot een maximale inspanning en resultaat. Anders dreigt de kans dat het Rijk dan 
wat even voor Drenthe gaat bepalen. In het concept lezen we dat vele projecten en initiatieven 
reeds zijn ingezet en de verdeling per gemeente over het algemeen gegund. Maar we horen ook 
dat er zorgen bestaan bij politieke partijen van links tot rechts en bij inwoners provincie breed, 
over het inpassen van de RES-doelen in hun directe leefomgeving. Dit is deels op te vangen, zo-
als D66 heeft voorgesteld door vooraf gekozen participatieladder te gebruiken, als instrument 
voor deze bewoners. Zodat van tevoren voor hen duidelijk is welke invloed deze bewoners ook 
daadwerkelijk hebben. Voorzitter. D66 kan zowel waardering als goedkeuring geven aan het feit 
dat Drenthe zelf de regie wil houden over de energietransitie en in algemene zin over de energie-
transitie. Tegelijkertijd spreken wij onze zorgen uit en blijven bij ons de volgende vragen staan, 
waar wij graag van gedeputeerde antwoord op willen hebben. Waar zeggen we eigenlijk straks in 
de PS-vergadering met de vele scenario's in dit concept-RES-regio Drenthe concreet ja tegen? 2. 
Wat is de stand van zaken met de participatieladder zoals afgestemd in het, in het amendement 
‘Toepassen participatieladder bij projecten die voortvloeien uit de energietransitie Agenda 2020- 
2030’, die ter behandeling was ingebracht in de vergadering van 20 mei 2020. Niet onbelangrijk. 
Sorry, ik moet even overschakelen. Niet onbelangrijk lijkt ons. Op dit moment lopen diverse ge-
rechtelijke bezwaarprocedures van omwonenden tegen windmolens en de projectontwikkelaars. 
Heeft GS nagedacht bij een positieve rechtspraak voor omwonenden? Wat dit dan voor de vast-
gestelde Drentse opgave in de RES bijdrage betekent en leidt eventuele vertraging tot uitstel, 
waarbij de provincie de eigen regierol dan verspild? Voorzitter, deze vragen leven niet alleen bij 
D66, maar ook bij de meeste inwoners en bedrijven. En is GS ook bereid om haar koers aan te 
passen, gezien de uitspraken van minister Ollongren dat de, dat er een trendbreuk plaats vindt 
vanuit het Rijk om zon op zee te doen en of, sorry, wind op zee en zon op daken en daarmee dus 
eigenlijk ja, de landbouwgronden en de veengebieden, zoals wij hier in de provincie hebben inge-
tekend, op losse schroeven komt te staan? Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zouine. Om eventjes de verwachtingen te temperen, dit docu-
ment gaat niet naar de Statenvergadering. Het concept gaat er niet heen. 
 
Mevrouw Zouine: O, jammer.  
 
De voorzitter: Wij komen bij de fractie van GroenLinks. Ik denk de heer Bos.  
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De heer Bos: Dank u wel voorzitter. Even naar boven scrollen. Als eerste willen wij graag onze 
dank uitspreken aan de Drentse energietafel. Het voorliggende concept-RES Drenthe geeft ant-
woord op vele vragen, opmerkingen en bedenkingen die in het afgelopen halfjaar voorbijkwamen. 
We lezen dat de gemeenten een duidelijk streven hebben naar participatie en dat er een grote 
voorkeur is voor het gebruik van de zonneladder. Het ontwikkel- fonds voor energiecoöperaties is 
bijna rond en het stemt ons als GroenLinks en ik denk veel andere fracties in het huis, tevreden. 
Ik hoop echter wel, gezien de urgentie van onze klimaatcrisis, dat binnen deze kaders wel vaart 
gemaakt gaat worden. En als GroenLinks- fractie willen wij graag in de gelegenheid gesteld wor-
den om deze voortgang te kunnen monitoren. Als provincie hebben wij ons het bredere doel ge-
steld om in 2030 40% hernieuwbare energie te gebruiken. Om dat te halen, is de makkelijkste 
stap om eerst eens de elektriciteit hernieuwbaar te maken. Vorig jaar hebben wij het Klimaatak-
koord bekrachtigd en daarvan uit zijn wij het RES- traject begonnen. En daar ligt hij dan. We ne-
men ons deel als provincie met ruimte, met als Drentse bod van 3,45 terawattuur elektriciteitsop-
wekking per jaar. Uiteraard hebben we ook al navraag gedaan bij andere RES- regio's en het lijkt 
erop dat we de, de doelstelling voor 35 terawattuur elektriciteitsopwekking op land ruimschoots 
gaan halen. Echter, vanuit het Klimaatakkoord en de opdracht aan de RES- regio's wisten we al 
dat er overgeprogrammeerd moest gaan worden. Het lijkt er ook op dat de doelstelling binnenkort 
aangepast gaat worden, omdat de Europese Commissie het CO2- reductiedoel voor 2030 mis-
schien wel gaat verhogen, meneer Drukker, van 49% naar 55% of misschien wel 60% ten op-
zichte van 1990. Van de gedeputeerde horen we, van de gedeputeerde horen wij graag of hier 
vanuit het NPRES misschien al een voorwaarschuwing voor is gegeven. We zijn als GroenLinks 
heel blij met de aandachtspunten die benoemd staan in het concept- RES en uiteraard komen 
deze bij het Rijk te liggen met de concept- RES als geheel, maar wordt voor deze aandachtpun-
ten ook nog op een andere manier aandacht gevraagd. En hoe dan? De gemeenten zetten voor 
de aanvullende ambitie bijna allemaal vol in op zon, of ze hebben nog geen techniek gekozen. 
We lezen in de aanbevelingen vanuit de netbeheerders onder andere dat zij graag clusters zien 
van zonneweides met windturbines, om deze makkelijker aan te kunnen sluiten op het net en zo-
dat men op het laagste laagspanningsnet ruimte houdt voor de particulier met zonnepanelen. We 
lezen van de netbeheerders daarnaast: “Tot dusver weinig aandacht voor gevolgen van infra-
structuur, netinpassing en systeemintegratie”. Onze vraag dan ook, zien de netbeheerders het 
huidige bod als haalbaar en betaalbaar en kan het college aangeven wat het Drentse energietafel 
met deze en andere aanbevelingen van de netbeheerders gedaan heeft? Uiteraard hebben wij 
de brief gelezen aan het EZK, waarin gevraagd wordt om oplossingen ten aanzien van aansluit- 
capaciteit en die is ook zeker, die zijn ook zeker nodig. We kunnen alleen zelf vanuit het oogpunt 
van congestiemanagement politieke keuzes maken ten aanzien van een mix van elektriciteitsop-
wekking wou ik daar eigenlijk neer schrijven, waarbij beter gebruik van maken, gemaakt kan wor-
den van de bestaande netcapaciteit. In de bijlage van het concept…  
 
De heer Drukker: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Ja, de heer Drukker.  
 
De heer Drukker: Wil, kan de heer Bos dat verduidelijken, wat die daarmee bedoeld? Ik, ik 
hoop… Efficiënter gebruik maken van de bestaande netcapaciteit? Ja. Ik vrees namelijk, dat ik 
vermoed waar hij op bedoelt. Dat weet ik nog niet, maar ik, ik heb zo mijn gedachten erover en 
mij laten informeren over… Ja, alles goed en wel. U. ik wil…. Ik wil efficiënter gebruik maken van 
de netcapaciteit. Hoe gaat u dat doen, wat wat?  
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De heer Bos: Een netwerk, netcapaciteit heeft een bepaalde maximale belasting en is afhankelijk 
van het aantal megawatts, gigawatts, vermogen wat daarachter opgesteld staat. En als je wind-
turbines gebruikt, die hebben een aantal vollasturen, dus waarop zij op volle last gaan draaien. 
En voor een windturbine is dat, wordt er rekening gehouden met zo’n 3300. Een zonnepaneel 
heeft ongeveer 950 vollasturen. Dat betekent dus, dat als je zonnepanelen gaat plaatsen, dat je 
veel meer vermogen moet gaan opstellen om dezelfde energieopwek per jaar te gaan halen. 
Volgt u me nog? Ja? Nee. Nee. Precies. Oké. Dus, wat eigenlijk een logischer keuze is om, en 
dat wat ook wat eigenlijk de netbeheerders zelf al aanbevelen, is om wind en zon te combineren, 
zodat je op een bestaand netcapaciteit minder vermogen achteraan hoeft aan te sluiten, waar-
door je dus dezelfde opwek kunt genereren met minder netcapaciteit.  
 
De heer Drukker: Ik, ik vreesde dat u op het plan terugkwam wat ook al in Den Haag gelanceerd 
is, om het reservenet daarvoor te gebruiken.  
 
De heer Bos: Nee, daar kom ik niet op terug.  
 
De heer Drukker: Oh nee, gelukkig. U hebt, dan slaap ik vanavond weer met een gerust hart.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter, maar dan heb ik toch nog wel even een nadere vraag. Want stel 
dat de zon heel hard schijnt, dat het heel hard waait, dan heb je toch een heel hoge netcapaciteit 
nodig om dat allemaal af te voeren, die is hoger dan alleen voor zonnepanelen bijvoorbeeld.  
 
De heer Bos: Dat ligt er dus aan. Want als je dus inzet op heel veel zonnepanelen, dan is dat ver-
mogen uiteindelijk groter zeg maar, dan dat je dat zou mixen. Daar komt het op neer.  
 
De heer Zwiers: Voorzitter.  
 
De heer Bos: Ik ga weer verder.  
 
De voorzitter: Meneer Zwiers, Partij voor de Arbeid.  
 
De heer Zwiers: Volgens mij biedt brief A.2 bij onze ingekomen stukken ook heel veel antwoor-
den op, op de vragen die zojuist gesteld zijn. Dus misschien is goed om die eens door te nemen.  
 
De voorzitter: Meneer Bos.  
 
De heer Bos: Absoluut. Waar was ik ongeveer? In de bijlage van het concept zien wij mooie over-
zichten per project van grootschalige opwekking, waar opvallend genoeg ook de EAZ molens on-
der vallen met exact 15 kilowatt vermogen. Wij missen als GroenLinks nog wel streefdatums 
waarop projecten gerealiseerd en aangesloten zijn. Kunnen deze nog toegevoegd worden en 
wanneer worden wij geïnformeerd over nieuwe projecten? Verder kijken wij reikhalzend uit naar 
meer informatie over energie hubs, vergunningenbeleid en de invulling van een techniekneutrale 
aanvullende ambitie. En daarnaast nog de doorrekening van het NPRES en het PBL op ons, op 
onze bodem. Dan ga ik nu graag in op de inventarisatie van warmtebronnen. Mijn complimenten 
voor het goed leesbare stuk, met veel uitleg over technieken, mogelijkheden en onmogelijkheden 
en het geeft een vrij compleet beeld. Toch willen wij als GroenLinks nog wat ideeën en opvattin-
gen meegeven en voor dan, die zijn voornamelijk gericht op het haalbaar en betaalbaar houden 
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van de opgaven in de warmtetransitie. In het concept wordt gesproken over groen gas beschik-
baarheid, dat een volume kan hebben om ongeveer 70.000 woningen te voorzien van groen gas. 
En dit is een behoorlijke hoeveelheid, dan de opwaardering door bestaande cv-ketels geleid kan 
worden. En vanuit verschillende rapporten de afgelopen tijd, waaronder die van het PBL, hebben 
we allen kunnen vernemen dat een bestaande woning all electric maken gemiddeld ergens tus-
sen de €30.000 en €40.000 zal gaan kosten. Om de warmtetransitie betaalbaar te houden, is on-
der meer de zogenaamde hybride route zeer interessant. Zowel qua netverzwaring als in de re-
ductie van CO2- uitstoot. En voor wie er niet bekend mee is, de hybride route stelt dat men bij 
een matig geïsoleerd huis een warmtepomp naast de cv- ketel hangt, waardoor men halveert in 
het gasverbruik. En als dit gas dan ook nog eens groen gas is, dan hebben we een duurzaam 
verwarmd huis met veel minder investeringskosten. Als GroenLinks zouden wij graag zien dat ge-
meenten deze route mee nemen in hun warmtevisies. Graag hier, horen we hierop een visie van-
uit het college. Vanuit de ‘Subsidie energiebesparing eigen huis’ worden isolatiemaatregelen nu 
gesubsidieerd wanneer ze door een aannemer uitgevoerd worden.  
 
De voorzitter: Meneer Bos, gaat u wel koersen op het einde?  
 
De heer Bos: Ja, ik heb nog een alinea. Is het ook een mogelijkheid om aanvullend daarop vanuit 
de provincie slechts het benodigde materiaal te subsidiëren? Vanuit onze achterban horen wij na-
melijk dat minder kapitaalkrachtige inwoners zelf graag de handen uit de mouwen willen steken 
om hun dak of vloer te isoleren. Hiermee wordt hun investering een stuk lager met dezelfde CO2-
winst. Graag een reactie vanuit het college. En in mei 2020 hebben wij vooral meegekregen van 
ene mevrouw Zwiers uit Tweede Exloërmond: Steeds vaker komt het voor dat zonnepanelen voor 
particulieren afgeschakeld worden, omdat de spanning op net te hoog wordt. Dit probleem en het 
feit dat de salderingsregeling in de toekomst afgebouwd gaat worden, brengt wat ons betreft de 
noodzaak om versnel, versneld over te gaan naar de thuisaccu. En als GroenLinks zijn we van 
mening, dat wij vanuit de provincie hier een subsidie of collectiviteits- actie voor zouden kunnen 
opzetten. Nogmaals wat is hier de visie, wat is hier- op de visie van het college? Want naar ons 
idee kunnen stimulerende maatregelen op deze gebieden onze inwoners helpen om de warmte-
transitie betaalbaar te houden. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Bos. Dan komen we bij de fractie van Sterk Lokaal. Zo te zien 
de heer Schoenmaker. 
 
De voorzitter: Ja, dank u wel voorzitter. Voor de fractie van Sterk Lokaal Drenthe is de energie-
transitie prima. We sluiten de ogen niet voor de veranderingen in de samenleving en alles 
rondom het klimaat. In het vorige onderwerp is ook gesproken over draagvlak, draagvlak creëren 
onder de inwoners. De prijs die voor de Drentse transitie ambitie betaald moet worden, is die niet 
te hoog, daarbij, is de ambitie niet te hoog? Daarbij delen we onze zorgen die uitgesproken zijn 
door de VVD. Het zal landschappelijk heel veel invloed hebben en dan komt er inderdaad nog 
een RES 2.0, een RES 3.0 en dan moet daar nog wel ruimte voor zijn. Wij ervaren veel draagvlak 
bij de inwoners omtrent zonnepanelen op daken. Daarna, daarnaast bereiken ons ook berichten 
over grote zorgen die gemaakt worden door de inwoners over het verrijzen van zonneparken en 
windparken. Nu men ziet wat het landschappelijk betekent, dringt ook de impact bij de mensen 
door. Hoe meer zonneparkprojecten er verschijnen, hoe groter de argwaan wordt. En dat is 
draagvlaktechnisch misschien wel een grote uitdaging. Gemeentes hebben een bit gedaan en 
daar ligt voorlopig de regie. De RES is in principe vrij- blijvend voor de gemeentes, zolang het ge-
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zamenlijke bit maar 9,9% blijft. Maar wat gebeurt er, een vraag aan de gedeputeerde, op het mo-
ment dat de gemeentes niet voldoen aan de 9,9%? Dan wou ik nog heel kort even reageren op 
de heer Bos van GroenLinks. De vraag werd gesteld aan de gedeputeerde of er subsidiemoge-
lijkheden zijn rondom het isoleren. Ik weet dat er gemeentes zijn waar dit soort subsidies al te 
verkrijgen zijn voor materialen. En in dat geval is het misschien ook goed om dat ook nog mee te 
nemen in de inventarisatie. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan komen we bij de ChristenUnie, de heer Veldsema.  
 
De heer Veldsema: Voorzitter. Drenthe is ambitieus, want al op de eerste pagina van het dikke 
pak papier lezen we dat de regio Drenthe. 3,45 terawattuur aan hernieuwbare energie wil opwek-
ken, 10% van de Nederlandse opgaven en dat is meer dan, 42% meer dan wat er nu al in de 
pijplijn ligt. En daarmee vermijden wij een uitstoot van 2 megaton CO2. En dat kan deze gelovige 
getalsmatig en feitelijk onderbouwen meneer Drukker. Dat deze ambitie in Drenthe te vinden is, is 
al iets om dankbaar voor te zijn. Veelal worden we als bescheiden getypeerd of wat afwachtend. 
Maar hieruit blijkt dat we de energietransitie serieus nemen en daar samen de schouders onder 
willen zetten. In de RES werken overheden en maatschappelijk, maatschappelijke partners sa-
men op basis van gelijkwaardigheid. Dat vraagt om vertrouwen in elkaar. Een goed uitgangspunt. 
Toch vraagt dat om een beschouwing op de eigen rol en positie. Zo heeft elke gemeente de be-
langen van haar inwoners voor ogen. De provincie dient zich te verhouden tot alle inwoners in de 
provincie. Een voorbeeld. Wanneer, wanneer we kijken naar de grafiek nummer 5 op pagina 41, 
meneer Zwiers haalde hem daar straks ook aan, zien we de gemeenschappelijke ambities en in-
clusief wat nog in de pijplijn zit. We zien er enorme verschillen tussen de gemeenten. Borger-
Odoorn en Westerveld, daar zit dag en nacht verschil tussen, terwijl het grondoppervlak vergelijk-
baar is. Hoe is deze verdeling tot stand gekomen? Zien we voor onszelf dan ruimte om wat van 
die verdeling te vinden? En vinden we dit eerlijk? Een open vraag. De concept-RES spreekt 
meermalen over maatschappelijke betrokkenheid. Het is niet duidelijk wat daar nou precies mee 
bedoeld wordt. Soms gaat het om betrokken voelen, ook over initiatieven ontplooien, participatie 
en in welke vorm, en ook over maatschappelijke acceptatie. In de volgende fase moet hier meer 
ruimte over komen, eh, meer duidelijkheid over komen. Ook ten aanzien van participatie worden 
verschillende dingen gezegd. We kiezen ervoor, pagina 23, om de gemeenten primair verant-
woordelijk te maken voor de participatie en communicatie. Maar letterlijk twee zinnen verder 
staat: “Door als regio samen op te trekken in participatie en communicatie, verhogen we de kwali-
teit en ontstaat er samenhang binnen de regio”. Wat is het nu? Wat het lokaal eigendom betreft, 
we kunnen ons vinden in het idee dat lokaal eigendom bijdraagt aan bredere maatschappelijke 
betrokkenheid en acceptatie. Het is goed dat ook lusten ten goede komen aan de directe omge-
ving. Dat we blijven streven naar 50% lokaal eigendom, is dan ook prima. Toch beginnen hier 
ook vragen over te ontstaan binnen onze fractie. Dat heeft ook te maken met de vraag wat ener-
gie nu eigenlijk is, publiek goed of privaat eigendom? En in hoeverre gaan we inwoners aanstu-
ren zich bedrijfsmatig te verenigen? Hun professionaliteit te vergroten, zodat ze kunnen opbok-
sen tegen een commerciële ontwikkelaars? Begrijp ons niet verkeerd? Wie al dan niet meerdere 
mensen, met meerdere mensen zijn eigen energie wil opwekken, moet daarvoor de ruimte krij-
gen. Maar wie dat niet wil, die niet wil participeren, heeft die dan ook recht op de lusten van de 
energietransitie? We hebben met kennis, met interesse kennisgenomen van de uitkomsten van 
het onderzoek naar de energie- infrastructuur. Opvallend is dat er verschillende cijfers zijn, die 
van marktpartijen en de RES- ambities. Een vraag die dan opkomt is, of de ambities, ambities ho-
ger zouden kunnen liggen als we de markt zouden volgen? Kan de gedeputeerde ingaan op het 
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verschil? Want het is ook zorgwekkend dat er nu al knelpunten worden voorzien bij de span-
nings-stations. Volgens mij is daar onderhand wel voldoende over gezegd. Ik sluit af. Bij elk 
hoofdstuk zijn aandachtspunten toegevoegd die wij onderschrijven. Er moet nog veel nagedacht 
worden aan heel wat tafels en we wensen u daarbij heel veel wijsheid toe.  
 
De heer Drukker: Voorzitter, voordat de, de heer Veldsema zijn laatste punt maakt. Begrijp ik 
hem goed dat die zegt, dat de uitvoering van, als het haal, allemaal haalbaar is, maar datgene 
wat er nu in de concept- RES staat, zou leiden tot een daling van 2 miljoen ton CO2 in Drenthe? 
Heb ik dat goed begrepen?  
 
De heer Veldsema: Dat heeft u goed begrepen. Het is getalsmatig te onderbouwen, omdat je het 
aantal terawattuur eenvoudigweg om kunt rekenen in kilogram CO2 en uiteindelijk dus ook ton, in 
megaton.  
 
De heer Drukker: Ja, nee, nee, nee, nee, ik begrijp, ik begrijp dat u, dat u een staartdeling hebt 
gemaakt. Dat, zover, zover ben ik ook. Maar ik wil, ik wil niet te lang van de tijd van de geachte 
collega's misbruik maken. Ik ben daar heel erg benieuwd naar. Dus, zullen we met elkaar afspre-
ken dat we met elkaar in contact blijven, dat u mij gaat vertellen en uitleggen welke cijfers u daar-
bij gebruikt hebt en dat ik daar dan ook eens een keer op mijn beurt een beetje kritisch naar ga 
kijken. Zullen we dat afspreken met zijn tweeën?  
 
De heer Veldsema: Dat lijkt mij een uitstekend idee. Daar nodig ik u zeker voor uit.  
 
De heer Drukker: Voortreffelijk. Dan ga ik nog rustiger slapen vanavond.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter, dan zou ik ook graag die cijfers willen hebben.  
 
De voorzitter: Dat wordt gezellig.  
 
De heer Vorenkamp: En ik heb ook nog een vraag aan de geachte collega Veldsema. Hij stelt op 
een gegeven moment de vraag aan ons, tenminste of aan GS, dat weet ik niet: “Wie niet wil parti-
ciperen heeft die ook wel recht op de lusten van de energietransitie?”. En dan vraag ik me af over 
welke geweldige lusten heeft u het? Over die mooie zonneparken die overal neergezet worden? 
Over die prachtige windturbines die overal in, in het landschap verrijzen? Waar heeft u het eigen-
lijk over?  
 
De heer Veldsema: We hebben het onder andere gehad over gebiedsfondsen van mensen die 
ergens wonen, die, die, die maken daar ook gebruik van. En kijk, je kunt natuurlijk nooit mensen 
moeilijk het genot ontzeggen van het feit dat de zeespiegel minder gaat stijgen. Dus dat is een 
beetje een semantische vraag. Maar, we, we moeten de lasten wel zo eerlijk mogelijk verdelen. 
Dus dat niet alleen hen, zij die, die wel mee willen dragen in de, deze problematiek, dat die daar 
gebruik van kunnen maken. Dat is de bedoeling daarvan.  
 
De voorzitter: Oké. Wij kunnen door naar de volgende spreker. En dat is, dat was meneer 
Schoenmaker hè? Of niet? Nee, die is al geweest. Even kijken, nee. OpDrenthe. De heer Duut. 
Tenzij u niet wil, maar.  
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De heer Duut: Ja dank, voorzitter. De RES is, zoals we allemaal weten, een uitvloeisel van het 
Klimaatakkoord en, en dat Klimaatakkoord dat bestaat, dat weet u ook allemaal, uit een aantal 
pijlers. Als daar eentje van wegvalt, dan kan dat niet anders dan dat dat gaat betekenen, dat de 
opgave voor de reg, voor de RES-regio's dus ook allemaal proportioneel meestijgt. Dus we zullen 
nu de biomassa, en dan bedoel ik de biomassa, mijnheer Bos, bestaande uit de houtpellets, 
waarvoor we in Oost-Europa vooral, alle bossen kappen, dat valt weg, dat is ook niet duurzaam, 
zo zeggen deskundigen. Dus als die pijler wegvalt, dan stijgt de opgave voor alle regio's. Ik hoor 
graag van de gedeputeerden in hoeverre de, het Drentse aandeel verhoogd moet worden. Dan 
heb ik nog een aantal zaken geconstateerd in de afgelopen zomer. Ik probeer alles te lezen wat 
er te lezen valt over energie, energietransitie enzovoort, alle vormen van energie. Maar diverse 
deskundigen op het, op dit terrein en ook niet deskundigen, want er was een bijvoorbeeld een 
hele interessante column van oud-PvdA-minister Plasterk, over het effect van zon en wind, maar 
alle deskundigen zijn het erover eens dat het nog geen 10% wordt als we maximaal inzetten op 
wind en zon. Dat vind ik nogal weinig en ik ben benieuwd wat dat gaat betekenen. Nou, over de 
kosten, de neutraliteit voor de huishoudens, hebben we het al gehad. Ook daar zeggen dus des-
kundigen, dat is niet haalbaar, dat gaat omhoog. Dat moeten we vooral communiceren, eerlijk 
over zijn, wilt u draagvlak. En dan zijn er nog wel een aantal zaken, maar ik vind eigenlijk de be-
langrijkste, en daar hebben ook al anderen over gesproken, dit weekend zagen we opeens minis-
ter Ollongren in het NOS-journaal. Die verkondigde over windmolens, niet meer op land, nou 
hartstikke goed, een beetje te laat voor de veenkoloniën vrees ik, maar uitstekend, zet ze alleen 
nog op zee, zegt ze. Helemaal mee eens en ook de zonneweides moeten we zo snel mogelijk 
van af, vond zij ook. Ze zegt van, dat moet alleen nog op daken.  
 
De heer Bos: Voorzitter, ik wil hier best nog een opmerking over maken en ook naar de andere 
fracties die dit punt aanhalen. Wat minister Ollongren aangehaald heeft, is een doorkijk van de 
nieuwe, een, de nieuwe omgevingsvisie voor 2050. En die heeft heel duidelijk expliciet vermeld 
erbij, dat de huidige totstandkoming van de RES’en, waarbij dus wind op land en zon op land-
bouwgronden, dat dat vooral door moet gaan en dat het in het vervolgtraject dus, dat het dan uit-
gefaseerd kan worden.  
 
De heer Duut: O, dat heb ik niet vernomen in haar interview. Maar ze zegt in ieder geval haar in-
tentie en daar zijn we het van harte mee eens. Niet meer van die, van die blauwe weilanden. Uit-
stekend, alleen op daken en windmolens alleen nog op zee. Ik heb haar niet horen zeggen dat 
dat op een, in een verre toekomst moet gebeuren, nee, dat moet direct. Buitendien, en dat is mijn 
laatste punt. Over de uitvoering van de omgevingsvisie, van hoe wij onze omgeving inrichten, dat 
ligt nu bij, zoals we weten, bij de provincie en de gemeenten, dat wordt weer teruggehaald naar 
het Rijk, centraal. Het dreigt hier weer op termijn als alles niet uitkomt of althans niet voldoende, 
dat we weer te maken gaan krijgen met een Rijks-coördinatieregeling. Ik hoop van niet, maar ik 
vraag het aan de gedeputeerde. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Duut. Dan komen we tenslotte bij de Partijen voor de Dieren, 
mevrouw Potharst.  
 
Mevrouw Potharst: Dank u wel voorzitter. Het voordeel van laatste in de rij is dat er al heel veel 
gezegd is. Dus ik wil me beperken tot dat stukje wat we nog niet hebben gehoord en daar waar 
we het mee eens zijn. Met een aantal andere fracties zal ik dat ook even aangeven. Voor ons ligt 
het concept voor de Regionale Energiestrategie die we in Drenthe voor ogen hebben. De be-
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stuurlijke vaststelling ervan is verschoven naar 1 oktober, in verband met COVID-19. Dat is alles-
zins begrijpelijk. Een digitale vergadering zou zo'n belangrijk document wat ons betreft onvol-
doende recht hebben gedaan. Nou, wij kunnen als Staten geen besluit nemen op dit concept-
RES. Er wordt wel aangegeven in de begeleidende brief, dat alle input die in deze commissie ge-
geven wordt, dat dat wordt meegenomen. Ik zou graag horen van de gedeputeerde hoe dat dan 
gebeurt. Wordt het verslag van deze vergadering toegestuurd? Of nou, ik ben even benieuwd 
hoe dat dan, hoe dat dan gaat. Wat de Partij voor de Dieren betreft, is het heel belangrijk dat er 
een goed plan komt voor de duurzame opwekking van energie. Dat staat voor ons buiten kijf. En 
over het proces van concept-RES zijn we als Staten wat ons betreft voldoende geïnformeerd tij-
dens de sessie op het gemeentehuis in Assen. Dat, dat was al op 26 februari en de uitwerking 
van dat proces ligt nu voor ons en wij vinden dat de opgezette samenwerking een robuust ge-
heel, een robuust geheel vormt. We hebben daar nog wel wat vragen over. We hebben ook om, 
net gehoord van de andere fracties, dat het bod van Drenthe behoorlijk hoog is en kan de gede-
puteerde aangeven of dat werkelijk zo is, of die in andere provincies dan zoveel lager is en waar 
de hoogte van het bod dan vandaan komt? En wij hebben ook een vraag over de werkorganisatie 
van de RES, die nu samengesteld is op deze wijze. Nou, kan dit ook door het, doorgang vinden, 
ook als er bijvoorbeeld tegenslag is bij bijvoorbeeld tegenvallende cofinanciering? Dus, blijft deze 
werkorganisatie dan wel in stand? En we willen graag aansluiten bij het pleidooi van de SP om 
de provinciale omgevingsverordening te herzien, zodat wij eigenlijk de gronden van Drenthe be-
ter kunnen regisseren. Het lijkt ons heel belangrijk om dat te doen, bijvoorbeeld in de vorm van 
ruilverkaveling, zoals dat destijds is gebeurd in de landbouw, om ook hierbij als provincie een be-
langrijker rol te kunnen spelen, zodat we ook instrumenten hebben om dat te kunnen doen. 
Graag reactie van, van de gedeputeerde. Verder lezen we in de concept-RES uitgebreid hoe de 
participatie is geregeld. Nou, we hebben ook natuurlijk het rapport gelezen van de Noordelijke 
Rekenkamer ‘Verdeling onder hoogspanning’, dat die participatie nog best ingewikkeld is. Wij vra-
gen ons af, in het debat in mei met de Staten, heeft gedeputeerde Stelpstra gezegd dat er een 
bijeenkomst georganiseerd zou worden, waarin duidelijk wordt wat de provincie juridisch gezien 
kan regelen voor de inwoners. Deze bijeenkomst is nog niet geweest, dus daarom kunnen wij 
hem lastig, het, het kopje participatie van deze concept-RES beoordelen. Misschien kan de gede-
puteerde aangeven wanneer wij dat kunnen verwachten. En verder kunnen wij pas vanavond 
deelnemen aan de ‘Masterclass 50% lokaal eigendom’, dus daarover kan ik ook nog niet zoveel 
over zeggen. Wij zijn vooral benieuwd hoe het college ervoor kan zorgen, dat met name kleinere 
initiatieven doorgang kunnen vinden, omdat die minder ruimtebeslag en milieu op druk opleveren. 
Dus die hebben onze voorkeur. En nog een vraag aan de gedeputeerde of hij kan aangeven of 
de invloed van het Rijk op het RES-proces gaat wijzigen? We hebben net ook iets gehoord over 
misschien veranderende doelstellingen die vanuit Europa komen. Misschien kan de gedepu-
teerde daar wat over toelichten? We hebben in Drenthe een nare nasmaak in de mond van Rijks-
bemoeienis als we denken aan de grote windmolens en we hopen dat dit college geleerd heeft 
van haar fouten. Ook aanhakend op wat de minister zegt over wind op zee en zon op daken, ook 
de vraag aan het college of deze bij het Rijk kan gaan aandringen op nadere regelgeving omtrent 
de lusten en lasten van de energietransitie en het realiseren van meer zon op daken van ook be-
drijven? En wat doen we als de aanvullende regel, wetgeving er niet komt? Worden wij als Staten 
nader geconsulteerd als dat zo is, en wat dan onze mogelijkheden zijn? Nou, gezien al deze vra-
gen die we nog hebben, ja, kunnen we eigenlijk op dit moment ook niet aangeven wat wij in, in 
algehele zin van dit stuk vinden. Maar goed, sluit ik even aan bij het, wat ik in het begin zei, dit 
stuk ligt nu voor, onze input wordt meegenomen in de commissie RES. Ja, we zouden graag ho-
ren hoe dat proces dan verder verloopt. Tot zover.  
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De voorzitter: Dank u wel mevrouw Porharst. Daarmee zijn we gekomen aan het einde van de 
eerste termijn van de zijde van de commissie en ik ga de vergadering schorsen tot kwart over 3.  
 
De voorzitter: Beste mensen. Het is inmiddels kwart over drie. Wij gaan door met het agendapunt 
Regionale Energiestrategie en ik ga het woord geven aan gedeputeerde Stelpstra voor zijn reac-
tie in eerste termijn. Hij heeft daarvoor een kwartier. We gaan kijken of hij dat, alles daarin kan 
persen.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Nou, dat kan ik u niet beloven, want er zijn ontzettend veel vragen ge-
steld, maar misschien dat we wel wat, wel wat dingen kunnen clusteren, inderdaad en wat, en 
wat hoofdlijnen eruit uithalen. Maar ik heb toch behoefte aan om maar even, even met u terug te 
gaan naar enige historie. Want juist vanuit Drenthe is landelijk heel erg ingezet bij, ook bij de, bij 
het Klimaatakkoord, dat wij, als het ging om energietransitie, toen heb ik gezegd, die moet primair 
gaan plaatsvinden in de regio. Want we hadden wat ervaring met centrale sturing, laat ik het zo 
maar zeggen. En toen hebben we gezegd, dat bevalt ons slecht en daarna, dat kennen we alle-
maal dat verhaal, we hebben daar misschien zelf als provincie ook niet altijd even handig in geo-
pereerd in een ver verleden, waarbij we wat erfenissen hadden. Dat hebben we gezegd van, 
maar het moet vooral in de regio plaatsvinden en het moet vooral ook, als het kan, van onderop. 
En dat heeft er mede toe geleid dat uiteindelijk, ik zal niet zeggen dat het door Drenthe alleen is 
gekomen, maar ik weet wel dat het wind dossier hier en daar landelijk wel een grote rol heeft ge-
speeld, dat we hebben gezegd dat we, de, we gaan naar, naar een, een principe als de RES toe. 
En daarbij was ook het algehele beeld, ontstond ook wel, en dat was volgens mij ook in deze Sta-
ten, dan moeten we daarmee bezig gaan zo dicht mogelijk op onze inwoners en dat betekent een 
grote rol voor gemeenten. Dus zoveel mogelijk lokaal, wat lokaal kan, zou ik maar zeggen. En dat 
heeft er weer toe geleid dat we ook in de vorige bestuursperiode hebben gezegd, ook met een 
revisie van de omgevingsvisie, twee jaar, het is nog geen twee jaar geleden dat die vastgesteld 
is, dat, dat soort principes willen we ook vastleggen in onze omgevingsvisie. Er zijn zelfs mensen 
die hebben gezegd, dat is een hele liberale omgevingsvisie. Nou, daar ging het mij, niet zozeer 
om, het ging ons om de omgevingsvisie, maar we wilden het wel zo maken, dat de verantwoorde-
lijkheid bij gemeenten optimaal werd gelegd. En daarvoor was in deze Staten een groot draag-
vlak, mag ik wel, mag ik wel zeggen, terwijl er ook toen is gezegd, en ik weet het omdat ik het zelf 
heb gezegd, maar dat betekent dat er misschien ook wel eens dingen iets anders gaan, dan dat 
je het zelf gewild zou hebben, als je nou zelf aan het roer zou staan. Dat geeft u dus ook over 
dan aan die verantwoordelijkheid gemeenten. En realiseren, en dat moeten we ook met zijn allen 
realiseren. En ik moet zeggen, ik was daar toen een hartgrondig voorstander van en dat ben ik 
nog, nog, nog steeds, maar het, het, de uitkomst staat er niet altijd van tevoren vast. Ik denk dat 
dat een  belangrijk thema is. Tweede is, dat we ook, ik laat zo even iets over de RES zien, en we 
hebben ook vastgesteld beleid in deze, in deze Staten. Namelijk dat wij 40% van onze energie-
productie in 2030 energieneut, of hernieuwbaar willen hebben. Dat, dat, dat, dat is beleid en dat 
hebt u niet een keer vastgesteld, dat hebt u denk inmiddels wel drie of vier keer bevestigd in deze 
Staten. Ik ga, ik ga ervan uit dat, dat een meerderheid dan dat beleid heeft vastgesteld. Dat is het 
vastgestelde beleid en dat is het kader waarbinnen dit college werkt. En ik kan u ook zeggen, dat 
is ook het kader waarbinnen deze RES op dit moment precies past als het gaat om het aanbod 
wat, wat, wat gemeenten doen. Ik kan er zo meteen nog iets over, over zeggen. En wij zijn uitein-
delijk gestart met de RES, u heeft daar een startnotitie van gehad en dat is, daarbij realiseren we 
ons, dat we ook 1 van de ja 13 of 17 overheden zijn. Het is maar net wie je daarbij betrekt. Met 
de waterschappen zijn we 1 van de 17 er bij, maar als het gaat om het ruimtelijk domein, is het 
natuurlijk, hebben de gemeenten en de provincie meer bevoegdheden, maar je bent een van de 
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vele en dat geeft ook een, ik geloof dat meneer Zwiers er ook al op gewezen heeft en ook me-
neer Veldsema, dat, dat, dat geeft ook in zo’n proces dat je dat, je een van de zovelen bent. 
Maar, omdat wij ook als provincie hebben gezegd van, wij vinden dat de primaire rol bij de, bij de 
gemeenten ligt. Daar ligt het echt, echt het zwaartepunt. Dat betekent ook dat de provincie in die 
RES, we zijn geen voorzitter van de RES geworden om, om bewust om die reden, en dat wij daar 
ook nou zeg maar behoorlijk in faciliteren, maar ook kijken van nou in hoe verder past dat nou 
binnen ons ons ruimtelijk beleid. Dat brengen wij, dat brengen wij in vanuit de kaders die door 
deze Staten zijn gesteld.  
 
De heer Neutel: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Ja, meneer Neutel, gaat uw gang.  
 
De heer Neutel: Ik heb daar een vraag over aan de gedeputeerde. Wij als CDA vinden met u dat 
we de verantwoordelijkheden zo laag mogelijk moeten leggen en de uitvoering zeker ook, maar 
nou komt het natuurlijk voor, dat wanneer we alles bij de gemeente neerleggen, dat er daar dan 
dingen gebeuren die wij als provincie, provinciaal gezien, liever niet hebben. Wat zijn dan uw 
machtsmiddelen en wat kunt u dan doen om toch de regie te voeren op dit geheel, om het zo te 
krijgen zoals wij hier met zijn allen ideaal zien voor onze provincie?  
 
Gedeputeerde Stelpstra: De toenmalige gedeputeerde die heeft erop gewezen dat omgevingsvi-
sie een aantal kernkwaliteiten kent en dat daar ook uiteindelijk een soort toetsing aan zal plaats-
vinden. Maar dit is, eigenlijk is dit een vraag voor mijn collega rechtsachter. Hij zit er nog toch? 
Ja, hij zit er nog. Maar dat, dat, dat is toen bij de omgevingsvisie aan de orde geweest en dat, dat 
herinner ik mij, herinner ik mij nog.  
 
De heer Neutel: Maar ik stel die vraag ook omdat die natuurlijk regelmatig terugkomt. Ik heb hem 
zijdelings in ieder geval, ook in mijn verhaal in de eerste termijn aangeduid, maar dat is wel een 
van de problemen die we denk ik tegengekomen. 
 
Gedeputeerde Stelpstra: Nou, ik denk dat dat toen ook wel in discussie is geweest. Dat dat daar 
en, en, en misschien is is, deze RES straks wel een mooie tussenstand, zeker als je nog weer 
naar de jaren verder kijkt, hoe, hoe, hoe je daarmee om moet gaan. Daar kom ik zo meteen nog 
even op, op terug. Deze RES gaat in principe over twee grote thema's en dat gaat de RES, want 
daar is de RES voor, primair voor, voor bedoeld, over de opwek van nieuwe energie en over de 
warmte. En ik zou bijna tussen haakjes zeggen, misschien moeten we niet alleen over een warm-
teplan hebben, maar zo langzamerhand is een koude plan misschien ook wel eens een keer, 
een, een, maar goed. Dat hangt altijd heel erg met elkaar samen. Ja, en over die twee zaken 
gaat ook deze, deze RES en op die twee zaken is ook geacteerd in de, in de DET. En ik merk 
ook vandaag weer, de Drentse Energietafel, en ik merk ook vandaag weer, het accent ligt weer 
erg op de, op de, op, op de opwek. Maar ik wil er toch zeker het onderdeel warmte niet onder de 
tafel schuiven, omdat daar ook nog best wel veel moet gebeuren. Er is een eerste aanzet in ge-
ven, een aantal van u is daarop ingegaan en dan zullen we dus ook wel weer moeten. En hierna 
komt er zo meteen qua proces, dit is een, een ontwerp, ontwerp-RES, er komt straks een defini-
tieve, die krijgt u ter vaststelling voorgelegd voor, voor, in, in, in de eerste helft van het volgend 
jaar, zeg ik zo uit mijn hoofd, de termijn was verlengd. Ik weet niet of het nou 1 maart of 31 was, 
maar in ieder geval, die krijgt u voorgelegd. ja, is, is, is, is, is het nou allemaal haalbaar wat we 
hebben opgeschreven. En daaropvolgend zal ook de ruimtelijke vertaling plaats moeten worden, 
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gemaakt moet worden van die ambitie. Maar laat ik dan er ook heel helder over zijn. Het over-
grote deel van wat in deze RES staat, is al, zit in, nou u hebt het gelezen, in de pijplijn en is ook 
al, is ook ruimtelijk vertaald. En er was zonet iemand die zei, die had keurig dat rekensommetje 
gemaakt van er is ongeveer naar 1,4 - 1,5 terawatt over van de helft van wat op tafel moet ko-
men. En van die, dan is er nog ongeveer 0,7 - 0,75 over een daarvan is ongeveer de helft, zijn nu 
plannen voor en voor de andere helft moet het nog ingevuld worden. Maar dat is techniekneu-
traal. Dus het kan zon en wind zijn. Dan weet u ook even hoe de, hoe de actuele stand van za-
ken is en ook alles telt nog mee en ook de bestaande windopgave die we hebben. En dat ver-
klaart ook voor een deel misschien wel de verschillen in, in, in de ambities van gemeenten. Ge-
meenten als Borger-Odoorn en Aa en Hunze, dat tikt natuurlijk wel even heel erg aan, die, die, 
die windmolens, dus, dus, dus die knallen ook gelijk wel heel, heel erg uit naar, naar boven toe. 
Maar voor de opgave die is gepresenteerd, en ik hoor er verschillende waardeoordelen over als, 
het is veel te veel of het is veel, nou, ik heb geloof ik niemand gehoord die gezegd heeft dat het 
te weinig was, wel veel te veel. Dat is gebeurd op basis van wat gemeenten vooral hebben inge-
bracht. En ik, mevrouw Meeuwissen zei, er is door de provincie aangedrongen op, op een hoge 
ambitie. Ik weet niet door wie dat dan is gebeurd, in ieder geval niet door mij. Dus, dus de, de, 
dat is, dat is niet gebeurd. Wat wij hebben gezegd altijd, probeer met een reëel aanbod te komen. 
En dat hebben ook de gemeenten tegen elkaar gezegd en wat gemeenten hebben gezegd, die 
zeggen, wij hebben onze eigen ambities. En ik zal eerlijk zijn. Als die gemeenten allemaal hun 
eigen ambities gingen volgen, dan was het bod misschien nog wel veel, had het misschien wel 
veel hoger moeten zijn, omdat gemeenten hun ambities nog soms uitstijgen boven de provinciale 
ambitie. Maar men heeft wel willen gekeken, wat vinden wij nou realistisch tot 2030 in onze ge-
meente om op dit punt te realiseren? En daarbij is niet gekeken van wat doet A en wat doet B, 
men heeft echt vanuit zijn eigen ambitie, en ja dat klinkt misschien een beetje plat, maar dit is 
een optelsom van die eigen ambities, en laat die nu op, op ongeveer 3,4 terawattuur uitkomen. 
En laat nou, en dat is, ja, je zou bijna kunnen zeggen, stom toeval, de provinciale ambitie van 
40% hernieuwbaar, daarvan 2030, zal dus ook, betekent ook ongeveer als je het omrekent naar 
terawatturen dat, dat op 3,5 terawattuur komt. Dus ik zou zeggen, u wordt op uw wenken bediend 
wat u wilt. En of u dat te veel vindt of niet te veel, maar het past binnen uw omgevingsvisie, het 
past binnen uw doelstellingen en dus ja, vind ik het een beetje gek om het dan teveel te noemen, 
want het is gewoon wat u zelf wilt en wat u zelf hebt vastgesteld. Ik loop even een paar, een paar 
dingen door en dat zal, zal, zult u merken dat ik in de loop van de antwoorden steeds vaker zeg, 
heb ik al, dat heb ik al gezegd en dan heeft degene die altijd het eerst aan het woord is, heeft al-
tijd mazzel. Dat was meneer Zwiers in dit, in, in, in dit geval, maar daar komt wel een aantal din-
gen bij, bij terug. Moet ik even kijken, nee sorry, dat was meneer Drukker die daar, die, die be-
gon. Ja, ik zat, ik zat even een pagina te vroeg. Meneer Drukker, u heeft gezegd, biomassa is uit 
beeld. Nou, ik heb u aangegeven dat dit gaat over zon en wind. Dat is de, dat, dat, dat is in de 
RES afgesproken, dat we het daarover zouden hebben. En over biomassa komen wij nog terug. 
En u wijst op de, de kosten van de netbeheerder is 250 miljoen, u weet, dat zijn maatschappelijke 
kosten, die zullen uiteindelijk altijd weer in tarieven terugkomen, dus daar hoeft de provincie zich 
niet een, een, een belastingsysteem of zo iets voor, voor in te richten. Maar, we kijken natuurlijk 
ook wel, en dat zal ook zo meteen in het vervolgproces gebeuren, van ja, de maatschappelijke 
kosten moeten ook wel beheersbaar blijven, ook als je kijkt waar je de ,de, de zaken neerlegt. 
Maar dat is nog een verrekt lastig, zeg ik u maar. Want ik weet dat vanuit het, het Rijk heel erg 
aangedrongen wordt op kostenefficiëntie, maar het is altijd maar de vraag wat de kosten zijn. Zijn 
de kosten, is dat nu geld, of is zeg maar, dat je landschap opoffert, dat kan ook een kost zijn. En 
ik ben er een, een, een hartstochtelijk pleitbezorger voor, ook in, in het Haagse, om te zeggen dat 
het kost, kostenefficiënt kan zijn om het op een plek neer te leggen die het landschap spaart. En, 
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en zeker wanneer ik vanuit het Rijk veel hoor over dat, dat, dat ruimte een bepalend element 
moet zijn waar straks de energietransitie plaatsvindt. En u kent mijn opvatting dat Drenthe be-
hoorlijk vol zit, zij het niet met stenen, maar wel met prachtige landbouw, natuur en alles wat hier 
meer is. De, u hebt een, een, een nogal kritische iets over CO2- reductie in Drenthe gezegd. De 
49% is niet voor Drenthe alleen, die is voor heel Nederland en zo wordt dat ook berekend. Dus 
het gaat over landelijke reductie en die gaat straks naar 55% als het aan Europa ligt. En velen 
van u hebben gevraagd, wat betekent dat? Dat betekent heel simpel, in het Klimaatakkoord we 
zijn het bijna weer vergeten misschien, in het Klimaatakkoord is daar al wel duiding aan gegeven, 
dat de, dat dat er misschien een keer aan zat te komen. En wat gaat het Rijk dan doen? Ik weet 
niet wat het Rijk gaat doen, maar ik weet wel dat er een handtekening van het Rijk onder het ak-
koord staat. In het akkoord staat, als dat betekent dat er boven de 35 terawattuur een extra op-
gave moet komen, dan moet die primair op zee plaatsvinden. En over de rest moet eerst in ge-
sprek worden gegaan weer met de decentrale overheden. Dus het is voor mij geen gegeven dat 
dat maar betekent op pluggen, ook niet meneer Duut, als ergens in een ander segment iets valt. 
35 terawattuur is 35 terawattuur.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Mag ik daar de gedeputeerde nog een vraag over stellen? Ik heb hier een 
kaartje waarin geïnventariseerd is hoeveel er nu is ingediend, er zijn nog twee RES-regio’s 
blanco, maar de rest die telt op tot 50,7 terawattuur, dat is fors dus boven die 35. Hoe kijkt u daar 
dan tegen aan?  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dat betekent dat decentrale overheden hun verantwoordelijkheid zeer 
serieus hebben genomen en dat er in mijn ogen ook geen aanleiding is om nog te praten over 
enig verdeelmodel. Je kan ook zeggen een aantal provincies vindt dat dat dan nog wel moet, 
maar ons college heeft zich daar pertinent tegen uitgesproken, dat dat er komt, want dat, want 
dan ga je inderdaad allemaal criteria aanhanger van wie heeft de meeste ruimte. Er zal overpro-
grammering zijn in het, in een, in het geheel. Dus die 50 - 55 die nu ongeveer op tafel ligt, ik 
vraag me ook af of die helemaal gehaald wordt. Maar het biedt genoeg comfort zeg maar, om die 
discussie over die, een verdeelmodel, om die 35 van tafel te houden, denk ik.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Als ik nog een keer mag, voorzitter. Dat betekent ook dat, u zegt er zit 
ook nog ruimte in, dat die 3 45 voor Drenthe, dat die ook wel met iets minder ingevuld zou kun-
nen gaan worden.  
Gedeputeerde Stelpstra: Nee.  
 
Mevrouw Meeuwissen: In de praktijk.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Nou ja, dat hangt er vanaf. We zitten nu in een tussenfase, dit is een 
concept-RES, dus er zal straks gekeken worden van, is dit haalbaar, dus er vinden ook gesprek-
ken met de netwerkbedrijven plaats. Heel simpel, als er ook geen netcapaciteit is, dan kan het 
even niet, maar dit is wel de ambitie die de gemeenten hebben, hebben aangegeven en ik ga niet 
over de ambitie van de gemeenten een oordeel geven omdat wij met zijn allen hebben gezegd 
dat dat voor ons leidend is. En ik vind afspraak is afspraak. Meneer Zwiers. U, ik kwam het bij het 
vorige punt ook al even tegen: de energiearmoede, de, de, de lage portemonnee. Volgens mij 
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denken wij daar niet anders over. Ik kan het eigenlijk niet genoeg benadrukken. Ik ben al even 
ingegaan op het samenspel van de verschillende overheden. U zegt ook, wij staan achter het uit-
gangspunt dat de RES voor nu het maximale is. En ik vertaal het maar even zo: Er staat een, 
een, en dat, dat moet leidend zijn voor de inpassing in de, van, van, van het net. Dat vind ik ook. 
Het is de ruimtelijke afweging van gemeenten, die moet bepalend zijn voor de, voor de inpassing. 
Het moet niet zo zijn dat er, omdat er nu toevallig een kabel ligt, dat dat bepalend is voor de, de, 
de plek van, het, het speelt natuurlijk wel mee in de discussie, Maar volgens mij is dat, dat wat u 
vraagt. En als ik uw verhaal goed lees, u wilt, u wilt er inbreken begrijp ik, of zal ik mijn zin afma-
ken? En als ik het goed lees, zegt u ook van, nou, dit, dit, dit is nu een aanbod van drie 3,4 tera-
wattuur en dat is het dan ook effe.  
 
De voorzitter: De heer Zwiers.  
 
De heer Zwiers: Ja voorzitter, aanvullend. Het moet niet zo zijn dat projectontwikkelaars zo bepa-
lend zijn en een gebied helemaal volstoppen, dat bij, nog boven de ambities gaat die we in de 
RES hebben, waardoor je dus nog veel meer gaat realiseren en dus nog veel meer, nou ja, ook 
lusten en lasten slecht of juist niet, helemaal niet verdeeld.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dat, ik kan u zeggen, dat, dat vanuit het college dat gevoel gedeeld 
wordt, misschien gaat mijn collega straks, vorige week is mijn collega Brink er ook al even op in-
gegaan, dat wij een rondje naar gemeenten hebben, we komen ook met een brief, maar het is 
ook goed om, denk ik, te zeggen, dat vraagt het college in ieder geval, aangezien het goed is te 
zeggen, dit, dit is nou de RES, dit doen we en verder praten over, over, over vormen van energie-
opwekking, dat zal wel voor een volgende fase zijn. Dat zal waarschijnlijk naar 2030 worden, 
maar daar hoeven we nu even niet op vooruit te lopen, want daar moet ook nog een aantal 
goede ruimtelijke afwegingen voor plaatsvinden. Dus dat, dus, dus daar in die lijn zitten wij en u 
krijgt er ook nog een brief over van van het college. Hoe dat zit, hoe dat zit naar aanleiding van 
het rondje dat collega Brink en ik gemaakt hebben. De, u heeft iets gezegd over de huurdersver-
eniging. Dat vind ik een nuttige suggestie. Die ga ik alsnog bij de gemeente op tafel leggen. Ja, 
dan heeft u het over het betrekken van jongeren. Dat zeggen, wij hebben vorige week aan de 
Drentse energietafel een vlammend betoog had van, van een van onze jongeren. Waarbij denk 
ik, ja velen van u misschien zouden schrikken, dat jongeren toch wat anders tegen energie transi-
tie aankijken. Ik heb gehoord dan, de grijze koppen, zoals ik die misschien heb, maar die, ik moet 
zeggen, soms hoor, dan krijg ik wel eens het gevoel dat ze zeggen, waar maken jullie je nou met 
zijn allen zo druk over, het is gewoon nodig en, en schiet eens een keer op. Nou dus in die zin 
zijn ze wel betrokken. Maar ik, dat zie je ook inderdaad, dat dat ook een categorie jongeren is, 
dat we ook een categorie jongeren missen en we doen er van alles aan om die erbij te trekken. 
Maar ja, het is soms heel lastig om mensen erbij te trekken die er gewoon eigenlijk geen bood-
schap aan hebben en dat, nou ja, dat, dat dus, het is belangrijk. Maar ja, als iemand zegt, nou ja, 
ik vind het wel goed, ja dat, dat is gewoon. Nou, ik blijf dat moeilijk vinden. U heeft gezegd laten 
we niet helemaal rekenen naar huishoudens, het gaat ook voor een deel naar de industrie. Ja, 
dat is denk ik een, een, een goeie, als het gaat om de, om de, om de hoeveelheid elektriciteit die 
we opwekken, want dat, dat, dat verdoezelt een beetje. Ja en tegelijk vragen heel vaak mensen, 
ja, hoeveel is dat dan? Is het, is deze plek dan wel lekker om dat uit te, uit te leggen? En dan 
hebt u ook iets gezegd over de woon, aanpassing van de Woonwet en de energiecoöperatie. 
Nou ik, ik, ik, ik zou me daar graag ook hard voor, hard voor willen maken. En over, over coöpe-
raties komen wij nog terug bij de Investerings- agenda. En ja die glijbaan van u. Dat is, dat, dat, 
dat is wel een punt moet ik zeggen, dat daar niks onder, onder groeit. Misschien moet u er eentje 
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van glas nemen, maar ja, dan komt er geen water onder heb ik me uit laten leggen, met de re-
gen. Maar wat u zegt van ga het nou niet mooier maken dan het is en ik denk dat dat heel goed, 
want je moet wel het eerlijke verhaal vertellen. Dan mijnheer Vorenkamp. Ja, nou, u vindt het al-
lemaal niks. Dat weten we en u heeft ook gezegd, misschien is het boter aan de galg smeren. 
Nou, wat mij betreft is dat inderdaad zo. Want, want wij, wij, wij, ik constateer dat wij het elke keer 
niet, niet eens worden en ja, u hebt het over industriële landschap enzovoort. Nou, ik v, ja goed, 
als u in de, als u in de overdrive wilt gaan, mag dat. Ik moet zeggen, ik ben de laatste maanden 
veelvuldig in Drenthe op stap door, ik voel een beetje gedwongen om door de natuur te lopen, 
om, om buiten te komen en het is onvoorstelbaar hoeveel mooie natuur ik hier elke keer zie, zon-
der industrieel landschap en ik ben nog lang niet uitgekeken. En nou, als ik, als ik dan op mijn, 
op, op, op allemaal, appjes kijk hoeveel er nog is, dan kan ik nog heel veel, heel veel doen. Maar 
staat GS achter het stuk? Ja, wij hebben u een brief gestuurd dat, dit stuk in GS kan, kan op 
draagvlak rekenen. Maar wij hebben ook gezegd, wij, wij, leggen het ook aan, aan u voor om te 
horen wat u daarvan vindt. Over de binding. Nou, dat staat in het stuk zelf. Bij de RES straks zelf, 
als die vastgesteld wordt, hier voorgelegd wordt, dan, nou dan is het een vastgesteld stuk. Dan 
hebt u in ieder geval u zelf eraan gebonden, en zoals ook al eerder gezegd is, zal een vastge-
stelde RES moeten worden vertaald in het, uiteindelijk in het omgevingsbeleid en dat zal ook mo-
gelijk hier zo zijn. Mevrouw Meeuwissen. U hebt gezegd, u vindt het absurd hoog. Ik heb gezegd: 
we doen wat u wil, dus ik kan daar niet veel andere chocola van maken. En ja, ik vind dat u wel 
erg grote woorden gebruikt als je het hebt over ‘door de strot geduwd’ en dat soort dingen. En 
daar, nou daar wil ik eigenlijk wel wat afstand van nemen. Want dan doet u echt de gemeente te-
recht, tekort. En ik zou bijna anders zeggen, u zegt dat moet allemaal minder, en ik voel bijna bij 
u de neiging om, wat is er afgesproken met gemeenten, dat die de volledige vrijheid krijgen om 
nu even van uit dit, vanuit deze ivoren toren hier te bepalen voor gemeenten dat het allemaal wel 
even wat minder kan. Nou, dat vind ik nogal hiërarchische inzet. Volgens mij moeten we dat nou 
net niet doen en is dat nou net niet dat u, wat we, wat we afgesproken hebben met elkaar. Dus ik 
wil me echt aan de afspraak houden, ook naar gemeenten toe. En nu, nu niet, nu zeggen, nu we 
de consequenties zien, en we wisten het, we wisten dat het landschap ging veranderen. En dat 
we nu ja, en we wisten al dat daar commentaar op zou komen. Ik heb u daar ook voor gewaar-
schuwd. En, en, en nu het werkelijkheid wordt, dat we nu opeens zeggen, oh, nou, die gemeente 
doen het niet goed. Ik ben de laatste te zeggen dat gemeenten niet goed doen en ik proef dat wel 
uit uw bijdrage. Ik bent het daar van harte niet mee eens. U heeft wel aangegeven dat de aanpak 
goed doordacht vond. En, en dan het punt van draagvlak en participatie. Dat is echt een ingewik-
keld punt.  
 
Mevrouw Potharst: Voorzitter.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: We hebben ook gezegd…  
 
De voorzitter: Mevrouw Potharst, Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Potharst: Ik wou nog even wat vragen. De gedeputeerde geeft aan dat de RES ook mo-
gelijk in het omgevingsbeleid kan worden opgenomen, tenminste, zo heb ik het gehoord. Kan de 
gedeputeerde misschien aangeven hoe, hoe wij dat gewaarworden en of we er ook in gekend 
worden?  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Nou, dat zal uiteindelijk afhangen wat in het definitieve RES 1.0 komt te 
staan. Maar stel dat daarin komt te staan dat, dat, dat in die RES met zijn allen afgesproken 
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wordt, en u hebt mij daar zo net ook al iets over horen zeggen, dat als, als antwoord op de heer 
Zwiers, dat er een maximering zit, dat deze 3,4 terawatt zeg maar een maximum is, dan spreken 
we dat in de RES af, daarmee is het zelfbindend, dan is het ook beleid geworden. Maar het kan 
wel eens heel verstandig zijn om dat dan ook in de omgevingsvisie te vertalen. Het is een voor-
beeld. En zo, zo kunnen er ook andere dingen uit komen. Heel veel past in de omgevingsvisie 
denk ik, daarvoor hebben we hem ook gereviseerd de vorige periode.  
 
Mevrouw Potharst: En ook de omgevingsverordening dan, die daarbij hoort?  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja, ja, sorry. Ja, die ik, dat, dat is voor mij eigenlijk het ene en dan komt 
het andere daar ook automatisch achteraan. De participatie. Er wordt ook veel over gesproken in 
de Drentse energietafel. Nou, u, u hebt ook een bijlage 2 gezien in de, in de stukken waar, waar 
ook, ook, ook best wel veel gesproken is met inwoners. Nou dat is, dat is ook heel wisselend, 
maar ook daarvan hebben we in deze Staten gezegd, wij gaan hier niet zeggen of een, of een 
gemeente het nou goed of slecht heeft gedaan. Uiteindelijk, als er een democratisch genomen 
besluit door de gemeenteraad is, is dat voor ons leidend. En waar, we gaan wel helpen met de 
participatie, maar weet ook tegelijk, dat heel veel, dat zijn toch vragen van ja, hoe is dat met al 
die zonneparken die nu in de pijplijn zitten, heel veel zijn nog van voor de vaststelling van omge-
vingsvisies. Ze zijn toen ook al in het proces gezet. En dus, dus, dus, dus het is heel makkelijk te 
zeggen daar is het niet goed gegaan. Nee, toen hadden we die afspraak ook nog niet, niet ge-
maakt. Maar het is, nou, een van de dingen die bijvoorbeeld georganiseerd gaat worden, is een 
zogenaamde G 1200 om, om maar iets te noemen, waarbij echt gekeken wordt of echt, goed re-
presentatief uit de, uit Drenthe mensen ook om tafel kunnen krijgen om, om mee te praten. Nou, 
dat jaagt de provincie mede aan, en dat is nu het verschil. Meneer Veldsema zei van ja, de ene 
keer zit het bij de gemeente en de andere keer bij de provincie. Het participatie zit vooral, en, en, 
en het gesprek met inwoners echt op lokaal niveau. Wat wij doen is, wij kunnen met dit soort din-
gen aanjagen, zeggen van oké, dat gaan we over de hele provincie doen, gemeenten. Vinden jul-
lie dat een goed idee? Zullen wij daar dan in faciliteren en daar, daar ook in, in helpen en zo zijn 
er wel meer dingen.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter, even over die participatie als het mag. Ja, het wordt steeds, ook 
door het CDA is dat geloof ik gebeurd, dan verwezen naar ja, er zijn geen wettelijke middelen zeg 
maar, om participatie af te dwingen. Maar toch is het zo dat sommige gemeentes, heb ik gelezen 
in de DSRS een minimum gesteld hebben in hun kaderstelling van 20% participatie. Dat wil zeg-
gen, participatie door, in de vorm van het kapitaal, deelname kapitaal van de organisa, van de 
opwekkingsorganisaties. Dus de gemeentes kunnen het wel.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Nou, je kunt alles opschrijven, maar de vraag is of je er juridisch aan ge-
houden kunt worden. Dat is een groot verschil. En, en, en het ruimtelijk instrumentarium, dat is 
eigenlijk de, de, de, de lijn mag niet gebruikt worden om een financiële, een financiële bijdrage te 
vragen, omdat dan eigenlijk het ruimtelijk beleid financieel gestuurd zou worden. Dat, dat, dat 
zou, dat zou, dat zit, dat zit erachter als, als. Maar daar, maar over deze, hier loopt echt een hele 
discussie over in Den Haag en wij zeggen het ook. Van ja, als je dit zegt, dan moet je ons ook 
middelen geven en dat is ook door verschillende van u gezegd, anders, anders is het wel makke-
lijk zeggen, maar kun je het moeilijk afdwingen. Dus, dus daar zijn we het over, over, over eens. 
Even kijken. Meneer Mäkel, ik ben al ingegaan op dat lokaal eigendom en dat er veel in de pijplijn 
zat. De 0,7 37 natuur en de verkenning van grondeigenaren. U zegt, daar, daar staat de LTO niet 
bij. De LTO is geen grondeigenaar. De LTO heeft leden die grond, die grond hebben, maar dat 
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lijstje zijn allemaal eigenstandige grondeigenaren. Meneer Neutel. Ja, hoe gaan we de opgaven 
gestalte geven? Nou ik heb u aangegeven dat dat vooral ook in gemeenten staat. En is het Kli-
maatakkoord ook bij de tijd? Dat vind ik eigenlijk wel een leuke vraag die u stelt. Want er zijn nog 
heel veel andere zaken die ook bijdragen in de energietransitie en eigenlijk ben ik wel blij dat u 
die vraag stelt. Want het lijkt wel eens in dit land dat de, het klimaat transitie zeg maar, die eigen-
lijk nodig is, dat dat alleen nog maar over energie gaat. Maar het gaat inderdaad ook al over bo-
dem, het gaat inderdaad ook over industrie, het gaat inderdaad over mobiliteit. En die andere pij-
lers lijken soms heel erg uit beeld. Dus ik vind het wel mooi dat u dat eigenlijk even een beetje 
meer op het schild heft, van laten we dat ook niet vergeten. Energiebesparing zonder twijfel nog 
steeds mogelijk machtsmiddel, ben ik op ingegaan. Het gasnet behouden, daar pleit u voor. Nou 
dan vindt u mij aan uw zijde, want het zou zonde zijn om iets te slopen wat je nog meer, wat je 
nodig hebt. En ik vind het ook wel mooi dat u het woord ‘sociale energietransitie’ gebruikt, want 
dat is eigenlijk de hele grote maatschappelijke opgave waar we met zijn allen voor staan. Me-
vrouw Zouine, u heeft ook al forse cijfers, ben ik op ingegaan. Participatieladder. Ja, daar zijn we, 
nou u kent uit die ladder, de verschillende vormen van participatie zijn. Ik weet dat die in gemeen-
ten veelvuldig wordt, wordt, wordt gebruikt en die zal ook zeker bij de definitieve RES 1.0, zal 
daar iets over gezegd worden. Ja en dan heb je het…  
 
Mevrouw Zouine: Voorzitter, mag ik even, Mag ik even de gedeputeerde hier nog een vraag over 
stellen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zouine.  
 
Mevrouw Zouine: U zegt dat het waarschijnlijk meegenomen gaat worden. Het ontbreekt hier wel 
in. Bent u daar zeker van of denkt u dat? Want ik wil even toevoegen, de participatieladder is nou 
juist bedoeld om beleidskeuzes en verantwoordelijkheden inzichtelijk te maken vooraf, voor de 
bewoners en hiermee teleurstellingen te voorkomen. En dat geldt zowel voor de optimistischer 
jongere als de cynische oudere. Waar mogen ze nu juist wel over mee beslissen? Ik denk, voor-
dat je die hele grote plannen gaat maken, maar waar mogen ze nu juist wel over meebeslissen 
en waar misschien ook juist niet? Als het verleden deze provincie iets duidelijk heeft gemaakt, is 
het belang van transparantie en de inwoners en ze niet voor een voldongen feit te zetten. Dank u 
wel voorzitter.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Die, nou dat is mij bekend wat u zegt. Ik weet dat, dat dat in de ge-
meente is. Ik moet ook zeggen in de Drentse energietafel wordt ook door gemeenten gezegd, 
want we hebben het ook laatst over participatie en communicatie gehad, van nou, laten we wel 
proberen ook dat wij in onze eigen gemeente ons eigen verhaal kunnen houden, onze eigen cou-
leur locale ook. En als u zegt van, ja wordt die nou opgenomen in, in de RES, ik, ik kan u dat niet 
beloven, want we zitten met zijn zeventienen daar en ook nog wat andere maatschappelijke par-
tijen, maar we weten dat deze er nadrukkelijk op tafel ligt. Dan hebt u het ook over mevrouw Ol-
longren gehad. Nou, het is inderdaad een iets in een context. Toen ik het eerst hoorde, dacht ik 
van goh. Ik dacht, wij als college proberen altijd met een mond te spreken, zou het kabinet ook 
moeten doen, want ik hoorde meneer Wiebes die dan hele andere dingen zegt over energietran-
sitie. Maar ik hou me maar even aan de afspraak die wij hebben gemaakt. En mijnheer Bos. Even 
kijken. Of wij met de netbeheerders het huidige aanbod als haalbaar en betaalbaar zien. Nou, u 
hebt gezien in de RES dat, de netbeheerders hebben een grotere aanvraag dan dat er eigenlijk 
in deze RES staat, en dat is ook wel door anderen gevraagd. Ja, daar zitten en dat, dat is niet 
nieuw, want ik heb u dat ook al eerder gezegd, daar zitten ook aanvragen bij die never nooit de 
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eindstreep zul, zullen halen. Er zitten zelfs aanspraak van sommige, ik heb dat toen geloof ik het 
woord cowboys ook wel genoemd, maar dat wordt me niet altijd in dank afgenomen door som-
mige bedrijven. Dus ik heb het nu ook niet gezegd. Maar, daar zitten natuurlijk van, van die ont-
wikkelaars bij die, die daar ook op, op, op, op speculeren en, en, en zelfs proberen soms aanslui-
tend te verkopen, wat ik een verderfelijke aangelegenheid vindt. Want, want, want daarmee ga je 
goeie initiatieven opzijleggen. Nou, ik heb dat al meerdere malen bij de minister op tafel gelegd 
en daarvoor is wetgeving nodig. Enexis weet dat. Maar we zijn nu gelukkig wel zover dat we in-
zicht hebben in wat van onze kant reëel is en wat van Enexis kant reëel is. En ja, alleen, er, zij 
mogen wettelijk, en dat zijn allemaal concurrentie maatregelen, zij mogen bepaalde zaken niet 
weigeren omdat het dan toevallig ruimtelijk niet geregeld is. En dat is uiterst frustrerend voor, vind 
ik, en ik blijf me daarvoor hard voor maken dat dat moet veranderen.  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Stelpstra, ik ga u vragen om er wat meer vaart achter te zetten.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja, dat gaat helemaal lukken.  
 
De voorzitter: Want u bent al twee keer zolang bezig als wat gepland was.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja, ik had twee keer zo veel antwoorden, vragen als dat ik verwacht 
had. De thuis accu dat, dat, dat gaat wel een paar centen kosten. Dus…  
 
De voorzitter: De heer Bos heeft een vraag.  
 
De heer Bos: Om even terug te komen op, op de netbeheerders. Ik zag eigenlijk voornamelijk, 
zeg maar op dat punt, er is nu doorgerekend op heel veel zon, zonopwek. Wat vinden de netbe-
heerders van dat, van die zonopwek? Daar gaat het mij om. Of zien zij veel liever een mix die ze 
aan kunnen sluiten.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Netbeheerders zien veel liever een mix, want dat is natuurlijk veel mak-
kelijker te balanceren op het net, is ook efficiënter. Ik zeg ook heel feitelijk, een, een, een mix van 
zon en wind is het meest aantrekkelijke, maar er heeft in deze provincie, is ook een sentimenten 
over, over, over, over wind, wat ik ook heel goed kan begrijpen overigens. Maar ja dat, dat leidt er 
ook wel een beetje toe dat, dat er nu heel veel op zon wordt gezet. Maar de netbeheerders vin-
den de mix, hebben de mix het liefst.  
 
De heer Bos: En dan een aanvullende vraag. Wat doet dat in de kosten? Want die doorrekening 
heb ik dus niet gezien in de bijlage vanuit de netbeheerders.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Nou, wat ik ervan weet, is dat als je die combinatie hebt, dat dat dan na-
tuurlijk betekent dat de kosten uiteindelijk lager zullen zijn dan wanneer je alleen maar zon hebt. 
Dat is ja, dat is, dat kan ik zelfs zo nog wel bedenken. Dan, ik ga nu echt tempo maken. De thuis-
zorg. U zei, dat ga ik u niet toezeggen, want dat is toch wel heel duur, alhoewel wij een prachtige 
voorbeeld in Nieuw Buinen hebben nu, waar wij wel gaan helpen. Meneer Schoenmaker, daar 
heb ik het ook over draagvlak gehad, daar ben ik op in gegaan. En wat gebeurt er als gemeenten 
niet voldoen aan het, aan het bod? Nou, ik denk dat we dan daar het gesprek binnen de DEt 
over, over, over voeren, maar ik heb daar nou niet direct de neiging om daar naar met een soort, 
ja stok achter een aan te zitten van, vanuit, vanuit de provincie. Dat is nou typisch iets wat, wat 
aan die tafel gebeurd en ik ga ervan uit dat gemeenten, wat we nu op tafel hebben gelegd, dat, 
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dat redelijk realistisch is en dat ze niet, zichzelf niet hebben overboden, om het maar zo te zeg-
gen. Dit heb ik gehad. Verdeling.  
 
De heer Bos: Voorzitter, ben ik weer, excuus. Ik wil de gedeputeerde toch vragen over die, die 
thuisaccu’s, want daarmee kun je dus particulieren helpen. Op dit moment worden dus particu-
liere van het net afgeschakeld continu, terwijl de energie opwek zeg maar, voor hun wel nuttig 
kan zijn. Wat meneer Zwiers ook aanhaalde, de grootschalige energieopwekking die gaat over 
het algemeen niet naar de particulieren, die gaat naar de bedrijven. Dus als wij onze inwoners 
willen helpen, dan kan zo’n maatregel om een thuis-accu zeg maar te subsidiëren, of te stimule-
ren, echt helpen om, om die lagere energielasten voor onze inwoners te realiseren.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Daar ben ik het wel mee eens, maar ik weet ook dat die dingen gigan-
tisch duur zijn. Dus we hebben nu, bij Nieuw-Buinen gaan we daar een, een, een proef mee 
doen. Dat is een soort accu eigenlijk. We zullen kijken of we daar nog wat meer mee kunnen 
doen, zodat we misschien ook tot een kostenreductie kunnen komen. Tegelijk zijn we ook bezig 
met een omgekeerde, zeg maar marktanalyse, om te kijken kunnen wij daar ook een aantal op-
lossingen aanb, in de aanbieding doen waar, waar, waar, we dan de vraag bij, bij zoeken. Dus op 
die manier probeer, proberen we dat ook te doen, enige kostenefficiency, en die accu’s zijn ge-
woon verschrikkelijk duur, dus we kunnen wel zeggen, we gaan het subsidiëren, maar dan, nou 
laat ik het andersom zeggen, als, als, als u mij nou een, een, een fors bedrag voor mij regelt bij 
de komende begroting, dan kunnen we misschien er eens over nadenken. Dat is, dat is mis-
schien wel de nette weg dan. Meneer Veldsema. Ik denk dat ik, u had een heel interessante 
vraag over, over, wanneer moet je nou mensen en mee laten delen in de lusten, als je gewoon 
niet wil participeren. Moet je dan ook in de lusten meedoen? Nou, ik zou bijna zeggen, misschien 
moeten u het daar nog eens met zijn allen over hebben, dat is een hele interessante vraag. Me-
neer Duut. Ik heb al wat gezegd over de pijlers. Mevrouw Potharst, voorzitter, ik ben er bijna.  
 
De heer Duut: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Meneer Duut.  
 
De heer Duut: Als u het goed vindt, u gaat wel heel snel over die uitspraken van minister Ol-
longren heen. Ik zou toch graag even duidelijkheid willen hebben. Geen windmolens meer, alleen 
op zee, zonnepanelen alleen op daken. Maar het belangrijkste, de omgevingsinrichting, gaat te-
rug naar de centrale overheid. Is dat nou onzin wat ze gezegd heeft?  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ik ben mijn verhaal begonnen meneer Duut, dat wij hebben gezegd dat 
de regie vooral in de, in de regio moet liggen. En dat vonden we en dat vinden we nog steeds, 
dus, dus, dus daar, in dat standpunt is niks veranderd. Dat is ook het vaste, vaste beleid hier. En 
ja, als de minister van binnenlandse zaken en, en, en ruimte, daar, daar uitspraken over, dat 
heeft dan met de NOVI te maken, wat overigens geen wet is, het is een visie, maar dat is een an-
dere minister die, waar we afspraken mee hebben, en een heel kabinet, en daar opende me-
vrouw Ollongren bij, over dit Klimaatakkoord en daar staat, staan hun handtekening over. Dus, 
als wij ons aan onze afspraken houden, verwacht ik ook dat zij dat doen. Maar volgens mij is dit 
een vergezicht van mevrouw Ollongren voor de, voor de verre toekomst hoe haar ideale ruimte-
lijke ordening er uitziet. Nou. Ik ga hier niet over de ruimtelijke ordening, maar persoonlijk vind ik 
er wel wat van. Dan, even kijken. De, de RES. Ik heb gezegd, dat gaat mee, het verslag van 
deze vergadering gaat mee. De werkorganisatie. Hoe bij tegenvallende cofinanciering, nou dat, 
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daar gaan we het binnenkort over hebben in, in de energietafel. Ik weet nog niet waar het op neer 
komt, dus ik kan er geen antwoord op geven. PVV heb ik net gehad. Dit. Even kijken. De invulling 
van het Rijk heb ik het over gehad. Dit was het.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Zoals eerder al gezegd, dit document gaat niet naar de Staten, dus ik 
geef u zeker de gelegenheid om in tweede termijn hier nog op te reageren. In de eerste termijn 
hebben we standaard de spreektijd al opgerekt met een minuut. In de tweede termijn is spreektijd 
twee minuten bepaald. Daar ga ik me wel nu wel even wat strakker de hand aan houden. Dus u 
heeft allemaal nog twee minuten de tijd om daar in tweede termijn iets over te zeggen. Ik ga ge-
woon weer de lijst langs en dan beginnen we weer bij de heer Drukker van Forum voor Democra-
tie. Wat, wat is?  
 
Gedeputeerde Stelpstra: De ruimtelijke ordening is aan de aan de orde geweest en mijn collega 
die gaat daarover.  
 
De voorzitter: Dan moet uw collega even duidelijk maken dat die iets wil zeggen, dat, dat doet ie 
niet.  
 
Gedeputeerde Brink: Het is aan u. Als daar behoefte aan is, wil ik wel een aantal dingen over de 
ruimtelijke ordening zeggen.  
 
De voorzitter: Nee, nee, nee, even een ogenblikje. Is er behoefte aan nog antwoorden van gede-
puteerde Brink?  
 
De heer Bos: Jazeker. ja.  
 
De voorzitter: Oké. Maar dan weet u zelf waarschijnlijk wel waar de vragen over gaan. Ik ben be-
nieuwd.  
 
Gedeputeerde Brink: Nou. voorzitter, volgens mij een aantal dingen gezegd over de sturing. En 
de heer Stelpstra begon ermee. Waar, toen wij de POV hebben vastgesteld nog geen twee jaar 
terug, toen hebben we met elkaar een aantal vrijheden daarin gelegd, dat er veel vrijheden bij de 
gemeentes liggen. Daar heb ik, en dat is vastgesteld beleid, dat is het kader waar ik binnen werk. 
Het gaat er echter wel om, en ik merk ook dat het steeds dynamischer wordt en dat men met el-
kaar steeds meer sneller werken. En ik denk dat het gebied van zonne-energie dat dat ons mis-
schien wel verrast heeft. Ik heb vanmorgen al aangegeven dat veel zonneparken die er nu liggen, 
zijn niet eens onder deze POV tot stand gekomen, maar onder die daarvoor. Tegelijkertijd zien 
we nu wel dat we met elkaar zeggen, daar moet wat meer beleid komen. Nou dat, ik zeg maar 
heel eerlijk, dit college is niet doof en we hebben niet voor niets naar aanleiding van een motie 
een rondje gemaakt langs de gemeenten. En ik kan u dan melden dat veel gemeenten wel dege-
lijk op dit moment zeer zorgvuldig kijken hoe ze dat landschappelijk gaan invullen en hoe je daar 
met elkaar mee moet omgaan naar de toekomst toe. Dat is een. Twee is. We merken en de grote 
zorg is, want er werd net even over de netbedrijven gesproken, mijn zorg is wel, als wij weer 
ruimte krijgen op het net, en dat zal binnenkort, binnen nu en een aantal jaren weer gebeuren, 
dan mag er, en de heer Zwiers begon erover, ons niet gebeuren dat de grote zonneboeren of hoe 
je ze ook maar wilt noemen, de grote bedrijven straks gaan claimen dat er hier en daar waar aan-
gesloten wordt. En ik zeg maar heel eerlijk, dat zullen de netbedrijven niet erg vinden, maar ik 
wel. En ik denk ook het college en ik denk ook u. Want we roepen met elkaar: “Zon op dak”, dus 



 

97 

u mag van dit college aannemen en van mij, dat wij ook waarschijnlijk komen met een aanpas-
sing in de POV. Dat we aangeven op het moment dat de RES 1.0 de ambitie gehaald is van zon 
op land, dat wij eerst wensen dat dan de zon op dak, want er ligt ook een ambitie van zon op dak, 
ingevuld wordt, voordat wij verder gaan met nieuwe zonneparken op, in ons landelijk gebied. Dat 
zal hoogstwaarschijnlijk de lijn zijn, want nogmaals, de zorgen hebben wij daarover net als u en 
we moeten daar met elkaar zorgvuldig in zijn. Daarnaast zijn we nog bezig met hoe gaan we met 
participatie om. Daar komt een hand, handleiding over, hoe we dat met elkaar een beleidsregel 
over, hoe we dat met elkaar gaan invullen. Nou, dat zijn de zaken waar ik denk van, dat de ko-
mende tijd wij u in de brief, waar ik vanmorgen nog wel over sprak, eind oktober begin november, 
wat we opgehaald hebben en hoe we daar denken mee om te gaan in de omgevings- visie. Te-
gelijkertijd denk ik, heel veel roepen wel dat we meer moeten regelen, maar het zou best kunnen 
zijn dat de ene partij iets anders wil regelingen als de andere, maar we zullen wel kijken hoe we 
zorgvuldig borgen van hetgeen wat u hier met elkaar ook vindt en zegt, en daar willen wij zeker 
naar kijken. En als het over zon op land gaat, mag u van mij best inhoud verwachten. Een jaar 
zeg ik dan maar even. Als laatste voorzitter, heb ik ook zorgen over wat Ollongren toch wel ge-
zegd heeft, als het gaat over, de heer Stelpstra zei daar zijdelings iets over, we zien dat Neder-
land vol is, er moeten veel woningen gebouwd worden. Met name in het westen, in het midden 
en zuiden van het land is de druk op het landelijk gebied hoog. Het kan niet zo zijn dat het ver-
plaatst naar ons landelijk gebied, zo dat wij een aantal opgaves maar extra zouden moeten doen. 
Nou, daar passen wij ook voor en ik denk dat we dat met elkaar ook moeten borgen. Nou dat is 
even een voorzetje op datgene wat hier gezegd is voorzitter.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp PVV.  
 
De heer Vorenkamp: Hartelijk dank. Meneer Brink, die zegt over de plaatsing van de, de zonne- 
akkers in het verleden: “De gemeenten kijken nu goed naar de ruimtelijke inpassing van zonne-
akkers”. Dat is dus blijkbaar niet goed gebeurt altijd. Een, in de POV artikel 2.24 lid a, daar staat: 
“Dit gebeurt op een wijze die passend is binnen het landschap”. Dat wil zeggen, de provincie 
heeft daar toezicht op. Mag ik nu concluderen meneer Brink dat de provincie hier geen goed toe-
zicht op gehouden heeft?  
 
Gedeputeerde Brink: Nee voorzitter, maar volgens mij weet u dat ook heel goed, want u heeft het 
al een aantal keren aan de orde gesteld. Ik pak maar even het zonnepark aan de N34 bij Coevor-
den. Is al onder de oude POV samen vastgesteld, dus zo zijn er meer. Het enigste wat ik zeg nu, 
als wij ophalen, kijkt de gemeente wel degelijk wat gaan we doen met zon op land? Hoever gaan 
we? Wat willen we? Wat is onze ambitie? Wat doen we daarna? En u leest trouwens weer het-
zelfde verhaal als vanmorgen, want u leest een deel van het artikel. Waar wij als provincie ook op 
toetsen, is dat artikel 2.24 lid 2, waarin staat en of er sprake is van meerwaarde voor andere pro-
vinciale belangen en doelen. En ook hier heeft de heer Stelpstra net gezegd, wij hebben niet 1 
keer, maar misschien wel 4 keer vastgesteld dat ons doel ook is om een x aantal procenten duur-
zame energie of hernieuwbare energie op te wekken in 2030. Dus ja, u vraagt een beetje naar de 
bekende weg. Wat wij doen, ik ga niet terugkijken hoe het in het verleden gegaan is. Ook in dit 
huis leren we, maken we fouten. Maar ik vind wel dat we dat nu moeten proberen te vertalen in, 
en nogmaals, ik heb goed gehoord wat u zei, hoe we in de toekomst onze POV, onze verorde-
ning en hoe we omgaan met zon op land en zon op daken. Dat is waar ik voor zit en daar mag u 
mij op afrekenen.  
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De heer Vorenkamp: Voorzitter. Ik heb het eerder niet gehad lid b, lid a, alleen over lid b. Nu heb 
ik het even over lid a van artikel 2.24. En ik concludeer uit, uit, gewoon uit wat u zegt, dat er wel 
degelijk, nou ja, de mogelijkheid bestaat dat u geen goed toezicht gehouden heeft.  
 
Gedeputeerde Brink: Niet waar. Op alle zonneparken die op dit moment hier ingediend worden, 
wordt door onze Afdeling ruimtelijke inpassing bekeken hoe we dat het beste kunnen doen, hoe 
het in het landschap past. Is het een, een, een landschap met lange percelen, pak even bij Hoo-
geveen die mij nog even voor de geest staan, richting Hollandscheveld, dat is een ander land-
schap als op andere. Er wordt op ieder plan op dit moment getoetst aan onze Provinciale Omge-
vingsverordening en dan wordt zekerlijk gekeken naar landschappelijk inpassen. Dank u wel 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Oké, dank u wel gedeputeerde Brink. Dan gaan we nu wel naar de tweede termijn. 
En dan kom ik bij de heer Drukker van Forum voor Democratie. Zou, oké. Prima. De heer Zwiers.  
 
De heer Zwiers: Voorzitter dank u wel. Allereerst dank aan de gedeputeerde voor de uitgebreide 
beantwoording. Gedeputeerden natuurlijk. Ook meteen daarop aansluitend op de laatste woor-
den van de heer Brink en ook waar het CDA op, op hamerde, de provinciale regie die we, die we 
hebben op allerlei inpassingen. Nou dat is ook hoe we dat moeten gaan doen als provincie. En 
toch. Ik wil eigenlijk als eerste reageren op, op de VVD. Ik heb een vlammend betoog gehoord. 
Maar volgens mij bent u volledig aan het verkeerde adres met de boodschap die u hier wil ver-
kondigen. Want wat u wil, en u zegt ook joh, lokaal eigendom, dat dat, dat wordt een lastige. We 
willen al die akkers niet vol, we willen, heel veel dingen willen we niet. Maar dat zijn allemaal za-
ken die u mogelijk maakt met uw subsidiebeleid, met uw netcapaciteit beleid vanuit Den Haag, 
die uw bewindspersonen verzorgen. Alle voorstellen die zijn gedaan om te kijken naar maat-
schappelijk rendement om het sociaal beter mogelijk te maken, zijn door uw partij allemaal weg-
gestemd. En nu komt u nu met een vlammend betoog om te zeggen van, dit is niet de manier 
waarop we dit moeten doen. Ik zou zeggen, houdt dat vlammend betoog aan uw partijgenoten in 
Den Haag, want dan kunnen we er voor zorgen dat ook daadwerkelijk dingen anders gaan. 
Goed. Dan zou ik nog even naar, naar GroenLinks. Die had het nog over thuisaccu's. Nou, daar-
van gaan ze ook zeggen, daar is het nog te vroeg voor zolang we nog kunnen solderen. En voor 
de rest wil ik het even laten hierbij.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan geef ik het woord, even kijken, aan de heer Vorenkamp van de 
PVV.  
 
De heer Vorenkamp: Heel kort even voorzitter. Ik heb nog een vraag aan de gedeputeerde Stelp-
stra. Die RES wordt dus op een gegeven moment vastgesteld door ons in, volgend jaar. Maar in-
spraak en zo en informatieplicht is er niet. Die is er pas bij de wijziging van de omgevingsvisie, 
respectievelijk bij de POV. Klopt dat? En dan de tweede vraag is, gericht eigenlijk aan de andere 
partijen. Is er interesse om ons amendement van oktober 2018 opnieuw te behandelen in de aan-
staande Statenvergadering? Daar was een amendement om in de POV, in de omgevingsveror-
dening, het plaatsen van zonneakkers op landbouwgebied en in natuurgebieden tegen te gaan. 
Gewoon, gewoon, zeg maar te limiteren. Is het gewoon niet mogelijk dan, vanuit de provincie? Is 
daar belangstelling voor? Dat hoor ik graag.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw VVD.  
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Mevrouw Meeuwissen: Ja, dank u wel. Ik reageer als eerste even op de heer Zwiers, want die 
riep mij op om mijn vlammende betoog ook in Den Haag te houden. Nou, ik kan u verzekeren, dat 
gebeurt uiteraard. Met onze collega's spreken wij over de, over de RES en alles wat erbij hoort. 
Wel moet ik daarbij zeggen dat participatie wat ons betreft niet het toverwoord is waarmee draag-
vlak overal georganiseerd wordt. Dus op onderdelen ga ik met u mee, op andere onderdelen toch 
weer wat minder. Maar dat zult u verwachten. Dan in reactie op wat de gedeputeerde Stelpstra 
heeft gezegd. Hij stelt: ‘Gemeenten zijn als eerste aan zet in deze RES’en’, dat is ook waar, maar 
ik ken de gedeputeerde als iemand die, als die aan een overlegtafel zit, ook al is die niet de voor-
zitter, dat die niet stil in een hoekje blijft zitten. Dus u geeft aan dat u geen druk heeft uitgeoefend 
om hoog in te zetten, maar dan wil ik mijn vraag toch een beetje aanpassen. Heeft u met de ge-
meente uitgebreid stilgestaan en gesproken over wat te doen als er geen draagvlak is voor de 
huidige ambitie, wat dat doet met de Drentse maatschappij en heeft u meteen gereflecteerd op 
het verleden en de ervaringen met de windmolens? Dan is dat mijn vraag aan u daarover. Voorts 
stelde de gedeputeerde dat het definitieve RES ter vaststelling, die komt over ongeveer een half 
jaar. Daar wordt aan gewerkt om de in de tussentijd, om de haalbaarheid te toetsen. Mijn vraag 
is, betreft dat alleen de technische haalbaarheid of wordt daar ook de haalbaarheid qua draag-
vlak in getoetst? Bijvoorbeeld wordt ook nader onderzocht aan de hand van concrete plannen? 
Dan, gedeputeerde Brink gaat in op, nou eigenlijk ook naar aanleiding van onze motie, die we 
met veel partijen mee hebben ingediend en die is gesteund over het aanpassen van de omge-
vingsverordening om zon op dak meer te kunnen afdwingen. Dus heel fijn dat er stappen in gezet 
worden. En tenslotte, als de voorzitter mij dat nog toestaat, zou ik graag toch nog even willen in-
gaan op de warmtetransitie, omdat de gedeputeerde daar ook naar verwees. Op dit moment is 
gas het beste, de beste brandstof voor woningen in Drenthe. En de rest is duidelijk, want onze 
woningen in Drenthe zijn lastig op een andere manier te verwarmen. Ze zijn relatief groot, vaker 
vrijstaand, staan ver uit mekaar, er is weinig hoogbouw ook niet in de steden. En bovendien heb-
ben we maar weinig industrie die bruikbare restwarmte oplevert. En de huidige alternatieve oplos-
singen voor verwarming van huizen zijn niet geschikt voor grootschalige toepassing in Drenthe. 
En een pilot hier en daar waar de omstandigheden gunstig zijn, daar zeggen wij van prima, maar 
we zeggen ook, laten we hier vooral het credo haalbaar en betaalbaar in acht nemen. Ook als dat 
betekent dat we nog even moeten wachten op nieuwe technologieën, voordat we ons, tot de tran-
sitie van warmte overgaan in Drenthe. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Meeuwissen. Dan gaan we naar de heer Mäkel van de SP. 
Niets? De heer Neutel van het CDA?  
 
De heer Neutel: Ja dank u wel voorzitter. Een paar opmerkingen. We zijn blij met, het, het, de 
toezegging van het college dat zij zich hard zullen opstellen dat er geen verdeelmodel komt en 
dat de 3,45 terawatt dan ook het maximum is, in verband met het gevaar wat er bestaat dat ste-
delijke gebieden hun energieproblemen af gaan schuiven naar de landelijke gebieden. Verder wil 
ik toch wel aandringen op, op, om, om ook te kijken naar de andere regio’s, want we hebben een 
RES voor Drenthe, maar als je over de grens andere dingen doet dan wij graag willen, dan zou 
dat met elkaar in conflict komen. Bij mij in het dorp bijvoorbeeld, daar is een, een, een hele ac-
tieve energiecoöperatie en die zijn heel druk geweest, ook in overleg met de provincie om alle 
boerenbedrijven in de omgeving, en ze hebben daar een heleboel bedrijven bereid gevonden om 
veel zonnepanelen op het dak te krijgen, en de teleurstelling bij de mensen is heel groot dat ze te 
horen krijgen van een energie, van de netwerkbeheerder dat ze niet kunnen, omdat net 300 me-
ter over de provinciegrens er een groot zonnepark is toegezegd, waardoor zij al hun energie voor 
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niks in de energiestrategie hebben gestopt. En dat is bijzonder jammer. Dus ik hoop dat er goed 
overleg is over, over, ook tussen de regio's. En dan ben ik eigenlijk ook nog wel benieuwd, we 
hebben het ook gehad over draagvlak creëren en mensen betrekken. Ik ken in ieder geval een 
gemeente, waar dat niet zo geweldig gelukt is om in de, in de RES-discussies veel mensen te be-
trekken. Hoe kijkt de provincie er tegenaan om, om toch ervoor te zorgen dat er veel, veel men-
sen meedoen met die, met die discussie. En dan een vraag van de PVV over een motie uit 2018, 
zei u meen ik. Nou, in eerste instantie hebben wij geen zin om oude koeien uit de sloot te halen. 
En in tweede instantie heb ik begrepen dat de POV binnenkort toch herzien moet worden, omdat 
we een aantal aanpassingen zijn. En die kunnen we dan altijd meteen meenemen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel meneer Neutel. Dan is het woord aan mevrouw Zouine, D66.  
 
Mevrouw Zouine: Voorzitter, ik hoorde de gedeputeerden, dat ze beiden wel sympathiek staan 
voor het meenemen en vooral ook het erkennen en, van het belang van een gedegen instrument 
als een participatie- ladder en deze ook alvorens het definitieve beleidsregels voor de RES Regio 
Drenthe 1.0 vast te stellen, dat ze daar kans voor zien om deze te integreren in de plannen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan de heer Bos, GroenLinks.  
 
De heer Bos: Ja, om in te gaan op de vraag en de inventarisatie van de PVV. Wij als GroenLinks 
hebben geen belangstelling om landbouwgrond op voorhand uit te sluiten als een plek waar 
zonne-energie opgewekt kan worden. We hebben een aantal vragen uitstaan, waar we geen ant-
woord op hebben. Streefdatums voor projecten zouden we graag nog willen zien, zodat we ook 
kunnen monitoren wat er gebeurt en willen graag op de hoogte gebracht worden van nieuwe pro-
jecten als het kan en ziet de gedeputeerde daar mogelijkheden voor? Ook thuisactie, thuisaccu. 
Meneer Zwiers haalde dat alweer aan dat hij dat te vroeg vond. Nou, ik zoek eigenlijk een oplos-
sing voor mevrouw Zwiers, die er nu €40 euro per maand, vertelde zij zelf daarop, daarop inloopt. 
Ja.  
 
De heer Zwiers: Voorzitter. Als ik mag reageren. Deze mevrouw Zwiers uit toevallig ook Tweede 
Exloërmond, is mijn zus. Enexis is bij haar thuis geweest, heeft enige aanpassingen gedaan zon-
der daarin te hoeven investeren, en haar zonnepanelen werken weer. Dus fijn dat u het opneemt 
voor mijn zus, maar voor haar is het in elk geval weer geregeld.  
 
De heer Bos: Nou, dat is mooi om te horen. Goed, ik heb wel uit onze achterban ook gehoord dat 
het probleem meer speelt, zeg maar, en goed, uiteindelijk door eerst te subsidiëren, zagen we 
ook bij windparken, maakt het ook dingen weer goedkoper. Ik zou het een mooie optie vinden. 
De isolatiesubsidie, daar heb ik ook naar gevraagd, zijn ze niet op ingegaan of dat mogelijk is om 
alleen wat materialen te subsidiëren. Ik hoor dus dat gemeentes dat al doen. Het lijkt mij ook een 
mooie vorm om onze minder kapitaalkrachtige mensen tegemoet te komen. En de VVD vindt ons 
aan hun zijde met het haalbaar en betaalbaar maken van warmtetransitie, van de warmtetransi-
tie. En daarom heb ik ook de hybride route voorgesteld in mijn eerste termijn. Mijn vraag is eigen-
lijk, hoe denken gemeentes daarover, over die hybride route? Het CDA die hoorde ik zich hard 
maken om geen verdeelsleutel te hebben. Toch vind ik dat soms wel een beetje vreemd. We la-
ten iedereen hier in Drenthe toe om vooral onze natuur te gebruiken voor recreatie, maar ze mo-
gen dus niet onze ruimte gebruiken om elektriciteit op te wekken. Kijk en dat, dat vind ik altijd een 
beetje vreemd.  
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Mevrouw Meeuwissen: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Hoor ik mijnheer Bos nu voorstellen om onze natuurgebieden ook in te 
zetten voor elektriciteitsopwekking?  
 
De heer Bos: Nee, het is een vergelijking. Dus de ruimte die we hebben zeg ik eigenlijk voorna-
melijk, die kan best ingezet worden om landelijk bepaalde doelstellingen te halen. Dat was het.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Schoenmaker, Sterk Lokaal.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Laat ik even beginnen met de eventuele voorgeno-
men motie van de PVV over het uitsluiten van zonneparken op landbouwgrond. Wij zijn niet zo 
van uitsluiten, dus ik denk dat je dat in de situatie moet bekijken. We zijn er geen voorstander 
van, maar dat is een andere dan in de motie genoemd wordt. Ik ben blij met de beantwoording 
van de gedeputeerde om, omwille van de vrijheid van de gemeentes, op het moment dat er aan 
dit bit niet voldaan wordt, ik denk dat het nog wel stoeien kan zijn voor gemeenten, dat ze bezig 
zijn in het kader van de Omgevingswet met omgevingsvisies, waar draagvlak en inspraak toch 
belangrijk is. Maar ik heb de gedeputeerde goed gehoord en daar vertrouwen we dan op. Be-
dankt.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan komen we bij de heer Veldsema van de ChristenUnie.  
 
De heer Veldsema: Dank u. Dank u voor de beantwoording en ik begin ook even met de belang-
stelling voor het amendement, of voor de motie. Nou vooralsnog niet. Maar ik vind de suggestie 
die het CDA heeft gedaan eigenlijk wel een mooie. Zo van , nou, laten we dat te zijner tijd maar 
eens meenemen. Maar om dat voor volgende keer te doen, nee. Ik kom nog even terug op de 
vraag naar aanleiding van de verdeling. Gedeputeerde heeft aangegeven dat die zich daar niet 
tegenaan kan/ wil bemoeien. Maar als je nou naar de hoeveelheden en de ambities kijkt van een 
regio en je deelt alles even op elkaar, dan zijn er drie gemeenten die zeg maar voor een factor 
0,1 bijdragen, terwijl het gemiddelde echt op 0,3 ligt. Oftewel, dat voelt alsof het qua samenwer-
king niet helemaal een zelfreinigend systeem heeft. En ik snap dat je het niet op wilt leggen en 
toch wringt daar iets. Misschien kunt u daar nog iets over zeggen.  
 
De voorzitter: Dank u. Dan komen we bij de heer Duut van OpDrenthe. Niet? En tenslotte bij me-
vrouw Potharst, Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Potharst: Ja dank u wel voorzitter. Wij hebben verder geen vragen. Ik wil in ieder geval 
de gedeputeerden bedanken voor hetgeen zij hebben uitgesproken, dat we onverkort achter de 
energietransitie staan en ook het beleid wat tot nu toe is bepaald volop steunen. Dank daarvoor.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan komen we bij de tweede termijn van gedeputeerden. Gedepu-
teerde Stelpstra, gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja, dan begin ik toch met mevrouw Potharst. Dat was heel vriendelijk, 
geen vragen meer, maar u had nog een antwoord van mij te goed toch, over die bijeenkomst 
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over participatie. Dat wordt 25 november, is gepland, kreeg ik door. Dus, dat is ook wel eens leuk 
dat je antwoord krijgt op een vraag die je niet in tweede termijn gesteld hebt. Meneer Vorenkamp.  
De RES vastgesteld voor inspraak en infoplicht, dat zijn allemaal om regelingen van uw Staten, 
denk ik. Nou. Iedereen kan ieder geval wel wat inspreken en zo, dus ik zie niet in waarom dat 
dan niet zou kunnen. Maar daar ga ik ook niet over, dat kan gewoon. Dus ik zie het probleem 
niet.  
 
De heer Vorenkamp: Ik had het over de wettelijke informatie- en inspraak- regeling, zeg maar. De 
wettelijke regeling, daar ging het even om.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Maar dat is toch niet anders dan bij een, ja bij POV is het anders, die 
heeft een heel eigen regiem vaak. Maar ja, dit is geen POV.  
 
De heer Vorenkamp: Zienswijzen en al dat soort.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Maar dit is geen POV, dus ik heb niet zoveel zin om te gaan shoppen, 
als u dat uitkomt, zeg maar, of als het iemand uitkomt. Dan mevrouw Meeuwissen, dat was een, 
uw vraag was interessant omgebouwd, moet ik zeggen. Ik zou bijna zeggen, wanneer wordt daar 
niet aan gedacht. In de discussie zitten natuurlijk ook twee gemeenten daar aan tafel, die met 
name hele, u verwees naar de discussie over windmolens, die dat van zeer nabij ook hebben 
mee- gemaakt, en dat ook regelmatig op tafel leggen. En ook van mijn kant en ik van onze kant 
wordt er, want ik zit inderdaad niet altijd heel stil in een hoekje, wat je misschien bij bescheiden-
heid zou verwachten, maar het is een punt wat zeer nadrukkelijk speelt daarin. En ik hoef er ei-
genlijk niet eens op aan te dringen, zeg maar, om daar op te wijzen, wij weten hoe dat gegaan is. 
Juist die gemeenten kennen dat zeer goed. En als u dan vraagt van de haalbaarheid? Nou, dit 
vind ik nou een, u zegt wordt ook de haalbaarheid voor draagvlak getoetst, daar heb ik zo een, 
twee, drie geen antwoord op, maar ik vind deze wel heel aardig om die even expliciet ook daar 
op tafel te leggen, als u dat goed vindt, want ik snap wel heel goed dat dat een, dat hoor ik ook 
overal eigenlijk, dat dat een groot item is. Rondom de warmte hebt u hebt gezegd, ook haalbaar 
en betaalbaar. Daar ben ik het van harte mee eens en ondanks onze ambitie in de energietransi-
tie is ook hier, en ik geloof dat meneer Zwiers het had over 80 - 20 regel, die geldt ook heel, soms 
heel erg in de energietransitie. En soms misschien moet je ook maar eens kijken van, wat kun je 
in je eigen huis doen? En wat kun, moet je daarnaast nog collectief doen om misschien tot dit to-
tale energieneutraliteit te komen. Misschien moet je huis wel niet voor 100% energieneutraal wil-
len maken, maar wel voor een deel. En de rest moet dan misschien wel, ja door collectief, ik zou 
zeggen, schone energie te hebben en op die manier toch aan je klimaatdoelstellingen te voldoen. 
Dus ik vind dat wel een, we moeten er niet, ik zou bijna zeggen, maar als een blind paard ingaan. 
Meneer Drukker had het over een heilig geloof bijna, er moet wel enig realisme in, want we heb-
ben in Drenthe een aparte samenstelling van wonen en dat maakt het misschien niet eens zoveel 
gemakkelijker. Meneer Neutel, uw oproep om naar andere regio’s te kijken, daar ben ik het van 
harte mee eens. Tegen dat soort vervelende dingen lopen we gewoon soms tegen aan. Zelfs tus-
sen gemeenten trouwens speelt dat wel. En. Ik heb opgeschreven, hoe kijk ik er tegenaan, wan-
neer gemeenten het wat, o, rond de participatie, dat gemeenten het minder doen. Ik heb gezegd, 
voor ons is toch eigenlijk het democratische orgaan, de gemeenteraad, dat is bepalend voor wat 
er gezegd wordt. Meneer Bos streeft naar de projecten. Ik krijg er binnenkort wel een overzicht 
van, maar, ja daar zit niks geheims in. U wil graag op de hoogte gehouden worden van uw pro-
jecten. Nou, daar heb ik eigenlijk geen zin in, zeg ik aar even klip en klaar. Volgens mij hebt u 
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ons ingehuurd om dagelijks werk hier te doen en van het dagelijks werk elke keer aan u te moe-
ten rapporteren, ja ik zou zeggen gewoon niet vriendelijk, daar beginnen we niet aan. Dan zit u 
denk ik ook niet op de goeie stoel.  
 
De voorzitter: Meneer Bos.  
 
De heer Bos: Volgens mij kan de gedeputeerde toch heel makkelijk de overzichten doorsturen 
die hij krijgt.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Maar u vraagt ook om op de hoogte te houden van nieuwe projecten. 
Ja, dan kunnen we dat ook vragen voor alle vergunning die aangevraagd worden hier. Dus dat 
gaan we gewoon niet doen. Doen we niet. Daarvoor hebt u ons ingehuurd. Isolatiesubsidie mo-
gelijk? Nou ja, we zijn een beetje van het subsidie pad af eigenlijk als provincie. We doen veel 
aan leningen, omdat dat gewoon eigenlijk heel goed werkt op dit moment. Dus ik, ik heb ook 
geen vragen vanuit de gemeenten om daar iets aan te doen. Dus dat is een beetje teleurstel-
lende vragenronde voor u.  
 
De heer Bos: Ja, daar heb ik wel een opmerking over. Wat wij in ieder geval merken vanuit onze 
achterban, is dat de leningen die nu verstrekt worden, dat is voor werk wat uitgevoerd wordt door 
een aannemer. En daar zit het verschil in. Dus, alleen van materiaal is er geen mogelijkheid, zeg 
maar. En dan, als ze het hebben over sociale energietransitie, dan is het voor de mensen die zelf 
graag aan de bak willen met materiaal, handiger dat ze ook gewoon materiaal kunnen financie-
ren.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Oké, dan parkeer ik die even. Daar moet ik echt even naar kijken, want 
dat komt hij denk ik misschien, valt hij meer eigenlijk onder de expeditie energieneutraal wonen. 
En die komt hier binnenkort ook nog weer een keer in de Staten aan de orde. En de hybride roe-
del. Hoe de gemeente daarover denkt, dat weet ik niet, maar ik heb daar net wel een commen-
taar op geven. En mijnheer Veldsema, u zegt van ja, hoe zit het met het zelfreinigend systeem? 
Ja, dit aan die DEt-tafel besproken en die ene gemeente is ook niet dezelfde gemeente. Toevallig 
zitten bij die gemeente ook met heel veel nationale parken. Nou, dat is al een stuk ingewikkelder, 
dan een gemeente die een andere structuur heeft. Dus dat speelt ook wel mee. En ik denk ook 
dat, nou, ik proef ook binnen DEt dat men daar ook wel begrip voor heeft ten opzichte van elkaar. 
Dus ik zie het tot nu toe niet als een probleem. Het is wel spannend om zo samen te werken in 
zo'n Drentse Energietafel. En er is ook een tussenevaluatie geweest, waar dat ook wel uit bleek. 
Overigens bleek uit de tussenevaluatie ook dat, als het gaat, het gaat hier vaak om het woord re-
gie, dat de informele leiding wel veel bij de, dat men daar toch zag dat de provincie daar toch wel 
een duidelijke rol in had. Dus dat stelt ook weer een beetje gerust. Maar ja, volgens mij moeten 
we dit echt maar even zo laten en ik denk dat het goed is zoals het nu gaat. Dat was hem voorzit-
ter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik even naar gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Nee voorzitter, niet anders dan dat ik even wil onderschrijven wat de heer 
Stelpstra zei over het toesturen van als wij een plan binnenkrijgen en de zienswijze. U mag van 
ons college aannemen dat wij conform onze POV de zaken afwerken. En ik denk dat het niet 
goed zou zijn dat je alle plannen en overal waar je zienswijzen op indient, want dat zijn er vele, 
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op onze provinciaal omgevingsverordening, dan dat we die zouden toesturen. Dus dat wil ik nog 
wel even aanvullen en onderstrepen bij de woorden van de heer Stelpstra.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Goed. Dan zijn we aan het einde van de tweede termijn, ook van de 
zijde van de gedeputeerden dus. Ik denk dat hiermee het agendapunt voldoende is behandeld. 
Zoals al gezegd, dat komt niet terug in de Staten, maar het verslag van deze vergadering wordt 
gehecht aan de stukken die hier voorgelegen hebben en gaan verder het proces in. Even kijken.  

11. Jaarrekening 2020 en Concept Begroting 2021 van de regio Groningen-Assen, brief van 
het college van Gedeputeerde Staten van 31 maart 2020 

De voorzitter: Wij gaan door met agendapunt 11. En dat is de Jaarrekening 2020 en de concept 
Begroting 2021 van de regio Groningen-Assen. Daar ga ik nu wel eventjes een inventarisatie ma-
ken van wie daar allemaal iets over wil zeggen. Ik vraag het even aan de Partij van de Arbeid, de 
heer Berends. Forum? Niets. VVD mevrouw Zwaan. CDA de heer Vegter.  
 
De heer Vegter: Misschien ik, maar als het na half vijf wordt, dan doet meneer Neutel het.  
 
De voorzitter: Dan wachten we tot half vijf. GroenLinks, mevrouw Slagt. PVV, de heer Koopmans. 
ChristenUnie? Niet. SP? Niet. D66? Pragt. Sterk Lokaal? Niet. OpDrenthe? Wel. Niet. Partij voor 
de Dieren. Niet. Daar werd aangegeven dat gedeputeerde Kuipers eerst nog een toelichting gaat 
geven op de afgelopen periode. Nou vraag ik me af hoelang dat dan afgelopen is, maar het zal 
ongetwijfeld kort blijven.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Ja, nou voorzitter. Deze brief is een half jaar oud, dus ik dacht, misschien 
is het even goed om een kleine update te geven. U heeft voor de zomer natuurlijk de Toekomst 
agenda vastgesteld voor de regio Groningen-Assen voor de komende jaren. Daarbij heeft u ook 
een aantal keer gevraagd van, wat doen we nou met corona en moeten we dan wel de boel nu 
vaststellen? Dus toen hebben we gezegd, dan stellen we de Jaarstukken in het najaar vast. Dus 
u ziet hier nog deadlines in de brief die al niet meer te halen zijn. Maar op, mede op uw verzoek, 
maar ook omdat een andere deelnemer überhaupt geen besluitvorming kon doen, staat besluit-
vorming nu gepland in de stuurgroep op 23 oktober. Dus u kunt ons nog alles meegeven wat u 
wilt. Qua corona zijn er eigenlijk twee dingen uitgezet, allebei vanuit de pijler economie. Een on-
derzoek naar de directe economische gevolgen voor de regio en de scenariostudie naar de mo-
gelijke economische gevolgen op de langere termijn, korte en lange termijn, maar dat heeft beide 
niet geleid tot een concrete wijziging in de conceptbegroting zoals die voorligt. Dus u kunt ons 
nog alle zienswijzen meegeven die u wilt op dit pakket aan Jaarstukken. En tot slot is het mis-
schien goed om op te merken dat alle gemeenteraden inmiddels akkoord hebben gegeven op 
deze stukken.  
 
De voorzitter: Dank u wel voor deze intro, gedeputeerde Kuipers. Dan ga ik nu wel als eerste 
naar de heer Vegter, want die moet zo meteen weg. Gaat uw gang.  
 
De heer Vegter: En u krijgt de garantie van mij dat ik voor half vijf klaar ben. Ik heb maar een 
korte opmerking, ook vanwege het tijdsverloop wat de gedeputeerde net aangeeft. In die regiovi-
sie. Groningen-Assen blijft men zich concentreren op 4 thema's: economie, wonen, mobiliteit en 
bereikbaarheid. En dan valt het op dat het thema wonen in 2020 eigenlijk, dat daar niets voor be-
groot is en in 2021 slechts €50.000 euro. Het lijkt dan een beetje alsof dat thema er een beetje 



 

105 

bijhangt. En dat in een situatie dat de woningmarkt overspannen is. Gaat de regiovisie hiermee 
aan de gang of leent die zich daar niet voor? Daar willen we graag een toelichting op van de ge-
deputeerde. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Pragt van D66.  
 
De heer Pragt: Ja, ik kan heel kort zijn. Door de toelichting die gegeven is door de gedeputeerde 
zijn onze vragen achterhaald en we kunnen instemmen met dit stuk. Geen zienswijze. 
 
De voorzitter: Mooi. Dan gaan we naar mevrouw Slagt van GroenLinks.  
 
Mevrouw Pragt: Ja, dat concluderen wij ook. Echter, bij, in de provincie Groningen komt het ook 
nog ter sprake, en wij vroegen ons wel af, in oktober als er nieuwe stukken komen, als ik dat 
goed heb begrepen, kunnen dan, heeft het consequenties voor de visie en de begroting voor 
2020. En dat verwacht ik dan qua kosten en financiën, maar ook misschien op een bepaalde be-
leidsterreinen, dat de situatie rondom COVID-19 ook het digitaliseringsnetwerk in de regiovisie 
Groningen- Assen wordt opgenomen, of meer nadruk krijgt in verband met het thuiswerken.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Koopmans van de PVV.  
 
De heer Koopmans: Dank u wel voorzitter. Voor ons blijft de regio Groningen-Assen een beetje 
een probleemzaak. Als je kijkt naar de rapportage zoals die er ligt, dan zie je dat de kosten van 
de interne organisatie gestegen zijn met zo'n 15%, waarbij de vraag is, wat heeft dat nou, die ex-
tra kosten, wat heeft dat nou opgeleverd die extra inzet? En het tweede is, twee derde van de in-
komsten komt uit Groningen, provincie, stad. En ja, het is een club voor de regio en je vraagt je 
dan af, ziet Drenthe daar nog iets van terug of nog veel van de terug, of is het maar een heel 
klein beetje. En dan is het eigenlijk de vraag, ja, wat moeten we met deze club? Er is een aparte 
organisatie, maar kunnen Groningen en Assen dat ieder voor zich niet regelen en in overleg de 
zaken die overlappend zijn? Dus al met al zeggen wij van, is dit een zaak of deze organisatie, 
staat die nog op eigen benen, moet die nog op eigen benen staan, of kan dat werk gewoon ook 
door andere partijen, in dit geval de gemeentes overgenomen worden? We willen vermijden dat 
dingen dubbel gaan gebeuren en dat is gewoon goedkoper.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Zwaan, VVD.  
 
Mevrouw Zwaan: Voorzitter dank u wel. Dank aan de gedeputeerde om, voor de toelichting. Dat 
geeft alweer enigszins, nou ja, wat vragen die dan niet gesteld hoeven te worden, dus dat scheelt 
weer in tijd. Nou, voor ons ligt dus inderdaad die Jaarrekening 2020 en de begroting. Goed te le-
zen dat er voortvarend gewerkt wordt aan lopende programma's, kennisuitwisseling plaatsvindt 
en dat financiële tekorten in de afgelopen jaren zijn ingelopen. Maar ook wij zijn als fractie net als 
GS positief kritisch ten aanzien van de regionale samenwerking. Nou. Wij hebben allemaal be-
lang bij sterke regio’s, van groot belang voor Drenthe, krachten bundelen. Maar goed, we hebben 
al eerder en dat hebben we ook al in onze eerdere bijdrage, wat kanttekeningen geplaatst bij het 
gekozen construct, de invulling daarvan. En waar wij met name al meerdere malen op hebben 
verzocht, om als PS betrokken te worden bij de evaluatie. En dan kunnen we een beetje aanslui-
ten bij wat meneer Koopmans net zei over, van ja, in hoeverre is het nog zinvol om dat in deze, in 
dit construct verder te organiseren, of kunnen we dat ook gewoon zelf? Nou, we hebben dus ken-
nisgenomen inhoudelijk. Op verdiepende vragen, daarover hebben we niets, dus de begroting 
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heeft verder ook geen gevolgen met betrekking tot corona hoorden we net van de gedeputeerde. 
Maar wel horen wij dus graag van de gedeputeerde nog, hoe hij eventueel de evaluatie in de toe-
komst beter vorm kan en wil gaan geven. Want een verzoek om een zienswijze is natuurlijk mooi, 
is altijd het eerste punt, maar een evaluatie van gevoerd beleid en een betere sturing op midde-
len hebben, is minstens zo belangrijk. Tot zover voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zwaan en dan komen we als laatste bij de heer Berends, Par-
tij van de Arbeid. 
 
De heer Berends: Dank u wel voorzitter. Ook de Partij van de Arbeid maakt graag gebruik om 
haar zienswijze kenbaar te maken. En we horen straks al in termen van conclusie of er sprake is 
van een gedeelde visie van PPS. Een aantal vragen is al beantwoord, waren meer op technisch 
vlak, zoals de gedeputeerde ook heeft beantwoord. We hebben er even een belletje aan ge-
waagd met de topambtenaar en die zijn allemaal keurig beantwoord Een paar kanttekeningen 
willen wij maken als kritische vriend. Want wij staan echt achter de regiovisie. En ik grijp ook even 
terug op mijn ervaring, als ik denk nu ook 22 jaar in de politiek van de gemeente, Assen in dit ge-
val, en ook de provincie Drenthe, een aantal collega's zijn hier aanwezig, die dat traject ook heb-
ben meegemaakt. Ruud Wiersema, jammer is, genoeg is hij al weg en Frank Duut is er nog, of 
niet? Er zijn ook mensen die een lange periode kunnen overzien en ik denk dat ook zij kunnen 
beamen samen met mij, dat de regiovisie, die heeft de regio inclusief de kleinere plattelandsge-
meenten, geen windeieren gelegd. Absoluut niet. Voor de gemeente Assen weten wij specifiek, 
en dat is ook mijn antwoord richting heer Koopmans, in de richting van, ik neem u graag eens 
een keer mee wat het ons even opgeleverd. En Ruud Wiersema kan het beamen. In dit geval 
doel ik op de FlorijnAs. Die heeft ten aanzien van de bereikbaarheid van de gemeente Assen 20 
miljoen opgeleverd. Sterker nog, gemeente Assen heeft, gemeente Emmen heeft daar ook van 
mee geprofiteerd. Waarvan akte. Dus wij kennen, enige historie overzien en dit soort projecten 
zijn altijd grote projecten, die je ook integraal moet bekijken. Vandaar dat we ook blij zijn dat de 
ruimtelijke kwaliteit daar ook bij betrokken wordt. Sterker nog. De regiovisie Groningen- Assen en 
omliggende gemeenten, samenwerkende gemeenten, is voor ons eigenlijk een Regio Deal avant 
la lettre. Want je merkt nu in de Zuidoosthoek, waar men ook een Regio Deal heeft, maar hier 
heb je er een die zich 22 jaar al stand houdt. Dus als je het hebt over robuustheid, dan heb je er 
hier een. Mijn twee laatste punten voorzitter, is allereerst we stellen vast dat de Regiovisie Gro-
ningen-Assen, dan zit je in de economische motor van het noorden zoals ook in het stuk staat, 
dat heeft zijn weerga niet. Ik zal maar een detail noemen, want het duizelt je voor de ogen, er is 
sprake van maar liefst 375.000 vervoersbewegingen per dag. Als je kijkt naar het inkomend ver-
keer Assen-Groningen, dan is dat gigantisch. Als laatste voorzitter, dat zult u mij niet euvel dui-
den, gezien mijn achtergrond, is sprake van een goede samenwerking tussen de drie O’s, dus 
onderwijs, overheid en de ondernemers. Dat heeft ook zijn, werpt zijn licht vooruit op de Universi-
teit van het Noorden. Daar heb je hem weer. De vorige keer, is dat, vorige week is dat in FCBE 
ook genoemd, in termen van, ja hoe zit het met de Zernike Campus? Profiteren, profiteert onze 
regio daarvan mee? Kun je dat niet eens een keer duidelijk maken? In die zin wil ik een appel 
doen ook aan de gedeputeerde, of de RUG-voorzitter, R, U, G, voorzitter Jouke de Vries of die 
niet eens een keer uitgenodigd kan worden, want hij heeft eerder zijn opwachting gemaakt in een 
soort overleg van de RGA. Mijn collega Schomaker was daar ook bij. Daar heeft hij behartens-
waardige dingen gezegd over de noordelijke regio ook. Niet in de laatste plaats over de Health 
Hub in Roden. Dus mijn appel maakt daar gebruik van, want hij heeft goeie dingen te zeggen, ze-
ker als je hem volgt op Twitter ook, hij heeft de prachtigste cases. Voorzitter. Als laatste punt.  
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De voorzitter: Meneer Koopmans wil u interrumperen.  
 
De heer Koopmans: Ik begrijp uw pleidooi voor de regio Groningen - Assen. Alleen mijn vraag is. 
Heb je daar een aparte organisatie voor nodig? Het lijkt mij dat die clubs het heel goed zelf kun-
nen. En nog even Assen - Groningen. Ik heb toch een beetje het idee, ik ben zelf een geboren 
Assenaar, ik heb lang in Groningen gestudeerd en gewoond, ik ken beide steden goed, maar als 
Assen en Groningen op de brug lopen, dan zegt Groningen tegen Assen: “Wat stampen we lek-
ker”, maar Groningen is de olifant.  
 
De voorzitter: Meneer Berends, gaat u wel afronden?  
 
De heer Berends: Ja, ik weet het, sommigen dat zeggen, Assen is niet meer dan station Gronin-
gen site, maar daar zitten wij wat anders in als fractie. Laatste punt, want ik moet inderdaad af-
ronden.  
 
De voorzitter: Nee laatste punt had u al.  
 
De heer Berend: Ik vind het jammer dat de heer Vegter weg is. Dat is, want er zit bij de ingeko-
men stukken, die we straks even de revue laten passeren, B.33, maar ik wilde er vast een voor-
schot opnemen, informatie over de proces- Verstedelijkings- strategie regiovisie Assen – Gronin-
gen, sprake van 35.000 woningen die erbij moeten, dus in de periode 2020 - 2040. Hier heb je 
zo’n gebied, want de krimpgebieden worden erbij betrokken, dus die kunnen daarvan profiteren. 
Dit soort majeure problemen wordt integraal aan de vork gestoken en daar heb je zo’n RGA voor 
nodig. Dat kun je niet in je uppie en ook niet als gemeente, elkaar gaan beconcurreren, wat in het 
verleden wel gebeurde. Dank u wel. 
 
De voorzitter: Ik geef het woord aan gedeputeerde Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Ja dank u wel voorzitter. Nou, ik proef in ieder geval brede steun ook 
voor deze stukken, zoals die daar in ieder geval voorliggen. Ik zal even uw commentaar bij langs-
gaan, maar een groot deel van deze discussie hebben we natuurlijk ook voor de zomer gevoerd, 
als het gaat om de Toekomstvisie, die we hebben vastgesteld voor de periode 2020 – 2025. Nou 
de heer Vegter is niet meer aanwezig, maar ik neem aan dat de heer Neutel of de videoband 
soelaas kunnen bieden. Het gaat om het thema ‘Wonen’, waar eigenlijk weinig van in het uitvoe-
ringsprogramma staat. Maar dat betekent niet dat er niets gebeurt. Kijk, de grote investeringen 
die we gezamenlijk doen in afstemming, die zit daar eigenlijk bij Verkeer & Vervoer, daar doen we 
ook samen investeringen, maar voor Wonen en Economie, daar is de afstemming van groot be-
lang. Daar is dit jaar een groot woonbehoefte- onderzoek opgeleverd, door KAW, waarbij we niet 
alleen hebben gekeken naar wat is nou precies de voorraad en wat zijn de plannen. Maar 20.000 
mensen die naar de regio verhuisd zijn, is gevraagd van, is dit nou uw eerste woning? Was dit uw 
keuze? Waar bent u naar op zoek? Om wat verdieping te krijgen in wat moeten we nou eigenlijk 
bouwen in zo’n regio, als we 35.000 woningen moeten bouwen. Wie bouwt wat, op welke plek? 
Nou wil natuurlijk iedereen, of nou heel veel mensen, die wilden een vrijstaande woning midden 
op de grote markt. Maar wat is dan de second best? En hoe kunnen we daarin voorzien? Het is 
juist die afstemming, daar is de regio sterk in, wie bouwt wat? Nou, dat hebben we. Hetzelfde 
geldt voor bedrijventerreinen als het gaat om economie. Wat voegen we waartoe, welke functies 
horen waar. En de heer Berends noemde ook al de verstedelijkings- strategie. De stad Gronin-
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gen heeft een woondeal gesloten met het Rijk, maar een onderdeel daarvan is een verstedelij-
kingsstrategie voor de hele regio, of wat in lelijke termen een Daily Urban System heet. Maar 
waar eigenlijk de samenhang tussen verkeer en vervoer en wonen wordt gezocht. Waar moeten 
we op investeren, wat zijn al onze plannen? Dus daar is zeker meerwaarde ook op die takken. 
Maar daar zitten meer, de meerwaarde van de regio zit daar echt op afstemming en niet op geza-
menlijke investeringen. Dus daar krijgt het een andere plek als je puur naar de financiële plaatjes 
kijkt. Nou, D66 had ik al in het voortraject beantwoord. Dank u wel voor uw steun. De opmerking 
van GroenLinks begreep ik nog niet helemaal, maar het ging om, wat nou als er iets veranderd 
door COVID-19? Nou ik zei al, met name voor economie zou nog wel eens wat kunnen verande-
ren. Daar vinden ook die onderzoeken voor plaats. Het kan ook zijn dat het voor de andere tak-
ken van sport iets wijzigt. Voorlopig stellen wij, stelt de regio de stuurgroep voor om deze begro-
ting vast te stellen. Maar ook daar kan, net als bij onze eigen begroting, kunnen tussentijdse be-
grotingswijziging plaatsvinden en dat zal dan op de ordentelijke wijze gebeuren. Als het een 
kleine wijziging is, kunnen de colleges dat doen en anders komen wij netjes weer bij u terug. Dus 
het is geen starre begroting. Op dit moment kunnen wij nog niet dingen voorzien die niet in lijn 
zijn met deze stukken. Ja, de PVV over de probleem zaak. Nou, wat ziet Drenthe ervoor terug 
vraagt u. Nou er zit helemaal aan het eind van de stukken, een knalmooie brochure over welke 
projecten zijn er nou allemaal losgekomen met een bijdrage vanuit de regio. Ziet u dat de Drentse 
gemeenten er zeker niet bekaaid vanaf komen binnen de regio. Dat is lezenswaardig. Met regio-
middelen en zeker ook met de uitgelokte investeringen daardoor, dus daar zit een goeie brochure 
over in. Ja, waar zit de meerwaarde? Nou, daar heb ik het een en ander over gezegd en die dis-
cussie hebben we ook al gedaan. De staten hebben besloten de samenwerking te continueren 
voor de komende vijf jaar, met daarbij de financiële bijdrage. Mevrouw Zwaan vraagt nog, ja, hoe 
gaat de, hoe gaan we, hoe blijven we nou betrokken bij de evaluatie? Ik denk dat het goed is om 
elkaar daar ook gewoon, niet te wachten tot we weer komen kijken met een verlenging of een 
voortzetting van de samenwerking op welke wijze. Ik denk trouwens wel dat vanuit Drenthe wij u 
goed op de hoogte hebben gehouden. En ook de Toekomstvisie hebben we fors aangescherpt, 
met name vanuit Drenthe in de richting waarin deze Staten denken. Maar het Regiobureau is ook 
altijd bereid om u mee te nemen in wat er allemaal gaande is. Dus daar kunnen we misschien 
een goede wijze in vinden of in afstemming met de griffie. Moeten we even kijken wat daar is?. Ik 
wil niet wachten op een volgende evaluatie. Laten we daarmee zeggen, dus als we u ergens tus-
sendoor mee kunnen faciliteren, dan doen we dat graag. En de heer Berends heeft ook even ver-
telt waar komt de regio vandaan en waarom is hij nou zo sterk.  
 
De voorzitter: Interruptie van de zijde van mevrouw Zwaan.  
 
Mevrouw Zwaan: Ik interrumpeer toch nog even. Ja, ik steek mijn hand op en vergeet dan weer 
de microfoon in te drukken. Excuus. U geeft dan aan van, met betrekking tot de evaluatie, laten 
we dan niet wachten tot, en als wij u ergens mee van dienst kunnen zijn, geef dat dan aan. Maar 
dan is het dus weer dat wij zelf moeten gaan vragen van, is er iets wat er speelt of kunt u ons op 
de hoogte houden van. En waar het ons dan eigenlijk een beetje meer om gaat, is van goh ne-
men ons mee, want voor raadsleden en Statenleden worden die informatiebijeenkomsten gehou-
den, goed dan liggen die plannen er dus al. Dus dan zijn ze eigenlijk alweer gesmeed, in die fase 
worden wij geïnformeerd. En nou ja, dat zouden we dan misschien graag stapje eerder willen 
zien. Maar goed, kijk maar hoe het vorm krijgt, wellicht lossen zich dingen ook vanzelf op, gaan-
deweg. Maar we vinden het toch wel een aandachtspuntje, omdat, ja het gaat wel ergens over en 
we vinden het ook belangrijk om daar een beetje sturing op te kunnen houden. Dank u wel voor-
zitter.  
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Gedeputeerde Kuipers: Dat begrijp ik heel goed voorzitter. Ik wil daar ook graag met u over door 
blijven denken. Het is wel zo dat, die plannen die worden gemaakt vanuit alle deelnemers, en ook 
zeker bij onszelf, die komen uit vaststaand beleid. Dus als wij het hebben over wat doen wij op de 
woningmarkt, dan komt dat ook uit onze eigen begrotingsdoelstellingen of de Omgevingsvisie- 
doelstellingen. Dus dat zijn geen plannen die worden verzonnen binnen de regio. En zoals u aan-
geeft, de regio die geeft informatie- bijeenkomsten om u zo goed mogelijk mee te nemen. Maar 
als u denkt, ik zal daarover na blijven denken, maar als u denkt van, nou hier, op deze manier, 
zou misschien kunnen werken, dan denk ik daar graag met u over mee, laten we dat vaststellen 
voorzitter. Nou ja. En de heer Berends heeft het een en ander vertelt ook over de historie. Kijk, 
wij hebben hier natuurlijk al een enorm lange samenwerking op dit gebied. Dit jaar hebben we 
dus in alle gremia, alleen de provincie Groningen moet nog akkoord geven op de Toekomst 
agenda, hebben we ook weer even elkaar goed in de ogen keek van, hoe werken wij nou sa-
men? Daar heeft een goeie aanscherping op gevonden, van welke terreinen vinden wij nou echt 
van belang, wat is daar nou aan ondersteunend? Ik denk dat we daar ook weer verder kunnen. 
En de heer De Vries uitnodigen, nou, dat is wellicht altijd een goed idee. Ik zal dat overbrengen 
aan het Regiobureau. Volgens mij, tot zover ben ik even alle partijen bij langsgelopen en dan 
concludeer ik even dat de toon is, dat uw zienswijze is dat u kunt instemmen met deze stukken 
en dan zou ik dat op die manier meenemen naar de stuurgroep.  
 
De voorzitter: Dank u wel. En ik zie geen verzet tegen deze conclusie, dus ik neem aan dat er 
ook geen behoefte meer is en een tweede termijn. Nou, u moet vooral niet met een tweede ter-
mijn komen, want u heeft al twee eerste termijnen gehad.  
 
De heer Berends: Het gaat ergens over. Een opmerking nog. Een minuut. Ja, dat lukt wel. De 
oorspronkelijke Regiovisie luidt: “Economische kansen benutten”. Daar zijn we het van harte mee 
eens. Maar we hebben kunnen constateren als kritische vriend, dat cultuurzaken worden hier ook 
uit betaald. Een voorbeeld is ‘Jumping Jack’ en ook ‘De Poolse bruid’. Onze fractie van de Partij 
van de Arbeid vindt dat niet erg. Sterker nog, cultuur is geen hobby, want het is vestigingsvoor-
waarde voor bedrijven. U kunt zich bijvoorbeeld afvragen waarom de NAM hier is neergestreken 
en niet in Slochteren. Dat komt door dit soort dingen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Heeft de gedeputeerde nog behoefte om hier nog op te reageren?  
 
Gedeputeerde Kuipers: Nou, misschien wel goed om op te merken dat dit soort dingen betaald 
werd, en dat ziet u ook hier in de overzichten uit het REIP, waar dus behoorlijk ook aan cultuur-
projecten uit de regio van werden gefinancierd, waarbij je wel zag dat er ook altijd, ik denk min-
stens twee deelnemers in de regio op de poster stonden. En bij de aanscherping van de Toe-
komstagenda en de nieuwe, REP heet het dan, de nieuwe regeling, is vastgesteld dat de pro-
jecten die de regio gaat financieren, altijd ondergeschikt moeten zijn aan een van de andere pij-
lers. Dus dat betekent dat we wat scherper zullen zijn en dat er wat minder cultuur gefinancierd 
zal worden. Dat is dus niet bij voorbaat uitgesloten, maar dat zal dan wel verbonden moeten zijn 
aan Wonen, aan Economie, Verkeer & Vervoer of Ruimtelijke kwaliteit. En anders, er waren altijd 
al de deelnemers die betaalden, dus de projecten zullen geborgd zijn, maar de regio heeft die re-
geling echt aangescherpt en daar zullen we ook scherp op toetsen, hebben we afgesproken.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Kuipers. Daarmee sluiten we dit agendapunt af. 
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12. Samenvatting van de vergadering van 17 juni 2020 en de lijst van toezeggingen 

De voorzitter: We gaan naar agendapunt 12. Dat is allereerst de samenvatting van de vergade-
ring van 17 juni 2020. Daar zijn geen mutaties op voorgesteld, dus die gaan we vaststellen bij 
deze. Dat is het geval. En dan vraag ik nog eventjes, zijn er op- of aanmerkingen over de toezeg-
gingenlijst? Daar verwachting ik niet een twee drie eentje van de gedeputeerden, maar het kan 
wel. Vanuit de commissie in ieder geval niet. Gedeputeerde Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Even kijken hoor. Het is de tweede voorzitter. Daar gaat het over, ja, het 
is de tweede, korte termijn toezeggingen Bomenkap. Ik heb toegezegd binnen het VDG het on-
derwerp ‘Handhaven op het verdwijnen van landschapselementen in Drents Goud’ op de agenda 
te plaatsen. Ik wil u mededelen dat dat zal gebeuren op 8 oktober in het Portefeuillehouders over-
leg Ruimte & Wonen van de VDG. Dus dan weet u in ieder geval dat dat dus op de agenda komt 
van het VDG, 8 oktober.  
 
De voorzitter: Ja, dank u wel. Andere op- of aanmerkingen over de toezeggingenlijst? Niet het 
geval? Dan stellen wij die ook vast  

13. Ingekomen stukken 

De voorzitter: dan komen we bij het altijd toch wel weer enerverende onderdeel ‘Ingekomen stuk-
ken’. En dan beginnen we even met C.1, want dat is een voorhangprocedure, Subsidieverlening 
Deltafonds voor Ootmaanlanden, Koningsschut en Middenraai. Een subsidie van € 760.000 aan 
Stichting Natuurmonumenten. Zijn er wensen of bedenkingen vanuit de commissie?  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp PVV, gaat uw gang.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, ik zou graag willen weten of de omgeving hier, want het gaat hier weer 
om waterbergingsgebieden, en we hebben ervaring met de ommelanden waarin in onze visie, en 
wij hebben de boeren zeg maar in dat gebied die daarbij betrokken waren, hebben we dus gesp-
roken. Hier gaat het, en die waren niet positief, Dat kan ik u wel zeggen. Het gaat hier dus om de 
boeren zelf. Beloftes zijn gebroken volgens mij. En mijn vraag aan de gedeputeerden, want die 
willen tenslotte die studie hebben, mijn vraag is: “Zijn de, is de omgeving ook geraadpleegd en 
stemt die in met die waterbergingsplannen”? Dat zouden we graag willen voordat we überhaupt 
onze instemming willen verlenen.  
 
De voorzitter: Ik heb niet het idee welke gedeputeerde verantwoordelijk is. Ik begreep de heer 
Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Ja. Ja voorzitter. Kijk deze, dit zijn geen nieuwe plannen. De plannen die 
wij indienen via het regionaal bestuurlijk overleg voor dat Programma Zoetwater, die komen bij 
ons allemaal uit het programma Natuurlijk Platteland. En deze staan ook al genoemd in de be-
heerplannen voor Natura 2000 gebieden. Dus het gaat dan ook om die hydrologische maatrege-
len. Ja dit is een subsidiebeschikking, maar daar wordt natuurlijk op het moment dat daar een 
waterberging wordt gerealiseerd, wordt ook nog gewoon een bestemmingsplanprocedure bij. Dus 
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daar is ook nog de ruimte om daartegen in bezwaar te gaan, of daar hoort een eigen traject bij. 
En b, het zal hier niet gaan om eenzelfde soort berging als in de ommelanden.  
 
De voorzitter: Verder niets? Wel? Mevrouw Potharst, Partij voor de Dieren. Over C.1 toch?   
 
Mevrouw Potharst: Ja hoor. Ja voorzitter, bij ons kwam de vraag op omdat Drenthe steeds meer 
verdroogd, kunnen we niet ervoor zorgen dat er veel meer gebieden gebruik kunnen maken van 
het Deltafonds?  
 
De voorzitter: Gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Ja, nee, voorzitter. Daar doen we ook hard ons best voor. Wij zijn verte-
genwoordigd in twee regio’s, in Rijn-oost en in Rijn-noord. Dit is de tranche voor Deltafonds Rijn-
oost, waarvan u ziet dat het leeuwendeel voor dit stuk van het hele stroomgebied, dat gaat tot in 
Gelderland, dat dat hier in Drenthe landt voor deze projecten. Het Deltaprogramma Zoetwater, 
dat gaat wel over de grote oppervlakte, de grote projecten zoals deze. Maar wij hebben hier con-
tinu aandacht voor en we dienen dus ook projecten in die in ons Programma Natuurlijk Platteland 
staan, die dienen wij in en we zorgen er ook voor dat er zoveel mogelijk kan landen. En het is al-
tijd gericht op water. Het gaat om water vasthouden in tijden van droogte en het gaat om water zo 
lang mogelijk vasthouden als er heel veel op een plek valt. Dus ja, we doen ons best. Het korte 
antwoord.  
 
De voorzitter: Nog anderen over C.1? Niet het geval? Dan kunnen we daarmee door. Dan gaan 
we naar de andere ingekomen stukken en eerst maar eens even onder de rubriek A, brieven, 
mededelingen van GS. En wie kan ik daarover het woord geven? Ik zie in ieder geval mevrouw 
Potharst van de Partij voor de Dieren. De heer Pragt van D66. Zo, dat is wel een unieke situatie. 
U wilt allebei het woord daarover voeren?  
 
Mevrouw Zuiker: Er waren heel veel ingekomen stukken.  
 
De voorzitter: Mevrouw Potharst gaat uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Vraag over A.1, dat is voortgang over het proces bollenteelt gewasbescher-
mingsmiddelen. Op 1 juli heeft de heer Jumelet een toezegging gedaan om hierover een thema- 
bijeenkomst te organiseren. En hij ging in gesprek ook met de griffie over een datum. En ik wou 
graag weten of dat al gelukt is en als dat niet gelukt is, willen wij dit agenderen.  
 
De voorzitter: Zijn er anderen die over A.1 een vraag hebben? Nee? Gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, naar mijn weten is er nog geen datum vastgesteld, maar is het 
voornemen er wel. Maar zoals u misschien weet, hebben we last van corona en proberen we met 
elkaar ook ja, ordentelijke, ook mensen in de gelegenheid te stellen om die bijeenkomsten te be-
zoeken. Dus dat is de hele simpele reden of wel belangrijke reden moet ik zeggen, waarom dit 
nog niet gepland is. Maar het is het voornemen om dat zo gauw het kan, die bijeenkomst natuur-
lijk ook te beleggen en dat is wat het is, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dan kijk ik even naar mevrouw Zuiker of ze andere heeft uit de brieven A.  
 



 

112 

Mevrouw Zuiker: Misschien kan de heer Jumelet een soort van tijdschema geven, of?  
 
De voorzitter: Nee, we gaan geen twee vragen stellen over deze.  
 
Mevrouw Zuiker: Wilt u nu al mijn vragen over A horen? Jazeker, u bent aan het woord, dus u 
mag alle vragen stellen over A. Oké. Dan willen we graag A.5 ook betrekken bij de bijeenkomsten 
over stikstof. En dan A.5 op 23 september en A.25 op 30 september, ja, kan dat?  
 
De voorzitter: Ja wat, kijk als u iets wilt betrekken, dan moet u vooral uw gang gaan, maar dat 
hoeven wij dan verder niet te weten. Is? Oké, prima. Dan heb ik een vraag over, dat zijn de B-
stukken. Sorry. Dan ben ik nu even klaar.  
 
De voorzitter: Mooi. Dan kijken ik naar mevrouw Potharst, die had ook iets.  
 
Mevrouw Potharst: Ja, dank u wel. Ik heb nog een vraag over A.9. De vraag is, heeft de minister 
de adviezen overgenomen van de provincie en de waterschappen met name met betrekking tot 
financiële draagkracht van het bedrijf Aardwarmte uit Klazienaveen? Dit mede in verband met de 
aansprakelijkheid op langere termijn. Volgens mijn informatie is conform de mijnbouwwet naar 30 
jaar de aansprakelijkheid voor het bedrijf verlopen en is de overheid aansprakelijk. Dus daar wil-
len we graag antwoord op.  
 
De voorzitter: En nog anderen die over vraag A.9 een vraag hebben? Meneer Koopmans PVV.  
 
De heer Koopmans: Ja wij wilden graag punt A.9 agenderen. Oké. De verdediging komt.  
 
De voorzitter: Dan hoeven we daar verder ook niet op in te gaan, want dan… Hij wordt geagen-
deerd, dus dan komt die vraag op dat moment nog weer terug. Mevrouw Potharst, andere uit ru-
briek A?  
 
Mevrouw Potharst: Ja. A.18. Eigenlijk mede gezien het ingekomen stuk B.26, waar straks nog op 
komen, maar hier voeg ik hem al vast toe, willen we GS verzoeken om zich naar de minister 
krachtig uit te spreken en aan te dringen op onderzoek naar de effecten van zoutwinning in Dren-
the. En de vraag is: “Is het mogelijk dat de provincie Drenthe het ‘nee tenzij principe’ toepast? 
Het is pas een negatief, eh positief advies, behalve als… Alleen een positief advies geven als is 
aangetoond dat de zoutwinning in Drenthe veilig verantwoord en toekomstbestendig is.  
 
De voorzitter: Zijn er nog anderen over A.18? Ja, de heer Mäkel, SP.  
 
De heer Mäkel: Wij als SP steunen dat, die vraag. Wij hebben die vraag ook, maar wij wilden te-
vens verzoeken om A.18 te mogen agenderen.  
 
De voorzitter: Oké. Komt er een agenda, komt er een agenderingsverzoek richting het presidium. 
Dan hoeven we verder A.18 ook niet te behandelen. Mevrouw Potharst, andere uit A?  
 
Mevrouw Potharst: Ja, ik heb nog A.28. Deze zou ik graag willen combineren met B.34 en de 
vraag is: “Kunnen we een totaaloverzicht krijgen van alle extra uitgaven die zijn gedaan met be-
trekking tot corona?”.  
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De voorzitter: Dat zou een vraag zijn voor gedeputeerde Bijl. Ik zit me even af te vragen, zijn er 
nog anderen over A.28? Niet? Ik kijk even naar de gedeputeerdenbank, maar volgens mij is het 
een vraag van gedeputeerde Bijl.  
 
Gedeputeerde Brink: Ik kan in principe altijd een toezegging komen, om te zeggen dat wij een 
soort overzicht geven, globaal, over wat er tot nu toe gebeurd is met betrekking tot corona. Een 
aantal, heel veel zaken zijn voorbij bijgekomen, staan in de brieven, maar volgens mij is er niets 
op tegen om even de zaken op een rij te zetten.  
 
De voorzitter: Oké. Anderen uit rubriek A? Mijnheer, mevrouw Potharst? Nee. Dan ik zag ik de 
hand van meneer Pragt.  
 
De heer Pragt: Ja, dat klopt helemaal. Dat is A.15, de ‘Stand van zaken bodemdaling Nieuw-Am-
sterdam’. D66 is tijdens een bezoek afgelopen voorjaar geschrokken van de ernst van de situatie 
bij de gedupeerden. En we hebben de vraag aan de gedeputeerde of de onderzoeksopdracht en 
de rapportage naar de Staten kan komen.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Voorzitter, ja. Ja, ik ben er onlangs ook geweest bij een aantal gedupeer-
den, samen met de wethouder en het dagelijks bestuur van het waterschap. Ik ben ook geschrok-
ken over hoe dat er uitziet en daarom, we voelen ons ook verantwoordelijk, dus we doen samen 
dit onderzoek. De onderzoeks- plan van aanpak dat zit bij deze brief, dus dat heeft u al. Dat on-
derzoek wordt, moet aanbesteed worden, want dat moet nou eenmaal blijkbaar. Zo zijn de re-
gels. Binnenkort volgt ook weer een bewonersbijeenkomst en als het onderzoek klaar is, dan zul-
len we dat u natuurlijk toezenden.  
 
De voorzitter: Anderen? Nee? Dan kijk ik eventjes verder richting ChristenUnie, GroenLinks. Dan 
zie ik de hand van meneer Neutel van het CDA.  
 
De heer Neutel: Ja voorzitter, wij willen graag A.21 agenderen en zullen daar een motivatie voor 
aandragen.  
 
De voorzitter: Oké. Dan ga ik verder naar VVD, PVV SP. Nee. Hebben we daarmee de brief afge-
wikkeld? Ja? Komen we bij rubriek B, van derden ontvangen. 46 brieven, waarvan 19 niet van 
meneer Menger. Mevrouw Potharst.  
 
Mevrouw Potharst: Ja, dank u wel. We hebben een vraag over B.42 en de vraag is of dit ingeko-
men stuk kan worden meegenomen in de bespreking in de Staten van de, tussen haakjes, ge-
deeltelijke verdubbeling van de N34, t.z.t.  
 
De voorzitter: Als dat geagendeerd gaat worden dan, de griffie noteert dat ie dan meegenomen 
wordt. Andere uit rubriek B? Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, ik had een vraag over B.40. Dat is het jaarverslag van de Faunabeheer Een-
heid. Het is een beetje onduidelijk, maar in het inleiding gaat het over een fauna bijeenkomst en 
ook over de herijking van het faunabeleid. Nou weet ik niet of ze die bespreking vanochtend be-
doelde, maar ik zou toch graag weten hoe de gedeputeerde daar nu over denkt. Gaat hij het fau-
nabeleid nog herijken of niet, of wacht hij daarvoor op een motie van de Staten?  
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Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dit gaat over het voorwoord van de voorzitter schat ik in, van 
de FBE, bedoelt u dat?  
 
Mevrouw Zuiker: Ik denk dat ik dat bedoel ja.  
 
Gedeputeerde Jumelet: En moet ik nu, even kijken wat er precies staat, maar ik heb net vandaag 
tenminste vanochtend gezegd, dat als het gaat om, en dan kan beter bij mijn eigen woorden blij-
ven, als we het hebben over het Flora en Fauna- beleidsplan kader, dat wij dat rondom de Wet 
natuurbescherming reeds hebben geüpdatet. Dat er ook gebleken is in het kader van de Omge-
vingswet, dat dat wederom nodig is, dat dat een technische update weer is, maar dat dat mis-
schien ook wel een goed moment is om even goed te kijken naar een aantal zaken die ook hier 
aan de orde zijn geweest. Dus we gaan niet een nieuw plan maken, maar we hebben wel de ge-
legenheid uiteraard, naast die technische update, ook te kijken van, zijn er zaken die u ook wilt 
bespreken, want daar gaat u zelf over, voorzitter. Dus ik bepaal me even, ik beperk me even bij 
mijn eigen woorden, want de woorden van de voorzitter, laat ik die ook maar van de voorzitter la-
ten.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dat was dan, ik kijk even of mevrouw Zuiker nog meer had uit rubriek 
B. Nee? Dan gaan we even het rijtje verder af. OpDrenthe, Sterk Lokaal, D66, ChristenUnie, 
GroenLinks, Partij van de Arbeid, CDA VVD, PVV. Niemand? Ja, PVV meneer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ik wil graag stuk B.24 agenderen, dat is de brief van de Avebe et cetera, 
Suiker Unie. Ik had gehoopt dat dat bij de RES-behandeling uitgebreid aan de orde geweest zou 
zijn, ook door de gedeputeerde, dat hij het in ieder geval daarover zou hebben. Dat is niet ge-
beurd en daarom wil ik hem agenderen voorzitter. Wij zullen een goeie onderbouwing aanleve-
ren.  
 
De voorzitter: Maar die had, u heeft een toch, u had hem toch al kunnen betrekken bij agenda-
punt 10. Als u dat dan niet gedaan heeft, dan is het toch een kwestie van jammer.  
 
De heer Vorenkamp: Dat had gekund, maar heeft u mijn bijdrage niet gehoord? Dat waren, dat 
waren allemaal hele belangrijke zaken die ik naar voren wilde brengen en u heeft mij geen tijd 
gegeven om nog andere dingen, ik heb hier nog drie velletjes liggen. U heeft me geen gelegen-
heid geven om die voor te lezen, maar dat wil ik alsnog doen.  
 
De voorzitter: Oké, het staat u volledig vrij om een onderbouwing aan te leveren bij het presidium, 
die daar dan over zal oordelen. Ik weet niet wat daar uitkomt, maar dat horen we tegen die tijd 
dan wel weer. Zijn er andere uit rubriek B nog? Niet? Dan kunnen we de behandeling van de in-
gekomen stukken daarmee afsluiten.  

14. Stikstof 

De voorzitter: Kom ik bij agendapunt 14, waarvan ik een kleine hoop had van, dat gaat niet door 
want gedeputeerde Jumelet heeft voor volgende week een extra bijeenkomst gepland, maar hij 
wil daar toch nog wel even een korte duiding over geven. Dus het woord is aan gedeputeerde Ju-
melet.  
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Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter, want een dag geen stikstof ja, is bijna een dag niet 
geleefd, dus ik wil deze gelegenheid toch gebruiken. En het is inderdaad zo dat we twee brieven 
tussen de stukken hadden staan. Daar is net al even van gezegd, dat zou goed zijn om die ook 
bij de bijeenkomsten aan de orde te hebben. Maar dat gaat bijna als vanzelf, want de inhoud van 
die brieven zijn juist de reden om weer ook met elkaar bij te praten. Dus het zal gebeuren op 23 
september van 12 tot 1 en als het zo is ook op 30 september van half 10 tot half 11. Dank aan de 
griffie dat we dat ook zo hebben kunnen organiseren. De stand van zaken sindsdien is dat de ge-
sprekken zijn geweest, inmiddels al twee keer met de partners en het gaat dan over extern salde-
ren in het bijzondere en het zogenaamde regionaal stikstof registratiesysteem. Dat is over wat je 
nodig hebt om uiteindelijk ook de stikstof te registreren, provinciaal. En we willen graag ook dat 
gesprek wat we al hebben gehad met de partners, ook met u doen om, ja ook te kijken waar 
staan we op dat moment en met de wetenschap dat inmiddels een aantal provincies extern sal-
deren hebben besloten open te zetten met veehouderijen. Dat betreft Noord-Brabant en Zeeland 
en sinds vandaag ook is het voornemen bekendgemaakt door Overijssel. Dus het is goed denk 
ik, om ook eens te kijken, waar staan wij als provincie Drenthe. Heel kort, maar toch maar even 
ter verduidelijking, als provincie Drenthe hebben wij nog het gesprek met onze partners en met u 
als Staten. Maar we zeggen met elkaar dat er zicht moet zijn op de aanpak voor het begaan hou-
den van de meldingen en andere knelgevallen. Zicht houden op ook de verschillende catego-
rieën, onder andere industrie. Dat er een oplossing voor wordt gevonden. Er moet een zoge-
naamd stikstof registratiesysteem zijn ook op provinciaal niveau. En er moet ook een instrumen-
tarium zijn op het ruimtelijk niveau domein en dat gaat dan over het regelen van sloop of herbe-
stemming. Dat hebben we al met elkaar gedeeld, maar ik noem het hier omdat dat ook de discus-
sie is waar we volgende week het met elkaar over zullen hebben. Inmiddels is de ontwikkeling om 
een regionaal registratiesysteem te maken, uiteindelijk nu ook weggezet vanuit het IPO, om dat 
te maken. En we zijn ook inmiddels van start gegaan met de zogenaamde gebiedsgerichte aan-
pak. En de stand van zaken is daarvan dat we inmiddels weer ook een bijeenkomst hebben ge-
had met onze partners. Ik wil dat graag even aangeven, dat dat op dit moment gewoon actueel 
is. En nogmaals, ik dank de griffie dat we de gelegenheid krijgen om daar volgende week en die 
week daarop over te spreken. Want het is denk ik goed om goed geïnformeerd te zijn, om daar 
ook naar buiten toe het goeie verhaal over te kunnen blijven vertellen. Voorzitter, dank u wel voor 
het moment hier.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Jumelet voor deze korte duiding.  
 
Mevrouw Potharst: Voorzitter, mag ik daarover nog wat vragen?  
 
De voorzitter: Zeker.  
 
Mevrouw Potharst: Ik zou wel graag willen weten hoe het er nu voorstaat met alle vergunningen 
die zijn verleend in het kader van de PAS. We zouden daar een lijst van krijgen met vergunde 
ruimte en wat de besluiten daarop zijn. Ik heb hem nog niet gezien. Kunnen we die dan ook ver-
wachten voordat we die bijeenkomst hebben?  
 
De voorzitter: En u heeft daar al eerder om verzocht? Ja. En wat was toen het antwoord? Dat u 
die zou krijgen? We kijken even naar de gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja voorzitter, ik zit ook even goed na te denken over deze vraag, want 
volgens mij is het een heel lastige vraag om te beantwoorden. Want als we het hebben over het 
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PAS, dan zijn er onder het PAS-vergunningen verleend, dat is duidelijk. Maar zijn een heel aantal 
vergunningen uiteindelijk niet meer van kracht, omdat het PAS uiteindelijk is onverbindend ver-
klaard. Nou, daar hebben we het over meldingen, daar hebben we het over interimmers, hebben 
we het over bedrijven die zo'n kleine uitstoot hadden van 0,05 of minder. En ja, daar kennen we 
inmiddels van categorieën waar oplossingen voor moeten worden gezocht. Dat noemen we dan 
maar even het opruimen van de, zeg maar zaken die onder het PAS te goeder trouw uiteindelijk 
toch nu niet meer legaal zijn. Daar gaan wij natuurlijk geen lijst van maken, in de zin van die en 
die en die bedrijven, want dat is natuurlijk ook vanwege ook de privacy niet mogelijk. We kunnen 
wel duiden over hoeveel het zijn, maar dat hebben we volgens mij ook wel een keer met u ge-
deeld, in ieder geval mondeling. Maar als u dat volgende week nog een keer vraagt, dan zullen 
we dat zeker ook kunnen aangeven. Maar het is op dit moment zeker niet het geval dat we een 
lijst kunnen verschaffen of kunnen geven waarbij bij wijze spreken duidelijk wordt over welke be-
drijven we het hebben. Dat kan natuurlijk niet. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u gedeputeerde. Daarmee zult u het wel even moeten doen, denk ik.  
 
Mevrouw Potharst: Ja, nou goed. Het gaat mij er niet om dat ik specifiek weet welke bedrijven dat 
allemaal is, maar wel de hoeveelheid van de ruimte zeg maar, de vergunningen die afgegeven 
zijn, omdat het natuurlijk direct verband houdt met extern salderen. Dus dat we weten waar gaat 
het over.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja voorzitter, maar dat is nou net zo'n vraag die ook in de gebiedsge-
richte aanpak aan de orde komt. Dus het is te vroeg om daar heel expliciet over te duiden. Want 
ja, dan wordt het een beetje in het, nou ja, in de ruimte praten en we hebben het al over stikstof, 
laten we dat dan maar niet doen.  
 
De voorzitter: En daarmee stoppen we deze discussie.  

15. IPO-, SNN-, EU-aangelegenheden, NRK en verbonden partijen 

De voorzitter: Kom ik bij agendapunt 15 en ik heb gehoord dat de heer Veldsema daar iets wil 
vertellen.  
 
De heer Veldsema: Dat kan gelukkig vrij kort. Ik heb een mededeling voor u namens DrEUn. Al 
enige jaren gaan leden van de commissie op werkbezoek naar Brussel in het kader van de Euro-
pese week. Dat was ook dit jaar gepland, maar helaas door omstandigheden gaat dat niet door. 
In ieder geval niet live, maar wel virtueel en dat biedt een kans. Dus ook u kunt deelnemen aan 
alle workshops en Webinars die daar gegeven worden. U kunt zich nu al aanmelden, gewoon via 
het internet. En na volgende week woensdag komt DrEUn met een lijst met aanbevelingen, waar-
voor u in ieder geval extra belangstelling zou kunnen koesteren. Bijvoorbeeld op 15 oktober zal 
gedeputeerde Stelpstra onder andere samen met Jan Huitema het een en ander over de circu-
laire economie vertellen. U kunt die informatie krijgen via het fractielid van u dat lid is van DrEUn. 
En we maken een uitzondering voor de Partij voor de Dieren, want die krijgt dan rechtstreeks 
contact, de gegevens. Dus meldt u allemaal aan en neemt deel aan deze bijeenkomst. Er zit wel 
een maar bij. Andere jaren gaven we u na die tijd altijd een verslag van onze bevindingen. Ja, dat 
gaan we dan dit jaar niet doen. Maar we kunnen u wel binnenkort eens een keer een nieuwsbrief 
brengen, zodat u een beetje op de hoogte blijft van waar we allemaal mee bezig zijn. Dat was 
het.  
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De voorzitter: Dank u wel.  
 
De heer Camies: Een vraag. Waar kunnen we ons aanmelden?  
 
De heer Veldsema: Wel, u kunt zich gewoon via het net aanmelden. Kijk op Europese Week en 
anders dan stuur ik u straks nog wel even een link toe.  
 
De voorzitter: Goed. Dank voor deze mededeling.  

16. Sluiting 

De voorzitter: Dan zijn we daarmee denk ik gekomen aan het einde van de vergadering, die ik 
om tien over vijf dan kan besluiten. Allemaal bedankt voor de inbreng en tot de volgende keer.  
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