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1. Opening

De voorzitter: Welkom allemaal bij deze digitale vergadering van de Statencommissie Omgevingsbeleid. Even
kijken, wij hebben afmeldingen ontvangen van de heer Smits. De vervanger zal worden op het ene agendapunt
mevrouw Udinga en op het andere agendapunt mevrouw Meeuwissen. De heer Schoenmaker zal vervangen
worden door de heer Steenbergen. De heer Drukker is afwezig. En een aantal mensen, waaronder mevrouw
Van Dijken heeft aangegeven iets later binnen te komen. De heer Zwiers heeft aangegeven tussentijds te ver-
trekken, maar ook weer terug te komen. En zo hebben we een hele variatie van binnenkomende en weer ver-
trekkende commissieleden. Het quorum is aanwezig, dus we kunnen in ieder geval starten. |k vraag iedereen
om in ieder geval nu de camera en het geluid uit te doen, tenzij u iets wilt zeggen. Nu is iedereen bij mij uit
beeld. En pas op het moment dat er een agendapunt komt waar u woordvoerder bent en u ook daadwerkelijk
iets wilt gaan zeggen, doet u de camera aan. Zodra ik u het woord geef, doet u ook de microfoon weer aan.

2. Vaststelling van de agenda

De voorzitter: Dan komen we bij de Vaststelling van de agenda. Ik vraag of iemand daar een aanvulling op heeft
of iets wil wijzigen of een andere volgorde noodzakelijk acht. Ik zie geen camera's aangaan. Ik zie en ik hoor ook
van niemand protest, dus dan neem ik aan dat deze agenda hiermee kan worden vastgesteld.

3. Mededelingen

De voorzitter: en komen we bij Agendapunt 3, de Mededelingen, die er niet zijn en nu ook niet meer alsnog
komen.

4, Besluitenlijst van de vergadering van 17 februari 2021 en de lijst van toezeggingen

De voorzitter: En komen we bij Agendapunt 4 en dat is de Besluitenlijst van de vorige vergadering, van 17 fe-
bruari en de Lijst van toezeggingen. Ik kijk eventjes of daar mensen iets over willen zeggen. Ook niet het geval,
dus daarmee is deze ook vastgesteld.

5. Ingekomen stukken

De voorzitter: En dan komen wij bij Agendapunt 5, de Ingekomen stukken. En dat is wel een bijzonderheid. Dat
is wel een bijzonderheid in die zin, ik heb dat gisteravond allemaal zitten te bestuderen en mijn conclusie was
dat er maar liefst 18 woordvoerders zijn die iets willen zeggen, vragen over de Lijst van ingekomen stukken. Wij
hebben in ons Reglement van orde vastgesteld dat je een enkelvoudige vraag mag stellen om daarmee te voor-
komen dat een ingekomen stuk een agendapunt wordt. Dat is de oorsprong van de behandeling van de Lijst
van ingekomen stukken. Maar daar is een beetje, ik zou bijna willen zeggen, een soort van wildgroei in ont-
staan, waardoor we nu op 18 woordvoerders komen, die in 60% van de gevallen ook meervoudige vragen gaan
stellen. Ons presidium heeft bepaald dat ik voor de Ingekomen stukken een tijd heb van 10 minuten, maar als
ik dit ga uitrekenen dan kom ik zeker anderhalf uur en dat is wel veel. Dus het is nu een beetje laat om dat alle-
maal te gaan veranderen, maar ik wil er wel bij aangeven dat bij de volgende vergadering we daar wat strakker
de hand aan gaan houden. U kunt dan een enkelvoudige vraag indienen en als u een meervoudige vraag in-
dient, dan gaat die automatisch het schriftelijk proces in. Dan krijgt u gewoon een schriftelijk antwoord. Tenzij



u aangeeft dat u het wel wil behandelen als een apart agendapunt en dan gaat hij dus weer naar het presidium
met onderbouwing en dat soort zaken. Voor vandaag gaan wij ons hier proberen doorheen te worstelen, waar-
bij ik ook niet iedereen het woord zal geven om de vraag alsnog te stellen. De vragen zijn overigens ook ge-
woon gepubliceerd en ook te zien voor de hele wereld op de website. En als ik het helemaal kort kan samen-
vatten, dan doe ik dat liever, want dan kunnen we daarmee enigszins tijd winnen. Dan komen we bij de vragen
an sich. Bij ingekomen stuk A.1 heeft de fractie van GroenLinks een meervoudige vraag. Die wordt beantwoord
als het goed is door gedeputeerde Stelpstra. Dus die mag zijn camera alvast aan zetten. De fractie van Groen-
Links vraagt bij de Actualisatie Luchtkwaliteitsplan 2020 en Schone Lucht Akkoord, de brief van 16 februari
2021: Gesteld wordt dat vanuit de aanbevelingen uit het rapport onder andere luchtkwaliteitsdoelen meegeno-
men worden in het mobiliteitsbeleid en andere beleidsvelden. Over welke beleidsvelden gaat dit dan en hoe
worden deze doelen gemonitord? Komen hier beleidsindicatoren voor? Dus ik geef het woord... Ik geef het
woord aan de heer Stelpstra. Ik hoor...

Gedeputeerde Stelpstra: Die ga ik met uw welnemen schriftelijk beantwoorden.

De voorzitter: Goed, dat is dan duidelijk. Dan gaan we naar de ... Mijnheer Vorenkamp, wilt u iets?

De heer Vorenkamp: Ja voorzitter, wij hebben nog een nagekomen vraag, waarvoor ik uw clementie vraag ook

over het stuk A.9. Mag ik daar zo meteen een vraag over stellen?

De voorzitter: Ja, maar u moet eventjes op uw beurt wachten, want ik ben netjes met mijn volgorde bezig en ik
heb nu net A.1 gehad. Wij komen nu bij agendapunt ingekomen stuk A.7. Dat is de Addendum Kaderbrief 2022
van de RUD Drenthe, waarin mevrouw Zwaan vraagt om hem ook op te nemen op de lijst van ingekomen stuk-
ken van de commissie FCBE. Die vraag hoeven we verder niet aan de orde te hebben, want de brief staat inmid-
dels op de Lijst van ingekomen stukken van FCBE van 14 april aanstaande. Daarmee is de vraag ook afgewik-
keld. Dan komen we bij ingekomen stuk A.11, oh nee, A.9 van de heer Vorenkamp. Mijnheer Vorenkamp stel

UW vraag.

De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Ja, over die fietstunnel, die eventuele fietstunnel bij het kanaal, tussen

Vries en Tynaarlo. Kan er ook iets meegedeeld worden over de verkeersintensiteit qua fietsers op deze route,
dus tussen Assen en Groningen. Dank u.

De voorzitter: Gedeputeerde Bijl heeft zijn camera al aangezet, dus die mag hem ook gaan beantwoorden.

Gedeputeerde Bijl: Voorzitter, dat kan ik niet spontaan, dus dat zullen we schriftelijk doen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij door naar ingekomen stuk A.11 en dat is een vraag over de Eikenpro-
cessierups, van de zijde van de Partij voor de Dieren. Daar wordt de vraag gesteld of GS het met ons eens is dat
bestrijding van de eikenprocessierups door menskracht met de huidige aanpak steeds duurder zal worden en
geen lange termijnoplossing is en dat dus beter gekozen kan worden voor bestrijding door natuurlijke vijanden
zoals de sluipwesp. Ik kijk even naar gedeputeerde Bijl.

Gedeputeerde Bijl: Voorzitter, we zullen voorlopig nog een combinatie zien van bestrijding door menskracht en

andere middelen, natuurlijke middelen. Als zich nieuwe initiatieven of mogelijkheden aandienen, zoals de sluip-
wesp, dan zullen we dat serieus onderzoeken. Dank u wel.



De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar ingekomen stuk A.12 de Implementatie Omgevingswet, brief van
gedeputeerde Brink. De fractie van GroenlLinks stelt de volgende vraag: In het stuk A.12 staat in de tabel dat de
bevoegdheid tot onteigening bij PS komt in plaats van de Kroon. De fractie vraagt: wat wil dit zeggen? Zou het
college dit verder kunnen toelichten? Ik geef het woord aan gedeputeerde Brink.

Gedeputeerde Brink: Dank u wel voorzitter, ik zal het kort houden. Het klopt dat de bevoegdheid van de Kroon

er tussen uitgaat en die bevoegdheid om die onteigeningsbeschikking te nemen, komt te liggen bij het verant-
woordelijke bestuursorgaan. Dat kan dus zijn een gemeente. Het kan dus ook een waterschap zijn als het een
waterschapsproject is. Is het een provinciaal project, denk aan bijvoorbeeld het kan bij een weg zijn voor een
onteigening, dan ligt die bevoegdheid bij PS en wij sturen het daarna naar de bestuursrechter ter bekrachtiging.
Ik kan ook nog zeggen, om heel kort te zijn, onteigening, ik kijk op mijn informatiepunt bij de leefomgeving,
daar kun je het ook nog terugvinden, maar het klopt dus dat Provinciale Staten die bevoegdheid krijgen voor
provinciale projecten. Dank.

De voorzitter: Dank u wel. Had mevrouw Slagt daar iets mee gewild? Oh, die steekt een duim op, prima. Dan
gaan we naar ingekomen stuk A.15 van de fractie van D66, Uitvoering Regeling provinciale aankoop veehoude-
rijen nabij natuurgebieden. En daar zit een hele rij vragen bij. Die ga ik nu allemaal niet opnoemen. Ik ga direct
naar gedeputeerde Jumelet, want die heeft als het goed is hetzelfde rijtje van vragen en kan misschien daar
ook wel een antwoord op formuleren op een dusdanige wijze dat daarmee ook de vraag duidelijk wordt.

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, er wordt gevraagd hoeveel veehouderijen zich gemeld hebben om in aan-

merking te komen. Er hebben zich inmiddels 42 belangstellenden gemeld. Is bekend hoeveel veehouderijen in
Drenthe voor deze regeling in aanmerking komen? Dat is nog niet bekend, omdat nog langs een ranking moet
worden gekeken welke daarvoor in aanmerking komen. Weet wel, er is € 12,5 miljoen beschikbaar en de in-
schatting is, dat wij zo’n beetje 4 bedrijven daarmee zouden kunnen kopen. Dus daarmee is er een beperkte
mogelijkheid om in de eerste trans ook te kunnen voldoen aan waar deze regeling voor bedoeld is. De regeling
is op basis van vrijwilligheid en dat betekent ook dat bedrijven niet-actief worden benaderd door de provincie.
Er zijn op dit moment dus 42 aanmeldingen door boerderijen, door agrarische bedrijven op dit moment.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kleine Deters doet haar camera uit, dus die is daarmee tevredenheid. We
gaan naar A.17, de Advies m.e.r.- beoordelingsnotitie Westerveld, afschrift van een brief van 23 maart 2021
aan de minister van Economische Zaken. Ook vragen van de fractie van D66: Waarom is er niet expliciet ge-
vraagd naar de uitkomsten van de evaluatie ‘Effecten de gaswinning’ en waarom is er niet gewezen op de scha-
deafhandeling. Dat zullen vragen zijn voor gedeputeerde Stelpstra.

Gedeputeerde Stelpstra: Ja, dit gaat specifiek over de m.e.r. en daar richten wij ons op. En op zich, dit is nou

een hele procedure, er komt nog heel veel achteraan, er komt nog een heel verhaal over het winningsplan ach-
teraan, waar al die zaken nog weer aan de orde komen, hebben we bewust gezegd dat we vinden dat we reke-
ning moeten houden met de zorg van bewoners in het gebied. Maar de echte inhoudelijke vragen over schade-
afhandeling en dat soort dingen, dat komt allemaal nog in een later stadium.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan mevrouw Kleine Deters.

Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, kort. Toch even een vraag daarop. De schadeafhandeling, dat kan ik nog

begrijpen. Maar had u niet de uitkomst van de evaluatie willen afwachten voordat er een m.e.r. gestart zou
zijn?



De voorzitter: Gedeputeerde Stelpstra.

Gedeputeerde Stelpstra: Wij starten die m.e.r. niet, dus dan ben ik afhankelijk van de initiatiefnemer. Dus dan

kunnen wij moeilijk iets afwachten.
De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar ingekomen stuk A.22, de Nota klimaatadaptatie en uitwerking.
Dat is ook een vraag van de fractie van D66. Wordt dit geagendeerd door GS? Zo nee, waarom niet? En vindt

GS dit onvoldoende belangrijk? D66 wil graag agendering. Gedeputeerde Kuipers.

Gedeputeerde Kuipers: Voorzitter, over het eerste punt. Wij vinden dit absoluut belangrijk, klimaatadaptatie.

Daarom hebben we ook deze nota opgesteld. We hebben vorige week deze Nota ook nog uitgebreid toegelicht
aan de Staten in een presentatie. Maar de aard van deze Nota is, dat er geen besluitvorming door de Staten is
vereist. Daarom is het ook een brief en is het geen Statenstuk. Maar vervolgens is het aan de Staten om dit al
dan niet te agenderen. Ik ga daar graag met u over in gesprek als u zegt, u wilt graag agendering. Dan kunnen
we dat in de volgende commissie daar natuurlijk over hebben. Dit zegt dus niets over het belang van het onder-
werp of wij het agenderen. Niet voor niets heeft u diverse vragen ook vandaag bij de ingekomen stukken. Van
klimaatadaptatie geldt dat absoluut, maar dit is een informerende brief wat ons betreft. Maar we kunnen het
er altijd over hebben.

De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Kuipers en ik wijs mevrouw Kleine Deters erop dat een verzoek voor
agendering aanstaande donderdag de griffie moet hebben bereikt. Gaan we naar ingekomen stuk A.23, Proce-

dure omgevingsverordening, de brief...

Mevrouw Kleine Deters: Aanstaande donderdag, is dat morgen voorzitter?

De voorzitter: Ja, dat is morgen. Vrijdag voor 12.00 uur hoor ik net hier naast mij. Het presidium is aanstaande
maandag. Dan gaan we naar ingekomen stuk A.23, Procedure omgevingsverordening. Vraag van de Partij voor
de Dieren. Kunnen de Concept omgevingsverordeningen naar PS worden gestuurd, waarbij het duidelijk is wat
er gewijzigd wordt? En ik voeg daar als voorzitter dan maar aan toe en waarom heeft u dat nou niet in één keer
direct gedaan meneer de gedeputeerde. En dat is gedeputeerde Brink.

Gedeputeerde Brink: Dan kan ik heel kort zijn voorzitter, omdat we dat niet gedaan hebben, omdat die plannen

straks ter inzage liggen. Het gaat om heel veel, nou ja, toch wel een aantal papieren. Dan kun je het technisch
gezien al doen, maar de ruimtelijke plannen liggen op Ruimtelijkeplannen.nl vanaf 14 april ter inzage. In de toe-
lichting is exact beschreven wat de wijzigingen zijn ten opzichte van de oude verordening. Dus vanaf 14 april
kan iedereen dat zien op Ruimtelijkeplannen.nl en dan lijkt mij toesturen niet zo zinvol meer. Dank.

De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Brink. Ik kijk even of mevrouw Zuiker daarop reageert, dat is niet het
geval, dus dan zal ze daarmee tevreden zijn. We gaan naar... Ik zie de heer Johnny Bos binnenkomen van Forum
voor Democratie, waarvan ik ga vragen of hij even zijn camera wil uitzetten. Mijnheer Bos, zou u zo vriendelijk
willen zijn beeld en geluid even uit te zetten? Anders kunnen wij wereldwijd uw telefoongesprekken volgen.
Fijn, dank u wel. We gaan naar ingekomen stuk B.9, Afschrift brief van Meten=Weten van 9 maart 2021 aan
gedeputeerde Jumelet over de ‘Pilot bestrijdingsmiddelen’. Daar zijn maar liefst vier fracties die daar heel veel
vragen over gesteld hebben. Die ga ik allemaal niet opnoemen, want die heeft de gedeputeerde Jumelet waar-
schijnlijk ook allemaal op papier staan, voor zich. Dat zijn de fracties van de Partij van de Arbeid, de Partij voor
de Dieren, GroenLinks en D66. Ik geef het woord aan de heer Jumelet.



Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. De brief is bekend. Ik duid er ook nog op, dat is net gepasseerd,

dat in de A-stukken ook een brief was van het college aan het Meten=Weten, een afschrift is nu ook aan u toe-
gestuurd. lk denk dat een deel van het antwoord al is gegeven, namelijk in de genoemde brief, ik meen dat dat
A.23is. We hebben in ieder geval met elkaar al een hele lange tijd de pilot voor ogen die door het ministerie is
beoogd te worden uitgevoerd in onze provincie. In het bijzonder rondom de lelieteelt, ook in Westerveld. We
hebben met een heel aantal partijen inmiddels gesproken en dat betekent ook dat Meten=Weten in een voor-
stadium, waar we ook met elkaar eens even hebben gekeken, wat gaat er nu gebeuren? Het ministerie heeft
ons gevraagd als provincie regie te voeren. Dat heeft ertoe geleid dat wij met de KAVB, met waterschappen,
gemeenten en wat andere partijen hebben gesproken, om ook een invulling te geven aan de genoemde pilot.
Het duurt wel lang. Ik kan u ook zeggen dat dat wat ons betreft veel te lang duurt, maar er is wel ook afstem-
ming tussen de KAVB, de Koninklijke Algemene Vereniging voor Bloembollencultuur, en anderen, een ministe-
rie, die ook met elkaar het erover eens moeten gaan worden over de inzet van middelen. Dat heeft er in ieder
geval toe geleid dat op 12 februari 2021 ik een bericht kreeg dat er witte rook zou zijn. Dat heeft er toch nog
weer toe geleid dat er vervolgens gesprekken hebben plaatsgevonden, vooral ook over de technische uitvoe-
ring van de pilot. Dat alles maakt dat er nu inmiddels een aanvraag is ingediend. Die wordt op dit moment door
het ministerie en de provincie getoetst, om vervolgens een definitieve aanvraag te kunnen ontvangen om ook
de subsidie te kunnen verlenen. Dat betekent dat we, en dat staat ook in de brief waar we aan de heer Chris-
pijn van Meten=Weten aangeven, dat de pilot bestaat in aanvraag uit drie onderdelen. Kennis ontwikkelen die
leidt tot een fundamentele verduurzaming van de lelieteelt, zoals weerbare rassen en gezonde bodem. Het
tweede punt: komen tot het gebruik van een gewasbeschermingsmiddelenpakket met een zo laag mogelijke
milieubelasting. En de derde is bevordering van de dialoog tussen telers en omwonenden, zodat een open ge-
sprek ontstaat met wederzijdse kennisdeling en begrip voor elkaars situatie. En u ziet ook in het vervolg van de
brief, dat het derde punt ook leidt tot de dialoog met inwoners, en tevens over die pilot en vervolgens ook leidt
tot een dialoog tussen tegenstanders en omwonenden over de bollenteelt in algemene zin. De input is in ieder
geval geleverd door de genoemde partijen. En met inwoners wordt uiteindelijk dialoog aangegaan. Ik weet dat
natuurlijk Meten=Weten een aantal inwoners is, maar er zijn meer inwoners. We hebben met elkaar afgespro-
ken, dat we ze ook zullen betrekken op het moment dat de pilot duidelijk is. Wij voeren regie en daarom heb ik
ook aangegeven in de brief, dat zo gauw er goedkeuring is van het ministerie van LNV op onze aanvraag, ook
een uitnodiging zal uitgaan om met bewoners te spreken, dus ook met de mensen van Meten= Weten. Voorzit-
ter, dat is de stand van zaken en ik verwijs dus met deze ook naar de ingekomen brief die onder de A-stukken
stond.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie een vinger van mevrouw Kleine Deters en een vinger van mevrouw Zuiker, en
die van de heer Bos. Dus er komt een rijtje vervolgvragen. Mevrouw Kleine Deters, gaat uw gang.

Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, wat betreft D66 de belangrijkste vraag: waarom wil de gedeputeerde Me-

ten=Weten niet betrekken bij de opdrachtformulering van de pilots. U wilt ze achteraf met de bollenkwekers in
gesprek... Die gesprekken zijn al 5 jaar gevoerd en mislukt. U hebt de dames Buitenkamp en Kool gevraagd om
een rapport. Die geven ook het advies: betrek ze tijdig erbij. En toch doet u het niet. Ik begrijp dat met Me-
ten=Weten niet, waarom u dat niet wilt. Daar wil ik graag antwoord op.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we eerst naar mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren. Wij hebben precies
hetzelfde punt als mevrouw Kleine Deters aangeeft. Meten=Weten wordt buiten alles gehouden, uit de invul-

ling van de pilot in ieder geval. En wij snappen dat ook niet.

De voorzitter: Dank u wel, dan kijk ik naar de heer Bosch van de Partij van Arbeid.



De heer Bosch: Wij sluiten ons ook aan bij de woorden van mevrouw Kleine Deters. En het sleutelwoord ligt
eigenlijk in de beantwoording door de gedeputeerde: ‘uiteindelijk’ komt het gesprek met de burgers. We willen
daar toch nog wat meer informatie over. Ik wil me toch graag even beraden over of we dit allemaal toch niet
willen agenderen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik even naar mevrouw Slagt.

Mevrouw Slagt: Ik sluit me daar deels bij aan, want het betreft meer participanten. Meten=Weten is één partij.
Dus ik vind het wel fijn dat er met de inwoners straks ook het gesprek aangegaan wordt, maar ook de mensen
die niet roepen en toeteren, die willen ook participatie in dit pilotgesprek, die willen ook dialoog. Dus ik pleit

ook voor de stille groep mensen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik nu tenslotte naar gedeputeerde Jumelet, anders gaan we er een agenda-
punt van maken namelijk. Gaat uw gang.

Gedeputeerde Jumelet: Wat mevrouw Slagt net precies aangeeft waar het over gaat: we proberen zo breed

mogelijk mensen te betrekken. De pilot is in ieder geval allereerst aan de orde wat betreft het ministerie. om
met telers en met waterschappen en gemeenten in gesprek te gaan. Die ook vorm te geven en dat gebeurt op
dit moment. Ik heb zelf al aangegeven, ons spoor was al een tijd geleden om met inwoners in gesprek te gaan.
We hebben die handschoen opgepakt. Ook met de gemeente Westerveld gekeken hoe kunnen we dat het
beste doen. Het ministerie vraagt gewoon technisch van: Wat gaat er nou in die pilot gebeuren? Daar kunnen
wij ook subsidie op geven. Daar is aan toegevoegd een dialoog met inwoners, maar wel in die volgorde. En ver-
volgens hebben wij in onze provincie nadrukkelijk ook gesproken met Meten=Weten. Dat contact is er. Er wor-
den ook brieven heen en weer geschreven en we hebben contact met elkaar. De bedoeling is in ieder geval
naar aanleiding van de pilot, ook na afloop van de gesprekken om te kijken van, hoe gaan we dat vorm geven.
Daar hebben we ook met elkaar kennis van gegeven. De brief die we terug hebben gestuurd is naar aanleiding
van een brief. Ik hou er niet zo van om continu brieven naar elkaar te sturen, maar het is wel zoals het gaat.
Onze inzet is in ieder geval om inwoners zo breed mogelijk, zoals mevrouw Slagt dat aangeeft, te betrekken. En
dat zal zo snel mogelijk gebeuren als duidelijk is hoe de pilot er uitziet. En die gaat inderdaad ook over de on-
derwerpen die ik net heb genoemd. En ik denk dat het wat betreft de dialoog van belang is elkaar ook daarin te
kennen, maar het zal eerst moeten gaan over het onderwerp en daarna vervolgens kun je het ook over ‘hoe ga
je daarmee om’ verder praten. Voorzitter, zo is het op dit moment. Ik ga ervan uit dat de pilot zo snel mogelijk
in uitvoering wordt gebracht.

De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde. Tegen de andere mensen zeg ik, als u het wilt agenderen, dan is vrij-
dag 12.00 uur de grens waarop dat kan worden aangemeld bij het presidium. Dan komen we bij ingekomen
stuk B.14. Vragen van de kant van de fractie van de ChristenUnie en van de Partij voor de Dieren. lk geef daarbij
het woord aan gedeputeerde Stelpstra, met het verzoek om ook eventjes en passant de vraag mee te nemen.

Gedeputeerde Stelpstra: De vraag is of wij bij het ABP er op aan willen dringen dat wij niet meer in fossiele

brandstoffen, of bedrijven die daarmee bezig zijn, willen investeren. We hebben morgen een overleg tussen
alle wethouders, of alle gedeputeerden P&O en de bestuurlijke onderhandelingsdelegatie voor het nieuwe CAO
met het ABP. Daar zullen wij het hier over hebben. Het ABP heeft al eerder aangegeven een omschakeling te
willen maken naar een minder fossiele industrie. Daar gaan we morgen het gesprek met ze verder over aan, om
ook van hun kant te horen hoe ze er nu in staan. Dat is dus voor ons aanleiding om nu nog geen brief te sturen.
Ik ben erg benieuwd hoe dat gaat. U mag ervan overtuigd zijn dat ik er van mijn kant op zal aandringen, dat
met name de Europese Centrale Bank, maar ook de Nederlandsche Bank hebben aangegeven, dat investeren in



de groene economie waarschijnlijk succesvoller is dan in de fossiele industrie. Maar tegelijkertijd staat ABP ook
voor de taak om voor onze ambtenaren het hoogste rendement te halen. Dus morgen gaan we daarover verder
met ze in gesprek.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie een vraag van mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren.

Mevrouw Zuiker: Ik heb een vraag voor de gedeputeerde. Kunt u dan een verslag van dat gesprek aan ons doen
toekomen, zodat we weten in hoeverre er beweging zit bij het ABP.

Gedeputeerde Stelpstra: Ik zal u mijn beeld van het gesprek delen, want ik weet niet of ik dat verslag mag de-

len, maar mijn beeld van het gesprek zal ik met u delen. ... ... ... ... ... ...

De voorzitter: Dan gaan we naar ingekomen stuk B.20, een brief van de Stichting De Woudreus van 24 maart
2021, over het N2000-gebied Dwingelderveld. Een vraag van de kant van de Partij voor de Dieren. Wat bete-
kent in handen gesteld van GS? Gaan GS de vragen in deze brief beantwoorden, dus gaan GS uitzoeken of er
voor de recente kap en werkzaamheden in het Dwingelderveld ontheffingen zijn verleend, dan wel of er correct
is gewerkt conform de gedragscodes? Ik geef het woord aan gedeputeerde Stelpstra.

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter... ... ... ...

De voorzitter: Nee, gedeputeerde Jumelet begrijp ik.

Gedeputeerde Jumelet: De bedoeling is dat het in handen wordt gegeven, dat betekent dat er een reactie

wordt gegeven op de brief die door GS is ontvangen. De reactie wordt op dit moment voorbereid. Er worden in
de brieven ongeveer een twintigtal vragen gesteld en u kunt zich voorstellen dat dat enige tijd vraagt, maar we
zullen die vragen beantwoorden.

De voorzitter: Dank u wel. Dan komen we bij B.27, maar dat is dan een ingekomen stuk dat de heer Vorenkamp
nog aan de orde wilde stellen.

De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Ik wil graag B.27 van Farmers Defence Force, die gisteren is binnenge-

komen, agenderen of te verzoeken om te agenderen. Dit vinden wij een zeer interessante brief en daar willen
we iets meer over zeggen, vragen stellen, dan alleen in een zijdelingse behandeling kan bij de aanpak stikstof,
die zo meteen aan de orde komt.

De voorzitter: Oké, dan zien wij dat verzoek voor agendering graag weer verschijnen voor vrijdag 12.00 uur.
Dank u wel. Dank u. Komen we bij de ingekomen stukken bij de voorhangprocedures. Voorhangprocedure C.1,
het voornemen om € 950.000 subsidie te verlenen aan de gemeente Borger-Odoorn, voor de maatregelen aan
de gemeentelijke infrastructuur, welke ten gevolge van de duurzaam veilige inrichting aan de N34 dienen te
worden uitgevoerd. Niemand heeft daar een op of aanmerking over. Dus dan gaat het voornemen omgezet
worden in een daad. Komen we bij voorhangprocedure C.2, een voornemen om € 188.200 subsidie te verlenen
aan de NMF-Drenthe voor het Programma Lokale Energie Drenthe, de PLED. Daar zijn geen vragen of opmer-
kingen... wel een opmerking binnengekomen van de zijde van de Partij van de Arbeid. Ik geef het woord aan de
heer Zwiers.



De heer Zwiers: Voorzitter, dank u wel. We hebben daar over geen bedenkingen rondom de subsidiering NMF-
Drenthe, maar toch willen we het stuk graag agenderen en dat gaat eigenlijk om hoe we omgaan met witte ge-
bieden, waar geen lokale energie-initiatieven ontstaan. En daarvoor zullen wij een onderbouwing aanleveren
en dat zullen wij voor vrijdag 12.00 uur doen. Dank u wel.

De voorzitter: Dan kijk ik even naar de heer Koopmans van de PVV, die zijn camera aangezet heeft.

De heer Koopmans: Ja, hij zou graag even wat willen reageren. Wij hebben wat bedenkingen eigenlijk bij dit

verhaal. We vinden het vreemd dat de Natuur en Milieufederatie subsidie voor dit onderwerp aanvraagt, want
het is geen bijdrage aan de diversiteit in het milieu. En het tweede: Het heeft een samenloop met een ander
punt van de agenda, waar ook al een hoeveelheid geld beschikbaar is voor de ontwikkeling van energiecodpe-
raties. Dus daar hebben we wat vragen over. Maar het wordt al geagendeerd, dus we gaan de discussie volgen.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan kijk ik voor de zekerheid even of de gedeputeerde Stelpstra hier iets op te
zeggen heeft. Maar dat is niet het geval denk ik.

Gedeputeerde Stelpstra: Nee, ik hoor dat er voor het grootste deel geen bedenkingen zijn.

De voorzitter: Nee klopt. Dan gaan we naar voorhangprocedure C.3, het voornemen van GS om € 843.000 sub-
sidie te verlenen aan een Green Planet Wheel Estate BV, voor het stimuleren van het gebruik van waterstof in

de mobiliteit. Daar heeft de fractie van GroenLinks een vraag over. Ik geef het woord aan wie van GroenlLinks?
De bedenking is ineens van tafel of toch niet.

Mevrouw Slagt: De bedenking is niet van tafel. Ik voor het woord namens Ewoud. De bedenking is: de Groen-
Links- fractie vindt dat de uitgangspunten ten aanzien van de studie van de waterstofeconomie en de inzet van
de waterstofdruk lovenswaardig is en is blij met deze ontwikkeling. Wij zijn echter kritisch tegenover de stimu-
lering van waterstofauto’s en zullen hier met de behandeling van het Statenstuk dat vandaag aan de orde
komt, uitgebreider op ingaan. We hopen dat de provinciale gezamenlijk ook tot de stap komt aangaande het
toepassingsbereik van groene waterstof, omdat het beter ingezet kan worden bij industriéle projecten, wat ons
betreft. Dat wilden we graag even aangeven.

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even of de heer Koopmans zijn camera nog aan heeft omdat hij iets wil zeg-
gen. Ja. De heer Koopmans PVV, gaat uw gang.

De heer Koopmans: Wat dat betreft sluiten we ons hier wel bij aan. Ook hebben wij bedenkingen bij de subsi-

diering van in dit geval auto's, maar er ligt nog een heel ander plan. Dat komt, wat Elke al zei, ook nog op de
agenda. Dus ja, we zijn benieuwd hoe dat vanmiddag loopt en zo niet, dan komen we er nog wel even op terug.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Koopmans. Dan kijk ik even naar gedeputeerde Stelpstra.

Gedeputeerde Stelpstra: Dat ligt wat lastig. Het stuk ligt nu voor een subsidiering voor een bedenking. Ik hoor

van mijnheer Koopmans dat hij er moeite mee heeft. Daar neem ik dan kennis van. Mevrouw Slagt wil er graag
een discussie over, niet echt een bedenking. Het past in het totale plaatje waar we mee bezig zijn, rondom ook
de hele Heaven aanpak die we hebben gehad en daar zitten ook alle modaliteiten in. Uiteindelijk zal het zich
over een aantal jaren wel gaan bewijzen wat het wel en niet is, maar op dit moment zette we op alles in om die
waterstofeconomie een boost te geven. Ik hoor verder van anderen geen bedenkingen. Van mevrouw Slagt is
meer een discussie dan een bedenking.



De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Stelpstra. Dan hebben we hiermee de Lijst met ingekomen stukken
afgewikkeld, vastgesteld. Alle andere stukken worden vastgesteld conform wat aangegeven is op de agenda.

6. Rondvraag

De voorzitter: Dan gaan wij door naar Agendapunt 6, de Rondvraag, maar die is er niet.

7. Evaluatie Deltaplan Agrarisch Waterbeheer (brief van 1 december 2020), incl. onderbouwing Staten-
fractie Partij voor de Dieren

De voorzitter: Dus kunnen we al vrij snel door naar Agendapunt 7, de Evaluatie van het Deltaplan Agrarisch Wa-
terbeheer, de brief van 1 december 2020, die aan de orde is gesteld door de fractie van de Partij voor de Die-
ren. Dat betekent dat ik mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren als eerste het woord ga geven en dat
daarna de andere fracties het woord kunnen voeren gedurende maximaal 3 minuten en zo verder. Dus ieder-
een die daarover het woord wil gaan voeren, mag zijn camera aanzetten. Mevrouw Zuiker van de Partij voor de
Dieren mag camera en geluid aanzetten en zij mag dit agendapunt aftrappen.

Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. We hebben de Evaluatie van het Deltaplan Agrarisch Waterbeheer,
DAW, op de agenda geplaatst, omdat wij ons zorgen maken over de effectiviteit van het DAW. Twintig jaar ge-
leden hebben we op Europees niveau afgesproken dat de lidstaten uiterlijk in 2015 zouden voldoen aan een
aantal eisen voor water, Kaderrichtlijn Water, de KRW. En als dat niet lukte, dan konden we in 2015 nog een
uitzondering worden gemaakt, zodat uitstel mogelijk was tot 2021. Lukte dat niet, dan is uitstel tot 2027 moge-
lijk. Voor ons ligt de uitdaging wat betreft de waterkwaliteit voor een groot deel bij meststoffen en gewasbe-
schermingsmiddelen. Dus daarom zijn wij een paar jaar geleden begonnen met het Deltaplan Agrarisch Water-
beheer en dat werd uitgevoerd door LTO-Nederland. Achter dat Deltaplan zaten een aantal bewuste politieke
en ideologische keuzes. Ik zal er een paar noemen: de uitvoering werd in handen gesteld van de LTO, dat is de
belangenorganisatie voor gangbare landbouwers en tuinbouwers. Het Rijk koos er ook bewust voor geen regels
te maken, maar vertrouwde op vrijwillige gedragsverandering en vrijwillig te nemen maatregelen. De oorzaken
van de kwaliteit, zoals bijvoorbeeld het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen werd op zichzelf niet aange-
pakt, en we gingen ook bewust niet de doelstellingen monitoren. Maar de Partij voor de Dieren denkt dat we
ook andere keuzes hadden kunnen maken. We hadden ook kunnen streven naar een landbouw zonder gewas-
beschermings- middelen, dus meer biologische landbouw. We hadden ook kunnen inzetten op afbouw van de
bio-industrie, waardoor we ook veel minder mest zouden produceren en dus minder meststoffen in het water
zouden hebben. Maar die wegen zijn we niet ingeslagen en daarom hebben we nu een punt dat we nu hebben
geévalueerd. Wat heeft het ons opgeleverd, nadat wij in 4 jaar tijd € 7,4 miljoen hebben uitgegeven? In de eva-
luatie kunnen we lezen, dat de DAW-maatregelen een bijdrage kinnen leveren aan de KRW-doelen, als er veel
meer landbouwers zouden meedoen. We weten niet wat die effecten zijn, want dat monitoren we niet. We
weten wel dat het heeft bijgedragen aan bewustwording bij agrariérs en dat het DAW financieel effectief is,
omdat het meeste geld bij de boeren terechtkomt. En dat een financiéle bijdrage van de provincie noodzakelijk
blijft, omdat het Rijk geen maatregelen verplicht stelt. En de allerbelangrijkste conclusie is dat we KRW 2021
niet gaan halen. Wij noemen dit een teleurstellend resultaat. En wij verwachten nu dat GS gaan bijsturen, om
de KRW-doelen wel te gaan halen. Wij willen weten van andere fracties hoe zij denken over de effectiviteit van
het DAW. Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. In beeld heb ik de heer Duut, de heer Vorenkamp, de heer Kuipers,
mevrouw Zwaan, mevrouw Slagt, mevrouw Kleine Deters, de heer Bosch, de heer Veldsema en de heer

10



Wiersema. ledereen die niet genoemd is, maar wel in beeld had moeten zijn, moet even geluid maken en ik ga
het rondje fracties langs. Ik begin bij de heer Bosch van de Partij van de Arbeid.

De heer Bosch: Dank u wel voorzitter. de PvdA-fractie deelt de zorg van de Partij van de Dieren over de duur-
zame beschikbaarheid van voldoende schoon water in Drenthe. Water is en blijft van levensbelang voor al het
leven op aarde, mens, dier en natuur. De PvdA wil de Partij voor de Dieren ook bedanken voor het agenderen
van die onderwerpen. Al meerdere malen heeft de Partij van de Arbeid het waterbeheer en de waterkwaliteit
in relatie tot agrarische activiteiten aan de orde gebracht. Ingaan op de vraag van de Partij voor de Dieren aan
de overige fracties: In de Evaluatie van het Deltaplan Agrarisch Waterbeheer in Drenthe 1 december 2020
wordt al aangegeven dat de effecten nog niet te bepalen zijn. Inderdaad, er wordt niet altijd zo effectief gemo-
nitord, maar ook omdat veel huidige maatregelen pas vele jaren later effect gaan hebben, bijvoorbeeld op de
kwaliteit van het grondwater. Over de deelname aan het project kan de fractie duidelijk zijn. Die kan duidelijk
beter, maar het is en blijft gebaseerd inderdaad op vrijwilligheid en dus ook de animo onder agrariérs. De PvdA
denkt inderdaad dat de gestelde doelen ambitieuzer en ook concreter kunnen, maar wil ook reéel blijven. Om
draagvlak te houden en deelname aan en daarmee de uiteindelijke slagingskans van het project te vergroten,
moet er ruimte blijven om stap voor stap transitie naar duurzaam agrarisch waterbeheer te verwezenlijken.
Uitgaande van de informatie op projectwebsites moet de Partij van de Arbeid wel constateren dat er nog
steeds relatief veel projecten zijn in Drenthe die gericht zijn op advisering en bewustwording. Ongetwijfeld be-
langrijk, maar wellicht dat er minder subsidiegelden naar adviesbureaus gaan en dat er meer geld wordt be-
steed aan projecten met de voeten in de klei of het Drentse zand, concrete aanpassingen en daarmee meet-
bare stappen worden gerealiseerd. Voor wat betreft de vraag of we het noodzakelijk achten om de DAW-
afspraken en de subsidieverstrekking te herzien, wil de Partij van de Arbeid de Partij voor de Dieren graag een
wedervraag stellen. Zijn er door u voorbeelden van effectieve projecten binnen Drenthe aan te wijzen die bui-
ten de boot zijn gevallen bij een subsidieaanvraag. En als die er zijn, dan hoort de Partij van de Arbeid dat uiter-
aard graag. En tenslotte voorzitter. Al eerder heeft de Partij van de Arbeid aangegeven te staan voor een inte-
grale benadering van verbetering van de waterkwaliteit en -kwantiteit. Dit vraagt om een brede aanpak van
ons systeem. En we wijzen opnieuw op het belang van de verbondenheid van landbouw met de directe omge-
ving. Het produceren en consumeren van lokaal voedsel, gebaseerd op de natuurlijke mogelijkheden die de
omgeving biedt, zou een uitgangspunt moeten zijn. Naast de belangen van de agrarische sector, schoon en vol-
doende water, moet ook oog blijven voor de belangen van de inwoner en de natuur. Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Bosch. Gaan we door naar de heer Veldsema van de ChristenUnie.

De heer Veldsema: Dank u. We danken de Partij voor de Dieren voor het stellen van de vragen, want dat bood

ons ook direct de mogelijkheid om weer contact op te nemen met de diverse waterschappers. Daar heb ik ook
de info vandaan, dus op de vragen van, waar baseert u dat op, is onder andere van info van collega's die we
gesproken hebben. In hoeverre dragen de projecten bij? Er zijn best wel mooie resultaten bereikt, zoals bij-
voorbeeld de wasplaats in Wapse en die heeft geleid tot een lagere uitspoeling. Het succes van bloemrijke ak-
kerranden en het enthousiasme onder de deelnemers en het belang dat de waterschappen stellen in samen
werken. En dat is eigenlijk voor hen ook gewoon het uitgangspunt. Of we nou tevreden zijn, of het beter kan?
Nee, we zijn niet tevreden. Het blijft ook blijkens info van onder andere de WDOD, dat het te veel bij pilots
blijft, die niet overgenomen worden door de sector. Zoals de wasplaats bijvoorbeeld, die wordt dan gesubsidi-
eerd, maar dat krijgt dan vervolgens geen direct vervolg. Wat dat betreft kan de trekker van de DAW er wel een
tandje bijdoen, een citaat van een van de bestuurders. Meer aandacht voor erfafspoeling en verder terugdrin-
gen van gewasbeschermingsmiddelen is daarbij echt wel een aandachtspunt. Er is bewust gekozen om geen
scherper resultaat of een meer specifieke inspanningsverplichting bij de subsidieverlening te beschrijven, ex-
cuus, omdat de regeling een uitnodigend karakter heeft. Maar tegelijkertijd is het perspectief zorgelijk. Nou, er
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kan dus wel een tandje bij en we horen graag van de gedeputeerde of we in dit tempo de doelen in 2027 wel
gaan halen en hoe hij dan een eventuele versnelling kan brengen in het project. Of een herijking noodzakelijk
is, ja een beetje afhankelijk van de reactie van de gedeputeerde, dan zouden we daar over na kunnen denken.
En waar liggen onze voornaamste zorgen? Zeg maar de vijfde vraag die mevrouw Zuiker indient. Onze voor-
naamste zorg is: het vasthouden van bodemwater. Denk aan bijvoorbeeld het Project Landbouw op Peil, dat
ook binnen de waterschappen uitgevoerd wordt, het stuwen in sloten zodat je het water langer vasthoudt. Nog
belangrijker, het verhogen van de organische stofconcentratie in de bodem, zodat je veel meer water vast-
houdt tegen droge periodes. En daarna komt dan als belangrijkste zorg de snelheid waarmee terugdringen van
gewasbeschermingsmiddelen uitgerold kan worden. We zitten nog weer te wachten op een pilot en dan moet
het geévalueerd en dan pas kan het toegepast. We hebben zorgen over de snelheid waarmee dit uitgerold
wordt. En daarmee denken we u goed beantwoord te hebben wat u gevraagd heeft en ik zie u knikken. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Veldsema. Dan gaan we naar de heer Duut van JA21 en daarna mevrouw
Zwaan van de VVD.

De heer Duut: Dank u wel voorzitter. Ook wij onderschrijven wel het initiatief van de Partij voor de Dieren om
dit onderwerp te agenderen, want als je er zo in de eerste instantie naar kijkt, dan lijken de resultaten die zijn
behaald toch wel karig. Anderzijds is het programma nog maar kortgeleden gestart en stelt de provincie dat
eerst in dit jaar 20% van de problemen zijn opgelost en 100% in 2027. Maar toch, als de gedeputeerde kan be-
vestigen dat deze doelstelling op koers ligt, dan kunnen wij daar wel mee leven. Het is wel dat andere punt en
dat is volgens de Partij voor de Dieren het geringe aantal deelnemers. Wij tellen 378 deelnemers verdeeld over
32 projecten. De vraag is dan dus aan de gedeputeerde: Hoe verhouden deze cijfers zich tot de doelstellingen?
Of anders gezegd: Hoe kwalificeert u deze cijfers? Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, dan gaat het woord nu naar mevrouw Zwaan van de VVD en daarna mevrouw Slagt
van GroenlLinks.

Mevrouw Zwaan: Dank u wel voorzitter. Voor ons ligt de Evaluatie van het DAW, het Deltaplan Agrarisch Wa-
terbeheer, geagendeerd door de PVV, eh Partij voor de Dieren, excuus, met als motivatie daarbij dat het Delta-
plan niet effectief genoeg zou zijn. Voorzitter, staat u mij toe, ik weet niet of ik het helemaal binnen de tijd ga
halen, maar ik hecht er wel waarde aan om mijn bijdrage volledig te kunnen doen. In het programma Deltaplan
Agrarisch Waterbeheer, het DAW, werken boeren en tuinders samen met waterschappen aan schoner en vol-
doende water en een betere bodem. Het programma is gestart in 2013 en loopt tot 2027. Het doel is duidelijk
daarin: samen werken aan de wateropgave waar Nederland voor staat en dan met de nadruk op de eerste
twee woorden: samen werken. Water is van cruciaal belang voor agrarische bedrijfsvoering. Teveel water is
niet goed, maar te weinig ook niet. Het water moet bovendien ook van goede kwaliteit zijn om gewassen en
landbouwdieren gezond te houden. Agrarische ondernemers hebben daar zelf ook invloed op. Met de juiste
aanpak kunnen ze ook de biodiversiteit en de ecologie op en om het eigen bedrijf verbeteren. De kwaliteit van
de bodem is daar ook nauw mee verbonden. Vanuit het DAW-programma's stimuleren en faciliteren we agrari-
sche ondernemers om die uitdagingen op het gebied van water en bodem effectief aan te gaan. Hierbij werken
we samen met deskundigen van waterschappen, provincies, het Rijk, terreinbeherende organisaties, agrarische
natuurverenigingen en drinkwaterbedrijven. Klimaatverandering heeft ook invloed op de waterkwantiteit. De
weerpatronen worden extremer. Periode van wateroverlast en langdurige droogte komen vaker voor en dit
raakt de agrarische sector direct. Vanuit het DAW-programma stimuleren we daarom ook die samenwerking
met waterschappen, aan het bieden van oplossingen om de droogte te lijf te gaan en extreme wateroverlast te
voorkomen en te benutten voor perioden van droogte. Boeren en tuinders dragen zo bij aan het terugdringen
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van wateroverlast en werken tegelijkertijd aan een sterkere landbouwsector. In de Europese Kaderrichtlijn Wa-
ter, het KRW, staan afspraken die ervoor moeten zorgen dat uiterlijk in 2027 het water in alle Europese landen
voldoende schoon en gezond is. Een betere waterkwaliteit is ook voor boeren en tuinders van groot belang. Dit
draagt bij aan een hogere opbrengst en een betere bedrijfsvoering. Vanuit de DAW-programma is al een groot
aantal boeren actief met activiteiten en investeringen die bijdragen aan schoner water. Bijvoorbeeld, het is al
genoemd, door het terugdringen van erfafspoeling. Water en bodem kun je niet los van elkaar zien. Het gebruik
van de bodem heeft veel invloed op waterkwaliteit en op waterkwantiteit. En daarom is de bodem een belang-
rijk item in de samenwerking tussen boeren en waterschappen. Voor de boer is de bodem zijn belangrijkste
productiefactor en voor het waterschap zijn waterkwaliteit en -kwantiteit en de waterhuishouding bepalende
onderwerpen. Daarom werken vanuit het DAW-programma ook een groot aantal boeren aan verbetering van
bodemkwaliteit. Voorzitter, ik heb de projectleider van het DAW-Oost-Nederland, waar Waterschap Vechtstro-
men onder valt, gevraagd naar zijn bevindingen. Dus ook een onderzoekje gedaan, net als de heer Veldsema
van de ChristenUnie, en in algemene zin kunnen we...

De voorzitter: Mevrouw Zwaan gaat u afronden?

Mevrouw Zwaan: Ja, dan wil ik toch nog even dit stukje van de projectleider melden en dan zal ik de rest in
tweede termijn doen. In algemene zin kunnen we concluderen, dat er in Zuid-Drenthe via een aantal DAW-
koepelprojecten een paar honderd agrariérs actief aan de gang zijn om de waterhuishouding te verbeteren. Dit
doen ze door betere benutting van nutriénten, het verbeteren van bodemconditie, verminderen van verliezen
van gewasbeschermingsmiddelen et cetera. Deze activiteiten worden voor een deel betaald vanuit die subsidie,
maar ik denk dat de Partij voor de Dieren vergeet, dat dit voor een groot deel ook door de agrariér zelf wordt
betaald. De getroffen maatregelen staan allemaal op de BOOT-lijst. Dit is een landelijk gebruikte lijst met maat-
regelen, waarvan experts aangeven dat het effectieve maatregelen zijn.

De voorzitter: Mevrouw Zwaan, uw tijd is voorbij. Ik ga u afbreken, want u bent ver over de tijd heen. Boven-
dien is er geen tweede termijn, dus dat andere gedeelte zult u ook op een andere manier moeten kenbaar ma-
ken.

Mevrouw Zwaan: Oké. Prima, dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Ik ga naar mevrouw Slagt van GroenlLinks.

Mevrouw Slagt: Voorzitter, GroenLinks heeft kennisgenomen van de Rapportage Effectiviteit Deltaplan Agra-
risch Waterbeheer, DAW, zoals al eerder gezegd. Het programmadoel heeft als doel de water- en bodemkwali-
teit en waterbeschikbaarheid te verbeteren en wateroverlast te verminderen. Wij staan achter het principe van
positief stimuleren en het principe van in samenwerking met de agrarische ondernemers. Helemaal omdat het
hier om een transitiefase gaat. In de transitiefase is het starten met acties en huidige acties verder uitbreiden
heel belangrijk. En in welk tempo? Wat ons betreft in een hoog tempo. Door middel van de transitie- fase wil-
len we toe naar een blijvende implementatie van de maatregelen, dus een structureel effect. In de Rapportage
Effectiviteit DAW is beschreven dat er nég meer actie nodig is. Het rapport vermeldt: zet de subsidie wijs in. Wij
lichten er graag drie punten uit. 1. Zorg voor beklijving van de resultaten. Met andere woorden: zorg dat de
effecten van de projecten voortduren op lange termijn. Het bereiken van een structureel effect vindt Groen-
Links een belangrijk punt. Dit is ook te merken waar wij pleiten bij andere dossiers, zoals bijvoorbeeld het Pro-
gramma Duurzame melkveehouderij. Het bereiken van een structureel effect kan bijvoorbeeld door: lange ter-
mijn voorwaarden te stellen, eenmalige beloning achteraf over meerdere jaren, of door verplichtstelling. Het
rapport raadt aan om de maatregelen vast te leggen in bijvoorbeeld pachtcontracten, certificaten of door eisen
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die de afnemers stellen. Dan het 2e punt. Het rapport vermeldt verder: zet de subsidie wijs in. De subsidie af-
hankelijkheid van de maatregelen is daarbij ook genoemd. Een bijdrage kan een steun in de rug zijn om maatre-
gelen sneller te nemen. Als de kosten van de investering echter snel terug te verdienen zijn, is de subsidie op
dit punt meestal niet nodig. Het 3e punt tot slot, vermeldt het rapport: pak de problematiek integraal aan, zo-
als de PvdA ook al zei. Wat dat betreft zijn we positief gestemd, dat in een Nota Klimaat- adaptatie op pagina 8
en 9 de landbouw ook genoemd is. De GroenlLinks-fractie had in deze nota graag ook de fasering en budgette-
ring beschreven gezien, zoals de provincie Utrecht in haar integrale Programma Klimaatadaptatie heeft gedaan.
GroenlLinks vindt een integrale aanpak, waarbij faseringen en budgettering voor de huidige bestuursperiode en
op de langere termijn inzichtelijk wordt gemaakt belangrijk. Kortom GroenLinks is van mening dat de aanbeve-
lingen uit het Rapport Effectiviteit van DAW integraal geimplementeerd dienen te worden in provinciaal water-
en landbouwbeleid. Wat zou het mooi zijn als ook de waterschappen deze zaken kunnen bespreken met de be-
trokken gemeenten, met name als het gaat over bijdragen aan een structureel effect. Het rapport geeft immers
zelf al oplossingsrichtingen aan.

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie een interruptie van de kant van mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren.

Mevrouw Zuiker: Ja, ik heb een vraag aan mevrouw Slagt van GroenlLinks. U wilt graag structureel effecten, ik
denk dat iedereen dat wil, maar het blijkt wel zo, dat als je de subsidie stopt, bijvoorbeeld voor die zones langs
de akkers, dat dan die zones er niet meer komen. Dus hoe wilt u dan structurele effecten bereiken?

Mevrouw Slagt: Dat heb ik in mijn bijdrage genoemd en dat zal ik dan graag willen herhalen. Dat structurele
effect is bijvoorbeeld door lange termijn voorwaarden te stellen, hoe lang je de maatregel toepast. Of eenma-
lige beloning over meerdere jaren vast te stellen dat je de maatregelen toepast, dus niet voor één jaar, maar
voor meerdere jaren. Of door verplichtstelling of in pachtcontracten te verwerken, certificaten of eisen die de
afnemers stellen. Dus dat zijn eigenlijk de suggesties die we zouden geven, waarvan sommigen al in het DAW-
rapport zelf als suggestie worden aangedragen.

De voorzitter: Mevrouw Zuiker.

Mevrouw Zuiker: Wat u de structurele effecten noemt, is toch wel afhankelijk van een subsidierelatie. En wat ik
toch ook wel van u hoor, is verplichtstelling. Dus u wilt toch wel regels hierover hebben. En dat vind ik fijn om
te horen.

Mevrouw Slagt: Ja, want ik denk inderdaad, structurele effecten rekenen we ook pachtcontracten en dat is niet
subsidie afhankelijk over het algemeen of andere zaken. Dus dat zouden de punten zijn die zelf in het DAW-
rapport genoemd zijn.

De voorzitter: Ik zag nog de hand van mevrouw Zwaan, die een interruptie wilde plegen op mevrouw Slagt.
Mevrouw Zwaan: Nou niet zozeer op mevrouw Slagt, maar wel op het antwoord van mevrouw Zuiker, dat het
subsidie gerelateerd moet zijn voor bloemrijke akkerranden. Daarbij vergeet u, dat de boer wel een hypotheek
heeft liggen op zijn land. Dus op het moment dat de bloemrijke akkerranden ingezaaid moeten gaan worden,

betekent dat wel dat daar geen gewas staat. Dus dat zal wel gecompenseerd moeten worden.

De voorzitter: Mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren, gaat uw gang.
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Mevrouw Zuiker: Ik snap niet hoe u kunt denken dat wij vergeten dat iemand een hypotheek heeft op land. Dat
vind ik een beetje een rare veronderstelling. En ten tweede, het punt is en wat u dus ook maakt, is dat zodra je
die subsidie moet stoppen, het ophoudt, dus dan heb je geen structureel effect. En dat is het punt wat wij ma-

ken.

De voorzitter: Dank u wel. Wij gaan door met de bijdrage van de heer Vorenkamp van de PVV en daarna me-
vrouw Kleine Deters van D66.

De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Interessante vraag, maar goed om dit onderwerp nader onder de loep

te nemen. In informerende bijeenkomsten zijn we in verleden voorgelicht over de stand van zaken inzake de
Drentse waterkwaliteit. |k ga direct de vraag van de Partij voor de Dieren beantwoorden en kom daar dan op
terug. Deze DAW-projecten dragen zeker bij tot een verbetering van de waterkwaliteit. We hebben uit de infor-
matiebijeenkomst gezien, dat de gemeente waterkwaliteit-uitkomsten geen optelsom zijn van de gemeten pa-
rameters als stikstof en fosfaat, maar dat het een bepaling is qua minima. Dat wil zeggen, de gemeente kwali-
teitsverbetering is geen optelsom van verbeteringen, maar de meest minimale kwaliteitsverbetering van één
van de gemeente-parameters. De werkelijke kwaliteitsverbetering is groter dan door ons als uitkomst voorge-
houden eindwaarde van de kwaliteit. Wij hebben meegekregen dat de waterkwaliteit in Drentse agrarische ge-
bieden wel behoorlijk verbeterd is. Er wordt steeds minder gebruikgemaakt van meststoffen en bestrijdings-
middelen. Dat laatste wordt ook voorgeschreven en er is regelgeving over. De concentraties zijn echter wel af-
hankelijk van de mate van verdamping. Dus droogte of natheid. In hoeverre dit de uitkomsten nauwkeurig
maakt... Misschien dat de gedeputeerde daar ook wat over wil zeggen. Over de doelen. De doelen zijn op zich
goed, maar u kunt wel vragen of de totale uitkomst van de kwaliteit niet beter op basis van een soort gemid-
delde van de gemeente-parameters dienen te worden bepaald. Want stel dat één parameter tegenzit en niet
verbetert, maar de andere wel, dan is het qua formele einduitkomst de conclusie: Er is geen verbetering. Dat
klopt toch eigenlijk niet? Zien GS dat ook zo? Is het perspectief zorgelijk? Wij denken van niet, maar het kan
altijd beter. Voor herijking zien wij dan ook niet direct aanduiding. Voorzitter, waar wij niet achter staan, is de
klimaatpaniek, die in de aanleiding van de DAW-doelstellingen op pagina 5 wordt genoemd. De klimaatveran-
deringen gaan uiterst langzaam en zijn eigenlijk alleen meetbaar op orde van eeuwbasis. We dienen naar adap-
tatie te streven. Dat wil zeggen: zien wat er gebeurt en ons daarna richten. Niet op basis van extremen toekom-
stige extrapolaties nu al paniekmaatregelen treffen. Als laatste. De laatste regel van het stuk lijkt ons enigszins
bevreemdend. Dat de DAW-subsidies goed besteed zijn, omdat ze direct ten goede komen aan agrarische be-
drijven. Dat is natuurlijk niet per definitie prima, maar wel een voorwaarde om ervoor te zorgen dat er daad-
werkelijk wat gebeurt. De PvdA heeft ook al in die richting gehint. Anders gezegd, geld dat naar consultants- en
onderzoeksbureaus gaat, kan niet besteed worden aan concrete verbetering. Voorzitter, tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kleine Deters van D66 en daarna de heer Van der Weg van de SP.

De heer Bosch: Voorzitter.

De voorzitter: Ik hoor ook mijnheer Bosch, Partij van de Arbeid, die heeft een vraag aan de heer Vorenkamp.
De heer Bosch: Ja, ik ben blij dat de PVV ons op het laatste punt steunt. Ik heb ook nog wel even een vraag naar
aanleiding van de opmerking van de heer Vorenkamp over de klimaathysterie en dat we moeten reageren op
de zaken die we zien in het systeem op dit moment. Ik weet niet of de heer Vorenkamp de afgelopen dagen
buiten is geweest of naar buiten heeft gekeken, maar de late voorjaren, droge zomers, dat zijn toch duidelijk

effecten. En de extremen nemen toe, die ook invioed hebben op de hoeveelheid water in het voorjaar dat afge-
voerd moet worden en ook op de droogte in de landbouw. Dus ik zou toch wel graag willen weten hoe de heer
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Vorenkamp aankijkt tegen de afgelopen drie jaar droogte en de nattige voorjaren. Want het heeft effect op het
agrarisch bedrijf, dat kan de heer Vorenkamp toch niet ontkennen.

De voorzitter: De heer Vorenkamp, gaat uw gang.

De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Het is zeker zo, dat als je in de statistieken kijkt, dat het klimaat langza-

merhand een klein beetje wijzigt. Dus dat er in sommige gebieden wat vernatting optreedt gemiddeld, ja
prima. Dat er af en toe wat droogte is. Maar ik kan u verzekeren, in het verleden hebben wij, ik loop al iets lan-
ger mee dan u, in het verleden hebben wij dus ook hitteperiodes meegemaakt, behoorlijke hitteperiodes. We
hebben zomers meegemaakt waarin het bijna geen dag droog was, ook in de vakantie. Dat staat mij bijzonder
bij. We hebben extreme kou gehad in het verleden. We hebben ook hittegolven gehad. Winters waarin bijvoor-
beeld geen sneeuw gevallen is, ook in de zestiger jaren wel, maar ook hele sterke strenge koude periodes.
Kortom, geen paniek, we moeten geen paniek maken. We hebben daar een heleboel maatregelen genomen. lk
denk dat een heleboel maatregelen die we nemen prima zijn, ook die stuwen en zo. Allemaal uitstekend om
ervoor te zorgen dat die concentraties niet te hoog oplopen en dat de zaak niet verdroogt, dat vind ik prima.
Maar we moeten niet in paniek raken. De aarde raakt niet in een status van oververhitting. Daar is geen sprake
van. In de 19e eeuw werd al voorspeld dat in het jaar 2000 de waterspiegel met 15 meter gestegen zal zijn qua
zeespiegel. Daar is niets van terechtgekomen. Maar dat waren wel mensen die met hun bootje verhuisden naar
Enschede vanuit Amsterdam, vanwege die vermelde toekomstige zeespiegelstijging, want dan zou Amsterdam
onder water komen te liggen. Dat is dus paniek, dat hebben we niet nodig. Is dit voldoende?

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Vorenkamp en daarmee is denk ik voldoende gezegd, want we gaan ook
een beetje van het agenda-onderwerp af. Ik kom bij de heer Van de Weg, nee, mevrouw Kleine Deters van D66

zou eerst komen. Gaat uw gang.

Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Ook D66 heeft al diverse keren het waterbeheer geagendeerd.

De laatste keer was nog geen vier maanden geleden met het Uitvoeringsprogramma Grondwaterbescherming.
En ook daar hebben wij onze grote zorgen kenbaar gemaakt. Daar lag ook het Rapport van Royal Haskoning
verwoord, waar al in werd vermeld, dat de waterkwaliteit van het oppervlaktewater met betrekking tot de eco-
logie verontrustend was. D66 heeft toen ook gevraagd naar concrete doelen en concrete acties. De gedepu-
teerde heeft in zijn beantwoording toen aangegeven, dat hij niet voornemens was de doelen en acties te con-
cretiseren en het beleid wilde hij niet bijstellen. In het begin van deze Statenperiode hebben wij deze gedepu-
teerde ook gevraagd naar aanscherping van de subsidievoorwaarden bij projecten uit het Deltaplan Agrarisch
Waterbeheer, als het gaat om het terugdringen van gewasbeschermingsmiddelen. Voorzitter, eigenlijk begrij-
pen wij niet waarom de gedeputeerde dit niet heeft gedaan en ook nu niet voornemens is dit alsnog te gaan
doen. Dus naar de collega van de Partij voor de Dieren die dit punt geagendeerd heeft, kan ik slechts zeggen:
D66 deelt uw zorgen. En mogelijk hadden wij met u de hoop dat de gedeputeerde van GroenlLinks een hoge
prioriteit zal geven aan de bescherming van ons oppervlaktewater, maar ook het grondwater en ook het drink-
water, ook al is het een investering waarbij het rendement op lange termijn zichtbaar is. We moeten nu onze
verantwoordelijkheid nemen. En deze gedeputeerde had vanuit zijn portefeuille een bijdrage kunnen leveren
aan het terugdringen van het gebruik van gewasbeschermings- middelen vanuit die verantwoordelijkheid voor
de Kaderrichtlijn Water, om de doelen zoals door meerderen gerefereerd, te halen. Kortom, ja Partij voor de
Dieren, we delen uw zorgen en wij zijn ook teleurgesteld dat de gedeputeerde van GroenlLinks dit niet oppakt.
Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kleine Deters. Dan gaan we naar de heer Van der Weg van de SP en daarna
de heer Wiersema van Sterk Lokaal.
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Mevrouw Vedder: Voorzitter.

De voorzitter: Ik hoor mevrouw Vedder, maar ik zie haar nog niet.

Mevrouw Vedder: Ik ben er wel. Ik sta misschien op uw tweede scherm. Ziet u mij nu?

De voorzitter: Zelfs niet op het derde. Ja, ik zie u nu.

Mevrouw Vedder: Ik wou graag een interruptie als dat mag voorzitter, bij D66.

De voorzitter: Ja dat mag.

Mevrouw Vedder: Voorzitter, ik hoorde D66 een oproep doen om de monitoring van effecten van maatregelen
te verscherpen. Graag zou ik van de fractie van D66 willen horen welke ideeén zij daar dan voor hebben, we-
tende dat een uitgebreid meetnetwerk dat ervoor nodig is om effecten van individuele projecten te kunnen
meten, ontbreekt. En verder hoor ik ook dat de fractie van D66 begint over de ecologische waterkwaliteit en
daarna begint over gewasbeschermingsmiddelen. Dat zijn twee verschillende onderwerpen en met name in de
monitoring is dat wel een belangrijk punt. Dus daar zou ik graag meer over willen horen.

De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.

Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Ik zou mevrouw Vedder willen adviseren om het rapport van

Royal Haskoning dat 4 maanden geleden voorlag, om dat nog een keer te lezen. Waar letterlijk dit citaat in
staat, dat heeft een directe relatie. En ik heb het niet gehad over het monitoren. Daar heb ik het 4 maanden
geleden wel over gehad en ik vind ook dat de Drents Overijsselse Delta meerdere meetpunten moet aanleggen.
Daar zijn we het over eens, dus dat is heel fijn als de Drents Overijsselse Delta dat oppakt. Dus daar ligt dan ook
een taak voor de gedeputeerde om dat met ze te bespreken. Wat ik aangaf in mijn bijdrage, is het aanscherpen
van de subsidievoorwaarden, waar ik met de gedeputeerde in het begin van deze Statenperiode over gespro-
ken heb, om daar een actiever beleid op te voeren, om daar maatregelen aan te scherpen. Wij geven veel geld,
gemeenschapsgeld, uit aan de projecten, zoals in de vraagstelling van de Partij voor de Dieren gesteld is. En wij
zouden willen dat daarin ook gewoon scherpere eisen gesteld worden. Dat is iets heel anders dan monitoren
mevrouw Vedder.

De voorzitter: Mevrouw Vedder, gaat uw gang.

Mevrouw Vedder: Voorzitter, wat moet ik me dan voorstellen bij scherpere eisen bij die... Kan de fractie dat
nog wat verder toelichten? Want die eisen, zijn al heel helder. En er wordt een inspanningsverplichting gemoni-
tord, dus dan kom je volgens mij al heel snel uit op een evaluatie van effectiviteit van maatregelen, maar blijk-
baar heeft de D66-fractie daar andere ideeén bij.

De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters, gaat uw gang.

Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, ik vind het ontzettend fijn om daarover verder te spreken met mevrouw

Vedder, want dan gaat het over project afspoelen, bijvoorbeeld Wapse wat genoemd wordt en dan gaat het op
de locaties en op de erven zelf. D66 zou graag verder willen spreken over het gebruik van gewasbeschermings-
middelen op de akkers bijvoorbeeld. Dat is daar geen onderdeel van. Dus dit zijn hele mooie vraagstukken en
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daarin heeft D66 zeker ideeén om dat wel degelijk aan te scherpen en het zou mooi zijn als we daar met het
CDA uitkomen en dat we dan de aanvullende subsidie-eisen kunnen stellen als provincie.

De voorzitter: Maar dat is dan wel een ander agendapunt, begrijp ik. ... ... ... ... ...

Mevrouw Kleine Deters: correct .............

De voorzitter: En daar wijs ik mevrouw Vedder ook nog even op. Wij zijn bezig met het Deltaplan Agrarisch Wa-
terbeheer. Gaat uw gang nog eventjes.

Mevrouw Vedder: Ik kan hier dus echt geen touw aan vast knopen. Een van de projecten in het DAW is bijvoor-
beeld zo’n spuitplaats om erfafspoeling te voorkomen. En dan begint vervolgens de D66-fractie over het aan-
scherpen van subsidie-eisen, dat we dan ook over gewasbeschermings- middelen- gebruik op akkers gesproken
moet worden. Dan zijn we echt appels met peren aan het vergelijken. Dus mijn vraag is wat dat betreft, vind ik,
absoluut nog niet beantwoord. Maar goed, daar komen we dan misschien een andere keer over te spreken.

Mevrouw Kleine Deters: Maar misschien voorzitter kunt u zich daar ook wel iets bij voorstellen, dat alleen niet

de gewasbeschermingsmiddelen op de erven, dat er geen schotten de grond in staan, waardoor het water niet
verder afspoelt en dus ook het gebruik op de akkers wel degelijk van invloed is op onze waterhuishouding.

De voorzitter: Goed. Ik geef mevrouw Zwaan nog de gelegenheid om alsnog de interruptie te doen, of is dat
inmiddels niet meer nodig? Wel nodig. Mevrouw Zwaan, gaat uw gang.

Mevrouw Zwaan: Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Interruptie op mevrouw Kleine Deters neem ik aan?

Mevrouw Zwaan: Ja, inderdaad. En ik zou hierin inderdaad mevrouw Vedder van het CDA wel bij willen vallen,
want kijk, je kunt maatregelen treffen en monitoren en effecten meten, maar sommigen hebben ook pas effect
op lange termijn, bijvoorbeeld als je het hebt over bodemmaatregelen. Wat ik ook wel begrepen heb, is dat
bijvoorbeeld de grondwaterkwaliteit diep in de grond soms een na-ijl effect kan hebben van zo’n 10 jaar. Dus
dan denk ik van: Je kan niet maar denken: we nemen maatregelen en binnen een jaar is alles meetbaar en
zichtbaar. Afzonderlijke effectmeting, zoals mevrouw Vedder ook inderdaad aangeeft, is soms helemaal niet
mogelijk, omdat er ook plaatsen zijn waar veel brongebieden samenkomen. Dus dan... Het is veel complexer
dan mevrouw Kleine Deters doet geloven. En ja, we kunnen nog wel meer regels gaan opleggen en effectivitei-
ten willen meten, maar we zullen er hier wel samen mee aan de slag moeten. En ik ben het helemaal met me-
vrouw Vedder eens, dat de onderwerpen die mevrouw Kleine Deters nu aansnijdt, twee hele verschillende zijn.

De voorzitter: Mevrouw Zwaan komt u nog tot een vraag of...?
Mevrouw Zwaan: De vraag aan mevrouw Kleine Deters is of zij dat verschil ook ziet? Want het effect op erfaf-
spoeling bij een spoelplaats van een van een veldspuit is iets heel anders dan het terugdringen van het gebruik

van gewasbeschermingsmiddelen op akkers. Of zij dat ook zo ziet?

De voorzitter: Ik stel voor dat we nu overgaan tot de laatste reactie van mevrouw Kleine Deters. Gaat uw gang.
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Mevrouw Kleine Deters: Ja voorzitter, die kan volgens mij ook erg kort zijn. Ik hoop dat zowel de VVD als het

CDA ook begrijpen, dat de effecten op het water, en of dat nu op het erf is of op het land, maar dat de effecten
op het water hetzelfde kunnen zijn. Dank u wel.

De voorzitter: Wij gaan door naar de heer Van de Weg van de SP en daarna de heer Wiersema van Sterk Lokaal.

De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Nou, na al deze politieke statements naar aanleiding van alleen

maar een ingekomen stuk, willen wij eigenlijk alleen maar ingaan op de vragen die door de SP zijn gesteld. En
vraag 1 was inderdaad van: in hoeverre dragen de DAW-projecten volgens u bij tot het verbeteren van de wa-
terkwaliteit et cetera. Dan zeggen wij van, wat daar ook in het stuk van Gedeputeerde Staten staat, geen voor-
stellen voor monitoring van de doelstellingen zijn opgenomen. Er bestaat geen algemeen geaccepteerd beoor-
delingskader. Oké. Vraag 2: Nee, zie onze reactie op het vorige punt. Vraag 3: Absoluut zorgelijk, dat we abso-
luut niet weten waar we staan. Dus het antwoord op de vraag van de Partij voor de Dieren. En vraag 4: Herij-
king afspraken is niet primair, maar concrete doelen en monitoring. Ons antwoord op die vraag. En op vraag 5:
Dat er veel te weinig zicht is op wat het effect is van de getroffen maatregelen en de subsidiéring met een opti-

male structuur en et cetera. Dat is onze reactie. Tot zover.

De voorzitter: Mooi, dank u wel. Lekker kort. Dan gaan we naar de heer Wiersema van Sterk Lokaal.

De heer Wiersema: Voorzitter, de Partij voor de Dieren vraagt onze mening over de voortgang met betrekking

tot doelen en de voortgang Agrarisch Waterbeheer Drenthe. De vraag van het halfvolle of het halflege glas
dringt zich op. Er zijn wel degelijk stappen in de goede richting gezet, maar zijn deze voldoende? Er zijn pro-
jecten, deelnemers en budget, maar leiden deze ook tot het gewenste, of anders gesteld, noodzakelijke doelen,
nu al en op termijn. En de vraag is ook: Hoe hoog leg je de lat? Er zijn tal van projecten en maatregelen gestart
met een hoopgevend aantal deelnemers. Dit is op zich positief. Het halfvolle glas. De vraag is of dit binnen de
gestelde termijn voldoende oplevert. De zorg hierover is terecht, laat het rapport zien, het halflege glas zullen
we dan maar zeggen. Wat dan nu? Naar onze mening zijn we de goede weg ingeslagen. We werken aan verbe-
tering van het waterbeheer, maar het kan en moet beter en het tempo mag omhoog. Samen met onze partners
aan de slag om de maatregelen te bezien, de werkwijze, samenwerking en budgetten zo nodig aan te passen
om alsnog de gestelde doelen te behalen. Een uitdaging voor GS om projecten te herijken en de partners te
betrekken, te stimuleren om gezamenlijk de doelen scherper te stellen en aan het werk om ze alsnog te gaan

halen. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u mijnheer Wiersema. Dan geef ik ten slotte het woord aan mevrouw Vedder van het CDA.

Mevrouw Vedder: Dank u wel voorzitter, de hekkensluiter. Ik hoor in de reden van de Partij voor de Dieren
voor de agendering van het DAW een aantal bezwaren of dingen waar men niet tevreden over is. En het eerste
is misschien wel het vrijwillige karakter van de DAW. Wat ik wel even belangrijk vind om hier te schetsen, is dat
er een heleboel landelijke generieke wetgeving is, die uitspoeling van nutriénten en gewasbeschermingsmidde-
len voorkomt. Daar hoeft u de mestkalender maar op na te slaan of de spuitdoppen wetgeving bij de akkerbou-
wers, maar dat men tot de conclusie is gekomen: Als je gebiedsspecifieke eigen doelen wilt gaan halen, dan
moet je dus ook lokaal extra inspanningen verrichten. En dan kom je dus op specifieke wetgeving uit, waar je
die subsidie voor wilt verlenen. En dan kom je al heel snel in de problemen met ongeoorloofde staatssteun, als
je dat verplicht stelt. Want dan kom je daar gewoon ontzettend mee in de knoop. Dus dat vrijwillige karakter is
eigenlijk gewoon heel vanzelfsprekend, zeker als je weet dat een groot deel van de DAW-gelden een overheve-
ling is van pijler 1 en dus in feite gewoon inkomenssteun. Wat normaal naar het boerenerf zou gaan, wordt nu
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besteedt, € 20 miljoen per jaar, aan het halen van die doelen. En die overheveling is gedaan onder de toezeg-
ging of die gelden besteed zouden blijven worden aan de DAW. En dan is het dus ook belangrijk om je als be-
trouwbare partner in de politiek te gedragen en dat vol te blijven houden. Ik zie een handje, maar ik hoor de

voorzitter niet.

De voorzitter: Ik zie dat handje namelijk niet. Dus...

Mevrouw Vedder: Voorzitter...

De voorzitter: Ah, ik zie nu de heer Van de Weg van de SP. Een interruptie, gaat uw gang.

De heer Van de Weg: Mevrouw Vedder heeft het over de doelen. Hoe concreet zijn die doelen? Dat was voor

mij..., maar ik praat niet voor de Partij voor de Dieren. Hoe concreet zijn die doelen?

Mevrouw Vedder: Wat een fantastisch mooi bruggetje naar mijn 2e punt, zal ik hem direct erbij pakken. Die
doelen, die BOOT-lijst, die is hartstikke concreet. En dat was het tweede bezwaar: De resultaten ervan zijn wel
lastig te monitoren. Daar geef ik de Partij voor de Dieren onmiddellijk gelijk in, omdat wij het landelijk dek-
kende fijnmazige meetnetwerk dat we daarvoor nodig zouden hebben, gewoon niet hebben. En dan is de con-
clusie dat er maar tot een lijst van 30 maatregelen is gekomen, de zogeheten aangevulde BOOT-lijst, die door
onderzoekers van de WUR, maar ook experts van de waterschappen is aangemerkt, als meest effectief. En dat
zijn hele praktische maatregelen, hele praktische doelen, die worden ingezet in de gebieden waar waterschap-
pen dat nodig achten. Dus dan kom je weer op dat gebiedsspecifieke punt. Ik hoor ook een bezwaar bij de Par-
tij voor de Dieren dat LTO hierbij betrokken is. Maar dan wil ik de Partij voor de Dieren wel even in herinnering
brengen dat dat op uitnodiging is van het ministerie. En als een ministerie zo’n uitnodiging doet aan een sector,
van jongens pak dit probleem nou op en de sector doet dat vervolgens, dan vind ik het eigenlijk niet zo chique
om die sector daar vervolgens op af te rekenen. Ik zou dan eerder juist zeggen: Juich het toe en wat jammer...

De voorzitter: Ik zie de hand van mevrouw Zuiker. Gaat uw gang.

Mevrouw Zuiker: De hele sector is niet de LTO alleen. Er zitten veel boeren bij de LTO, maar niet de hele sector.
Ook biologische boeren, daar zitten er maar een paar bij de LTO. Je hebt allerlei andere organisaties. Dus u
doet nu net alsof de hele sector is betrokken, maar dat is niet het geval. En dat is het punt wat wij maken.

De voorzitter: Mevrouw Vedder.

Mevrouw Vedder: Dan heeft u mijn laatste zin niet goed gehoord. Ik heb gezegd: Wat jammer dat dat dan niet
breder is. Maar dan moet u dat bezwaar bij het ministerie neerleggen, maar niet bij de sector zelf. Overigens is
Biohuis een onderdeel van LTO, maar goed dat even terzijde. De volgende is de laatste en daar ga ik de Partij
voor de Dieren ongetwijfeld op vinden, is het deelnameniveau. Ja, dat kan omhoog, dat moet ook omhoog. En
wat er heel belangrijk voor is: Wat we in het veld horen is, dat de instap laagdrempeliger en eenvoudiger moet
worden. Want dat is voor heel veel projecten een reden geweest waar wel intrinsieke motivatie in het veld
was, maar waar projecten gewoon mislukten op puur bureaucratische rompslomp. En het tweede is, en dat
vind ik echt het allerbelangrijkste, dat wil ik hier echt benadrukken, is dat we een betrouwbare partner moeten
zijn. Het DAW-project moet een betrouwbare partner zijn om die intrinsieke motivatie in het veld aan te wak-
keren, om die investeringsbereidheid aan te wakkeren, want 60% wordt opgehoest door de sector. En dan is
het dus belangrijk dat je niet tijdens de wedstrijd de doelpalen gaat verzetten. Wij hebben...
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De voorzitter: Mevrouw Vedder, gaat u ook afronden.

Mevrouw Vedder: Dat was mijn laatste zin, dus dat zou mijn oproep zijn. Wees nou voorzichtig met die herij-
king, maar omarm de DAW-impuls die hier ook aankomt, waar ze al heel ver mee zijn, waar de gebiedsanalyses
water al afgerond zijn en die nu worden omgezet in uitvoeringsprogramma's. Omarm die dan. Geef daar een
extra impuls aan als Staten, maar ga niet in een wedstrijd halverwege de doelpalen verschuiven en dan hopen
dat je betere resultaten gaat genereren, want dat gaat gewoon niet gebeuren.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Vedder. Ik constateer dat vanuit Forum voor Democratie er waarschijnlijk
geen bijdrage is en als dat zo blijft, dan kunnen we door naar gedeputeerde Kuipers.

De heer Vorenkamp: Voorzitter, voorzitter. Ik ben vergeten te zeggen dat wij onze bijdrage gecoodrdineerd heb-

ben met Forum voor Democratie. Sorry.

De voorzitter: Oh, oké. Dan nemen we daar kennis van. Dan gaan we naar gedeputeerde Kuipers. |k zie hem
nog niet.

Gedeputeerde Kuipers: Voorzitter, ben ik in beeld?

De voorzitter: Ja, u bent in beeld.

Gedeputeerde Kuipers: Fijn, dank u wel. lk zal even de vraagstelling van de Partij voor de Dieren bij langslopen.

Mocht ik dan nog tijd hebben, dan heb ik een aantal andere opmerkingen gehoord in deze vergadering. De eer-
ste vraag is: Dragen die DAW-projecten nu eigenlijk wel voldoende bij en waar baseert het college zich op? Wij
baseren ons, dat hebben we ook in de brief aangehaald op die rapportages van het PWO, de meest recente
nationale analyse waterkwaliteit 2020. De belangrijkste conclusies: Met de huidige maatregelen zal de water-
kwaliteit de komende jaren verbeteren, maar dat is nog niet genoeg om alle doelen van de KRW te halen. Dat
geldt ook voor de doelen waar de waterschappen voor verantwoordelijk zijn en dat geldt voor het oppervlakte-
water, daar is DAW het meest op gericht. De tweede conclusie die daarin staat: DAW kan een aanzienlijke bij-
drage leveren aan het verbeteren van de waterkwaliteit. Dat ziet u ook terug in de grafiekjes die wij in onze
brief hebben toegevoegd. Maar dat vergt wel een relatief grote deelname vanuit de sector. Dat is vandaag ook
aantal keer aan bod gekomen. Voorzitter, wat ons betreft is dat voldoende om onze bijdrage aan DAW ook
voort te zetten. Nog één ding wat goed is om te weten bij die modellen: Het wordt modelmatig doorberekend,
maar niet alle maatregelen die agrariérs treffen, passen ook in dat model, omdat er nog kennislacunes zijn over
de effecten van die maatregelen. Het gaat dan bijvoorbeeld om die bodemmaatregelen die we treffen, om uit-
en afspoeling te voorkomen. Dus op dit moment zijn we her en der in het land, ook in Drenthe samen met het
waterschap aan de slag, om te meten wat nou precies dat soort maatregelen als effect hebben, zodat die ook
kunnen worden meegenomen in de modelberekeningen voor de KRW. En dat zou dan nog een extra bijdrage
kunnen leveren. Dingen die nu al gebeuren, maar die we nog niet terugzien in modellen. Dat is de volgende
vraag, die op voortborduurt: Bent u bereid een herijking van die DAW-afspraak te doen. Allereerst is het goed
om nog een keer te benadrukken: Het is een initiatief vanuit de landbouwsector, op basis van afspraken tussen
het Rijk, de Unie van Waterschappen en het IPO. Mevrouw Vedder zei het al, er is direct landbouwgeld, land-
bouwmiddelen zijn overgeheveld van pilot 1 naar pilot 2, om klimaatmaatregelen en het Deltaprogramma
Zoetwater te financieren. Dus de DAW moet u ook altijd zien als onderdeel van de totaalpakketten. Die tabel
ziet u ook in onze brief. Dit jaar heeft de minister nog € 20 miljoen overgeheveld voor die maatregelen. De cofi-
nanciering en de bijdrage aan de DAW-maatregelen zijn ook een voorwaarde om dat zo te doen. Als het gaat
om herijking, zal het altijd op hetzelfde niveau moeten gebeuren als waar wij die afspraken hebben gemaakt. Er
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wordt nu ook gekeken van wat gaan we doen in de nieuwe periode van het gemeenschappelijk landbouwbe-
leid. Dat is meteen ook weer de nieuwe planperiode voor het DAW. Maar de inzet daarbij zal zijn: de samen-
werking met de waterbeheerders wordt voortgezet, door de sector, de ministeries, maar we moeten er op
koersen dat meer agrarische ondernemers aansluiten. Op dit moment wordt binnen DAW ook al gewerkt aan
gebiedsdocumenten voor de agrarische wateropgave. Enerzijds moet het gebieds- specifiek in beeld gebracht,
wat is nou de opgave in onze waterkwaliteit, aan de andere kant wordt daarbij in beeld gebracht, wat zijn nou
de meest effectieve maatregelen, per teelt gericht op de KRW opgaven en de waterkwantiteit voor de periode
tot 2027. Dit alles om zo veel mogelijk scherpte te krijgen in welke maatregelen worden getroffen. Maar wat
een aandachtspunt zal blijven, want dat is de structuur van de KRW. ... ... ...

De voorzitter: Gedeputeerde Kuipers, u bent de laatste minuut zal ik maar zeggen, niet meer verstaanbaar en
uw beeld is ook bevroren, dus er zit een hapering in de internetverbinding.

Gedeputeerde Kuipers: Oké voorzitter. Ben ik verstaanbaar? Nu hoor ik u wel weer, dus u mag het proberen

om de laatste zin nog een keer opnieuw te doen. De laatste zin. Dat is interessant om even na te gaan wat mijn
laatste precies was. Wat ik ging aangeven, is dat een aandachtspunt in ieder geval zal blijven, want dat is de
filosofie achter de DAW. Het gaat om een inspanningsverplichting, het gaat om vrijwillige deelname en het
moet gaan om bovenwettelijke maatregelen. De laatste vraag nog. Welke overige maatregelen treft de provin-
cie nou als het gaat om waterkwaliteit? Naast de specifieke KRW-projecten, projecten die we doen voor de
nota ‘Duurzame gewasbescherming’ hebben we in het ‘Programma Toekomstgerichte Landbouw’ diverse pro-
jecten daaronder hangen, die een positieve bijdrage zullen leveren voor waterkwaliteit. Ik noem een paar voor-
beelden: onder boeren met mais chemievrij mais, groenbemes