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1. Opening

De voorzitter: Het is 9 uur. Dat betekent dat wij een aanvang gaan maken met de vergadering van de
Statencommissie Omgevingsbeleid van woensdag 2 december 2020. Vandaag doe ik dat in mijn een-
tje zonder regisseur. Niet omdat de regisseur dat niet wil, maar omdat wij dat op een andere manier
gaan doen, omdat dat bij de laatste Statenvergadering zo goed bevallen is. En de manier van verga-
deren, ik zal hem één keer proberen duidelijk uit te leggen. Zolang uw beeld en geluid uit heeft staan,
kunt u doen wat u wilt en zal niemand in de gaten hebben wat u aan het doen bent. We zien wel uw
naam op het scherm staan en wereldwijd wordt ook gezien dat uw naam op het scherm staat, maar
verder merken wij niets. Zo meteen gaan wij een aantal agendapunten afwerken en bij het agenda-
punt is meestal per partij een woordvoerder. En als die woordvoerder ook daadwerkelijk het woord wil
voeren, dan zet hij ook zijn camera aan. Dus eigenlijk net zoals vroeger op de intekenlijst. Als je jezelf
intekende als spreker, dan zet je ook de camera aan. Vervolgens zal ik u in volgorde van wat op mijn
beeldscherm komt het woord gaan geven. |k zie dat er een late binnenkomer is. Meneer Vorenkamp,
PVV, goedemorgen. Mijnheer Vorenkamp, zou u microfoon en camera willen uitzetten? Hij hoort mij
nog niet. Dus op het moment dat er een agendapunt wordt behandeld, kunt u dus zelf bepalen of u het
woord wilt voeren, ja of nee. Staat u niet op mijn scherm, met andere woorden: als u de camera niet
heeft aanstaan, dan krijgt u van mij ook het woord niet. Als u van plan bent om niets te zeggen, laat u
ook gewoon de camera uit, dan zal ik u ook het woord niet geven. Maar als u dan gaande de discus-
sie ineens denkt, maar nu wil ik wel iets zeggen, dan zet u de camera aan en dan zie ik hé, iemand wil
iets gaan zeggen. Dat geldt ook voor interrupties en dergelijke. U kunt werken met het elektronische
handje en u kunt werken met de fysieke hand. Als u de hand opsteekt, dan zie ik wat op het scherm.
Ik zie zo meteen de woordvoerders hier op mijn scherm voor mij staan. En we gaan eens kijken of we
dat allemaal zo werkzaam kunnen krijgen, zonder dat een regisseur naast mij moet zitten en de hele
dag zich toch wel grotendeels zit te vervelen.

Deze vergadering zijn afwezig: de heer Smits, van de VVD, die wordt vervangen door mevrouw
Udinga en door mevrouw Meeuwissen. En wij hebben ook nog een afmelding ontvangen van de heren
Omlo, Camies en Drukker, die vroeger in ieder geval optraden namens het Forum voor Democratie,
maar vandaag is hun aanwezigheid niet gegarandeerd. Dus wij zullen het waarschijnlijk zonder de in-
breng van die partij moeten doen. En we hebben een bericht dat de heer Jumelet als gedeputeerde
nog in de file op de A28 staat. Dat wat betreft de opening.

2. Vaststelling van de agenda

De voorzitter: Dan komen we bij de vaststelling van de agenda. Hij is even gewijzigd, omdat de gede-
puteerde Brink vanaf één uur iets anders moet gaan doen. Als iemand nu een opmerking wil maken
over de agenda, dan moet hij zijn camera aanzetten, want dan zie ik dat. En daar wacht ik eventjes
op. Dat gebeurt niet, dus met andere woorden, u stemt allen in met de agenda zoals die er nu voorligt.

3. Mededelingen

De voorzitter: Dan komen we bij de rubriek Mededelingen en ik heb begrepen dat mevrouw Slagt van
de fractie van GroenLinks, die nu haar camera aanzet, een mededeling wil doen. Ga uw gang.

Mevrouw Slagt: Dank u wel. Wij willen heel graag het hele college feliciteren met de gelukte samen-
werking om miljoenen voor Nederland binnen te halen uit het Europees Fonds voor Regionale Ontwik-
keling en het Just Transition Fund. Dus college, gefeliciteerd namens Drenthe. Dat was het.



Voorzitter: Dank je wel. Op de agenda staat dat ook gedeputeerde Jumelet nog een mededeling wilde
doen, maar hij zit zoals gezegd in de file (na agendapunt 5). En dat gaan we dan op een later moment
vandaag doen. Dan komen we bij de rondvraag, maar die gaan we ook even overslaan, want daar zit
ook gedeputeerde Jumelet in dus dan komen wij nu al bij agendapunt 5 en dat is het Uitvoeringspro-
gramma grondwaterbescherming Drenthe 2020-2025.

5. Uitvoeringsprogramma Grondwaterbescherming Drenthe 2020-2025; Brief van het col-
lege van 6 oktober 2020, inclusief onderbouwing Statenfractie D66

Voorzitter: Volgens mij is dat een brief die geagendeerd is door de fractie van D66. Dus dan wil ik in

ieder geval mevrouw Kleine Deters zien. En de woordvoerders die op dit agendapunt zo meteen iets
willen zeggen, ga ik dus nu ook vragen om allemaal in beeld te komen. Dat zie ik zo langzamerhand
gebeuren en ik ga nu als eerste het woord geven aan mevrouw Kleine Deters en ik zie het niet even-
tjes ... Mevrouw heeft 3 minuten spreektijd. Het woord is aan mevrouw Kleine Deters.

Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, dank u wel. Wij hebben dit geagendeerd, omdat de urgentie voor
grondwaterbescherming in Drenthe hoog is. ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... Voorzitter, zal ik ge-
woon doorgaan?

De voorzitter: Ja. ...

Mevrouw Kleine Deters: We hebben kunnen lezen, dat de urgentie hoog is in het rapport van Royal
Haskoning. En daar staat tevens dat er steeds vaker stoffen worden aangetroffen in het water, die
daar niet in horen. Dat hebben wij ook van de WMD recent begrepen. En de drinkwaterwinningen wor-
den bedreigd, waarbij een urgentie, bedreiging en risico's bestaat bij 6 locaties. Wij maken ons zorgen
over het behalen van de doelstellingen, zoals die opgelegd zijn aan provincies voor 2027 uit de Kader-
richtlijn Water. Wij hebben bij diverse subsidieverstrekkingen voor uitvoeringsregelingen gevraagd wat
de concrete eisen en resultaatverplichtingen zijn. Tot op heden hebben wij daar geen antwoord op ge-
kregen. En gezien de ernst van de urgentie van de bescherming van ons grondwater, verwachten wij
toch een actieplan, waarin concrete eisen en resultaatverplichtingen opgenomen zijn. Wij horen dan
ook graag of de andere fracties dat met ons eens zijn en of de gedeputeerde onze zorgen deelt en
voornemens is om tot een actieplan en aanpak met concrete eisen en resultaatverplichtingen te ko-
men. Drinkwater, een schone grond, een schone bodem, schoon drinkwater, verantwoord drinkwater
voor nu en in de toekomst vraagt wat, wat betreft D66. Dank u wel, voorzitter.

Voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kleine Deters. En gaandeweg uw betoog heb ik de microfoons van
de heren Jumelet en Koopmans uitgezet. lk vraag even aan hen of ze dat zelf ook even willen doen,
zodat ik dat verder niet hoef te bedienen. En op volgorde van binnenkomst als woordvoerders, is eerst
het woord aan de heer Bosch van Partij van de Arbeid en daarna de heer Veldsema van de Christen-
Unie. De heer Bosch.

De heer Bosch: Dank u wel, voorzitter. Allereerst dank aan D66 voor het agenderen van het provinci-
ale Uitvoeringsprogramma grondwaterbescherming Drenthe 2020-2025. En laten we vooropstellen dat
de PvdA-fractie de zorgen deelt over de risico's, die de kwaliteit bedreigen van het grond- en opper-
vlaktewater, dat toch aan de bron staat van onze vitale drinkwatervoorziening. Belasting van drinkwa-
tergebieden door verontreiniging met stoffen uit de landbouw en industrie, maakt krachtdadig optreden
noodzakelijk om het beschreven risico aan te pakken. Zoals het college van GS zelf al aangeeft is de
urgentie voor grondwaterbescherming hoog. Met de intentieverklaring hebben de betrokken partijen,
wat de PvdA betreft, de handen ineengeslagen om de vermelde restopgaven voor het behalen van de
doelstellingen in de Kaderrichtlijin Water in 2027 op te pakken. Die samenwerking ziet de Partij van de



Arbeid in het Uitvoeringsprogramma en in de intentieverklaring duidelijk en concreet vorm krijgen. In
het rapport wordt aangegeven, dat er met de uitvoering van de maatregel belangrijke stappen worden
gezet in het aanpakken van de restopgaven in Drenthe. Toch kan daarmee het behalen van de doel-
stellingen in de KRW in 2027 niet worden gegarandeerd, vooral omdat de effecten van maatregelen
nu, pas vele jaren later doorwerken op de kwaliteit van het grondwater. Pas decennia later kunnen
meetbare effecten in een grondwatermonitoring worden verwacht. Voorzitter, het tweede deel van de
vraag aan D66, namelijk of we met D66 van mening zijn, dat er een voortvarende aanpak en een ac-
tieplan moet komen, moet ik toch ontkennend beantwoorden, omdat die er wat ons betreft al ligt. De
provincie en de betrokken partijen zijn, wat de Partij van de Arbeid betreft gezien hun insteek, al zeer
doordrongen van de urgentie van dit thema. Met dit Uitvoeringsprogramma ligt er, wat de Partij van de
Arbeid betreft, juist een zeer gedetailleerd en concreet plan, dat ook nog eens breed wordt gedragen
door alle verantwoordelijke partijen en waarin naar onze optiek de provincie zich binnen de grenzen
van haar taken maximaal inspant om resultaten te boeken en de drinkwaterkwaliteit nog verder te ver-
beteren. Tot zover, voorzitter. Dank u wel.

Voorzitter: Dank u wel, mijnheer Bosch. Dan is het woord aan de heer Veldsema van de ChristenUnie
en daarna mevrouw Potharst van de Partij voor de Dieren.

De heer Veldsema: Dank u. De fractie van D66 heeft zorgen over de kwaliteit van de drinkwaterwin-
ning in de toekomst en vraagt ons of wij die zorgen ook delen. Natuurlijk doen we dat en dat doen we,
zoals u van ons gewend bent, op basis van feiten in plaats van op grond van emotie. Vandaar dat we
u nog twee aandachtspunten meegeven. Voor wat betreft de score op de doelstellingen Kaderrichtlijn
Water, weet dat die nogal digitaal zijn. Het is een nadeel en doet ons inziens geen recht aan de in-
spanningen die geleverd en de resultaten die bereikt worden. En als tweede: na het toegegeven niet
volledig lezen van het uitgebreide rapport, krijgen we de indruk dat er wel degelijk een behoorlijk stap-
penplan ligt. Ik meen dat mijnheer Bosch een vergelijkbare analyse daarin heeft. In de brief van 6 ok-
tober die is toegevoegd, wordt namelijk naar het rapport verwezen als het gaat om een stappenplan.
Tot zover de tips. We wachten natuurlijk graag ook een reactie van GS af. Op naar de volgende.

Voorzitter: Dank u wel. Ik zie een interruptie van mevrouw Kleine Deters.

Mevrouw Kleine Deters: Mag ik een vraag stellen aan mijnheer Veldsema?

Voorzitter: Maar natuurlijk.

Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, ik zou graag van mijnheer Veldsema willen weten ... Hij geeft aan
op basis van feiten of emotie. We hebben het over een rapport van Royal Haskoning, die citeer ik, in
wat ik naar voren heb gebracht. Benoemt u het rapport van Royal Haskoning, zoals dat er ligt een
emotie, in plaats van feiten?

Voorzitter: Mijnheer Veldsema.

De heer Veldsema: Nee, mevrouw Kleine Deters, dat zeker niet. Er staan een heleboel feiten in, maar
u weet dat daar ook een aantal dingen in staat, die niet direct beinvloedbaar zijn. De tijd die het vergt
om bijvoorbeeld verontreinigingen volledig te laten verdwijnen, bijvoorbeeld het stuk Valthermond dat
aangehaald wordt, daar zit een heel groot probleem in, omdat daar een stuk geschiedenis in de bo-
dem zit, wat dus jaren duurt. Dat zorgt ervoor dat je altijd een beetje moet wegen welke resultaten je
binnen een bepaalde tijd kunt behalen. Dus vandaar de toelichting.




Voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Potharst, Partij voor de Dieren en daarna de heer Van Liempd van
GroenLinks.

Mevrouw Potharst: Dank u wel, voorzitter. De vraag van D66 is of Partij voor de Dieren met D66 van
mening is dat er een voortvarende aanpak nodig is, met concrete eisen en resultaatverplichtingen.
Voorzitter, de gebiedsplannen met betrekking tot de Kaderrichtlijn Water, zijn al in 2008 opgesteld en
de daarin gestelde doelen zouden per 2015 al behaald moeten zijn. Dat is niet gelukt. Vervolgens zijn
er nieuwe deadlines gesteld in 2021 en tot uiterlijk 2027. Door te doen alsof 2027 het doel is, ont-
breekt alle communicatie hierover. De urgentie is nog nergens goed doorgedrongen, zo lijkt het wel. Al
in 2015 zou er in de stroomgebieden van de KRW een goede chemische toestand en een goed ecolo-
gisch potentieel, ook een goede ecologische toestand zijn bereikt. Echter, doordat de overheden hun
maatregelen steeds hebben uitgesteld, of doordat de sectoren zich niet aan de afspraken hielden, is
de einddatum verschoven naar 2027. De Partij voor de Dieren heeft net als D66 grote zorgen over de
kwaliteit en kwantiteit van ons grondwater. We kunnen op de site van de provincie lezen, dat al in
2014 de intentie is uitgesproken om te komen tot gebiedsbeschermingsprogramma's. De uitvoering
hiervan kwam pas in 2018 rond en nu, in 2020 wordt door Royal Haskoning een Uitvoeringspro-
gramma voorgesteld. Heeft het vorige college dan jarenlang zitten slapen? Voorzitter, ook bij de be-
scherming van ons grond- en drinkwater krijgen te vaak economische sectoren voorrang en blijft het
toegestaan om ons grondwater te vervuilen en/of uit te putten. De cijfers in het rapport van Royal Has-
koning spreken, wat ons betreft, voor zichzelf. Er is meer actie nodig en het was niet gisteren, ook niet
vandaag en ook niet morgen. Het was al eergisteren. Dit college moet zich kunnen verantwoorden op
het gevoerde beleid en daar horen concrete doelen en resultaatverplichtingen bij, wat ons betreft. Ver-
vuiling van ons grondwater heeft gevolgen voor de natuur, dieren en de mens. Wij zijn van mening,
dat er te weinig resultaat behaald wordt, door de ingezette coalitieprogramma’s. En we willen erop
aandringen dat de gekozen aanpak wordt aangescherpt en bijgesteld, zodat niet alleen wij, maar ook
alle komende generaties aanspraak kunnen maken op schoon en voldoende drinkwater. Dank u wel.

Voorzitter: Dank u wel, mevrouw Potharst. Dan is het woord nu aan de heer Van Liempd van Groen-
Links en daarna mevrouw Vedder van het CDA.

De heer Van Liempd: Dank u wel, voorzitter. Als GroenLinks hechten wij groot belang aan een goede
bescherming van zowel oppervlaktewater als grondwater. Deze agendering op dit moment snappen
we echter niet helemaal. Royal Haskoning heeft een onafhankelijk onderzoek uitgevoerd. In het rap-
port komen een groot aantal aanbevelingen naar voren. Het college heeft een intentieverklaring on-
dertekend met een groot aantal andere partijen, om de adviezen en aanbevelingen uit het rapport uit
te gaan voeren. Onder dat grote aantal partijen zitten ook partijen uit de waterketen, die met de inten-
tieverklaring ook een Uitvoeringsprogramma hebben ondertekend. Zeker, het kan een stuk beter met
de gesteldheid van ons grondwater in Drenthe. Oppervilaktewater, grondwater en uiteindelijk drinkwa-
ter hebben verband met elkaar. We moeten ons goed beseffen, dat er altijd een vertraging in het sys-
teem zit. De heer Bosch gaf het ook al aan. Vervuiling van tot wel 40 jaar geleden zit nu in het grond-
water. Maatregelen hebben soms dus pas veel later effect. We moeten doen wat nu binnen onze mo-
gelijkheden ligt, om grond- en drinkwater voor de toekomst te beschermen. En om de vraag van D66
te beantwoorden: Ja, als GroenLinks vinden we de aanpak voor waterbescherming ook urgent. We
willen ook een voortvarende aanpak. Daarom zijn wij blij, dat er na jaren van weinig inzet er nu dan
toch een Uitvoeringsprogramma ligt. GroenLinks vindt het in dit kader belangrijk, dat de landelijke re-
gelgeving op het gebied van mesttoewending en het toelaten en gebruik van gewasbeschermingsmid-
delen aangescherpt wordt. Beiden hebben een grote impact op de waterkwaliteit. Als het college al
wat extra zou kunnen doen, dan is het de minister oproepen om hier sneller en meer werk van te ma-
ken. We hebben vertrouwen in de aanpak van het college op dit gebied en we verzoeken de gedepu-
teerde om de Staten goed te informeren over de voortgang ervan. Tot zover, voorzitter.




Voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Liempd. Dan gaan we naar mevrouw Vedder van het CDA en
daarna de heer Schoenmaker van Sterk Lokaal.

Mevrouw Vedder: Dank u wel, voorzitter. Dank ook aan de D66 fractie voor het agenderen van dit be-
langrijke onderwerp. Ik heb naar aanleiding van de verwijzing naar de website ook maar eens het rap-
port van het PBL erbij gepakt van afgelopen 30 april en daar heb ik een aantal constateringen gevon-
den, die ik interessant vond in combinatie met de vraag van de D66 fractie. Onder andere dat daar
wordt geconstateerd, dat de DAW-maatregelen een aanzienlijke bijdrage kunnen leveren aan de ver-
betering van waterkwaliteit, mits er veel meer agrariérs aan mee kunnen doen. Ik zag ook een waar-
schuwing voorbijkomen over andere vormen van verontreiniging, bijvoorbeeld PAK’s en metalen, am-
monium en medicijnresten et cetera. En de constatering dat, omdat waterschappen vaak niet weten
wat de bronnen zijn, het ook moeilijk is om daar structurele maatregelen voor te nemen, waaruit blijkt
dat bijvoorbeeld een tool als de KringloopWijzer, die in de landbouw wordt gebruikt, dus een belang-
rijke bron lijkt te zijn van informatie en ook van aanpak, wat we dan vervolgens ook weer zien in wat
we in Drenthe doen, het ‘Grondig boeren voor Water’ sinds 2016, waarin de genoemde zorggebieden,
de waterwingebieden waar extra aandacht nodig is, ook extra inzet wordt gepleegd door de boeren
die daar zitten. En daar vormt de KringloopWijzer een belangrijke tool in. De derde constatering van
het PBL is dat vooral een integrale aanpak met codrdinatie en afstemming tussen verschillende be-
voegdheden een cruciaal is, omdat water zich immers niet aan grenzen houdt. En in die zin, als wij de
oproep van de D66 fractie moeten interpreteren als een oproep voor een separaat actieplan vanuit de
provincie, dan zien wij dat om die reden dan ook niet zitten. Wij vinden juist die samenwerking erg be-
langrijk met de andere overheden. Wat we wel zouden willen vragen aan de gedeputeerde is, hoe er-
vaart de gedeputeerde de huidige samenwerking met Rijk, waterschappen en gemeenten, op dit
thema water? En zijn er gebieden waar het eventueel beter zou kunnen.

Voorzitter: Mevrouw Vedder, uw spreektijd is voorbij. Gaat u er een einde aan maken?

Mevrouw Vedder: Ja, dan zal ik mij beperken tot de concrete eisen en resultaatverplichtingen. Die
concrete eisen zien wij volop terugkomen. De resultaatverplichtingen is wat ons betreft een interes-
sante vraag. Wij zien subsidies, want ik vermoed dat de vraag daar vandaan komt, bij de DAW-
subsidies, als een tool ook om ongebaande paden te ontwikkelen en innovatie en kennis te ontwikke-
len. En daar hoort bij dat je ook moet mogen vallen en opstaan. Dus afhankelijk van de bandbreedte
wat D66 definieert als resultaat, kunnen wij daar wel of niet in meegaan. Wij zien meer een inspan-
ningsverplichting in die zin, want mogen falen is ook een resultaat. Dank u wel, voorzitter.

Voorzitter: Ik zie een interruptie van de kant van mevrouw Kleine Deters.

Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor mevrouw Vedder zeggen, dat dat actieplan sa-
menwerking zou uitsluiten. Dat is wat ons betreft geenszins aan de orde. Dus ik zou graag antwoord
willen op de vraag aan mevrouw Vedder of een actieplan vanuit de provincie, dat het toch de bedoe-
ling is als beoogd om iets te behalen met elkaar en dat je dat uiteraard met andere partijen doet. Dus
ik zou graag willen horen wat u bedoelt met een actieplan, die dat dan zal uitsluiten.

Mevrouw Vedder: In de vragen die de D66 fractie stelde, wordt er gesproken over een actieplan vanuit
de provincie. En in onze ogen zou een actieplan of een Uitvoeringsplan, dat er nu ligt, niet alleen van-
uit de provincie moeten worden opgesteld, maar zou dat een product moeten zijn in samenhang, zoals
het Uitvoeringsprogramma dat nu wordt voorgesteld, er ook bij ligt. En wij ervaren dat Uitvoeringspro-
gramma ook als behoorlijk gedetailleerd en concreet uitgewerkt. Wij onderschrijven het belang zeker




van goede waterwinbescherming, maar wij zien niet zo goed in waar de D66 fractie nou de concreet-
heid precies mist. Dank u wel.

Voorzitter: En dan gaan wij door naar de heer Schoenmaker van Sterk Lokaal en daarna, ik hoop de
heer Koopmans van de PVV.

De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Ja, dank allereerst aan D66 om het onderwerp te agen-
deren. Grond- en oppervlaktewaterbescherming is van essentieel belang voor de gezondheid. Wij de-
len de zorgen die D66 heeft. Het vraagt inderdaad om uitleg, waarom er geen gehoor is gegeven aan
de vraag omtrent concrete eisen en resultaatverplichting. Ons wordt de vraag gesteld of wij van me-
ning zijn, dat een voortvarende aanpak van de provincie vraagt om een actieplan en deze concrete
eisen en resultaatverplichtingen. Dus we delen zeer zeker de zorgen, maar we zijn ook benieuwd naar
de beantwoording van de gedeputeerde op de mogelijkheid tot die resultatenverplichtingen of daar
nog kanttekeningen bij te plaatsen zijn. Dank u wel, voorzitter.

Voorzitter: Dank u wel, meneer Schoenmaker. Dan gaan we naar de heer Koopmans van de PVV.

De heer Koopmans: Dank u, voorzitter. Wel een beetje een merkwaardig beeld van uw kant, moet ik
zeggen. |k weet eerlijk gezegd niet eens wat ik zie. Nu zie ik ineens ... Kijk, nu wordt het helderder. |k
zie mijzelf.

Voorzitter: Wij zien u ook.

De heer Koopmans: Dat is mooi. Wij willen eigenlijk als PVV vooropstellen, dat de waterkwaliteit ge-
woon belangrijk is. Essentieel voor ons bestaan, niet alleen grondwater, ook vooral drinkwater. Dat er
een richtlijn bestaat, die het water gaat beschermen en dat daar geld aan besteed gaat worden, dat is
logisch en verdient alle steun. Om nou met dit programma, zoals het er nu ligt, te spreken over spoed
en urgentie, het begint in 2020 en het loopt tot 2025, dat vinden we een beetje ver gaan. Maar we
gaan wel met een aantal vorige sprekers mee. Het is niet een kwestie van oké, er ligt nu een mooi
plan en we zien over 5 jaar wel hoe het afgelopen is en waar het geld gebleven is. Nee, het moet ge-
woon goed bewaakt worden en een jaarlijkse rapportage met de progressie, die er gemaakt is, zou
buitengewoon nuttig zijn. Maar er is een punt, dat ik eigenlijk in de hele rapportage miste. En dat heeft
te maken met toch eigenlijk ook het beleid, dat in Nederland gevoerd wordt om boeren uit hun gebou-
wen te krijgen en van het land te krijgen. Daarbij ontstaan lege schuren en lege schuren hebben nu
één keer voor criminelen een grote aantrekkingskracht, als het gaat om de mogelijkheid om daar labo-
ratoria, drugslaboratoria in te vestigen. Met als bijkomend neveneffect een enorme hoeveelheid che-
misch afval, dat ze het liefst op onopvallende wijze in de grond lozen. Ik zou graag zien dat ook in die
hele rapportage en in de systematiek van controle, die stoffen meegenomen worden, omdat hoe eer-
der ze ontdekt kunnen worden, hoe beter of hoe makkelijker ze nog verwijderd kunnen worden. Zitten
ze één keer in de diepe grondwaterlagen, dan zijn ze niet meer weg te krijgen. En dat betekent voor
de drinkwaterbedrijven enorme hoge kosten om die stoffen eruit te halen. Een laatste vraag en die is
ook niet helemaal duidelijk voor mij in het rapport, is: Waar ligt de nadruk qua investering? Ligt die op
de ecologie van het water, oppervliaktewater en het bovenste grondwater, of ligt die meer op het che-
miegedeelte. Welke stoffen treffen we aan? Welke willen we niet hebben? En als we daar veel aan
kunnen veranderen, dat die chemische stoffen niet meer in het grondwater komen, dan hebben we
een snellere verbetering tegen lagere kosten, dan wanneer we de ecologische kwaliteit vooropstellen.
Plantjes en diertjes in water is prachtig, maar schoon grondwater en drinkwater is nog belangrijker.
Misschien kan de gedeputeerde daar nog iets over zeggen. Dit was het. Dank u wel.




Voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Duut van de fractie van OpDrenthe en daarna
aan de heer Van de Weg van de SP. De heer Duut.

De heer Duut: Dank u wel, voorzitter. Wij sluiten ons aan bij de zorgen, die de vorige sprekers al uitge-
sproken hebben en ook de opmerkingen, die gemaakt zijn voor wat betreft de voortvarendheid in het
verleden. Maar als ik nu even naar vandaag kijk en de vragen van D66, dan zet ik die tegenover de
brief van GS en die stelt dat het nu een hoge prioriteit is, dat men tot 2027, samen met alle betrokken
partijen, aan de slag gaat met een aanvalsplan, met een maatregelenplan van 23 maatregelen en
gaat vervolgens ons uiteraard jaarlijks op de hoogte houden. Dus concreet als ik de rest even weglaat,
vraag ik aan D66: Wat is er mis met dit aanvalsplan? Ik wacht even op de reactie. Tot zover.

Voorzitter: Dan gaan we naar de heer Van de Weg van de SP. Daarna de heer Moes van de VVD.

De heer Van de Weg: Dank u wel, voorzitter. Wij houden het, ik hou het in ieder geval heel kort. Wij
delen inderdaad heel zeer de zorgen van D66. Wij vinden het heel goed, dat deze vragen gesteld wor-
den en alles wat er al gezegd is over grondwater, drinkwater, oppervlaktewater en wat het belang is
voor ons als mens en als samenleving, dat spreekt voor zichzelf. Dus wij zijn wat dat betreft ook wel
heel benieuwd naar hoe de gedeputeerde reageert, ook naar aanleiding van het plan van aanpak van
Royal Haskoning. Dus wij wachten met belangstelling de gedeputeerde af. Bedanki!

Voorzitter: Dank u wel. De heer Moes VVD, als laatste.

De heer Moes: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, D66 voor de agendering. Ik heb het rapport met be-
langstelling gelezen en ik ben de laatste in het rijtje. Ik mocht jullie allemaal aanhoren en ik heb toch
een iets andere insteek. Ik heb iets ontdekt, wat in het rapport helemaal niet genoemd wordt. Ja, er
staat een keer in, dat we voor de riooloverstorten aandacht moeten hebben. Maar de riooloverstorten
zijn een heel groot probleem in Drenthe. Elke gemeente heeft ze en met de grote buien in elke zomer,
dan lopen de riooloverstorten over en ik kan u verzekeren, dat ik met een riooloverstort op 50 meter
van mijn woning, dat het geen pretje is, dat er geen lekker luchtje aan hangt, wat dan allemaal in het
openbare oppervlaktewater komt. Ik heb dat rapport ook gelezen. En het rapport van Royal Haskoning
is gebaseerd op drie rapporten van het RIVM. En het RIVM heeft heel veel rapporten, maar één rap-
port is er niet in genoemd en dat is het rapport van het RWDM uit 2016. Dat gaat over geneesmidde-
len en waterkwaliteit. Ik vind het verbazingwekkend, dat dit rapport er niet bij betrokken is, want het
RIVM heeft toen en ook later nog weer aangegeven, dat er naar verwachting 140.000 kilo, 140 tot 190
ton humane geneesmiddelen terechtkomen in ons opperviaktewater. Ter vergelijking: als je kijkt naar
gewasbeschermingsmiddelen, daarvan hebben ze berekend, dat er 7 ton in het opperviaktewater
komt. Dus het probleem is bijna 10 keer groter dan vanuit de landbouw. En het wordt in dit rapport niet
beschreven. Ik vind dat heel verbazingwekkend. Ik vind het ook verbazingwekkend, dat ik van alle 10
partijen die mij voorgingen niemand hierover hoor. Een groter probleem vanuit de landbouw door ons
eigen menselijk toedoen, wordt niet genoemd in het rapport en wordt door niemand benoemd. Dus de
maatregelen die er verder genoemd staan in het rapport, die konden wat strakker. Dat ben ik met D66
eens.

Voorzitter: Ogenblikje, mijnheer Moes, want komt er een interruptie van de heer Veldsema van de
ChristenUnie.

De heer Veldsema: Ja, mijnheer Moes, voorzitter, ik wil mijnheer Moes vragen of hij ook het verschil
weet tussen oppervlaktewater en grondwater, want u haalt daar wel iets aan en u triggert mij over me-
dicijnresten, maar een groot gedeelte daarvan gaat in het oppervlaktewater en dat gaat dus niet de
grond in.




Voorzitter: Mijnheer Moes.

De heer Moes: Dank u wel. Natuurlijk, oppervlaktewater is wat anders als grondwater, maar er staat
ook: oppervlaktewater sijpelt altijd door in grondwater. Dus het is het een of het ander. Het is ons wa-
ter waar we allemaal zuinig op moeten zijn. Dus het maakt niet uit ... U kunt niet stellen van: dan laat
maar, die stoffen mogen in het oppervlaktewater komen, want dat komt toch niet in het grondwater.
Die stelling gaat absoluut niet op.

De heer Veldsema: Nou, dat is maar ten dele het geval mijnheer Moes, want u vergelijkt wel twee
waarden met elkaar. De belasting die op de bodem terechtkomt en de 140 ton die u specifiek noemt,
die 140 ton gaat echt niet allemaal 100% naar beneden toe. Dus dat zijn twee verschillende dingen.
Nu gaat het vooral over grondwater. En dan is ook de reden dat u ... Ik deel de zorg over medicijnres-
ten. Daar willen we ook zeker nog wel eens een keer iets aandoen, maar dit is wat dat betreft een an-
der onderwerp, in mijn beleving tenminste. Dit gaat over het grondwater, vandaar dat het niet ge-
noemd is.

De heer Moes: Als ik er nog op mag reageren? Onze eigen watermaatschappij WMD ... Er stond
laatst een artikel over de WMD Drenthe... Die is op dit moment druk bezig met een installatie om alle
medicijnenresten uit het water te verwijderen. Dus de prioriteit ligt misschien niet in dit rapport vanmor-
gen, maar die prioriteit ligt zeker bij onze eigen WMD.

De heer Veldsema: Laten we het daar dan misschien extern nog een keer over hebben. Ik ken het
verhaal. Dat gaat over een waterzuivering, die loost op het oppervlaktewater. Dus op het moment dat
je dat er dan uit kunt verwijderen, dan ben je goed bezig, zeker zo dicht mogelijk bij de bron. Maar ik
denk dat dat wat anders is, dan wat via neerslag en dergelijke uiteindelijk 100% het grondwater insij-
pelt.

Voorzitter: Dank u wel, mijnheer Veldsema. Dan gaan we nu eerst naar mevrouw Vedder van het CDA
en daarna de heer Van Liempd van GroenLinks. Allemaal interrupties.

Mevrouw Vedder: Dank u wel, voorzitter. De VVD-fractie scoort een heel aantal interrupties met die
opmerkingen. Ik denk dat mijnheer Moes niet helemaal goed heeft opgelet, want deze fractie heeft het
wel degelijk over andere verontreinigingen gehad, zowel uit industrie als medicijnresten. Daarbij heb ik
ook genoemd, dat het PBL dus ook concludeert dat daar waar we in de landbouw precies goed kun-
nen registreren en monitoren waar alle emissies ontstaan en hoe we er dus wat aan kunnen doen, dat
dat bij die verontreinigingen juist niet het geval is. Mijn vraag aan de VVD-fractie is of zij het met de
CDA-fractie eens zijn, dat die nauwkeurige registratie in de landbouw bevorderd zou moeten worden
en ook meer politiek draagvlak in Den Haag zou moeten krijgen. En dat we dat ook wel eens zouden
mogen gaan verwachten van andere industrieén, om de boel beter in kaart te gaan brengen.

Voorzitter: Dank u wel, de heer Moes, VVD.
De heer Moes: Excuses, mevrouw Vedder. U had het genoemd en ik had er niet aan gerefereerd, dat
u dat genoemd had. En uw tweede vraag: ja, we zijn het helemaal met u eens. Daar liggen nog heel

veel kansen.

Voorzitter: Dank u wel. De heer Van Liempd, GroenLinks.



De heer Van Liempd: Dank u wel, voorzitter en dank ook aan de heer Moes, dat hij mee zoekt naar
oplossingsrichtingen en andere verontreinigingen van ons dierbare oppervlakte- en grondwater. Ik ben
het met hem eens dat daar een koppeling tussen zit. Ik snap zijn opmerking. Tegelijkertijd is bekend
dat in 2018 zeven keer de waterinname door de WMD gestaakt moest worden, vanwege het hoge ge-
halte aan bestrijdingsmiddelen in het oppervlaktewater. Ik weet niet of de heer Moes bekend is met
gevallen, waar dat ook het geval was bij een hoog gehalte aan medicijnresten. Ik deel zijn zorg, maar
ik ben wel van mening dat de zorg om gewasbeschermingsmiddelen wat groter is dan die van medi-
cijnresten.

Voorzitter: De heer Moes, VVD.

De heer Moes: De heer Van Liempd, dank u wel. Het kan best wezen. Ik geloof ook dat de waterin-
name gestaakt is vanwege een gewasbeschermingsmiddel. Weet u, ik vertel u en dat is bewezen in
het rapport, dat er gemiddeld veel meer geneesmiddelen, humane geneesmiddelen in het water zitten.
Maar weet u wat nog veel erger is? Daar is geen norm voor. Op dit moment hebben we daar geen
norm voor in Nederland. Dus we kunnen de waterinname niet staken in Nederland, vanwege de hoge
gehaltes aan humane geneesmiddelen. Want we kunnen geen norm overtreden. En dat is bij gewas-
beschermingsmiddelen wel zo.

Voorzitter: Dank u wel. Ik zie verder geen interrupties. Dus wij kunnen ... Mevrouw Kleine Deters, gaat
uw gang.

Mevrouw Kleine Deters: Ja, voorzitter, ik zat even te twijfelen of ik dat in mijn tweede termijn zou mee-
nemen. Mijnheer Moes, D66 heeft het over geen enkele vorm van vervuiling gehad. Het gaat ons om
alle vormen van vervuiling of dat nu om medicijnen, landbouwgewassen, industrie niet ... ... ... . Wat
ons betreft worden al die aspecten meegenomen in juist dat actieplan en een actieplan, het gaat niet
om actievoeren, maar juist die stappen die we willen gaan zetten om tot oplossingen te komen met
elkaar. Bent u dan met ons van mening dat al die onderdelen thuishoren in zo’n stappenplan, wil ik het
dan maar noemen, als actieplan negatief gelabeld wordt. Maar bent u dan ... Ondersteunt u die me-
ning en aanpak?

Voorzitter: Mijnheer Moes, VVD.

De heer Moes: Ja, ik heb al gezegd. Het is wel heel lief opgesteld. Het punt dat ik net ingebracht heb
met deze humane geneesmiddelen, zal er zeker aan toegevoegd moeten worden. En als ik nog even
mag vervolgen, want ik had nog een vraag richting gedeputeerde. Is het college het met ons eens, dat
het een omissie is, dat het rapport ‘Geneesmiddelen en Waterkwaliteit’ uit 2016 helemaal niet betrok-
ken is in dit rapport van Royal Haskoning? Dit is het einde van mijn termijn, voorzitter.

Voorzitter: Dank u wel. Voordat we naar de gedeputeerde ... Mijnheer Van de Weg van de SP nog
een interruptie?

De heer Van de Weq: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik vind eigenlijk als ik kijk naar de humane genees-
middelen en de restanten daarvan, ik heb ooit nog eens een tijdje in het bestuur mogen zitten van het
waterschap, maar dat heeft een heel andere stroom voor mijn gevoel. Dat gaat via het toilet en via wa-
ter. En voor een deel wordt dat via de waterzuivering gezuiverd, terwijl bestrijdingsmiddelen recht-
streeks de grond ingaan en dus ook via de oppervlakte naar ons grondwater, via de sloten et cetera.
Dat wordt niet gezuiverd via de waterzuivering. Dat wilde ik er graag nog even aan toevoegen. Dank u
wel.
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Voorzitter: Dank voor de toevoeging. Voordat we nu naar gedeputeerde Kuipers gaan, die overigens
zijn camera nog zou moeten aanzetten. Ik hoorde en passant mevrouw Kleine Deters nog eventjes
gauw een tweede termijn claimen, die bestaat er niet in het Reglement van Orde. U krijgt wel de gele-
genheid om na de gedeputeerde nog even een redelijk korte uitsmijter te doen, omdat u de indiener
was van de vraag. We gaan nu naar gedeputeerde Kuipers.

Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel, voorzitter. Ook dank aan D66 voor de agendering, want alle aan-
dacht voor dit onderwerp is goed. En dat heeft ook geresulteerd in een mooi uitgebreid artikel in het
Dagblad van het Noorden, waarbij wij dit onderwerp nog eens onder de aandacht hebben kunnen
brengen. Maar ook dank aan de verschillende fracties, die hun ondersteuning hebben uitgesproken
voor de plannen, zoals die hier nu voorliggen. Voorzitter, in Drenthe leven we bovenop ons vioeibaar
goud, zeg ik wel eens, want al ons drinkwater halen wij uit het grondwater. En dat is van hoge kwali-
teit. En we doen er dus ook goed aan dat te beschermen voor de toekomst. En ook ons drinkwater uit
de kraan is van zeer hoge kwaliteit en alle stoffen die er aan de put niet in thuishoren, die worden door
de drinkwaterbedrijven uitgezuiverd. Eventuele verontreinigingen die in het grondwater belanden, een
aantal van u zei het al, die kennen een zeer lange termijn voordat die merkbaar zijn aan de winning.
Dat kan gaan om 30 tot 40 jaar. Omgekeerd geldt dus ook, de verontreinigingen die we nu aantreffen
aan de put, die kunnen al zeer lang geleden zijn ontstaan. Maar de maatregelen die we vandaag en
morgen treffen, die zijn onze bescherming voor de toekomst. Want we kunnen alles er wel weer uit
zuiveren, maar wat er niet in komt, dat hoeft er ook niet uit. En zo houden we ons drinkwater ook in de
toekomst goed en betaalbaar. In Drenthe zijn alle grondwater- en drinkwaterbronnen volgens de be-
oordeling van de Kaderrichtlijn Water in goede toestand. Maar er bestaan inderdaad wel risico's, dat
zonder maatregelen de kwaliteit op termijn verslechtert, laat staan dat onze zuiveringsinspanning kan
worden verlaagd. En juist daarom zetten we vol in op de maatregelen die u ook treft in dit Uitvoerings-
programma. Want het rapport waar u een aantal keren aan refereert in uw vragen, dat is een Uitvoe-
ringsprogramma en dat is in opdracht van ons opgesteld. Dat is ook de bijlage bij de intentieverklaring
die u bij de stukken treft, tussen de provincie, 3 drinkwaterbedrijven, 12 gemeenten, 4 waterschappen
en 3 organisaties uit de agrarische en grondbewerkende sector. En daarin ziet u, dat wij allen het-
zelfde doel onderschrijven: zorg te dragen voor die duurzame veiligstelling van de openbare drinkwa-
tervoorziening en het uitvoering geven aan maatregelen genoemd in het Uitvoeringsprogramma. Wat
treft u dan aan in dat Uitvoeringsprogramma? Daar horen 16 gebiedsdossiers voor de 16 grondwater-
beschermingsgebieden bij. Wat is de toekomst nu? En wat zien we aankomen voor de toekomst? U
ziet 23 uitgebreid uitgewerkte maatregelen, met ook een afweging waarom deze op welke plek wor-
den geselecteerd. Dat resulteert dan in de kern in twee tabellen. In de eerste tabel ziet u per grondwa-
terbeschermingsgebied de keuze: welk van deze maatregelen moeten wij hier toepassen om de rest-
opgaven weg te nemen? En in de tweede tabel ziet u welke maatregelen gaan we op welk moment
treffen? En ook zijn de kosten gedekt en de regie ligt bij de provincie en u wordt natuurlijk uiteraard
periodiek geinformeerd via de P&C-cyclus over de voortgang van dit Uitvoeringsprogramma. Dus
voorzitter, ik kan op dit moment niet anders concluderen dan dat dit het concrete actieplan is, waar
D66 naar vraagt. Dat in beantwoording op de vragen. |k heb nog een aantal andere vragen ontvangen
in de behandeling. Dus die zal ik nog even bij langslopen. Mevrouw Vedder vroeg: Hoe ervaart u de
samenwerking? U treft die intentieovereenkomst, wij hebben dit gezamenlijk opgesteld en iedereen
schaart zich hier onder. En in tegenstelling tot eerdere uitvoeringsprogramma's, heeft nu dus ook de
agrarische sector en de grondbewerkende sector via Cumela ook zijn handtekening gezet. Die sa-
menwerking is eigenlijk alleen maar verbreed. U noemde ook wel het Rijk. Waarom baseren wij dit
soort maatregelen deels op vrijwillige deelname? Dat komt omdat het Rijk niet alle knoppen gebruikt,
die ze kan gebruiken. Zolang het Rijk niet inzet op verplichtende maatregelen of regelgeving voor ge-
wasbeschermingsmiddelen, maar ook als het gaat om mest en nitraat, dan zijn we afhankelijk van de
deelname van individuele bedrijven, agrariérs met name. We hebben daar zeer positieve ervaring
mee in Drenthe, maar ik kan niet iedereen dwingen, zolang het kabinet daar geen regels voor instelt.
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Maar over het algemeen zijn we dus zeer tevreden over de samenwerking met de Drentse partners.
De PVV vroeg nog naar drugsdumpingen. Daar treedt de EOD samen met de politie natuurlijk in op
als daar iets voordoet. Het voordeel daarbij is dat het vaak om concrete incidenten gaat. Die moeten
we natuurlijk opsporen. Die worden gemeld en die worden vervolgens gereinigd c.q. gesaneerd. Maar
als dat eenmaal netjes gebeurd is, dan is daarmee het risico voor het grondwater beperkt. En u vroeg
nog naar de ecologie of de chemische kwaliteit. Als het gaat om de drinkwaterwinningen, dan gaat het
om het zeer diepe grondwater. Daar is de ecologie zeer beperkt. Daar leeft eigenlijk niks. Dus het gaat
echt om de chemische kwaliteit voor onze drinkwaterbronnen. En de heer Moes, die sloot nog af,
voorzitter, die stipte ook de rioolwaterzuiveringen aan. Die treft u hier niet in terug, omdat dit de maat-
regelen zijn voor de bescherming van onze grondwaterbeschermingsgebieden. De rioolwaterzuiverin-
gen lozen op het oppervlaktewater en uit de KRW-maatregelen en doelstellingen vloeit daar ook voort,
dat de waterschappen in hun maatregelenpakket voor de Kaderrichtlijn Water een vrij scherpe doel-
stelling hebben voor de rioolwaterzuiverings- instelling, dus die zijn al belegd. Dan heeft het geen zin
om daar nog opnieuw afspraken over te maken, maar die hebben daar zeker nog wat in te doen. Wat
goed is om ook op te merken, is dat wij als provincie zeer betrokken zijn bij de problematiek van medi-
cijnresten. Door ze niet alleen uit te zuiveren bij de rioolwaterzuivering, maar ook te zorgen, dat ze niet
al in het rioolwater terechtkomen, onder andere op basis van een convenant onder de paraplu van het
Healthy Ageing Network Noord-Nederland. Dus voorzitter, we hebben hier volgens mij een zeer con-
creet Uitvoeringsprogramma neergelegd met veel partijen, waarvan ook concreet is gemaakt wanneer
we wat op welke plek gaan doen. De financiering is duidelijk en de regie. Dus volgens mij hebben we
hier alles in handen voor wat wij kunnen doen. Binnen onze bevoegdheden en verantwoordelijkheden,
doen wij er echt alles aan om ons grondwater voor de toekomst ook goed en betaalbaar drinkwater
mogelijk te houden. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, gedeputeerde Kuipers. Dan heeft mevrouw Kleine Deters de laatste halve
minuut om een conclusie te trekken en te zeggen wat ze hier verder mee gaat doen.

Mevrouw Kleine Deters: Ja, voorzitter. Dank u wel, allen. Ook dank voor de inbreng, mooi geformu-
leerd door mijnheer Moes, dat hij de vraag lief gesteld vond, maar het gaat vooral, en dat meen ik echt
oprecht, voor D66 om alle vormen van vervuiling. En ja, het is pas op termijn te zien, voorzitter, dat
realiseerden we ons ook, maar dat maakt meteen onze verantwoordelijkheid voor de toekomst. Bij
mijnheer Bos zagen we net de volgende generatie in beeld. Heel mooi om te zien. Juist voor de vol-
gende generatie willen wij ons erg inzetten. En we hoorden meerdere collega’s zeggen, dat het belang
van schoon water en of het nu grondwater, oppervlaktewater, drinkwater, alle vormen van water. La-
ten we met elkaar alle vervuiling bestrijden en met z'n allen de schouders onder. Want juist de vol-
gende generatie heeft recht op onze inzet. Wordt vervolgd, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kleine Deters.

3. Mededelingen

De voorzitter: Dan vraag ik nu iedereen om de microfoons en het beeld en de camera's uit te zetten en
vraag ik of de heer Jumelet in beeld wil komen, want dan gaan wij een stukje terug in de agenda, na-
melijk bij de mededelingen, want ik had begrepen dat gedeputeerde Jumelet een mededeling gaat
doen over het edelhert. Gedeputeerde, gaat uw gang.

Gedeputeerde Jumelet: Ja, dank u wel voorzitter. Fijn dat het even zo kan. Het thuiswerken maakt dat
de meeste mensen geen last hebben van files, maar ik was vanochtend naar het provinciehuis geto-
gen en helaas in de file op de A28 terechtgekomen. Maar begreep dat hetzelfde u is overkomen. Ja, ik
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stond er ook in, maar ik was iets eerder. Dank u wel, in ieder geval. En ik wil graag ook vanuit ons col-
lege iets meedelen over het edelhert. Er is veel berichtgeving geweest en is er nog steeds rondom het
edelhert in Drenthe. We constateren dat het beeld is ontstaan, dat de provincie actief op zoek is naar
het edelhert en dat is niet het geval. Dat hebben we trouwens ook al een paar dagen op onze website
staan, maar het is denk ik goed, dat ook hier in uw midden nog eens te benadrukken. Bij groot wild en
bijvoorbeeld ook bij wilde zwijnen reageren we trouwens op meldingen. Per melding wordt de situatie
bekeken, bijvoorbeeld als het betreffende dier een acuut gevaar oplevert voor de verkeersveiligheid.
In het geval van het edelhert hebben wij, dat is goed om te benadrukken, ook geen recente meldingen
ontvangen. Maar het gaat om schade of waar het betreft verkeersveiligheid. En u vraagt zich mis-
schien ook af hoe zit het dan wel momenteel met ons beleid rondom het edelhert. Het Flora- en Fau-
nabeleidsplan, dat in 2014 is opgesteld, schrijft ten aanzien van loslopende solitaire dieren, en wel op
pagina 52 het volgende: Hun aanwezigheid wordt van geval tot geval beoordeeld op aspecten van
schade, landbouwschade en risico's voor de verkeersveiligheid. De focus ligt in dit geval dan ook op
de verkeersveiligheid en op dit moment wordt in samenspraak met de portefeuillehouder Verkeer en
Vervoer de verkeersveiligheid in relatie tot aanwezigheid van het edelhert onderzocht en het college
zal op korte termijn zo spoedig mogelijk de uitkomst hiervan ook kenbaar maken. lk benadruk ook dat
de gestelde vraag door een aantal fracties ook op korte termijn zal worden beantwoord. Het is denk ik
goed om vervolgens ook te zeggen, dat we op korte termijn ook in overleg zullen gaan, ook conform
ons beleidsplan, met Belanghebbenden, TBO’s en landeigenaren, over de ontstane situatie. En mis-
schien nog wel de belangrijkste vraag die al steeds aan de orde is: wordt er op korte termijn gescho-
ten? Het antwoord is naar aanleiding van wat ik heb gezegd: Nee, want zoals ook net aangeduid, er is
geen melding van gevaar. Daarom is er ook geen aanleiding voor. Morgen, op donderdag 3 december
zal ik de petitie in ontvangst nemen, die ook is gehouden en ook online stond. Ik zal ook een gesprek
voeren met de initiatiefnemers en snel daarna nodigen we de betrokken organisaties zoals gezegd uit,
om het gesprek over de aanwezigheid van het betreffende dier te voeren. Als laatste, voorzitter. De
bredere discussie over de nulstand voor groot wild zal gevoerd worden wat ons betreft, bij de actuali-
satie van het Flora- en Faunabeleidsplan. Dit geldt ook voor de vraag of een populatie van het edel-
hert in Drenthe nagestreefd zou moeten worden. Als dit het geval is zal, want dat is ook naar aanlei-
ding van ons beleidsplan, een soort effectrapportage, een zogenaamde SER uitgevoerd moeten wor-
den. Ik vond het goed om u dat nu al mee te geven, omdat er morgen natuurlijk ook weer media-aan-
dacht zal zijn. Maar ook op voorhand, deze informatie en de beantwoording van de gestelde vragen
door een aantal fracties zal ook zo snel mogelijk naar u worden gezonden en dat het ook in het col-
lege aan de orde is geweest. Dit was mijn mededeling, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, gedeputeerde Jumelet. |k zie dat mevrouw Zuiker in beeld komt met haar
camera. Dat zou erop duiden, dat ze een interruptie wil plegen, maar dat kan niet bij een mededeling.
Dus dan moet u op een ander moment dan maar uw extra vraag gaan stellen. Ik vraag het repertorium
net om even bij ons te blijven. Wij gaan nu terug naar agendapunt 4, de rondvraag.

4, Rondvraag

De voorzitter: En daar had mevrouw Kleine Deters een rondvraag geformuleerd. Dus ik ga mevrouw
Kleine Deters vragen om ook in beeld te komen. Dat is gelukt. En mevrouw Kleine Deters mag die
vraag nu gaan stellen.

Mevrouw Kleine Deters: Ja, dank u wel, voorzitter. Het is bijna op een paar dagen na een jaar gele-
den, dat we gesproken hebben met elkaar in een commissievergadering over het gebruik van gewas-
beschermingsmiddelen en het daarover uitgebrachte rapport, het rapport ‘Uitgesproken’ van de da-
mes Buitenkamp en Kool en de vervolgacties, die zouden plaatsvinden. De gedeputeerde heeft toen
aangegeven dat hij de aanbevelingen zou overnemen, maar vervolgens bleef het wel heel stil en wij
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krijgen nu signalen, dat er onder regie van de provincie een pilot is Aangevraagd. De pilot hebt u toen
ook over gesproken. Maar wij hebben daarover geen enkele informatie ontvangen en daarnaar ge-
vraagd. In de gemeente Westerveld lijkt ook niemand te weten wat de pilot inhoudt en wie het gaat uit-
voeren. Ook al las ik het op de site van de gemeente Westerveld wel dat het vermeld staat, dat het
onder regie van de provincie is, de provincie ermee bezig is. Dus wij horen graag van de gedepu-
teerde of het juist is dat, deze pilot onder regie van de provincie is aangevraagd en uitgevoerd gaat
worden. En mocht dat het geval zijn, dan willen wij toch wel heel graag daarover informatie ontvan-
gen. Dank u wel, voorzitter.

Voorzitter: Dank u wel mevrouw Kleine Deters. De gedeputeerde.

Gedeputeerde Jumelet: Ja, dank u wel, voorzitter. Het antwoord is Ja. Er wordt op dit moment gewerkt
aan een opzet van een pilot duurzame bollenteelt in Westerveld. En dat is ook beschreven door de
minister op pagina 45 van het zogenaamde Uitvoeringsprogramma Toekomstvisie gewasbescherming
2030. En ik zal u ook de actie benoemen die de minister ook aan de Kamer heeft kenbaar gemaakt,
namelijk het opzetten van een regionaal pilotproject in de provincie Drenthe onder leiding van de pro-
vincie Drenthe, waarbij een oplossing gezocht wordt voor de knelpunten van omwonenden bij het ge-
bruik van gewasbeschermingsmiddelen door agrarische ondernemers. Het ministerie van LNV facili-
teert de provincie hierbij. Deze tekst komt dus uit het Uitvoeringsprogramma Toekomstvisie gewasbe-
scherming 2030 van het Rijk. En u moet weten, en ik noem ze maar even achter elkaar, de Koninklijke
Algemeene Vereeniging voor Bloembollencultuur, om precies te zijn, de KAVB, maar ook de ge-
meente Westerveld, Waterschap Drents Overijsselse Delta en dus wij, de provincie Drenthe, schrijven
in afstemming met het ministerie van LNV aan de opzet van de pilot. En zoals het nu lijkt, zal de aan-
vraag voor de pilot met het verzoek om financiering nog dit jaar bij LNV worden ingediend. En zodra
de toezegging binnen is, dat uiteindelijk deze pilot ook werkelijk van start gaat en daar zijn alle signa-
len voor op groen, dan kunnen we ook naar buiten treden. En natuurlijk willen we alle betrokkenen,
alle inwoners daar dan ook over informeren. Het spijt mij zeer dat we dat niet eerder hebben kunnen
doen, maar dat is alles gelegen in het feit dat de partijen zojuist ook genoemd, waarbij ook de ge-
meente Westerveld is inbegrepen, samen hebben moeten werken, hebben moeten lobbyen, ook bij
het ministerie, en hebben moeten zorgen dat er nu geschreven wordt. En we zijn bijna zover om ook
naar buiten te treden als de financiering tenminste ook rond is wat betreft deze pilot. Zo snel mogelijk
zullen we u daar dan, als dat kan over informeren.

Voorzitter: Dank u wel, dan ga ik weer even terug aan mevrouw Kleine Deters.

Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, dank u wel voor het antwoord. Met verbazing heb ik er nu toch wel
kennis van genomen. Juist een dossier waar zoveel mensen bij betrokken zijn. En bij een eerder on-
derwerp hadden we het over feiten en emotie. In de aanbevelingen in het rapport ‘Uitgesproken’ werd
juist aangegeven om dat met alle betrokkenen te doen. En dan kunnen we het er nog over hebben wie
dat moet doen, maar dat niemand van de inwoners iberhaupt nog geinformeerd is, betrokken is. Dus
als we draagvlak willen krijgen voor het uitvoeren van een pilot, dan is informeren, ook al zou het tus-
seninformatie zijn van u, toch zeer gewenst, gedeputeerde. Wij willen graag voor iedereen hierop in-
steken. Dan moeten wij mensen toch informeren. Dan moeten we ze iets laten weten. D66 ontvangt
graag de informatie waarover u beschikt via de mail. Dank u wel.

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, mag ik daar nog op reageren?

Voorzitter: Even een ogenblik, want ik zie dat mevrouw Zuiker in beeld komt. U mag alleen nog maar
een vraag stellen, als u dat zou willen.
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Mevrouw Zuiker: Mijn vraag is: klopt het inderdaad dat ik geen toelichtende vraag mag stellen aan de
gedeputeerde als hij een mededeling doet? Volgens mij mag iemand van de Staten dat wel doen. Dat
is vrij gebruikelijk. Dat gebeurt steeds. En ik vind het niet correct, dat wij dat niet mogen.

De voorzitter: Ik neem daar even kennis van. Dit gaat niet over het onderwerp waar we het nu over
hebben. |k ga terug naar de gedeputeerde Jumelet.

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik zou daar graag toch nog even op willen reageren. Ik heb kennis-
genomen van de bijdrage van mevrouw Kleine Deters. Om even weg te nemen de idee dat er niet ge-
communiceerd wordt door de gemeente Westerveld, want daar wordt natuurlijk wel met de inwoners
gesproken. Wijzelf hebben ook gesprekken met de groep mensen, die zich hebben gevormd in Me-
ten=weten. Maar heel specifiek over de pilot die moet worden gerealiseerd, moet worden geschreven,
hebben we uiteindelijk met elkaar deze samenstelling. Maar onderling en tussen verschillende partijen
is natuurlijk wel degelijk overleg. En ook de gemeente Westerveld heeft daar een rol in. Wij hebben
zelf onlangs nog voor een aantal keren eerder ook onlangs nog gesproken met de mensen van Me-
ten=weten, zo moet ik het zeggen, en ik denk dat het goed is, om dat nog even te benadrukken.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is daarmee deze rondvraag behandeld. Dan ga ik u weer vragen om
allemaal geluid en beeld uit te zetten en kondig ik aan, dat wij doorgaan naar agendapunt 6.

6. Herstructureringsfonds; Statenstuk 2020-964

De voorzitter: Het Herstructureringsfonds, Statenstuk 2020-964. Als u daarover het woord wilt voeren,
dan mag u zichzelf in beeld zetten. Dus ik wacht daar eventjes op. Dat zijn er in dit geval 12 woord-
voerders. En wat u niet ziet, maar ik wel, ik kan ook de volgorde zien van de mensen, omdat ze op
volgorde van snelheid van intypen, blijken ze in mijn scherm te staan. Dus de snelste, die reageerde,
was mevrouw Slagt. Die krijgt dus als eerste het woord en diegene die als langzaamste reageerde
was de heer Schoenmaker en dat is dus de laatste in de rij. Even kijken. Ik geef u het woord, mevrouw
Slagt met een spreektijd van 3 minuten. Gaat uw gang.

Mevrouw Slagt: Voorzitter, GroenLinks staat positief tegenover het Herstructureringsfonds. Het Her-
structureringsfonds draagt bij aan het bevorderen van de Drentse leefbaarheid en de ruimtelijke kwali-
teit. Niet alleen de gemeenten Hoogeveen, Emmen, Meppel en Assen, vallen nu binnen het beoogde
gebied voor het Herstructureringsfonds. GroenLinks is positief dat er nu ook een regeling is voor de
gemeenten Roden, Beilen en Coevorden. Projecten worden getoetst op ruimtelijke kwaliteit, leefbaar-
heid, impulseffect en circulariteit. We hebben over deze criteria nog enkele Opmerkingen, vragen en
suggesties. De hoofddoelstelling ruimtelijke kwaliteit, is prima, wat ons betreft. Onder deze hoofddoel-
stelling vallen nu esthetische waarde, functionele waarde en toekomstwaarde. In deze toekomst-
waarde zit onder andere de mate waarin het gebouw bijdraagt aan de klimaatadaptatie en biodiversi-
teit. Wat echter nog in alle criteria ontbreekt, is de mate waarin het gebouw bijdraagt aan het behalen
van de klimaatdoelstellingen, zoals CO2-neutraliteit. Een van de criteria in het Herstructureringsfonds
2017 was, dat het project energetische duurzaamheid reduceert, zoals besparing fossiele energie, op-
wekking duurzame energie, gebruik innovatieve duurzame technieken, milieuhygiénische verbetering.
Deze criteria zien we nu niet terug in de nieuwe criteria. Onze vraag daarbij is: waarom niet? Een an-
der criterium in 2017 was de realisatie van praktijk opleidingsplaatsen voor leerlingen in de bouw, in-
stallatie en infra. De gespecialiseerde bedrijven, die erkend leerbedrijf zijn, in te schakelen, met een
vestiging bij voorkeur in Drenthe of de regio Noord-Oost. Dit in het kader van het stimuleren van de
MBO-sector. Dit lijkt ons nog steeds een criterium, dat gesteld zou kunnen worden. Dit zien we nu ook
niet terug in de nieuwe criteria en wederom de vraag: waarom niet? Als GroenLinks zouden we GS
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graag naar de overwegingen vragen, waarom deze items vooralsnog niet in de criteria zijn opgeno-
men. We geven graag de aanbeveling mee het laatste criterium circulariteit te transformeren in het cri-
terium energieneutraliteit. Hier valt dan het criterium circulair bouwen onder, dat er nu al is, en daar-
naast de mate waarin dit gebouw bijdraagt aan het behalen van de klimaatdoelstellingen. Hier zou
dan, wat GroenLinks betreft, ook de minimale score van 10 kunnen gelden. Dit past mooi bij de pri-
maire doelstelling van het ruimtelijke Herstructureringsfonds, namelijk de kernwaarden groen en ver-
duurzaming, verhogen de leefbaarheid en zeker binnen de stedelijke gebieden. Dat was mijn bijdrage.

Voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Pragt van D66 en daarna de heer Vorenkamp van
de PVV.

De heer Pragt: Dank u, voorzitter. D66 onderschrijft het belang van sterke steden en dorpen en staat
positief tegenover het voorliggend voorstel. D66 vraagt zich wel af, wat de reden is dat Coevorden in
het Herstructureringsfonds niet in de regio Stedenfonds? De heer Bouwmeester heeft daar al een
warm pleidooi voor gehouden en goede reden gegeven om dat anders te zien. We hebben een paar
vragen. Is er ook een verdeling naar gemeente van de HRK 2021-gelden? Of is het: wie het eerst
komt, wie het eerst maalt en kunnen dus alle gelden naar één gebied gaan? Dat was ons niet duide-
lijk. En het tweede, dat een beetje aansluit op GroenLinks. Ook wij missen duidelijke en concrete
duurzaamheidseisen in de voorwaarden voor de aanvraag van de subsidie uit het Herstructurerings-
fonds. Er staat wel vermeld, tussen haakjes, (eventueel) circulair, maar dat is wel heel beperkt. Kan
de gedeputeerde aangeven waarom dit niet is meegenomen? Tot zover onze bijdrage. Dank u, voor-
zitter.

Voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Vorenkamp, PVV. Daarna de heer Schomaker,
Partij van de Arbeid.

De heer Vorenkamp: Dank u, voorzitter. Voorzitter, allemaal lovende zaken op het eerste gezicht voor
de gemeentes Coevorden, Beilen en Roden, waardoor bijvoorbeeld sloop en bevordering van renova-
tie bevorderd gaat worden, maar de PVV denkt dat het weinig zoden aan de dijk zal zetten. Het wordt
beoogd om met vijftien zaken de zaak van de grond te krijgen. Als het gaat om onroerend goed ont-
wikkelingen, zal met een dergelijk bedrag van totaal € 3.1 miljoen weinig aangevangen kunnen wor-
den, onzes inziens. In het verleden hebben we het steeds gehad over goedbedoelde druppels op een
gloeiende plaat. U weet het nog wel. En daar houden we het nu ook op. De gemeentes hebben mee-
gedeeld dat verpaupering nog steeds aan de orde is. Dat zal gezien de economische ontwikkeling he-
laas ook wel zo blijven. Er zullen door de Covid-crisis en omdat mensen hierna, naar het zich laat aan-
zien, meer thuis gaan werken, waardoor meer kantoorruimte leeg zal komen, zou er daarom niet meer
ingezet moeten worden om die leegstaande gebouwen meer om te bouwen tot bijvoorbeeld tijdelijke
woonruimte? Zou er in de binnensteden niet meer ingezet moeten worden woningen? Dat geldt wat
ons betreft ook voor het volgende punt, het Regiostedenfonds. En dan wel woningen voor gewone
Drenten en niet met voorrang voor statushouders, alstublieft Richting GroenLinks heb ik nog een op-
merking. Als al die criteria die GroenLinks dus noemt, alsnog opgenomen worden in dit stuk, in de cri-
teria, dan zullen wij alsnog tegenstemmen. Dank u wel.

Voorzitter: Dank u wel, mijnheer Vorenkamp. Dan gaan we naar de heer Schomaker, Partij van de Ar-
beid en daarna mevrouw Zwaan, VVD.

De heer Schomaker: Voorzitter, dank u wel. Voor ons ligt het voorstel om opnieuw te investeren in het
Drents Herstructureringsfonds. Voorzitter, terecht wordt uitgesproken dat in onze provincie vastgoed-
ontwikkelingen niet vanzelfsprekend van de grond komen. In sommige regio's en sectoren is zelfs
sprake van het omgekeerde. Het komt vanzelfsprekend niet van de grond. Te denken valt aan kleine
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kernen, waar gesloten winkels of voormalige bankfilialen nooit meer zullen worden geopend. Buiten
de basisvoorzieningen als een supermarkt en een gezondheidscentrum is er niets. Als de kern in
enige mate een toeristisch karakter heeft, komen er wellicht nog enkele horecavoorzieningen voor.
Wanneer dat ontbreekt, zijn er vaak op centrale punten in het dorp panden die, soms met gesloten
gordijnen in de voormalige etalages, langere periodes ongebruikt voortbestaan. Verpauperd tasten ze
de leefbaarheid aan. Niet zelden zijn de eigenaren op leeftijd, de energie om een nieuwe bestemming
te realiseren ontbreekt. In het algemeen kunnen deze panden in de vorm van wonen een goede
nieuwe bestemming krijgen. Omdat er toch geen sprake meer is van een kernwinkelgebied, werkt het
niet verstorend. In sommige gevallen kan er op de locatie een andere voorziening worden gemaakt
die de leefbaarheid bevordert. Te denken valt aan een groenvoorziening met bankjes en bijvoorbeeld
een jeu-de-boulesbaan. Daarnaast worden verpauperde objecten, gebouwen als voormalige winkels
en garageboxen, vaak aangetroffen aan de randen van stedelijke centra. Verpauperde aanloopstraten
in het verleden door het leven gaand als belangrijke winkelstraat. De verlaten panden bieden een
troosteloze aanblik. Voorzitter, de Partij van de Arbeid fractie stemt in met de nieuwe Subsidieregeling
Herstructurering Ruimtelijke Kwaliteit 2021. Datzelfde geldt ook voor de tweede regeling, te weten
Subsidieregeling Herstructurering Ruimtelijke Kwaliteit 2021 PLUS. Deze regeling geldt specifiek voor
de kernen Roden, Beilen en Coevorden. In vergelijking met de HEMA-binnensteden hebben deze ker-
nen minder geleden onder de corona-crisis. Omdat er meer lokaal gekocht werd, hebben deze kernen
in diverse sectoren zelfs profijt gehad van de pandemie. Ondanks het bovenstaande, steunt de Partij
van de Arbeid fractie, zoals gemeld laatstgenoemde regeling. Er zijn in de genoemde drie kernen zon-
der twijfel objecten die voor de regeling in aanmerking komen om de leefbaarheid te verbeteren. En
dat draagt onze fractie een warm hart toe. Voorzitter, dank u wel.

Voorzitter: Dank u wel, mijnheer Schomaker en dan gaan we naar mevrouw Zwaan, VVD en daarna
de heer Vegter van het CDA.

Mevrouw Zwaan: Ja, dank u wel. Voorzitter, onze fractie is blij te lezen dat Gedeputeerde Staten een
bedrag van € 3.1 miljoen beschikbaar wil stellen voor de uitvoering van het Herstructureringsfonds,
waarvan € 1.1 miljoen specifiek bedoeld voor de kernen Coevorden, Roden en Beilen. Een hele mooie
impuls voor de leefbaarheid in de Drentse steden en dorpen, waarmee vastgoed en gebiedsontwikke-
ling een zetje gegeven kunnen worden. Wij hebben waardering voor de moeite die de burgemeester
van Coevorden, de heer Bouwmeester, heeft genomen om in te spreken in de Commissievergadering
voorafgaande aan de vaststelling van de Investeringsagenda PLUS. Coevorden is een regiostad. Dan
weliswaar geen stedelijke stad, maar een plattelandsstad en niet te vergeten een grensstad met dito
uitdagingen. De reactie van GS daaromtrent stemt ons tevreden. De rol van Coevorden is en blijft in
Zuidoost-Drenthe onverminderd groot en dat blijft ook op lange termijn in de strategische agenda van
de provincie staan. Nogmaals, dat doet ons deugd. Wij vragen Gedeputeerde Staten als fractie hier
blijvend aandacht voor te houden en dan zijn wij ervan overtuigd dat Coevorden dat ganzenei wel legt.
Voorzitter, ...

Voorzitter: Ogenblikje, mevrouw Zwaan. Zag ik de hand van mijnheer Makel van de SP voor een inter-
ruptie? Nee, dat was een vals handje. Mevrouw Zwaan u mag doorgaan.

Mevrouw Zwaan: Oké. Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, ik rond af. We gaan wederom investeren in
Drenthe als de provincie om te wonen, te leven, te werken en te recreéren. Dat vinden wij, wederom,
mooi voor elkaar. De VVD kan dus ook instemmen met het besluit om de genoemde bedragen be-
schikbaar te stellen en deze te dekken uit de reservering Investeringsagenda PLUS 2020-2023. Voor-
zitter, dank u wel.
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Voorzitter: Dank u wel, mevrouw Zwaan. De heer Vegter van het CDA en daarna de heer Makel van
de SP.

De heer Vegter: Dank u wel, voorzitter. Burgemeester Bouwmeester kan inderdaad tevreden zijn. Er is
ook € 1.1 miljoen uitgetrokken voor de RoBeCo- gemeenten, waarvan € 6 ton voor de gemeente Coe-
vorden. En het gekke is dat in die HRK 2021 PLUS, waar ik het dan over heb, dat daar een subsidie-
percentage geldt van 100%, althans maximaal 100%, terwijl in de HRK 2020, sorry 21, dus voor de
HEMA-gemeenten, een maximum subsidiepercentage van 20% geldt. En dan met een maximum van
€ 150.000 per aanvraag. De vraag is of dat percentage bij die HEMA-gemeenten wel voldoende zal
zijn om daadwerkelijk projecten in uitvoering te krijgen. Het zou wel eens kunnen zijn dat het percen-
tage te laag is. En mijn vraag is: zouden we eventueel de ruimte kunnen hebben om dat percentage
iets te verhogen, uiteraard met handhaving van het budget, met als doel om ervoor te zorgen dat de
beschikbare gelden ook volledig worden gebruikt. Daar wil ik het even bij laten.

Voorzitter: Dank u wel, mijnheer Vegter. Dan gaan we naar de heer Makel van de SP en daarna de
heer Pruisscher van de ChristenUnie.

De heer Makel-van Luttikhuizen: Dank u wel, voorzitter. De SP ... ... ... de Herstructureringsfonds en
we vinden het op zich een goed idee. ... ... ... de ontwikkeling ondersteunt om de ruimtelijke kwaliteit
en de leefbaarheid in de steden en de dorpen te verbeteren. ... ... ... gemeenten daar een behoefte

hebben aan subsidie om verpauperde situatie en vastgelopen gebiedsontwikkeling aan te pakken. En
Groenlinks heeft er ook al een aantal vragen over gesteld. En waar wij ook heel erg nieuwsgierig naar
zijn, naar het antwoord. Een probleem kan wat de SP betreft ontstaan, door in voorkomende gevallen
het ter beschikking stellen van geld aan partijen, zoals vastgoedeigenaren waarvan Op grond van an-
dere winstgevende projecten. Alleen daarom al een constructieve houding zou mogen worden ver-
wacht, in plaats van dit te moeten stimuleren met overheidsgeld. En in hoeverre, vraagt SP zich af, is
een garantie dat met het Herstructureringsfonds de constructieve houding van derden wel te verwach-
ten is. Maar wij vragen ons ook af: is het op geen enkele andere manier te realiseren? Misschien kan
de gedeputeerde daarop ingaan? Bij voorbaat dank en dank u wel, voorzitter.

Voorzitter: Dank u wel, mijnheer Makel. Uw geluidsverbinding was ongelooflijk slecht. Ik kan me herin-
neren dat het de vorige keer ook zo al was. U hapert en van de vijf woorden die u uitspreekt, verstaan
we er ongeveer drie. En de rest gokken we daar maar een beetje bij. Ik weet niet of u daar zelf iets
aan kunt doen, maar het is vervelend, zullen we maar zeggen. We gaan door naar ...

De heer Méakel-van Luttikhuizen: Dat is zeker vervelend. Ik snap er niks van, want bij alle andere ver-
gaderingen gaat het goed, maar op de een of andere manier bij de Staten is die verbinding slecht, ter-
wijl alles aangeeft, dat het perfect is, maar ik snap het niet.

Voorzitter: Maar nu de laatste, wat u nou de laatste paar seconden zegt, dat gaat werkelijk voortreffe-
lijk. Ik begrijp het ook niet. Nou goed. We gaan het ermee doen. Mijnheer Pruisscher, ChristenUnie en
daarna mevrouw Potharst, Partij voor de Dieren.

De heer Pruisscher: Dank u wel, voorzitter. Ik hoop dat mijn betoog vloeiender verloopt, zullen we
maar zeggen. Tot nu toe gaat het geweldig. Kijk. De ChristenUnie is content met het voortzetten van
de provinciale aanpak van de verpaupering in het stedelijk gebied. Een goede, ruimtelijke kwaliteit is
belangrijk voor de leefbaarheid in onze steden en dorpen. En niemand wil naast een bouwval wonen
of winkelen door straten met braakliggende percelen. Toch een vraag. En die sluit ook aan bij de vra-
gen die eerder zijn gesteld. Want in de nieuwe regeling stelt u ook weer minimumscores te gebruiken
bij de criteria, maar juist bij circulariteit laat u die achterwege. De vraag is waarom? Dat is toch een
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uitgelezen kans om dat te stimuleren en innovaties aan te jagen. Voorzitter, ook een vraag over de
reikwijdte van deze subsidieregeling en de verhoudingen tussen de verschillende regelingen. In prin-
cipe staat de HRK, dus zonder PLUS, open voor eenieder, ook privépersonen, natuurlijke personen.
Daarnaast staat de PLUS-regeling open voor de RoBeCo-gemeenten en straks bespreken we ook
nog het Regiofonds voor de HEMA-gemeenten. Kunnen al die specifieke gemeenten nu ook een be-
roep doen op die algemene HRK? Of is er een soort bestuurlijke overeenstemming? Dat we dan toch
eerst eigenlijk het eigen potje maar even moeten opmaken? Wellicht kan de gedeputeerde dan ook
ingaan op de verhoudingen tussen die drie regelingen, die drie fondsen, zodat we de verschillen wat
beter kunnen duiden. Dank u wel.

Voorzitter: Dank u wel, mijnheer Pruisscher. Dan gaan we naar mevrouw Potharst, Partij voor de Die-
ren en daarna de heer Duut van OpDrenthe.

Mevrouw Potharst: Voorzitter, dank u wel. Allereerst wou ik vragen of de voorzitter het punt van orde,
wat door mijn fractiegenoot net gemaakt werd, of hij die ter vergadering ook wil beleggen, zodat wij als
commissie daar een uitspraak over kunnen doen. Het punt dat ze een vraag wilde stellen aan de ge-
deputeerde met betrekking tot de mededeling, die hij deed. Volgens mij hebben we daar gewoon recht
op. Vraag aan de voorzitter om dat, vandaag dit agendapunt te bespreken met de commissie. Dan
kan hij daar direct op antwoorden.

Voorzitter: Dan gaan wij na dit agendapunt, in stemming brengen of wij een extra agendapunt toevoe-
gen, namelijk bespreking van het edelhert. En dat kan dan zo uitgebreid of zo beperkt als u dat alle-
maal zelf wilt. En dat betekent dan dat de leden van de commissie zo meteen daarover stemmen
moeten. Op dit moment zitten er 28 leden in. Dus er moet steun worden gevonden bij 14 andere le-
den, voordat we dat gaan doen. Zo zit het qua Reglement van Orde in elkaar. U mag nu doorgaan met
dit agendapunt.

Mevrouw Potharst: Voorzitter, wij vragen alleen maar of wij een vraag mogen stellen en we hoeven
het er niet uitgebreid te agenderen, maar als u dat ervan wilt maken.

Voorzitter: Als ik u die gelegenheid geef, dan geef ik die gelegenheid ook graag aan alle andere com-
missieleden. En dan wordt het een agendapunt.

Mevrouw Potharst: Prima. Dan Herstructureringsfonds. Voorzitter, ons wordt gevraagd in te stemmen
met Uitbreiding van het Herstructureringsfonds. Wij hebben een uitgebreide reactie gekregen op onze
technische vraag. Dank daarvoor. Wat onze fractie betreft, biedt het Herstructureringsfonds perspec-
tief voor inbreiding in bestaande woonkernen en dat is een goede zaak. Het Herstructureringsfonds is
gewijzigd en nu kunnen ook kleinere activiteiten aanspraak doen op de subsidie en kan er beter wor-
den gekeken naar de criteria en de subsidievoorwaarden. We zijn het eens met het gestelde van
GroenLinks en D66 met betrekking tot duurzaamheid en circulariteit. Dus graag antwoord van de ge-
deputeerde daarop. En wij hebben nog een vraag aan de gedeputeerde, of het fonds na afloop van de
subsidieperiode weer wordt geévalueerd en of ook de commissie en de Statenleden dan deze evalua-
tie mogen ontvangen? Dat was het voorzitter.

Voorzitter: Dank u wel. Gaan we naar de heer Duut van OpDrenthe en daarna de heer Schoenmaker
van Sterk Lokaal. Mijnheer Duut. U doet de microfoon juist uit.

De heer Duut: Voorzitter, hartelijk dank. Ik wil het kort houden, want er is al veel van hetzelfde gezegd,

maar uiteraard vinden ook wij dat je geen onderscheid moet maken tussen grootte van steden of ker-
nen als het gaat om het toekennen van subsidies. Dus het is een goeie zaak dat dit op deze wijze nu
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zo uitgebreid wordt. En wij ondersteunen dat. En mijn volgende punt ging nogal uitgebreid over het
ontbreken van circulair bouwen, maar die kan ik nu overslaan, want dat is al in voldoende mate door
de collega's aan de orde gesteld. Dus tot zover.

Voorzitter: Dank u wel, de heer Schoenmaker ook al.

De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Drenthe is meer dan alleen de HEMA-gemeenten.
Hierbij horen zeker stevige dorpen als Roden, Beilen en Coevorden en een vitaal platteland. Wij on-
dersteunen daarom deze subsidieregeling, die hiervoor specifiek is bedoeld. Immers, alle goede za-
ken komen niet vanzelf tot stand en we hebben daarvoor soms een steuntje in de rug nodig. En om
het op z’'n Drents te zeggen: er moet even aangetrapt worden. Een goed plan dus. Wellicht een beetje
dun qua financién. Onze vraag aan onze collega's en gedeputeerden: mochten de beschikbare bedra-
gen snel overtekend worden, zijn we dan bereid om wat extra's op tafel te leggen, zodat het in Dren-
the alsnog mooi voor mekaar komt? Wat ons wel triggerde en dat zijn eigenlijk ook de zorgen al geuit
door het CDA, is of de regeling voor de HEMA- gemeente de 20%, de 125.000 maximaal, of de rege-
ling aantrekkelijk genoeg is, om het beoogde effect te bewerkstelligen. Ik denk dat dat wel één is om
serieus te nemen. Dank u wel, voorzitter.

Voorzitter: Dank, mijnheer Schoenmaker. Dan hebben we de eerste termijn gehad. Zoals bekend, is in
het presidium afgesproken, dat er ook geen tweede termijn komt. Dus dat betekent dat als u nu een
dringende vraag heeft aan de gedeputeerde, u hem ook zult moeten interrumperen. Ik geef nu graag
het woord aan de gedeputeerde, de heer Brink.

Gedeputeerde Brink: Voorzitter, dank. Voorzitter, en voordat ik inhoudelijk inga op alle vragen die ge-
steld zijn. Mevrouw Slagt wel bedankt en natuurlijk namens het college, voor haar begin van de verga-
dering waar ze terecht, denk ik, een opmerking maakte over het geld, wat binnengekomen is vanuit
Brussel en we zien uit om in samenwerking met de Staten deze middelen zo goed mogelijk te beste-
den. Voorzitter, ik wil een aantal opmerkingen ... Ik hoor nu ...

Voorzitter: Even een ogenblikje, want er zit iemand met een microfoon aan. Dat is mevrouw Kleine
Deters. Die gooi ik nu dicht. En dan is de heer Brink weer als enige aan het woord.

Gedeputeerde Brink: Goed, voorzitter, nogmaals. En dan gaan we inhoudelijk op de vragen in. Ik denk
voorzitter, allereerst, dank voor de steun die er is. Volgens mij heeft iedereen en ik vond de heer
Schoenmaker het heel treffend, Schomaker het heel treffend zeggen, in de zin hoe sommige hoekjes,
straten, huizen, gebouwen erbij staan. Letterlijk werd ook gezegd: gesloten gordijnen. Kunnen we met
elkaar aan dat soort verpauperde oplossingen iets doen? En ik denk dat ik het niet beter zou kunnen
verwoorden. En ik merk ook dat alle fracties eigenlijk zeggen: het is een goede regeling daarvoor.
Voorzitter, ik wil wel beginnen met een aantal opmerkingen die algemeen zijn gemaakt. Het CDA
noemde dat de HRK eventueel voor de HEMA-gemeenten zouden zijn. Ik wil het nog een keer bena-
drukken hoe het zit. De HRK is voor alle gemeenten. Alle twaalf gemeenten in onze provincie kunnen
gebruikmaken van die HRK-regeling. De HRK PLUS is voor Coevorden, Beilen en Roden expliciet. 1k
denk dat dat goed is om dat te vermelden. Volgens mij hoorde ik ook Sterk Lokaal daarover. Die zegt:
voor de HEMA-gemeenten. Voorzitter, als het over de 20% gaat, ons beeld is ook: de vorige regeling
was snel vol en dat ook deze regeling weer goed gebruik van gemaakt zal worden. Daarom hebben
we 00K juist iets aangescherpt en iets verlaagd. En wij denken dat het niet zal gebeuren, dat die niet
voldoende gebruikt wordt. En als het gaat om de laatste vraag die gesteld is van stel dat die uitge-
voerd is, dan denk ik dat mevrouw Potharst daar een terechte vraag over stelt. Ja, dan moet er een
evaluatie komen. En laten we dan naar aanleiding van die evaluatie eventueel samen met de Staten
een besluit nemen wat we daarmee gaan doen. lk heb al gezegd: ik vind het mooi dat mevrouw
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Potharst ook aangeeft: het gaat ook over inbreiding. Ik denk dat dat terecht is. Dan kom ik op een an-
dere Opmerking, die gemaakt is over die duurzaamheidseisen. Voorzitter, daar is wel degelijk over ge-
sproken, toen wij deze regeling vaststelden. Want u mag van mij aannemen dat circulariteit bij dit col-
lege, maar ook bij deze gedeputeerde hoog in het vaandel staat. Tegelijkertijd hebben we geconsta-
teerd, als het gaat om de Woningwet en het Bouwbesluit, dat daar heel veel sturing is en dat het ook
aan de gemeente vaak is om daar eisen op te stellen en daar voorwaarden aan te verbinden en circu-
lariteit ontbreekt niet. Er staat misschien wel geen minimum op, maar dat is wel degelijk een punt van
aandacht. En we zien, ik heb dat ook meegemaakt met vitale vakantieparken, als ik daar met gemeen-
ten over spreek, dat gemeenten ook zelf zeggen, dat duurzaamheid vandaag aan de dag een must is,
dat dat voldoende geborgd is en dat ontwikkelaars en partijen daar ook met elkaar voldoende aan-
dacht aan besteden. En toen ging ik uit van waar is de regeling dan voor bedoeld? Dan gaat het uit
van die ruimtelijke kwaliteit. Dat is voor ons een reden geweest, dat we gezegd hebben: dan gaan wij
daar niet zwaarder op toetsen, dan dat gemeenten zelf doen. Dat is ook gemeentelijk beleid. We zul-
len ze daar eventueel wel in ondersteunen. Want nogmaals: het is wel degelijk benoemd, het speelt in
dit huis. We hebben er aandacht voor en we nemen daar ook uw suggesties nog wel in mee. Maar ik
heb al gezegd: er wordt nog even, meneer Pragt, D66, noemt nog ...

Voorzitter: Ogenblikje, gedeputeerde Brink, want ik heb een interruptie van mevrouw Slagt van Groen-
Links.

Mevrouw Slagt: Ik zou heel graag willen interrumperen, want mijn vraag is als de gemeente dat al zo
wil doen, en dan gaat het niet alleen over circulariteit, maar ook over de duurzaamheidscriteria, wat
toch iets anders ligt. Waarom dan niet gewoon opnemen in deze criteria, omdat de gemeenten het
toch al doen?

Gedeputeerde Brink: Nou, nog sterker, die duurzaamheidseisen zijn belegd in Bouwbesluiten en ge-
meenten kunnen daar ook eisen opnemen. Wij vonden in het kader van onze ruimtelijke kwaliteit dan
het niet noodzakelijk om extra eisen te doen. Ik heb goed gehoord wat u zei en ook wat andere par-
tijen zeiden, want ik ben het daarmee eens. Als wij met elkaar geld geven, dan probeer je ook vaak
een plusje te krijgen op hetgeen wat er normaal gerealiseerd wordt. Maar dat is in deze regeling wel
bedoeld als een plusje voor, en dan kom ik opnieuw bij de heer Schomaker. Ja, die ontwikkeling, die
gebiedsontwikkeling komt niet vanzelf tot stand. Het zijn vaak panden, als wij onze middelen daar niet
voor beschikbaar stellen, dat ze juist niet van de grond komen. Nou kunnen wij heel veel extra eisen
bovenop het Bouwbesluit doen, want dan is de vraag of het gebeurt? lk vind het wel een terechte op-
merking, die u maakt over die opleidingsplaatsen en die wil ik nog kijken of wij die ook nog extra kun-
nen doen, want ik vind nogmaals terecht, dat we wel moeten kijken hoe we scholieren en jongeren
kunnen betrekken bij de bouw en hoe we daar nog iets mee kunnen. Dus ik wil ook kijken, in de tus-
senperiode tussen nu en de commissie, wil ik u eigenlijk wel toezeggen of ik daar nog iets over kan
opnemen. Maar de duurzaamheidseisen en circulariteit worden zeker niet vergeten. Maar ik heb u
denk ik voldoende uitgelegd, hoe wij dit zien. Want nogmaals, het zijn ook vaak projecten, die in het
verleden niet van de grond kwamen, maar juist met dit beetje geld proberen we wel van de grond te
komen. Over Coevorden misschien, voorzitter, komen we nog terug, ook misschien bij het Regio-
stedenfonds. Maar ja, ook de VVD heeft er iets van gezegd. Het college ontkent niet, en ik heb daar
ook een gesprek over gehad met het college van Coevorden, namens ons college. Dit college staat
zeker zij aan zij met de gemeente Coevorden, om ook de opgaven die daar liggen bij de gemeente
Coevorden, om te kijken wat we daaraan kunnen doen. Wij hebben echter gemeend opnieuw te zeg-
gen, ook in kader van corona, wat we met elkaar gezegd hebben om te kijken, kijk nog eens even, wat
heeft corona voor invioed? Dan zien we dat juist in die grotere kernen, de HEMA-gemeenten, dat die
terugslag het grootst geweest is, de grootste opgave ook met een grotere regionale functie, dus echt
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even gekeken, wat is dan de regionale opgave? Dan kunnen we denk ik niet ontkennen, dat bijvoor-
beeld Assen of Hoogeveen een andere opgave heeft, als het gaat om de regiofunctie die er is, dan
Coevorden. Want Coevorden wordt zeker niet vergeten. Ik kijk ook even naar de HRK PLUS, die we
daar genoemd hebben. De PVV blijft somber: geen zoden aan de dijk. Ja, we kunnen ook niks doen.
Tegelijkertijd zeggen ze van ja, er moet wel wonen in de binnensteden. Nou, we hebben bijvoorbeeld
in de oude HRK ook gezien en de heer Schomaker sprak over garageboxen, die dan omgebouwd
worden tot woningen. En ik denk dat dat precies is wat de PVV graag wil. En dat kan dan wel geen
zoden aan de dijk zetten, misschien niet voldoende, het is misschien nooit voldoende, maar ik denk
dat we met deze middelen wel weer heel veel projecten kunnen vlottrekken en dat is ook met de oude
regeling gebeurd. Voorzitter, volgens mij heb ik, even kijken, ja. Minimumeisen heb ik iets over ge-
zegd. Ja, ik moet eerlijk wezen. Van de heer Makel-van Luttikhuizen heb ik niet ...

Voorzitter: Ogenblikje, gedeputeerde Brink. Ik zie namelijk een interruptie van de heer Pragt van D66.

De heer Pragt: Ja, dank u voorzitter. Ik had een vraag gesteld voor de HRK 2021 gelden of het zo kan
zijn, dat alle aanvragen in één gebied terechtkomen, gewoon wie het eerst komt, wie het eerst maalt?
Of dat er toch een bepaalde verdeling plaatsvindt? Want anders zal ik iedereen activeren in mijn om-
geving, om zeer snel de aanvraag in te dienen.

Gedeputeerde Brink: Ja, onze theorie, theoretisch gezien hebt u gelijk, maar het is ja, wie het eerst
komt, wie het eerst maalt, maar dit zijn natuurlijk bouwprojecten met ondernemers, bouwvergunnin-
gen. Het moet ook rijp zijn, ze moeten aan kunnen tonen dat er geen leegstand is. Dus er moet een
bestemming zijn na die tijd. Tot nu toe heeft ons geleerd, dat deze projecten ook de afgelopen jaren,
gedurende vier jaar van de collegeperiode zijn binnengekomen. Nog sterker, je hebt in de voorrang
voor mijn gevoel maar één of twee colleges terug, nog een nieuwe voorrang. We hebben zelfs nog in
Zuidlaren vanuit de vorige periode, staat nog geld om die ontwikkeling mogelijk te maken. Dus het
leert ons dat dat eigenlijk niet voorkomt. Dus daar durven wij op deze manier, ja, wie het eerst komt,
wie het eerst maalt. Maar er moet wel een plan liggen en ook een plan liggen, wat ga je ermee doen?
Voorzitter volgens mij heb ik de vragen allemaal gehad en ik dank eigenlijk voor de steun. Ik heb al
gezegd: ik ga nog eens kijken, als het gaat over de opleidingsplaatsen en ik wil kijken of we de criteria
van duurzaamheid. Voor mijn gevoel heb ik al aangegeven dat het Bouwbesluit en de gemeenten
daar aandacht voor hebben. Maar we zullen ze zeker bij alle plannen, die we tegenkomen gaan bekij-
ken. En als het er helemaal niet in zit of onvoldoende aandacht is, zullen we daar zeker op sturen. En
we zullen u ook vanuit de evaluatie op de hoogte brengen wat dit opgeleverd heeft. En indien nodig
kunnen we dan met u in gesprek voor een eventueel nieuwe Ruimtelijke kwaliteitsregeling. Voorzitter,
dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, gedeputeerde Brink. En dan kijk ik eventjes naar mijn scherm, waar ik de
woordvoerders zie. En ik vraag even of wij dit kunnen gaan beschouwen als een A-stuk? Ik zie ieder-
een met het gezicht op en neer gaan, dus met andere woorden, dat is het geval. Dan hebben we ook
geen tweede termijn nu nodig. En dan gaat die dus als een A-stuk door naar de Statenvergadering.
Goed.

De voorzitter
Voorzitter: Wij gaan door naar agendapunt 7, het Regio Stedenfonds. Althans doen wij na de schor-
sing, die gaan we ook nog eventjes doen. En dus tijdens de schorsing mag u zichzelf in beeld zetten

als u het woord wil gaan voeren over het Regionale Stedenfonds. En dat doen wij dan om vijf minuten
over half elf.
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7. Regiostedenfonds; Statenstuk 2020-965

De voorzitter: Goed, wij hervatten de vergadering. Het is vijf over half elf, met agendapunt 7, het Re-
giostedenfonds. Daar zie ik 8, 9, 10, ook. Daar komen ze allemaal binnen. Goed. De heer Bos van
GroenLinks was de snelste met drukken, als het gaat om woordvoering. Daarna de heer Vegter van
het CDA. Dus de heer Bos van GroenLinks mag beginnen.

De heer Bos: Dan is het toch een voordeel, dat ik zo snel ben met drukken. Voorzitter, compacter ma-
ken, vergroenen, verbeteren van wonen en fietsen en het versterken van cultuur. Need | say more?
Wij ondersteunen het idee, dat onze HEMA-steden een belangrijke regionale functie hebben voor de
leefbaarheid van Drenthe. We steunen van harte de inzet van dit Regiostedenfonds. De samenhang
tussen onze stad en ons platteland is €én van de belangrijkste opgaven om te behouden en om te
versterken. We worden graag op de hoogte gebracht van de uitvoeringsplannen van de gemeente en
zien die met grote verwachtingen tegemoet. Voorzitter, bedankt.

Voorzitter: Dank u wel. De heer Vegter, CDA, daarna de heer Schomaker, Partij van de Arbeid.

De heer Vegter: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Dik 4,5 miljoen voor Assen en Emmen elk en dik
2,5 miljoen voor Hoogeveen en Meppel. En alle andere steden, dorpen, gemeenten bijten op het be-
kende houtje. Wij zijn erg benieuwd hoe de andere gemeenten in Drenthe hier tegenaan kijken. Dat
wordt nog wranger als je ziet, dat dit nagenoeg gratis geld is voor de genoemde HEMA-gemeenten.
Een subsidie van 100% is grandioos en er is maar één echte voorwaarde en dat is dat minimaal 30%
van de kosten wordt besteed aan het verbeteren van de bereikbaarheid per fiets. Het multiplier-effect
ontbreekt door het vervallen van de eis van cofinanciering. In het verleden was het college er altijd
ontzettend enthousiast over, want zo kon je met provinciaal geld veel meer euro's in de benen bren-
gen. Maar dat enthousiasme is blijkbaar in de Drentse Aa verdwenen. Om van deze regeling gebruik
te maken, moet uiteraard door de genoemde gemeenten wel een degelijk plan worden ingediend,
waaruit een fatsoenlijke planning en beschrijving van de diverse projecten is opgenomen. Mijnheer de
voorzitter, de gemeenten zouden wel hartstikke gek zijn, als ze ook maar één eurocent van deze sub-
sidie laten liggen. We lezen dat er sprake is geweest van afstemming met gemeenten. Onder andere
door ambtelijke en bestuurlijke overleggen. Wat wij niet helder hebben, dat is in hoeverre de onderne-
mers uit de diverse gemeenten hierbij betrokken zijn geweest. Uiteraard zet deze regeling namelijk
vooral in op het versterken van de economie en de werkgelegenheid. De CDA-fractie stelt daarom
voor, dat de ondernemers zichtbaar betrokken worden en dus ook betrokken worden bij de plannen,
die worden ingediend door de gemeente. Voor ons is dat heel erg logisch. Dus samenvattend: graag
een reactie van het college op het gratis geld, het beperkte aantal gemeenten en de betrokkenheid
van de lokale ondernemers. Tot zover.

De heer Bos: Voorzitter, een interruptie van mijn zijde, als dat mag.

De voorzitter: Ja, gaat uw gang.

De heer Bos: Ik vraag me af een mijnheer Vegter, wacht even, ik word gestoord. Ik vraag me af, mijn-
heer Vegter, u noemde specifiek de ondernemers. Vindt u niet dat bijvoorbeeld ook inwoners, de ge-
meenteraad en het hele voltallig college van een gemeente betrokken moet worden?

De voorzitter: De heer Vegter.

De heer Vegter: Nou, die plannen worden uiteraard ingediend door een college. Dus ik ga ervan uit
dat dat soort plannen wel degelijk ook in een gemeenteraad worden besproken. Ik denk niet dat het
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verstandig is om alle inwoners erbij te betrekken, want dat zijn er wel heel erg veel. Maar als je ge-
woon bedenkt, dat het vooral ook gaat om het versterken van de binnensteden, leefbaarheid en de
werkgelegenheid, dan lijkt het wel goed om de ideeén ook bij de ondernemers op te halen. Dus om ze
bewust een plek te geven in het proces. Het zou heel raar zijn als dat vanuit de ambtelijke sfeer over
de ondernemers heen, neergelegd was.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Vegter. Dan zie ik nog een interruptie van de heer Schomaker van
de Partij van de Arbeid.

De heer Schomaker: Ja, mijnheer Vegter vroeg zich af waarom het zich voornamelijk afspeelt in de
HEMA-gemeenten. Nou weet ik niet of de heer Vegter wel eens winkelt, maar als je ziet wat voor een
enorme kaalslag daar ook op dit moment weer plaatsvindt ten gevolge van corona, en we weten alle-
maal dat leegstand iets is wat iedereen die wel eens in een stad komt ziet. Dat is zo'n enorme ... ... ...
factor. Dat moet gewoon met alle kracht bestreden worden. En dat manifesteert zich voornamelijk in
deze vier steden. Het tweede is: hij vroeg zich ook af in hoeverre het proces verliep met de onderne-
mers. Nou, ik ben daar een beetje bij betrokken in diverse steden, maar dat loopt eigenlijk heel goed.
Er worden diverse projecten aangezwengeld in deze vier steden. Dus ik zou zeggen geen zorg daar-
over.

De voorzitter: Dank u wel. Ik hoorde geen vraag, maar de heer Vegter kan nog even reageren.

De heer Vegter: Ja, dat gaat hij ook zeker doen. Ik zou graag willen afspreken om die betrokkenheid
van de ondernemers om die ook zichtbaar te maken bij het indienen van het plan. Dat is één ding en
het tweede: Natuurlijk, die kaalslag is groot in die vier gemeenten. Maar eigenlijk zegt u daarmee ook
dat Coevorden een onbelangrijke gemeente is. Eigenlijk zegt u dan ook dat Coevorden geen regionale
binding heeft. Ik denk dat Coevorden er wellicht ook recht op zou hebben om daar ook projecten te
bedenken, die in deze regeling zouden passen.

De voorzitter: De heer Schomaker.

De heer Schomaker: Het is zo dat in retail-land geldt op dit moment heel strak: hoe groter de plaats,
hoe groter de problemen. Wat je ziet is, dat er heel sterk lokaal gekocht wordt en er is een hele duide-
lijke knip tussen de kleinere plaatsen en de grote, zoals gezegd. En dan is het zo dat bijvoorbeeld een
plaats als Coevorden, en dan kijk ik eventjes naar de binnenstad in connectie met retail en horeca,
daar zijn ook cijfers over. Dat is een plaats die veel en veel minder te lijden heeft, want dat is uiteinde-
liik een van de redenen voor het nieuwe Regiostedenfonds, dan die grote vier. Ga je nou naar nog
grotere plaatsen in den lande, daar zijn de problemen nog veel groter. Dus hier zit wel degelijk een te-
rechte motivatie. Overigens krijgt Coevorden zes ton en dat is helemaal terecht.

De voorzitter: Tot slot weer naar mijnheer Vegter.
De heer Vegter: Ja, dat laatste is natuurlijk voor een ander doel.

De voorzitter: Het is fijn dat wij een retail-deskundige in ons midden hebben. Dus dank voor uw aan-
vullende woorden, mijnheer Schomaker. En ik ben gewoon toch ook benieuwd hoe het college hier
straks op gaat reageren. Alhoewel ik moet zeggen dat ik geen collegelid in beeld heb. Op dit moment
is het volstrekt onduidelijk wie gaat reageren. Dat zal gedeputeerde Brink worden. Oké. Daar is hij al.
Hij hoorde zijn naam en hij kwam tegelijk tevoorschijn. Ik zie de heer Pragt heftig bewegen met zijn
hand in het scherm. Is dat een teken: ik wil een interruptie plegen?
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De heer Pragt: Nee, nu niet. We waren gewoon enthousiast.

De voorzitter: Prima. Dan gaan we naar de Schomaker, Partij van de Arbeid en daarna mevrouw
Potharst, Partij voor de Dieren.

De heer Schomaker: Voorzitter, dank u wel. In het college-akkoord wordt ingezet op het ondersteunen
van ontwikkeling van sterke binnensteden. De Drentse steden worden gezien als ruggengraat voor het
vestigings- woonklimaat, de leefbaarheid en het voorzieningenniveau in de provincie. Het versterken
van de regionale functie van de steden heeft een uitstralend effect op de leefbaarheid van veel Dren-
ten, zo wordt gesteld. Naar aanleiding van de coronacrisis is de investeringsagenda opnieuw tegen
het licht gehouden. Helaas is het in de binnensteden waar de coronacrisis de grootste schade aan-
richt. De gevestigde horeca is gesloten, net als veel cultuurinstellingen. Met name de sluiting van de
daghoreca heeft voor horeca en retail desastreuze gevolgen. De drukte in de Drentse binnensteden
wordt in verband met corona succesvol bestreden, met als akelig gevolg dat een aantal bedrijven het
niet zal overleven. Dit zet ons helaas op achterstand in het bestrijden van de leegstand. Voorzitter, het
is een heel goede zaak dat GS de bijdrage van de Drentse steden op waarde schat en ook dat de po-
sitie in een breder perspectief wordt geplaatst. Er wordt duidelijk naar de toekomstige leefbaarheid ge-
keken. Naast het proces van compacter maken van het kernwinkelgebied en het bestrijden van de
leegstand, de doelstellingen uit de Binnenstadfonds 2017, zijn heel actuele nevendoelen benoemd in
het Regiostedenfonds. Het vergroenen van de steden, overeenkomstige de paper naar een klimaatbe-
stendig Nederland, geweldig om in de zomer in een lommerrijke omgeving te vertoeven, bestand te-
gen hitte, droogte en wateroverlast. Wonen in de stad is populair. Starters en senioren wonen graag
bij de voorzieningen. Door deze marktvraag is het ook economisch verantwoord om de stad op com-
pacte wijze in te richten. Het versterken van het cultuuraanbod past volledig bij de belangrijke regio-
nale functie. Te denken valt aan het behouden van cultuurhistorie, het museale aanbod en evenemen-
ten als onderdeel van de bedrijfseconomie. Het past perfect bij de toegenomen omvang van het toe-
risme in onze provincie. En tot slot: het verbeteren van fietsvoorzieningen, bereikbaarheid en het sti-
muleren van fietsen. Ook een belangrijk thema in het mobiliteitsprogramma. Dit alles draagt bij aan de
leefbaarheid van de stad en de gezondheid van de mensen. Voorzitter, de Partij van de Arbeid fractie
is tevreden dat het college met voortvarendheid tot het Regiostedenfonds is gekomen. Onze fractie
steunt het voorstel dan ook met genoegen. Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Schomaker. Dan gaan we naar mevrouw Potharst, Partij voor de
Dieren en daarna de heer Pragt ... Nee, dat gaan we niet, want de heer Vegter wil een interruptie ple-
gen op de heer Schomaker.

De heer Vegter: Ik was even benieuwd of mijnheer Schomaker ook een opvatting heeft over het ont-
breken van het multiplier-effect dat ik genoemd heb.

De heer Schomaker: Nou, het is zo dat het multiplier-effect, daarmee doelt u denk ik op de cofinancie-
ring. Het idee is mijns inziens zo, dat de nood zo hoog is dat men heeft gezegd, ook in het kader van
het ontbreken van geld bij de gemeente: dit moeten wij zo voortvarend doen, geen extra voorwaarden,
gaan met die banaan, in dit geval. Heel simpel. Dus hier is een beetje de achterliggende gedachte
naar mijn mening: nood breekt wet.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan gaan we nu wel naar mevrouw Potharst, Partij voor de Dieren en
daarna de heer Pragt van D66.

Mevrouw Potharst: Voorzitter, dank u wel. Wij willen graag misschien uitgebreider reageren, nadat ook
de gedeputeerde antwoord heeft gegeven op de vragen die inmiddels gesteld zijn door de fracties en
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wij hebben nog een aanvullende vraag aan de gedeputeerde. Waarom is gekozen voor een minimum
percentage van 30% aan projecten met het thema fietsen en niet bijvoorbeeld voor een minimum aan
projecten voor vergroening? Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Ik ga even terug naar de eerste zin die u uitsprak, want wat wilde u nu? Ik verstond het
niet helemaal goed.

Mevrouw Potharst: Voorzitter, wij willen graag in tweede termijn eventueel nog uitgebreider reageren
als we het antwoord van de gedeputeerde op voorgaande fracties hebben gehoord.

De voorzitter: Ja, maar dat gaat dus niet, want in het presidium is afgesproken dat er geen tweede ter-
mijn is.

Mevrouw Potharst: Voorzitter, in mijn agenda staat in tweede termijn, dat we nog één minuut hebben
om te reageren.

De voorzitter: Ja, op voorwaarde. Als u dat dan binnen een minuut zou kunnen, en dat zou dan
daarna ook een A-stuk gaan worden dan, oké. Maar ik raad u wel aan om bij de gedeputeerde al maar
vast een interruptie te plegen op het moment, dat hij die vragen niet helemaal helder beantwoord wor-
den. We gaan door naar de heer Pragt van D66.

De heer Pragt: Dank u, voorzitter. D66 staat positief tegenover het investeren in de steden Assen,
Emmen, Hoogeveen en Meppel. D66 vindt het een goede zaak dat er minimaal 30% van de bijdrage
besteed dient te worden aan bereikbaarheid per fiets. Tevens is het een goede zaak dat bij de toet-
singscriteria, artikel 7.B van de subsidieregeling, duidelijke en goede voorwaarden staan voor vergroe-
ning van het stedelijk gebied, inclusief aandacht voor de biodiversiteit. We hebben wel één vraag ge-
liik aan het CDA, want we hebben nergens kunnen lezen 6f en hoeveel de gemeenten of derden aan
financiéle bijdrage dienen te leveren aan het betreffende project, terwijl dat wel gebruikelijk is. Bete-
kent dus dit dus echt dat de subsidie verstrekt wordt zonder cofinanciering van de betreffende ge-
meenten? Wij zouden dat geen goede zaak vinden. Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Pragt. Dan gaan we naar de heer Moinat van de SP en daarna de
heer Pruisscher van de ChristenUnie.

De heer Moinat: Dank u wel, voorzitter. Het is helaas realiteit dat de binnensteden het bijzonder moei-
liijk hebben. Grote ambities, misschien wel té grote, hebben in combinatie met de veranderende maat-
schappij, een steeds grotere leegstand in de binnensteden tot gevolg en leegstand in bedrijfspanden,
niet in woningen. Je zou zo zeggen dat één en één ook in dit geval twee zou moeten zijn. Met de doel-
stelling sterke, toekomstbestendige en compacte binnensteden en het daarbij behorende Regio-
stedenfonds, kan de SP dan ook prima uit de voeten. We vinden het wel bijzonder dat er in het hele
stuk geen woord over Coevorden staat. Zeker na het gloedvolle betoog van burgemeester Bouw-
meester onlangs. Coevorden heeft immers ook een regiofunctie, gezien een stad met bijna 30 dorpen.
Toen heb ik gevraagd, wellicht kan de gedeputeerde hier straks op ingaan, maar daar is hij ingehaald
door de realiteit. Dat heeft hij bij het vorige punt al gedaan, waarvoor dank.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Moinat. De heer Pruisscher, ChristenUnie en daarna de heer Vo-
renkamp, PVV.

26



De heer Pruisscher: Dank u wel, voorzitter. Bij de revisie van de omgevingsvisie in 2018 is een be-
langrijk punt toegevoegd, namelijk sterke steden. Zij vormen de ruggengraat van Drenthe met maat-
schappelijke en sociaal-culturele voorzieningen, winkelcentra en evenementen. Daarmee zijn ze dus
van groot belang voor het leefklimaat. En die vier HEMA-gemeenten vormen nu juist de kern, het
Drents stedelijk netwerk. En wat ons betreft ligt dus ook een rechtvaardiging voor het onderscheid tus-
sen verschillende gemeenten in die omgevingsvisie. De opgave om die sterke steden tot bloei te laten
komen en dat als provincie aan te jagen, liggen er nog steeds. En we zien het voorliggende voorstel
dan ook in het verlengde van de stedelijke profielen en ambities, zoals die in de omgevingsvisie wor-
den benoemd. Voorzitter, we roepen vaak om integraal te gaan werken, om zaken met elkaar te com-
bineren, om kansen te koppelen, want problemen staan nooit op zichzelf en met oplossingen kun je
ook vaak twee vliegen in één klap slaan. Toch bekruipt ook wel eens het gevoel, dat je er wel heel
veel bij haalt in één regeling. Het gaat niet alleen om het verminderen van de leegstand, maar ook om
het vergroenen, het klimaatadaptief worden. Daarnaast wordt binnenstedelijk wonen gestimuleerd en
moeten steden ook cultureel aantrekkelijk zijn. En bovendien, dat is misschien nog wel het belangrijk-
ste, op de fiets bereikbaar zijn. Allemaal zaken waar wij volledig achter staan en waarvan we ook zeg-
gen: dat moet gebeuren en aangepakt worden. Toch doemt dan ook de vraag op of je niet te veel
vraagt van één fonds. We staan er zelf ook een beetje ambigu in. Zoals ik het al zeg, we vinden het
belangrijk, maar we horen graag ook van de gedeputeerde een reflectie op die balans tussen integraal
werken en ook ervoor zorgen dat de regeling niet aan kracht verliest. De vraag over het criterium van
30% voor de fiets hebben wij ook. Dus daar graag ook een reactie op. En voorzitter, tot slot ook nog
een vraag over de termijn. De vier gemeenten kunnen een aanvraag indienen tot en met 30 juni. Het
lijkt ons aardig krap om binnen zes maanden plannen te formuleren, waarmee je 4,5 miljoen weet op
te maken. Tegelijk hopen we natuurlijk dat de gemeenten klaar staan en snel aankloppen om dat geld
ook in te zitten, maar misschien kan de gedeputeerde daar nog op reageren. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Pruisscher Dan gaan naar de heer Vorenkamp, PVV en daarna
mevrouw Zwaan, VVD.

De heer Vorenkamp: Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter, in dit fonds 14,4 miljoen, die reeds verdeeld
zijn over deze vier gemeenten en die door middel van subsidieaanvragen losgepeuterd kunnen wor-
den. Doel: de compactering van de binnensteden, alsmede vergroening, meer fietsinfrastructuur, cul-
tuurbevordering, noem maar op. Voor elk wat wils. Maar voor fietsen dient minimaal 30% aange-
vraagd te worden. En daar heb ik even een vraag over. Voor ieder project afzonderlijk? Want hoe kun
je anders individuele aanvragen beoordelen of voldaan zal worden aan de voorwaarden, dat ten min-
ste 30% van de totale subsidiabele kosten aan het thema fietsen wordt gewijd? Is dit wel goed door-
dacht, voorzitter? Het totaal hier aangeboden fondsbedrag zal echt wel ingevuld worden. Daar mag je
geheid van uitgaan. En opvallend is dat hier de toetsingscriteria uitermate veel ruimer zijn, de voor-
gaande spreker heeft daar ook op geduid, dan voor het Herstructureringsfonds. GS, waarom? Is dit op
verzoek van de gemeenten? In ieder geval is onze fractie van mening dat het toetsingscriterium cul-
tuurbevordering wat er in ieder geval dient te vervallen. Verder zijn we het totaal met het CDA eens,
dat de eis om lokale ondernemers zichtbaar te betrekken bij de ingediende plannen, daar zijn wij het
volledig mee eens. En tevens is onze fractie van mening dat, als onder vergroening ook verstaan
wordt een toename van de biodiversiteit als eis, dan vinden wij dat totaal onrealistisch, want zo met-
een krijgen we dus te maken met de gevoelige binnenstadsnatuur, die ook weer beschermd moet wor-
den en dat wil je toch niet, voorzitter? Dus met andere woorden: ik zeg meteen maar even tegen de
voorzitter: dit wordt wat ons betreft een B-stuk sowieso. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Vorenkamp. Ook voor die helderheid, alvast. Mevrouw Zwaan,
VVD daarna de heer Schoenmaker Sterk Lokaal.
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Mevrouw Zwaan: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, het Regiostedenfonds, een onderdeel van de In-
vesteringsagenda PLUS, die we op 11 november jl. hebben vastgesteld. Gedeputeerde Staten heeft
hierin voorgesteld extra in te zetten op de versterking van de vier regiosteden in Drenthe, te weten de
zogenoemde HEMA-steden: Hoogeveen, Emmen, Meppel en Assen. Dit in verband met de coronacri-
sis en de gevolgen daarvan en om niemand tekort te doen. Met name deze steden hebben het erg
zwaar. Meerdere partijen hebben hier al naar verwezen. Leegstand neemt toe, het cultuuraanbod ver-
schraald, verpaupering ligt op de loer en bereikbaarheid, bijvoorbeeld per fiets, laat ook in veel geval-
len te wensen over. Voorzitter, de VVD vernam uit het werkveld uit een van deze steden, dat in het
kader van sterke binnensteden, wij het terugdringen van detailhandelsmeters niet uit het oog moeten
verliezen. Het doel moet zijn een compactere binnenstad. Anders hebben we straks een nieuwe fiet-
senstalling naast een leegstaand pand. Is het college dat met ons eens? De vraag was ook of de ste-
den in het laatste jaar van het oude Binnenstadsfonds ook zaken kunnen uitvoeren, die in verbinding
staan met het nieuwe fonds. Ik verneem daar graag een reactie op. Voorzitter, als fractie hebben we
veel waardering voor het intensieve proces, dat we met elkaar doorlopen hebben om te komen tot een
coronaproof Investeringsagenda en de daarbij behorende onderdelen. Er zijn dan ook geen plannen
geschrapt, maar accenten verschoven en er komen vooral extra investeringen bij. En dat vinden we
fijn. Investeringen die bijdragen aan een mooier, sterker en groener Drenthe. Die investeringen stimu-
leren op hun beurt weer investeringen van anderen, zodat stad én ommeland daarvan profiteert en
elkaar kan versterken. Mooi voor elkaar. De VVD kan instemmen met het besluit om de genoemde be-
dragen beschikbaar te stellen. Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Zwaan. Dan gaan we naar de heer Schoenmaker van Sterk lokaal
als laatste.

De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Wij herkennen het beeld dat u schetst. Binnensteden
worden om een aantal redenen minder aantrekkelijk, het aanbod wordt geschraald, fietsbereikbaar-
heid laat te wensen over en de cultuur kan wel een oppepper gebruiken. U benoemt de kernwaarden
vitale binnensteden, compact goed aanbod, voorzieningen, wonen en retail bereikbaar, kwaliteit en
groen, versterken, van cultuur en vrijetijdseconomie. Daar worden inwoners en ik denk toeristen en-
thousiast van. Voorzitter, zonder de andere, eerdergenoemde elementen tekort te doen, willen wij in-
zoomen op het onderdeel cultuur en recreatie. Want cultuurhistorie, erfgoed, museaal aanbod en vrije-
tijdseconomie kunnen het verschil maken en geven, qua identiteit aan onze provincie. Laten we daar
nog meer op focussen. De oerprovincie met een rijke historie, duizenden jaren oud, maar ook meer
recente geschiedenis. Het aanbod voor iedereen, jong en oud, ook voor publiekstrekkers en de klei-
nere attracties en musea. Het TT Circuit met zijn uitstraling blijft een uniek Drents selling point. Dren-
the heeft een aardig museumaanbod met grote musea en tal van kleinere. Ogenblikje, mijnheer
Schoenmaker. Er is een interruptie van de heer Schomaker. Mijnheer Schoenmaker, u zet in op onder
andere cultuur, maar vindt u niet dat de leegstand, en dan kom ik eventjes op horeca en retail, dat dat
een veel grotere doorn in het oog is en dat als je cultuur stimuleert en je hebt verder een soort spook-
stad, dat dat onwenselijk zou zijn? Zou het primaat niet duidelijk moeten liggen bij leegstandsvermin-
dering? Dank u wel voor de reactie. Eigenlijk iets verder in mijn betoog, dan geef ik daar invulling aan.
Ik denk dat je mekaar juist kunt versterken. Een goede cultuur, ook in de binnenstad, zou een aanzui-
gende werking kunnen hebben, waardoor je de binnenstad sowieso ook aantrekkelijker maakt. Want
ik denk dat het aantrekkelijk maken van binnensteden, dat dat een stimulerend effect heeft voor de
gehele binnenstad. Dus het één sluit het ander niet uit. De heer Schomaker. Ja, ik denk dat leegstand-
bestrijding erg complex en ook kostbaar is. Dus ik zou toch willen pleiten voor het primaat op dat ge-
bied. Oké, de heer Schoenmaker mag zijn betoog verder afmaken. Dank u wel. Ik was geéindigd dat
het TT Circuit met zijn uitstraling een uniek Drents selling point blijft. Drenthe heeft veel museumaan-
bod, grotere en kleinere musea. Wat echter ontbreekt bij Drenthe en wat bij Drenthe hoort is een TT-
museum. Hier krijgen 100 jaar motorsport een huis, een krachtige en gevarieerde toevoeging op ons
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aanbod. Graag breken wij hier een lans voor. Mocht hier een initiatief voor worden genomen, dan zul-
len we dat graag ondersteunen. En dat initiatief kan genomen worden vanuit de gemeenten, maar
eventueel ook ondersteund door ondernemers. En als u dat plaatst in de binnenstad, dan hebben wij
een versterking, waar de heer Schomaker net aan refereerde. Dan wil ik nog even kort reageren op
wat het CDA en de PvdA aangaven qua multiplier-effect. Wij zien wel degelijk een multiplier-effect in
een gezonde financiéle situatie met gemeenten. Echter hebben wij er nu mee te maken, dat de plan-
nen ingediend moeten worden voor juni volgend jaar en dat is best heel snel. En als je dan een ge-
meente hebt waar de financiéle situatie wat minder is, dan dreigen dat soort plannen wel eens op de
lange baan te kunnen schuiven, waardoor het geld niet besteed wordt. Wij zien wel heel graag dat on-
dernemers worden betrokken bij de plannen, waardoor je het multiplier-effect wel degelijk kunt realise-
ren en om eventueel ook met inbreng van de gemeenten, maar dan wel op vrijwillige basis, maar niet
tot cofinanciering verplicht. En op die manier zien wij wel degelijk een multiplier-effect. Alleen op dit
moment zien we vooral een aanjagende werking. En ik denk dat het ook zo bedoeld is. Dank u wel.

De voorzitter: Mijnheer Schoenmaker, ik zie een interruptie van de heer Vorenkamp van de PVV.

De heer Vorenkamp: Dank u, voorzitter. Mijnheer Schoenmaker breekt een lans voor inzet van het
fonds voor met name cultuur. En ik moet eerlijk zeggen dat ik, als ik hem hoor over het TT-museum
eventueel in de binnenstad van Assen natuurlijk, dan krijg ik daar positieve gevoelens bij. Maar ik zie
dat niet staan in de omschrijvingen van het stuk, waar wij zo meteen over moeten stemmen. Dus als
het met hetzelfde gemak uitgegeven wordt aan de bouw of verbouw of het mooier maken, verfraaien,
uitbouwen van cultuurpaleizen van gemeenten, dan kunnen ze verschrikkelijk veel geld aan ... ... ... ,
dan kan dat niet tegengehouden worden. En dat willen wij dus wel tegenhouden. En dan zeggen wij:
besteed het nou niet aan cultuur, dat kunnen de gemeenten zelf over beslissen. En ik denk dat even-
tueel cultuurondernemers daar mee aan de gang kunnen, maar laten we cultuur gewoon even schrap-
pen. Want net als mijnheer Schomaker net zei: er zijn andere problemen die veel groter zijn. Laten we
de ondernemers daar goed bij betrekken. Dank u wel.

De voorzitter: Goed, mijnheer Schoenmaker.

De heer Schoenmaker: Het was niet echt een vraag, maar ik onderstreep eigenlijk de versterkende
werking. Het één sluit het ander niet uit en het één zal het ander versterken. En een goede voorzie-
ning in de binnenstad daarbij, zal een aanzuigende werking hebben. En daar denk ik dat je mekaar in
kunt vinden. Maar bedankt.

De voorzitter: Tot zover. Daar laat u het bij. Goed. En dan gaan we naar de kant van het college en op
mijn lijstje staat gedeputeerde Brink en andere. Als dat ‘en andere’ van toepassing is, dan hoor ik dat
wel van de heer Brink. Ik geef hem als eerste het woord.

Gedeputeerde Brink: Ja, voorzitter, dank. Misschien hoort u het van anderen, als dat nog van toepas-
sing is. |k zie de heer Bijl inmiddels ook in beeld. Financién heeft misschien ook nog iets toe te voe-
gen. Voorzitter, allereerst dank voor de steun die er is voor deze regeling voor de binnensteden en
ook dank voordat we vanuit de meeste fracties die er zijn, waarom hebben we hebben gekozen voor
de regiosteden. En het is door een aantal van u gezegd. We hebben echt gekozen voor steden, die
een grote regionale functie hebben. Dat doet niets af, dat er ook andere dorpen of steden zijn die
geen regionale functie hebben, maar wij hebben deze eruit gehaald, omdat het is een grote reden.
Kijk maar waar bijvoorbeeld een theater is. Ook daarvan is alles natuurlijk discutabel. Maar wij hebben
deze steden eruit gehaald. Vanuit die grootte voor ommeland. Als je deze stenen goed verzorgt, is dat
ook goed voor het platteland. We hebben ook gezien in de corona, dat is door een aantal van u ook al
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gezegd: waar zijn de grootste klappen gevallen? Men koopt toch vaak dichter bij huis, naar kleine win-
keltjes gaat men weer terug. En dan zie je dat in juist deze steden corona het diepst heeft ingegrepen.
Dat is de reden geweest dat hiervoor gekozen is. En we hebben al eerder over het vorige stuk met el-
kaar gesproken: waarom hebben we ook de RoBeCo-gemeenten toch nog een positie gegeven om
ook hun problematiek aan te pakken? Daar hebben we denk ik alles over gezegd. Maar nogmaals, het
is een bewuste keuze geweest om deze steden te pakken. Voorzitter, ik ga inhoudelijk even in op de
vragen die gesteld zijn en ik denk dat ik maar begin met de vraag van de Partij van de Arbeid. De heer
Bosch had nog wel een opmerking over het bewaken van de thema’s die er zijn en daar kom ik straks
nog wel even op terug. Maar voorzitter, hoe kijken andere gemeenten daar tegenaan, zegt de heer
Vegter. Ja, ik weet niet of dat een vraag is. Het is onze verantwoordelijkheid om de middelen die wij in
onze Investeringsagenda hebben, te besteden zoals u en het college in opdracht van u, denkt te moe-
ten besteden. En wij hebben gemeend om deze middelen voor, en ik heb eigenlijk daar net voldoende
over gezegd, ik weet niet of het nog aan de orde is, om andere gemeenten daarnaar te vragen. Maar
uw opmerking over de cofinanciering wil ik wel expliciet benoemen. Dat wij geen cofinanciering vra-
gen, een aantal van u heeft daar ook iets over gezegd. Het gaat er inderdaad om dat de gemeenten
het op dit moment verre van royaal hebben. En dat zien wij ook vanuit onze verantwoordelijkheid als
toezichthouder. Maar wij weten gewoon dat gemeenten het niet breed hebben. Willen we deze ge-
meentemiddelen toch goed besteden, dan zullen we daar met elkaar de lat richting de gemeenten, en
ik zeg met nadruk, richting de gemeenten, niet te hoog moeten leggen. Komt daarna geen cofinancie-
ring? Daar ben ik niet zo bang voor, zijn wij niet zo bang voor, moet ik zeggen. Want ik denk dat bij
alle plannen die men doet, ondernemers nodig zijn. Dat vastgoedmensen nodig zijn. Dat men partici-
patie van onroerend goed nodig heeft. Kortom, wij verwachten dat in ieder plan zeker cofinanciering
zit van andere partijen en ook moet ik aangeven: de gemeenten konden voorheen bijvoorbeeld de
plannen die gemaakt werden, schuiven onder deze subsidie. Nu moeten ze dat zelf doen vanuit hun
eigen organisatie, die zijn niet subsidiabel. Wij houden het op de inhoud. En ik heb ook al aangege-
ven, en dat zien we ook bij de vier steden, want er werd ook een vraag gesteld: hoe gaat het nu? Ze
kunnen indienen tot 1 juli. Wij weten dat steden, of eigenlijk een beetje voortborduren op onze vorige,
dan moet ik even kijken, Binnenstadsfonds moet ik aangeven. Daar borduren ze op voort, daar heb-
ben ze plannen voor gemaakt. Die plannen hebben ze ook gemaakt trouwens, samen met onderne-
mers, winkeliersverenigingen en dat is een heel scala. ledereen is daarbij betrokken geweest en we
zien dat de steden daar ook op voortborduren. Dus kortom, ik zou eigenlijk willen zeggen: wacht ook
even de plannen af. Wij sturen de plannen naar u toe. Daar kunt u dan ook wensen en bedenkingen
en zelfs kunnen we ze dan ook nog bespreken. Maar wij denken dat er voldoende cofinanciering van
andere partijen in zal zitten. Maar het is een bewuste keuze geweest om die richting de gemeente
laag te houden.

De voorzitter: Ik zie de hand van de heer Pragt van D66.

De heer Pragt: Gedeputeerde Brink, de cofinanciering en de reden daarvoor van de gemeenten, die
begrijp ik. Want dat is inderdaad vandaag allemaal lastig, moeilijk en die hebben het niet breed. Maar
helemaal geen cofinanciering benoemen van ondernemers of van wie dan ook, dat lijkt me niet juist.
En dan maar hopen dat het goed komt, want dat doen we eigenlijk. En ik begrijp niet waarom we dan
niet een bepaald minimum erin zetten en dat hoeft echt geen 50-60% te zijn, maar dat kan ook mini-
maal 30% zijn, wat nodig is.

De voorzitter: Dan eerst de heer Brink en daarna de heer Schomaker.
Gedeputeerde Brink: Ja, voorzitter, nogmaals ons voorstel is: wacht dan straks de plannen af, waar-

van wij verwachten dat vastgoedeigenaren, winkeliers, huurders, het gaat inderdaad om, er zitten na-
tuurlijk ook een aantal plannen in over de aandachtsgebieden die we benoemd hebben. Maar zeker
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als het om wonen gaat, als het gaat om vastgoed, vergroening, overal zitten grond en waarden achter.
Dus ja, en nogmaals, ik geef aan, dat mocht dat in uw ogen onvoldoende zijn, de plannen worden ge-
toetst. Wij horen wat u aangeeft en we zullen zeker wel de opmerkingen, die hier gemaakt worden in
het achterhoofd houden. Maar nogmaals, voor ons is er op dit moment, gezien ook hoe het in de vo-
rige periode ging, toen was de cofinanciering veel hoger dan die we Gberhaupt gesteld hadden. We
hebben hem nu misschien niet gesteld, maar dat wil niet zeggen dat het er niet komt.

De voorzitter: Dan gaan we toch nog even terug naar de heer Pragt van D66.

De heer Pragt: Ja, u zegt wacht de plannen af en het komt wel goed met de cofinanciering. Maar als
we dit Regiostedenfonds vaststellen zonder cofinanciering, dan is dat een feit. Als het dan niet in de
plannen tevoorschijn komt, kunnen we dat niet meer veranderen, want dan zijn dit de regels. Dank u
wel.

De voorzitter: Ik hoor geen vragen, dus gaan we nu door naar de heer Schomaker Partij van de Arbeid
en daarna de heer Vegter van het CDA.

De heer Schomaker: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil nog graag even reageren op mijnheer Pragt. Vol-
gens mij weet hij niet hoe dat werkt met zo'n fonds. Het is wel een ondernemer, die een plan heeft om
te verhuizen of te verplaatsen, dat die komt met een begroting. Dus het is helemaal geen vraag of er
ondernemers meedoen. Het primaat, het initiatief ligt bij de ondernemers. Dus, dit is echt een beetje
een onzinnige opmerking van hem.

De voorzitter: Dank u wel. Ik hoor geen vraag. Dus ik geef ook de heer Pragt even geen gelegenheid.
De heer Vegter van het CDA.

De heer Vegter: Ja, de kwalificatie onzinnigheid, daar zullen we dan maar niet te veel van zeggen. Het
is fijn dat we de toezegging krijgen, in ieder geval van de gedeputeerde, dat we inzage krijgen in de
plannen. Hij zegt: we wilden de lat niet te hoog leggen. Nou, als je 100% subsidie geeft, stel ik even
vast, dat er helemaal geen lat is. Maar waar ik wel benieuwd naar ben, het argument wordt gebruikt
dat de gemeenten in financieel zwaar weer zitten en dat we daarom met deze subsidieregeling ko-
men. Eigenlijk bijna een giftenregeling. Is dit nou niet een tendens dat we straks als provincie ook op
andere onderwerpen gemeenten maar gaan helpen? Want de gemeenten hebben het zo zwaar? Daar
benwel ... ... ... , eerlijk gezegd.

De voorzitter: Gedeputeerde Brink.

Gedeputeerde Brink: Ja, ik zeg niet... Laat ik het helder stellen. In het college is hier ook meerdere
keren over gesproken. Hoe gaan we hiermee om? Maar er is ook uitgelegd vanuit het vorige Binnen-
stadsfonds en hoe het werkt, de heer Schomaker gaf dat ook aan. Plannen voor de binnensteden wor-
den gemaakt met de ondernemers, met de vastgoedmensen. Er zijn altijd partijen bij betrokken, die
daar een bijdrage aan moeten leveren. lk zeg alleen bijvoorbeeld groen in de stad, wat wij heel be-
langrijk vinden en wat ook zorgt voor die leefbaarheid, voor het klimaat, hittestress en noem maar op,
dat zijn vaak moeilijk te financieren kwesties. Ik denk dat we juist in dit stuk, want daar ben ik ook wel
trots op, dat er zoveel samenhangende thema'’s in zitten, dat we het spreiden over bijna het gehele
college, dat iedereen hier zijn aandachtspunten heeft. ledereen heeft ook gezegd: ik heb natuurlijk in
dit voorjaar ook middelen beschikbaar gesteld. Maar wij hebben gezegd: nu moeten we doorpakken
met deze grote steden en al die thema’s zitten erin. En er zit bijvoorbeeld ook over dat groen en Kli-
maat, dan denk ik dat dat niet direct thema’s zijn, die op voorhand erg financierbaar zijn. Ik wil ook wel
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andersom redeneren en dat is niet kwaad bedoelt, maar wij hebben volgens mij in de vorige Staten-
vergadering een motie aangenomen om geld beschikbaar te stellen voor gemeenten, want u zegt: zijn
we dan bereid om gemeenten altijd te helpen? Dit is de provincie. Het is geen kenschets, dat wij nog
wel eens taken overnemen, in tegenstelling tot andere provincies, waar je hele grote steden hebt als
Amsterdam en Utrecht, dat wij nog wel eens kijken: hoe kunnen wij gemeenten ondersteunen om een
ruggengraat als het gaat om cultuur? We hebben de dorpshuizen gehad vorige week, volgens mij een
voorstel, die volgens mij breed is aangenomen in de Staten, waarvan je normaal gesproken zegt: is
dat een taak van de provincie? lk denk dat het goed is dat deze provincie meekijkt om die leefbaar-
heid in onze provincie te borgen. En dan hebben wij een andere samenhang als in andere provincies.
Dat is een rol die u en wij met elkaar spelen en ik denk dat we dat goed doen. En het is geen vrijbrief
om nooit cofinanciering te vragen. En u zult ook zien in de plannen die er komen, maar u hebt gelijk,
dat zei de heer Pragt, als het er niet in staat: wij toetsen straks op de regelingen, maar u mag ervan
uitgaan, onze mensen en de steden weten dat, Coevorden is wezen inspreken, de steden zijn allang
bezig om invulling te geven, om te kijken hoe kunnen we hierop inspelen? Hoe kunnen we goede
plannen maken? En daar zijn we ook vooraf, iedere portefeuillehouder die ook genoemd is op het
stuk, heeft zijn aandachtsstad, waar hij zich mee bemoeit, en dan zullen we zeker inbrengen en gaan
we kijken: hoe kunnen we toch een zo groot mogelijk plan maken? Maar nogmaals, er komt zeker co-
financiering in.

De heer Pragt: Voorzitter, ik wil...

De voorzitter: Mijnheer Brink, een ogenblikje. Een interruptie van de heer Pragt, mijnheer Brink. Mijn-
heer Pragt.

De heer Pragt: Ik wil toch reageren op de heer Schoenmaker, dat hij zegt, dat ik niet weet hoe deze
regelingen werken en ook hoe cofinanciering werkt. Ik vraag me af of hij dat wel weet. Het hoeft niet
altijd in geld, maar het kan ook in natura. En ook dat ondernemers erbij betrokken zijn, is mij volledig
duidelijk. Dank u, voorzitter.

De voorzitter: Ja, mijnheer Schoenmaker hoeft het niet te zeggen, het was een reactie op de heer
Schomaker en niet op Schoenmaker, denk ik? Ja, oké. Even voor de goede orde. Mijnheer Brink, u

mag doorgaan om uw eerste termijn af te maken.

Gedeputeerde Brink: Ja, voorzitter. Nog een opmerking. Er werd een opmerking gemaakt over fietsen

De voorzitter: Ogenblik weer, want ik zie nog de hand van mevrouw Potharst voor een interruptie?
Mevrouw Potharst, Partij voor de Dieren. Gaat uw gang.

Mevrouw Potharst: Dank u wel, voorzitter. Ik vroeg mij af of de gedeputeerde ook nog antwoord gaat
geven op onze vraag met betrekking tot ...

De voorzitter: Ik zie hem knikken, dus ik wacht het even af. Hij knikt...

Gedeputeerde Brink: Voorzitter, wij zullen de plannen beoordelen op de thema's die we benoemd heb-
ben in het stuk en dan gaat het om cultuur, het gaat om vergroenen, het gaat om verbeteren van wo-
nen. Maar er is één expliciet benoemd en dat is fietsen. En waarom is fietsen expliciet benoemd? En
dat zou misschien de heer Bijl beter kunnen doen, maar ik wil proberen toch antwoord te geven, om-
dat dit geld specifiek door u gealloceerd is in het... Nou moet ik even denken hoe dat precies heet.
Maar dat is gealloceerd voor mobiliteit. Het zit in het ... Nou moet de heer Bijl zelf even, want ik ben
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de naam kwijt, hoe het heet, waar het in zit. Maar het is expliciet benoemd voor fietsen. Dus wij kun-
nen dat ook alleen uitgeven voor fietsen. Dus vandaar dat die 30% expliciet benoemd is. De andere
bedragen hebben we gezegd, daar moet aandacht voor zijn. En dat hoeft niet, want de heer Voren-
kamp is bijna bang, geloof ik, dat alles naar cultuur gaat. Wij hebben gezegd, in de plannen moet na-
gedacht worden om die steden compact te maken, gezellig te maken. Dat kan cultuur zijn, dat moet
vergroenen zijn, daar moet duurzaamheid in zitten en cultuur. Dat zijn de dingen, maar hoeveel en
waar ze dat doen? Er moet in ieder geval aandacht voor zijn. Het moet benoemd worden hoe ze daar-
over denken, maar voor fietsen ...

De voorzitter: Mijnheer Brink, ik ga u weer onderbreken, want er is een interruptie van de heer Voren-
kamp van de PVV.

De heer Vorenkamp: Dank u, voorzitter. Mijnheer Brink, ... ... ... waar ik het over gehad heb, over die
keiharde voorwaarde die genoemd wordt. Nu gaat zo’n ondernemer, waar de heer Schomaker het
over had, die gaat verhuizen en daar wordt een plan voor ingediend bij de PS en dan kunnen we die
niet goedkeuren. U kunt hem ook niet goedkeuren, want in dat verhuisplan is geen 30% fietsen opge-
nomen. Er komt geen speciaal fietspad naar die onderneming. Tenminste, dat neem ik aan, dat er
geen speciaal fietspad binnen dat pand komt of zo. En anders moeten ze die gaan aanleggen, anders
krijgen ze die subsidie niet, blijkbaar. Heb ik dat goed begrepen?

De voorzitter: De heer Brink.

Gedeputeerde Brink: Dan ben je wat de heer Schomaker aangaf: hoe gaan deze plannen in zijn werk?
Dat geld komt uit de reserve verkeer en vervoer. Dat is gealloceerd. Die bedoelde kaart is gealloceerd
voor mobiliteit en wij hebben als college gezegd: wij willen meer inzetten op fietsen. U hebt gisteren
ook kunnen zien, dat het college ook voor vrije tijd zeker en nu voor fietsen, meer geld beschikbaar
stelt. Maar daar komt natuurlijk een integraal plan. Dat integrale plan, daar geeft de gemeente aan
hoe zij die bereikbaarheid van de stad voor fietsen willen verbeteren? Hoe de stad beter bereikt
wordt? Juist vanuit het onderland, misschien richting scholen, voor alle voorzieningen. Hoe kun je vei-
lig in de stad fietsen? Daar ligt een grote opgave. Wij zijn als Drenthe een fietsprovincie. En ja, we
hebben het in het landelijk gebied zeer goed voor elkaar, maar vaak in de steden zie je nog wel be-
paalde problematiek. Dat geld moet dus die 30%, omdat die uit de reserve verkeer en vervoer, die u
met elkaar hebt vastgesteld, moet het daar ook voor gebruikt worden. Daar kunnen wij niet uit halen.
De andere thema's hebben we gezegd: in het totale plan wat er straks komt van de stad, wat ga je
doen en waarom heb je aandacht, waar ga je vergroenen? Als dat er niet in zit, zullen wij zeker vra-
gen: waarom wordt er niet vergroend? Want wij vinden dat een belangrijk thema. Ik kan u aangeven
dat dit college daar zeer aan hecht. Wat doe je met cultuur?

De voorzitter: Mijnheer Brink, zou u misschien wat compacter kunnen antwoorden? Anders gaat het
allemaal veel te lang duren.

Gedeputeerde Brink: Volgens mij Voorzitter, ben ik er ongeveer door. Ik heb de vragen dacht ik ge-
had. Wij hebben gezegd de thema's die benoemd moeten worden moeten terugkomen. Waarom fiet-
sen belangrijk is, de cofinanciering heb ik denk ik voldoende over gezegd. En verder dank ik eigenlijk
de aanwezigen voor de steun, die er is voor dit pakket en nogmaals de plannen zullen wij aan u voor-
leggen. Die kunnen tot juli ingediend worden. Dan gaan we ze met u bespreken. Daar kunt u nog wen-
sen en bedenkingen, die kunt u agenderen. |k zie dat een beetje als een veredelde voorrangsproce-
dure. En dan kunt u daar nog opmerkingen over maken.

De voorzitter: Ik zie nog een interruptie van de heer Vorenkamp van de PVV.
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De heer Vorenkamp: De heer Brink heeft het ook over de vergroening gehad. Ik heb dus een opmer-
king gemaakt over de eventuele rol van biodiversiteit in die vergroening. Daar heb ik de heer Brink niet
over gehoord, maar speelt die biodiversiteit ook een rol bij de vergroening in de binnensteden? Duide-
lijke vraag.

De voorzitter: De heer Brink. Gedeputeerde, gaat uw gang.

Gedeputeerde Brink: Ja, vergroening. Volgens mij als er vergroening komt en wij krijgen de stad Kli-
maatbestendiger, hoe ga je met water in de stad om? En ik denk dat ook de biodiversiteit er mee ge-
diend is, dat wij de steden groener maken en dat de leefbaarheid daar ook mee gediend is. Dat is wat
ons betreft zeker een thema. Voorzitter, ik denk dat ik erdoor ben. Maar als ik nog wat vergeten ben,
ik dank voor de steun. Sterk Lokaal, dat TT-museum zie ik als iets afzonderlijke en verder: als de ste-
den aantrekkelijk worden, dan zijn ze dat ook voor het ommeland?

De voorzitter: Ik kijk nog even naar de heer Bijl. Ik zie de heer Bijl in beeld. |k zie de heer Bijl ook en ik
geef hem even het woord.

Gedeputeerde Bijl: Voorzitter, dank u wel. Ik denk dat collega Brink al verreweg het meeste duidelijk
heeft aangegeven. Misschien toch nog één opmerking over het fenomeen cofinanciering. Bij het Bin-
nenstadsfonds konden tot 10% aan projectkosten door de gemeenten worden ingediend en dat kan in
dit systeem niet. Dus in die zin is er sprake van cofinanciering. Noem het ‘in natura’, zoals de heer
Pragt al even suggereerde. Ik denk dat als we het hebben over waarom wordt er alleen over dit deel
gesproken? Ja, dit is de uitwerking van het besluit van november, dat in de Investeringagenda PLUS
is aangenomen en dat wordt nu uitgewerkt. Dus over dat besluit hebben het verder niet. Dus ik denk
dat het verder vrij eenvoudig is. Inderdaad, het fietsen is gekoppeld aan een dotatie uit de reserve ver-
keer en vervoer. En dat is in totaal 8,5 miljoen. 4,5 miljoen voor deze steden en 4 miljoen voor de re-
creatieve fietsvoorzieningen. En even in de richting van de heer Vegter: dat zal voor het grootste deel,
schat ik in, naar gemeenten gaan waarvan hij zegt dat die op een houtje bijten en zo profiteert heel
Drenthe denk ik ook van deze fietsmiljoenen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, gedeputeerde Bijl. Ik kijk even rond. De presidium afspraken, de tweede
termijn is er niet. Sowieso heeft de PVV al aangegeven dat het een B-stuk gaat worden, dus hij komt
sowieso terug in de Statenvergadering en daar gaat dan die tweede termijn plaatsvinden. Er bestaat
nu nog wel een mogelijkheid om een verhelderende vraag te stellen aan een van de gedeputeerden.
Wil iemand daar gebruik van maken? Ik zie een ‘ja’ bij de heer Pruisscher. Een ‘ja’ bij mevrouw
Zwaan. Dat zijn er twee. Dan geef ik als eerste het woord aan de heer Pruisscher.

De heer Pruisscher: Dank u wel, voorzitter. Ik ben nu toch een beetje in verwarring gebracht door de
dekking, want in het Statenstuk kunnen we eigenlijk alleen iets lezen over, dat die 14.4 miljoen uit de
reserve Investeringsagenda komt. En nu hoor ik ook dat er ruim 8 miljoen uit het Investeringspro-
gramma verkeer en vervoer komt. Nou, dat is mij nog niet... Heb ik ergens overheen gelezen of heb ik
iets gemist?

De voorzitter: Ja, knikt de heer Bijl.

De heer Pruisscher: Dan graag wat verheldering.

De voorzitter: Mevrouw Zwaan, VVD.
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Mevrouw Zwaan: Dank u wel, voorzitter. Ik had nog gevraagd of de steden in het laatste jaar van het
oude Binnenstadsfonds ook zaken nog kunnen uitvoeren die in verbinding staan met het nieuwe
fonds? Is dat een optie? Bijvoorbeeld in één project de straten verfraaien uit het oude en vergroenen
uit het nieuwe. Kan dat al gecombineerd worden in dat laatste jaar? Dank u wel.

De voorzitter: Dan gaan we eerst naar de heer Bijl voor de vraag van de heer Pruisscher.

Gedeputeerde Bijl: Voorzitter, ik neem niemand iets kwalijk als u misschien iets niet heeft gelezen of
bewust heeft meegekregen. Maar bij de vaststelling van de begroting is ook de voeding voor de Inves-
teringsagenda PLUS vastgesteld. Er was al 50 miljoen voor gealloceerd en 14,5 miljoen extra. Daar-
van kwam 8,5 miljoen uit de reserve verkeer en vervoer en de heer Uppelschoten heeft al diverse ke-
ren gevraagd of dat wel verantwoord was. Daar heb ik natuurlijk naar eer en geweten op geantwoord
dat dat zo was. Dank u wel.

De voorzitter: Kunt u ook misschien antwoord geven op de vraag van mevrouw Zwaan? Of gaat de
heer Brink dat doen?

Gedeputeerde Bijl: Dat lijkt me echt iets voor de heer Brink, voorzitter.

De voorzitter: De heer Brink.

Gedeputeerde Brink: Alleen, ik heb hem niet helemaal scherp. Kijk er ligt een aantal... Ik weet niet
hoeveel middelen er nog over zijn vanuit het oude Regio Binnenstadsfonds. Ze werken vaak vanuit
één plan. Daar wordt op voortgeborduurd.

De voorzitter: Ogenblikje, als u de vraag niet scherp heeft, is het misschien handig, dat mevrouw
Zwaan de vraag nog even opnieuw stelt.

Mevrouw Zwaan: Met plezier. Of er inderdaad steden ook, als dat budget er dan inderdaad nog is in
het oude Binnenstadfonds, ook iets kunnen creéren wat al een beetje een koppeling heeft met het
nieuwe Regiostedenfonds. De vergroening die niet in het oude staat, staat wel in het nieuwe. Mogen
die elkaar versterken? Of is het echt sec van: als het nieuwe, dan gaan we daarmee aan de slag.

De voorzitter: De heer Brink.

Gedeputeerde Brink: Ja, daar zit in principe geen vermenging met de fondsen in. Wij hebben dat geld
beschikbaar gesteld vanuit de oude regeling voor de binnensteden, als dat niet op is. Daar zijn er
plannen voor gemaakt. Daar zullen ze aan getoetst worden. Mocht daar hier en daar wat bijstelling
zijn, dat je zegt, er zit meer vergroening in of iets dergelijks, dan zullen we daar natuurlijk niet tegen
zijn, maar dat is niet ... Laat ik het zo zeggen: het geld is besteed voor de oude regeling. Zo simpel is
het.

De voorzitter: Helder, dank u wel. Goed. Dan sluiten we dit agendapunt af met de vaststelling dat dit
een bespreekstuk wordt op de Statenvergadering. Dan gaan wij over.
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8. Motie 2020-10 Zon op dak; brief van het college van Gedeputeerde Staten van 27 oktober
2020, incl. onderbouwing Statenfractie PvdA

De voorzitter: Goed. Het is half twaalf. Wij gaan nu praten over agendapunt 8, de motie 2020-10 Zon
op dak en de brief van het college van GS van 27 oktober daarover, die geagendeerd is op verzoek
van de fractie van de Partij van de Arbeid. En daarvoor ga ik dus eerst de heer Zwiers van de Partij
van de Arbeid het woord geven. Gaat uw gang.

De heer Zwiers: Voorzitter, dank u wel. De Partij van de Arbeid vindt het goed dat de beleidsregel ‘Zon
op dak’ is vastgesteld. Complimenten daarvoor aan het college. We kunnen daarmee de ongebrei-
delde groei van zonnecentrales op land in onze provincie een halt toeroepen. Maar we zijn als Partij
van de Arbeid niet gerustgesteld en vandaar dat we dit onderwerp hebben geagendeerd. We zien dat
er nog veel plannen voor zonnecentrales op land in de pijplijn zitten. Projecten die wel al een SDE-
beschikking hebben ontvangen of projecten die bijvoorbeeld al weten dat ze op het net aangesloten
kunnen worden, maar nog geen SDE-beschikking hebben. Kortom, de pijplijn is groot en veel omvat-
tend en dat brengt risico's met zich mee. De Partij van de Arbeid wil problemen in een zo vroeg moge-
lijk stadium tackelen. Waar er nu plannen zijn die niet passen binnen de Drentse ambities, moeten we
ze stopzetten waar het kan. En aandachtspunten daarbij zijn de waarden voor landschap en natuur,
denk daarbij ook aan de bodemkwaliteit, het meervoudig ruimtegebruik, de verdringing op het elektrici-
teitsnet, de participatie van omwonenden en het bij elkaar brengen van vraag en aanbod. Dat zijn alle
belangrijke punten voor een gedegen en gedragen energietransitie in Drenthe. We vragen aan het col-
lege en aan de andere fracties of zij het eens zijn met de Partij van de Arbeid dat waar het mogelijk is,
we strak toetsen op deze criteria. Zo houden we als provincie meer de regie en kunnen we onze duur-
zame ambitie realiseren op een wijze die goed is voor Drenthe en de Drenten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Zwiers. Dan gaan we in weer volgorde. De heer Bos van Groen-
Links was weer de eerste. Hij mag nu het woord voeren. Mijnheer Bos.

De heer Bos: Excuus. Voorzitter, GroenLinks is blij met de opgestelde beleidsregel Zon en de daarbij
behorende handreikingen. En wij hebben het idee dat deze regelgeving ervoor zorg zal dragen, dat
zonneparken op een goede manier inpassing zullen vinden in ons Drentse landschap. Om vervolgens
op de vragen vanuit de fractie van de PvdA in te gaan. Voor komende vergunningen zullen initiatiefne-
mers moeten gaan voldoen aan deze beleidsregel. Het lijkt ons niet wenselijk om al afgegeven ver-
gunningen op de een of andere manier in te trekken, maar in gesprek te gaan met partijen lijkt ons
een goede optie. Ten aanzien van het beperken van zon op land: wij hebben zo nu en dan het idee
dat het besef van de opgave die voor ons ligt, niet geheel duidelijk is. Niet alleen onze elektriciteits-
voorziening moet in transitie, maar ook onze gebouwde omgeving, de industrie en landbouw. Al deze
opgaven zoeken naar ruimte. Bedrijven waaronder ook agrariérs gaan verduurzamen, woningcorpora-
ties, particuliere woningbezitters, verenigingen enzovoorts. We hebben simpelweg niet genoeg ruimte
op onze daken om in al deze opgaven te voorzien. Dus kan men beter gaan sturen op de ruimtelijke
inpassing en daarvoor: lof naar ons college voor deze beleidsregel Zon Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Bos, GroenLinks. Dan gaan we naar mevrouw Kleine Deters van
D66.

Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, dank u wel. Ook D66 kiest ervoor om eerst te kijken naar de mo-
gelijkheden voor ‘Zon op dak’. Wij zien nog heel veel daken in onze provincie, waar mogelijkheden
zouden kunnen zijn voor zonnepanelen op het dak. Maar D66 wil breder kijken. Ontwikkelingen gaan
snel en die willen wij niet uitsluiten. Sterker nog, we willen graag dat daar ook naar gekeken wordt. Er
bestaan inmiddels panelen aan gevels, aan lantaarnpalen, verwerkt in geluidsschermen, in de bermen
en zelfs in het asfalt. Kortom, er zijn ook tal van andere mogelijkheden, waarvan we kennis kunnen
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nemen en die wij graag meegenomen willen hebben. Dat in aanvulling op wat de heer Zwiers van de
Partij van de Arbeid aangegeven heeft, en mogelijkheden niet op het dak, maar wel in de ruimte en
die ook passen in het landschap en de natuur. Daar zijn we het met de Partij van de Arbeid eens dat
dat het uitgangspunt moet zijn. Kortom, wij zijn het eens met de Partij van de Arbeid, maar wat ons
betreft is er meer dak dan land en we willen graag dat dat ook meegenomen wordt. Dank u wel, voor-
zitter.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kleine Deters. De heer Pruisscher, ChristenUnie. Daarna me-
vrouw Potharst, Partij voor de Dieren.

De heer Pruisscher: Dank u wel, voorzitter. De ChristenUnie kan zich goed vinden in het gedachte-
goed van de zonneladder, met name het gebruiken van een voorkeurs ... ... ... . We hechten namelijk
ook aan een zorgvuldige omgang met onze ruimte en met ons landschap. Tegelijk willen we een tran-
sitie op gang brengen in de manier waar we onze energie opwekken en ook daarmee CO2 willen re-
duceren. En wat ons betreft kunnen zonneparken daar ook een waardevolle rol in spelen. Dat is zo'n
beetje het krachtenveld waar we middenin zitten en waar we ook als ChristenUnie proberen mee om
te gaan. Dat bepaalt voor ons ook de achtergrond van de motie waar GS nu bij brief en beleidsregel
op heeft gereageerd. De PvdA vraagt nu aan ons of grootschalige initiatieven kritisch moeten worden
bekeken. Uiteraard. En u komt vervolgens met een lijstje. Daarbij zouden wij vooral willen vasthouden
aan de criteria die we stellen in de omgevingsvisie en de verordening en die nu zijn uitgewerkt in die
beleidsregel. Volgens mij komen we dan een heel eind in dezelfde richting. Vervolgens stelt de fractie
ook of we zon op land moeten beperken ten faveure van andere locaties. Daarbij moeten we wel op-
merken dat het wat ons betreft niet moet betekenen, dat we tornen aan de ambitie in de RES, dat die
dus blijft staan. Voorzitter, sta mij ook toe om een verduidelijkende vraag te stellen aan het college.
Want begrijpen wij goed, dat de beleidsregel niet is bedoeld om zonneplannen te beperken, maar
vooral om kaders te geven voor toetsing op een goede ruimtelijke ordening en goede landschappelijke
inpassing? En anders gezegd: het biedt voorwaarden, waarmee zon op land mogelijk is. Die toelich-
ting zou ik graag nog ontvangen. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is het woord nu aan mevrouw Potharst, Partij voor de Dieren en
daarna de heer Neutel van het CDA.

Mevrouw Potharst: Voorzitter, dank u wel. De Partij voor de Dieren is groot voorstander van het voor-
rang geven van zon op dak boven zon op land. Door het beleid dat gevoerd is in Drenthe, zijn de mo-
gelijkheden hiervoor nog lang niet allemaal benut. Denk daarbij vooral aan de grotere daken op schu-
ren, bedrijfspanden en gezamenlijke gebouwen. Ook de innovatieve mogelijkheden die D66 net aan-
gaf, verdienen wat ons betreft vanuit de provincie meer aandacht. Niet alleen vinden wij landschappe-
liike inpassing van zonnepanelen op land belangrijk, maar vooral ook de ecologische effecten ervan.
Deze zouden wat ons betreft nog aan het rijtje van het PvdA- voorstel kunnen worden toegevoegd. De
ecologische effecten van zonnepanelen op land en ook op water trouwens, zijn groot. Maar er zijn mo-
gelijkheden om dit effect te verkleinen, door de zonnepanelen wijs neer te leggen. Voor de rest zijn wij
het van harte eens met de vragen van de Partij van de Arbeid. En zijn wij net als zij nieuwsgierig of dit
college er alles aan doet om zon op dak te promoten. Dus wij wachten de beantwoording van de ge-
deputeerde op de gestelde vragen met belangstelling af. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Neutel, CDA. Daarna de heer Vorenkamp, PVV. Mijnheer Neutel,
wel even de microfoon aanzetten. Mijnheer Neutel, wilt u de microfoon even aanzetten?

De heer Neutel: Ik dacht dat u dat deed. Dat u de microfoons gaat aanzetten.
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De voorzitter: Zo ver gaat mijn service niet.
De heer Neutel: Goed, ik dicht u meer toe dan u aan kunt, blijkbaar.
De voorzitter: Ik kan hem alleen maar uitzetten. Ik kan hem niet aanzetten.

De heer Neutel: Oké, dank u wel. Vorige week woensdag hebben we een presentatie gehad over par-
ticipatie bij zonneparken en mevrouw Tolsma heeft daar tijdens die sessie aangegeven dat de provin-
cie wel degelijk sturend kan optreden op dat gebied, maar dat het wel de voorwaarde is dat de provin-
ciale omgevingsverordening daarvoor de kaders duidelijk aangeeft. Dat betekent dus dat op dit mo-
ment de mogelijkheden van de provincie om sturend op te treden, niet volledig benut worden. En dat
kan dus beter. En de vraag van ons is dan ook: wanneer kunnen wij de bijstelling van de POV tege-
moet zien, zodat de provincie wel maximaal invioed kan uitoefenen om zon op dak echt voor te laten
gaan op zon op land zoals de zonneladder aangeeft? En mijnheer Bos van GroenLinks zei net dat er
niet voldoende ruimte is op daken. Dat zou kunnen. Dat heb ik niet uitgerekend, maar ik denk dat die
ruimte wel beter benut kan worden. En daarvoor is nog wat meer nodig ook. Want onlangs is er in
Meppel een enorme bedrijfshal gebouwd van wel meer dan een hectare groot. Toen ik de wethouder
vroeg hoeveel zonnepanelen kunnen daar nou op dat dak, kreeg ik als antwoord geen een. En
waarom niet? Omdat met de constructie van het gebouw geen rekening was gehouden met het ge-
wicht van de zonnepanelen. Dus op dit gebied moet er ook wat komen. |k denk dat bij het verlenen
van vergunningen, dat daarin bedongen moet worden, dat er ook zonnepanelen op het dak kunnen.
En dan wordt ook de ruimte vergroot, waar onder andere mijnheer Bos, maar ook anderen al om vroe-
gen, om zon op dak voor te laten gaan boven zon op land.

De voorzitter: Ogenblikje, mijnheer Neutel. Er is een interruptie van de heer Schoenmaker van Sterk
Lokaal en daarna de heer Bos van GroenLinks.

De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor de heer Neutel in zijn betoog aangeven, dat hij
graag een grotere rol weggelegd ziet voor de provincie. En dat zal dan in relatie zijn met de RES,
maar is hij niet van mening dat vooral de invulling van de RES bij de gemeenten moet liggen en dat de
provincie daar op afstand moet staan?

De voorzitter: De heer Neutel.

De heer Neutel: Wij als CDA zijn ervoor om verantwoordelijkheden zo laag mogelijk te leggen. Dus als
een gemeente dat kan doen, moet de provincie zich daar niet mee bemoeien. Maar wij hebben nou
juist op dit gebied, op het gebied van de RES en op het gebied van sturing voor de zonneparken en
dergelijke, hebben wij gemerkt dat de regie van de provincie sterker moet, dan op dit moment gebeurt
en op dit moment kan en daar pleiten wij voor, mijnheer Schoenmaker.

De voorzitter: De heer Schoenmaker.

De heer Schoenmaker: Maar dan concluderen wij dus, dat in tegenspraak tot wat de gedeputeerde
ooit gezegd heeft, dat de provincie toch zoveel mogelijk op afstand staat, dat u wel degelijk de ge-
meenten die vrijheid wilt ontnemen en dat vind ik wel heel bijzonder. Nee, het gaat niet om het ontne-
men van vrijheid. Het gaat om sturing en regie. En onthemen van vrijheid, dat is iets heel anders dan
het houden van de regie.

De voorzitter: Wij gaan naar de heer Bos van GroenLinks.
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De heer Bos: Mijnheer Neutel, ik hoor u net stellen dat een bedrijf van één hectare, dat die niet ge-
schikt is gemaakt voor zon op dak. Het enigste is dat het ontzettend zonde is, dat het niet die geschikt
is gemaakt. Stel nou eens voor dat wij die hectare dak in zouden zetten voor elektriciteitsopwekking,
dus vanuit die klimaattafel. Hoe ziet u het dan voor zich dat het bedrijf zelf nog moet gaan verduurza-
men vanaf een andere klimaattafel, namelijk die van de industrie?

De heer Neutel: Ik denk dat het bedrijf sowieso al erg bezig is met het verduurzamen. Want het is niet
een bedrijf, dat tegen verduurzamen is. Maar ik denk dat er in de bouwvoorschriften van tegenwoordig
ruimte is om dakconstructies lichter te maken dan het ooit geweest is en dat daardoor de dakconstruc-
tie onvoldoende sterk is om zonnepanelen te kunnen leggen. En mijn pleidooi is dus ook dat wij als
provincie, alles in het werk moeten stellen om ook daar op dat gebied de regels zo te veranderen, dat
ervan uitgegaan wordt, als je zo'n groot bedrijf neerzet, dat je er van tevoren van uitgaat, dat is een
prachtige gelegenheid om zonnepanelen op te leggen.

De heer Bos: Hou dan meteen met het met het construeren van zo'n bedrijf rekening met het gewicht
van de zonnepanelen, zodat je ook alle ruimte kunt gebruiken. En dat is alleen maar bedoeld om er-
voor te zorgen dat zon op dak voor kan gaan op zon op land. Ik heb nog een aanvullende vraag
daarop, want uiteindelijk zijn er blijkbaar dus meer claims op zo’n dak. En volgens mij is dat besef niet
helemaal helder. En zo'n bedrijf moet ook gaan verduurzamen en daarnaast moeten we elektriciteit
opwekken. Dus, eens dat z'n dak geschikt moet kunnen worden gemaakt en dat het in het beleid vast-
gelegd moet worden, dat die daken die dan gebouwd gaan worden ook geschikt zijn. Maar uiteindelijk
die daken van boeren en van bedrijven, die zijn ook geschikt om hun eigen bedrijven te gaan verduur-
zamen. Bent u dat met mij eens?

De heer Neutel: Ja, dat is een waarheid als een koe.
De voorzitter: Interruptie van de kant van de heer Zwiers van de Partij van de Arbeid.

De heer Zwiers: Ja, voorzitter. Dank u wel. Ik ben het eens met de heer Neutel dat de daken geschikt
gemaakt moeten worden. Alleen dat gaat volgens mij wel voorbij aan de discussie die we hier hebben.
Alsnog zal, ook al maken we die daken geschikt met hoe het nu gaat, met alles wat in de pijplijn zit,
zal Drenthe vol komen te liggen met zonnecentrales. En dan blijft volgens mij de centrale vraag die we
hier moeten beantwoorden: willen we die plannen die we wellicht nog tegen kunnen houden of wellicht
nog een keer kritisch kunnen toetsen. Bent u het met de Partij van de Arbeid eens dat we die kritische
toets nog een keer moeten doen, los van alle initiatieven die we moeten nemen om zon op dak te sti-
muleren? Dat is volgens mij ... ... ... ... ... ...

De heer Neutel: Ik had nog één zin in mijn betoog, maar ik heb deze aanleiding ook graag even geno-
men om mijn andere punten op dit gebied naar voren te brengen. En de laatste zin van mijn betoog is
in antwoord op de vragen van de Partij van de Arbeid: ja. Dank u wel.

De voorzitter: Gaan we naar de heer Vorenkamp van de PVV en daarna de heer Schoenmaker, Sterk
Lokaal.

De heer Vorenkamp: Dank u, voorzitter. Mooi geagendeerd door de PvdA, al had de PVV hier eigen-
lijk als eerste de hand opgestoken en gevraagd om te agenderen. Ik ga meteen maar in op de beant-
woording. Vraag één van de PvdA is wat ons betreft toch wel een beetje mosterd na de maaltijd, nu er
al zoveel zonneakkers geplaatst en gegund zijn. Volgens de PVV had er meer door GS ingegrepen
kunnen worden, voor oktober 2018. In 2018 zijn de OV en de POV, Omgevingsverordening aange-

39



past. In die voorgaande periode had GS alle plaatsing van zonneakkers ons inziens kunnen tegenhou-
den in landelijke gebieden. Want als je ook maar één schuurtje in landelijk gebied wilde plaatsen of
één dakkapelletje op een bestaand dak had willen wijzigen of aan willen brengen, dan kon dat tegen-
gehouden worden, laat staan een complete zonneakkers. Voorzitter, na de revisie van de OV en de
POV had dit gemakkelijk gekund meteen ... ... ... voor de plaatsing van zonneakkers in de Omge-
vingsverordening. In ieder geval had dan voldaan moeten worden aan bepaalde minimumvereisten,
waarbij inpassing in het landschap slechts één van de, maar niet voldoende voorwaarde is. Vraag
twee, daar zijn we het ook eens met verdere beperking van zonneplan, zeker in landelijk gebied.
Daarom vindt de PVV de brief met de beleidsregel ‘Zon op land' onbegrijpelijk en veel te vaag. Er ver-
andert ons inziens hiermee niets in de ogen van het bestaande, te ruime beleid van plaatsing van zon-
neakkers op terreinen in landelijk gebied. Ik verwacht dat GS dit alles eens goed en onderbouwd uit-
legt en ik heb daar ook schriftelijke vragen over gesteld. Aan de PvdA ook een tegenvraag voor ver-
dere verduidelijking. Is de PvdA het met ons eens, dat de aangekondigde, verdere verplaatsing van
honderden hectares van zonneakkers met enkelvoudig landgebruik, in Drenthe direct beéindigd dient
te worden? Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Vorenkamp. Gaan we naar de heer Schoenmaker van Sterk Lo-
kaal en daarna mevrouw Meeuwissen, VVD.

De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Allereerst willen wij ook de PvdA bedanken voor het
agenderen van dit onderwerp. En zoals ik zojuist hoorde, wil ook de PVV dit agenderen. Helemaal
prima. Ook de fractie Sterk Lokaal maakt zich zorgen over de landschappelijke inpassing van de zon-
neparken. Onze fractie zou graag zien dat er bij het exploiteren van de zonneparken ook eisen gesteld
worden omtrent de landschappelijke horizonvervuiling. Je zou een zonnepark bijvoorbeeld door ont-
bossing aan het zicht kunnen onttrekken. Wellicht lost dat een deel van de landschappelijke horizon-
vervuiling op. Daarnaast zijn we het eens met de PvdA, dat er meer gekeken moet worden naar zon-
nepanelen op daken. Onze fractie is ook benieuwd of er op dat vlak ontwikkelingen zijn met betrekking
tot de netcapaciteit. Bij het realiseren van de hefdoelstellingen tellen veel zonnepanelen op daken niet
mee. En dat blijven wij een vreemde manier vinden om de doelstelling te behalen. Hier wil ik het bij
laten.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Schoemaker. Dan gaan we naar mevrouw Meeuwissen, VVD.

Mevrouw Meeuwissen: Ja, dank u wel, voorzitter. Allereerst mooi dat het college mogelijkheden heeft
gevonden voor het sturen op zon op dak, in plaats van zon op land. En dat was ook waar we het col-
lege om vroegen, in de motie van véér de zomer. Maar de hectares zonneweiden die in de RES zijn
opgenomen, blijven buiten schot. De PvdA vraagt nu om kritisch te kijken naar de pijplijn, maar wat
ons betreft ook naar de aanvullende ambitie, die is opgenomen in de RES. En wij ondersteunen dat
van harte. In de brief staat dat de 625 hectare van de ambitie in de RES, ingezet kan worden voor zon
op land. Bij 235 hectare hiervan is sprake van meervoudig ruimtegebruik. Wellicht dat dit dus ook
goed blijft passen in de aangepaste Omgevingsvisie. Maar de rest is enkelvoudig of nog niet ingevuld.
En wat de VVD betreft zouden alle hectares die vallen onder de ambitie in de RES, die dus nog niet
zijn vergund, onder het nieuwe regime moeten vallen en daarop getoetst moeten worden. En onze
vraag aan het college is: is dat te regelen? En wat is daarvoor nodig? De Partij van de Arbeid kijkt ook
naar de netwerkcongestie. En die is zeker aan de orde, maar volgens ons wordt die niet verbeterd
door het sturen op zon op dak. En zoals uit onze vraag eerder al blijkt: wij zouden dus de nieuwe be-
leidsregel ‘Zon’ ook graag van toepassing verklaren op de aanvullende ambitie in de RES. We hebben
daarnaast nog een paar vragen aan het college. De heer Neutel stelde hem ook al. Wanneer wordt
die Omgevingsverordening daadwerkelijk aangepast met de beleidsregel ‘Zon’? Ik vraag dat ook, om-
dat andere provincies, zoals Overijssel en Friesland een stop hebben ingevoerd, een moratorium,
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waardoor in de tussentijd geen zonneweiden meer kunnen worden aangelegd, voordat de beleidsre-
gel ‘Zon’ in werking treedt. Wat wij ons afvragen: spelen er in Drenthe ook zaken waarom wij dit nu
ook zouden moeten doen? Is zo'n moratorium niet nodig om ongewenste aanleg te voorkomen? Dat
was het, voorzitter. Met dank aan de PvdA voor het agenderen van dit belangrijke onderwerp. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Meeuwissen. Dan gaan we naar de heer Duut van OpDrenthe.

De heer Duut: Dank u wel, voorzitter. Wat OpDrenthe betreft zijn we al te laat met het stoppen van
zonneweiden in ons landschap. Nu ze daar liggen, beseffen we opeens hoe desastreus we hiermee
ons landschap aan het vernielen zijn. Dat inmiddels ook minister Ollongren tot dat besef is gekomen
onlangs, is mooi, maar het zal er hopelijk toe leiden, dat er niet nog één zonnepaneel meer bijkomt in
ons landschap. Even afgezien van de effectiviteit in energetisch opzicht van zonnepanelen. Dus we
zijn het eens met de PvdA om te komen tot een veel scherper beleid en als er dan nog zonnepanelen
moeten komen, dan uitsluitend op platte daken. Dank u wel.

De voorzitter: Dan tenslotte de heer Makel van de SP.

De heer Makel-van Luttinkhuizen: En nu maar hopen dat het geluid goed is. Ik wil ook namens de SP
de Partij van de Arbeid hartelijk bedanken voor het inbrengen en het agenderen van dit onderwerp.
Wij zijn het met de Partij van de Arbeid eens en ik ben het eens met de ongerustheid die de heer
Zwiers heeft uitgesproken. En we zijn het ook eens dat daar waar grootschalige initiatieven nog niet
onherroepelijk zijn, dat we die zo kritisch mogelijk beschouwen. En we zijn het dus ook eens met de
punten die daar genoemd worden om dat kritisch te beschouwen. En we zijn het tevens eens met
D66, om dat ook in een breder licht te bezien, omdat de techniek natuurlijk steeds meer vorderingen
maakt, waarbij je natuurlijk ook kan kijken naar al die nieuwe mogelijkheden die de technieken bieden,
om toch op een zodanige manier energie op te wekken, zodat we daar zo min mogelijk hinder van on-
dervinden. En de tweede vraag die de Partij van de Arbeid heeft gesteld, daar kunnen we ook volmon-
dig ja op antwoorden. Zoals u weet is de SP altijd een voorstander geweest van zonnepanelen op da-
ken en daar wil ik het bij laten. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we voor een reactie vanuit het college over naar gedeputeerde
Brink.

Gedeputeerde Brink: Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: En u heeft zes minuten de tijd.

Gedeputeerde Brink: Voorzitter, allereerst wil ik aangeven en laten we maar het met het goede nieuws
beginnen. Dat Drenthe koploper is met zon op daken. En ik denk dat we dat ook moeten koesteren.
We kunnen zeggen het kan nog veel meer, maar Drenthe is daar wel koploper in en ik wil dat toch
melden. Voorzitter, dan wil ik verder melden, want er wordt aan ons een aantal vragen gesteld en ik
wil ook nog wel even op de fracties ingaan, maar ik ga wel uit van consistent beleid. En ik ga ook uit
van, er werd iets gezegd van wat is het krachtenveld? Mijn krachtenveld is dat ik, en daar zal ik nooit
een geheim van maken, soms met lede ogen, als ik graag praat over de ruimtelijke ordening, mis-
schien wel aanzie wat er soms gebeurt. Tegelijkertijd heb ik te maken met een Omgevingsvisie en een
Omgevingsverordening die een kleine twee jaar geleden door de Staten zijn vastgesteld. En dat is
voor mij het uitgangspunt. Tegelijkertijd voorzitter, is het uitgangspunt dat we met elkaar de RES heb-
ben opgesteld, zoals de gemeenten die hebben gedaan. En ook dat is voor dit college uitgangspunt in
ons beleid. Ik zeg dat ook richting de heer Pruisscher, die daar opmerkingen over maakte. Als je dan
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zegt op de vraag: doen wij het maximale, dan zeg ik nee. Maar ik doe wel wat u ons hebt opgedragen
als college. En ik hou me vast aan het college dat er veel vrijheden, en volgens mij zegt het CDA ook:
wij willen de verantwoordelijkheden zo laag mogelijk leggen, hoe wij de democratie hebben opgesteld.
En er is veel vrijheid gegeven richting de gemeente. Ik wil daar nog bij opmerken, dat heb ik al een
keer eerder gedaan. Ik zeg niet dat alles goed gegaan is in het verleden, maar ik merk wel dat veel
gemeenten heel actief zijn in het ontwikkelen van beleid om zonneparken zo goed mogelijk en zo net-
jes mogelijk in ons landschap in te passen en om te zorgen dat ze daar een goede functie vervullen.
Dat zijn voor mij uitgangspunten, die ik meeneem. Doen we het maximale? Dan zou je kunnen zeggen
nee. Binnen de Omgevingsvisie probeer ik het maximale uit te voeren, om te kijken welke regie wil je
daar als provincie op? En hoe wil je ook met elkaar de zonneparken zo netjes mogelijk doen? Dat
hebben we gedaan door de beleidsregel ‘Zon’ op te stellen en daar wordt ook een vraag over gesteld
door de VVD. Alles wat nog niet vergund is, waar we dus nog invloed op kunnen hebben, toetsen wij
aan die beleidsregel ‘Zon’. Wij waren en we zijn met de gemeenten en ook met parken die er nu zijn
constant in gesprek, hoe we ze landschappelijk zo goed mogelijk kunnen inpassen? Hoe kan je biodi-
versiteit binnen de kaders en binnen de mogelijkheden die er zijn toch nog een plekje geven? Dat is
hoe we dat op dit moment invullen. De andere vraag gaat over de initiatieven die niet onherroepelijk
zijn. Volgens mij heb ik daar iets van gezegd. Dat proberen wij zo goed mogelijk te doen met die be-
leidsregel ‘Zon’, met de handreiking van de landschappelijke inpassing en u weet dat wij, er is vorige
week een bijeenkomst over geweest, dat we ook proberen te kijken hoe wij participatie goed met el-
kaar vorm kunnen geven? En daar zullen we ook, als het aan mij ligt, zo snel mogelijk met een voor-
stel komen. En ik verwacht dan in januari naar u te komen, dat we ook met die participatie, dat we
daar met elkaar vorm en inhoud aan gaan geven. Dat alles binnen de kaders van onze Omgevings-
verordening, waar ik aan gehouden ben en voor participatie nog wordt uitgezocht. Dan is er nog wel
een ander punt van zorg en dat is natuurlijk de congestie. Ik geloof dat de heer Stelpstra straks daar
nog wel iets over wil zeggen, maar u weet in de brief die wij gestuurd hebben, die aanleiding is voor
deze agendering, en ik ben daar blij mee, want ik wil nogmaals benadrukken, wij hebben het uitgangs-
punt...

De voorzitter: Ik zie de heer Neutel met een ... Als u nu stopt, dan mag mijnheer Neutel even inter-
rumperen.

De heer Neutel: Ja, dank u wel. Ja, dat is een beetje lastig in deze vorm natuurlijk, want voordat je
dan aan het woord bent, is de gedeputeerde weer twee zinnen verder. Het ging mij nog even om de
POV. In het eerste deel van uw betoog, mijnheer Brink, zei u dat u zelf de POV twee jaar geleden hebt
vastgesteld.

Gedeputeerde Brink: Nou, dat klopt. Ik was erbij, maar dat wil niet zeggen dat een POV ook de loop-
tijd moet duren zo lang als die is. Het kan best gebeuren dat de realiteit je inhaalt. Dat je zegt van wij
moeten op tijd bijstellen en dat was volgens mij ook een van de lessen van de vorige week dat het
kan. En als je dan de POV op de goede manier bijstelt, kun je toch meer invioed hebben op de zaken
zoals u verwoordt, zoals mijnheer Zwiers heeft verwoord en velen met ons, om toch te zorgen dat wij
voor elkaar krijgen wat wij willen.

De heer Neutel: En één van mijn vragen was: wanneer Krijgen wij een voorstel voor de verandering
van de POV, zodat wij wel de vinger erachter kunnen krijgen en wel de regie kunnen voeren, die we
graag willen.

De voorzitter: De heer Brink.
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Gedeputeerde Brink: Misschien moet ik het wel heel plat zeggen. Die krijgt u niet. U krijgt een wijzi-
ging van de ...

De voorzitter: Mooi, helder en duidelijk antwoord, want er is nog een interruptie van de zijde van de
heer Vorenkamp van de PVV.

De heer Vorenkamp: Aanvullend op wat de heer Neutel net gevraagd heeft, zou ik willen zeggen, en
eigenlijk weet ik het antwoord ook wel, maar ik wil het eigenlijk expliciet horen van de gedeputeerde.
Want wat is er met die beleidsregel ‘Zon’, die zon op dak die u nu geventileerd heeft, wat is daar nou
veranderd eigenlijk? Helemaal niks. Want als ik dan de toelichting op de Omgevingsvisie zie en de
Omgevingsverordening, daar staat eigenlijk hetzelfde in. U zegt het alleen nog even in een apart
briefje.

De voorzitter: Gedeputeerde Brink.

Gedeputeerde Brink: Voorzitter, ik wil nog even mijn antwoord afmaken over, want u zegt gelijk, als ik
zeg nee, die krijgt u niet. Wat ik aangegeven heb, wat het college voornemens is, staat in de brief die
u toegestuurd is. Dat wij zo snel mogelijk en daar wordt, ik heb ook aangegeven, want we kunnen bij-
voorbeeld ook eerst wachten tot de RES is vastgesteld, ik heb aangegeven dat ik zo snel mogelijk met
de gemeenten in gesprek wil, dat wij maximalisering van zon op land doen. Dus dat heb ik al aange-
geven. Dat doen we, omdat ik toch de angst heb, als er meer netcapaciteit is, dat er toch weer een on-
gebreidelde groei is, wat we met elkaar niet willen. Dat doet volgens mij ook recht aan wat de Partij
van Arbeid wil. Ik wil recht doen wat we met elkaar vast hebben gesteld in de RES en ik wil recht doen
aan wat we met elkaar vastgesteld hebben in onze Omgevingsvisie. |k wil daarnaast kijken, dat we
zowel de participatie, die wel genoemd wordt in onze Omgevingsvisie, maar onvoldoende geborgd is,
dat we beter met elkaar gaan duiden hoe participatie, ook een punt waar de Staten volgens mij erg
naar kijken, hoe we dat beter vorm gaan geven. Je hebt echter ook gehoord dat het juridisch soms
nog lastig is, maar we kunnen met elkaar proberen het zo maximaal mogelijk in te vullen. Zowel parti-
cipatie qua locatie als participatie in het verdienmodel dat erachter zit. De beleidsregel ‘Zon’ geeft ons
handvatten om te kijken waar en hoe plaats je ze in en hoe gaan we om met landschappelijke inpas-
sing en dat soort zaken. Wij hebben samen met de gemeenten de indruk, dat dit ons meer handvatten
geeft en meer sturingsmogelijkheden geeft dan voorheen. Is dat voldoende? Is dat het maximale?
Nee. We kunnen de Omgevingsvisie wijzigen, dat de provincie overal over gaat. Dan halen we alles
terug wat we in de Omgevingsvisie, de totale sturingsfilosofie die daar neergelegd is om de verant-
woordelijkheden zo laag mogelijk te leggen, dat is een bewuste keuze van het vorige college geweest
en ik sta daarachter. Ik heb ook gezegd: we moeten ook oppassen dat we geen recht doen aan al die
gemeenten die het wél zorgvuldig doen en wél beleid maken hoe je omgaat met het zorgvuldig inpas-
sen van onze zonneparken. Ik heb al aangegeven dat het een leermodel is. Het is een nieuw feno-
meen, energie en ruimtelijke ordening. Daar moeten we met elkaar handen en voeten aan geven. Dat
probeer ik zo goed mogelijk en zo snel mogelijk te doen. Maar ik wil wel in goed overleg met onze 12,
het is in Drenthe 12 + 1 is 13 en zo doen we dat met elkaar. Daar hecht ik aan en zo wil ik onze Om-
gevingsverordening ook vaststellen. Maar ik heb wel aangegeven dat er wat ons betreft niet aan wordt
getornd, dat er nog meer zon op daken komt, voordat we echt invulling geven, voordat we verder gaan
met zon op land. Dus dit is een opgave. En we gaan straks actief aan de gang met zon op daken. En
het kan niet zo zijn dat grote partijen straks de claims leggen, bovenop wat er in de RES 1.0 is vastge-
steld. Dat is het beleid.

De voorzitter: Ik zie de hand van mevrouw Potharst, Partij voor de Dieren. Nee? Dan zie ik de hand
van mevrouw Meeuwissen van de VVD.
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Mevrouw Meeuwissen: Dank u wel, voorzitter. Ik heb even een vraag over wat mijnheer Brink net zei,
want hij zei eerst de RES is ons uitgangspunt voor ons beleid en daarna zei u: alles toetsen wij nu wat
er binnenkomt voor een vergunningaanvraag of wat nieuwe plannen zijn. Alles toetsen wij aan de be-
leidsregel ‘“Zon op dak’. Maar in de brief, maar misschien heb ik dat verkeerd begrepen, daar staat dat
het deel dat in de RES is aangemerkt als zon op land, of om alsnog in te vullen en nog te bepalen,
heb ik begrepen dat dat niet wordt getoetst. En daar maakte ik mij dus ook zorgen over. Waarom zou-
den we dat stuk dan niet meenemen? Maar nu zegt de heer Brink: we toetsen alles. Dus ik wil graag
iets preciezer begrijpen wat u nu zegt.

De voorzitter: De heer Brink.

Gedeputeerde Brink: We toetsen alles, wat nieuw aangevraagd wordt aan onze beleidsregel ‘Zon’ en
aan die landschappelijke inpassing. En dat gaan we straks ook toetsen. Zo gauw wij onze beleidsregel
gemaakt hebben over participatie, kunnen we daar ook mee werken. Dus nieuwe aanvragen voor zon
op land, die nog eventueel passen binnen de ruimte die we vastgesteld hebben in de RES 1.0, gaan
we daarop toetsen. Wat we willen is dat, als de opgave van de RES 1.0 per gemeente, als die inge-
vuld is, dat we dan zeggen, dan gaan we even, u noemde het moratorium, dan is het moratorium, dan
gaan we eerst met zon op daken aan de gang, dan is er geen ruimte meer om daarboven nog zaken
te doen. Dat hebben we afgegrendeld. Dat is ook overlegd met de gemeenten. En dan wordt er werk
gemaakt van zon op daken. Dus iedereen die dan nog iets wil, dan gaan we daarmee aan de slag.
Om te voorkomen dat er eventueel op daken niets gebeurt en dat er straks extra gebeurt van zon op
land. Wat er na 2030 weer gebeurt, is dan de opgave. Ik vind ook niet dat wij daarover moeten gaan,
maar ik zal mij zo maximaal mogelijk inspannen dat we ten eerste wat we nog moeten doen goed in-
passen, goede ruimtelijke ordening. Dat doen we samen met de gemeenten, want ik wil niet de ge-
meenten een verwijt maken dat ze het niet goed doen. Dan doen we samen. Daar helpen die beleids-
regels bij en we gaan daarna met zon op daken echt aan de gang. En dan is het even gebeurd met
zon op land.

De voorzitter: Ik kijk even naar mevrouw Meeuwissen of de vraag beantwoord is?

Mevrouw Meeuwissen: Ja, nu wel. En daarna zei u toch weer iets waarvan ik denk: wat zegt u nou?
Dus ik vind het wel ingewikkeld, maar dan in mijn woorden. Ik heb begrepen dat je in de RES een deel
pijplijn hebt, wat al vergund is en je hebt een deel aanvullende ambitie waar al plannen zijn, van we
willen dat waarschijnlijk invullen met zon op land of we weten het nog niet.

Gedeputeerde Brink: Dat stuk ‘van we willen het waarschijnlijk invullen met zon op land of we weten
het nog niet’, dat wordt ook getoetst aan de nieuwe beleidsregel ‘Zon’.

Mevrouw Meeuwissen: Ja. Kijk, dat wilde ik horen. Dank u wel.

De voorzitter: Die willen we vaker horen, dat korte ja’. Zijn er nog andere mensen die willen interrum-
peren? Dat is niet meer zo, dus dan mag gedeputeerde Brink zijn verhaal afmaken in de eerste ter-
mijn.

Gedeputeerde Brink: Volgens mij ligt er nog één opmerking voor wanneer kunnen we die beleidsregel
en kunnen we ook die maximalisering, dat moeten we dus vertalen in een Omgevingsvisie. U weet
daar hoort ook een ter inzage en bezwaarperiode bij. Wij verwachten dat in de tweede helft volgend
jaar in de herfst, en nogmaals: ik doe er alles aan om dat zo snel mogelijk te doen, maar we wachten
niet eerst tot vaststelling van de rest. Mijn beleid is helder. Uw opmerkingen vandaag sterken me daar
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ook wel in, dat u zeer veel waarde hecht aan de ene kant, dat we wel de opgave van duurzame ener-
gie hebben, Ewoud Bos begon daar in het begin mee. Ik denk terecht dat we moeten beseffen en dat
hebben we ook met elkaar vastgesteld: we willen in 2030 zoveel duurzame energie opwekken en we
kunnen nou eenmaal niet blazen en het meel in de mond houden, dus dat is ook keuzes maken. Maar
ik zal er alles aan doen om zo snel mogelijk het beleid, dat wij hier met elkaar delen, zo snel mogelijk
in te voeren in ons Omgevingsvisie en de verordening.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Brink. En dan zie ik dat gedeputeerde Stelpstra aanwezig is. Ik
geef gedeputeerde Stelpstra het woord.

Gedeputeerde Stelpstra: Ja, dank u wel. Ik heb niets toe te voegen aan wat de heer Brink heeft ge-
zegd. Maar er is een vraag gesteld over de netcapaciteit. En voordat ik die beantwoord, laat ik nog
even iets zeggen over zon op dak. Ik ben op dit moment ook heel concreet met LTO een plan aan het
maken om te kijken hoe we zon op dak ook op landbouwdaken, agrarische daken kunnen gaan uitrol-
len. En we zijn ook heel concreet bezig met het bedrijfsleven om te kijken hoe we daar een grote slag
kunnen maken om zon op dak te doen. We gaan net bijvoorbeeld weer in Hoogeveen een paar star-
ten. Dus er wordt in die zin ook hard getrokken aan de andere kant. Dat is ook goed, om dat te benoe-
men. Wat betreft netcapaciteit, dat is ons grote vraagstuk, om het neutraal te formuleren. Daarvoor
komt in de Drenthe energietafel een voorstel om daar ook planmatig en projectmatig mee aan de gang
te gaan, want dat zullen we op elkaar af moeten stemmen waar de uitbreidingen komen. Juist door
daar heel gericht samen aan te trekken, voorkomen we dat de netcapaciteit, zeg maar de netbeheer-
der sturend wordt op de ruimtelijke ordening, want het moet net andersom zijn en daar zijn we nu druk
doende mee.

De voorzitter: Gedeputeerde Stelpstra, er is een interruptie van de zijde van de heer Schoenmaker
van Sterk Lokaal en daarna van mevrouw Kleine Deters.

De heer Schoenmaker: Dank u, voorzitter. Bemoedigend dat ik de heer Stelpstra hoor praten over ont-
wikkelingen en gesprekken met het LTO en met het bedrijfsleven. Moet ik dan voornamelijk denken
aan ondersteuning richting subsidies om zaken te realiseren? Welke richting gaan die overleggen op?

De voorzitter: De heer Stelpstra.

Gedeputeerde Stelpstra: Wij zijn niet zo van de subsidies voor zon op dak, zoals u misschien weet,
maar we proberen wel mensen bij elkaar te brengen. We zien vooral dat er heel vaak ontzorging nodig
is als het gaat om aanvragen, om wat kan. Dat wil ik u nog een keer presenteren echt heel goed in
beeld, digitaal, waar mogelijkheden liggen in Drenthe. Dat zou u echt een keer moeten zien, maar u
hebt het allemaal zo druk met bijeenkomsten. Maar dat is echt een heel mooi programma, wat we
daarvoor hebben. We proberen vooral de boel bij elkaar te brengen. We zien dat daar behoefte aan is.
En als we naar netcapaciteit kijken en ook zon op dak in agrarisch gebied kan lang niet overal. Dus je
moet nu ook echt kijken waar de mogelijkheden zijn. Dat proberen we echt heel gebiedsgericht en be-
drijfsgericht te doen.

De voorzitter: Interruptie van mevrouw Kleine Deters, D66.

Mevrouw Kleine Deters: In aanvulling daarop wil ik toch de gedeputeerde even in herinnering bren-
gen, de motie energieneutraal van gebouwen passend in het landschap, een combinatie zon en wind,
de kleine windmolens daarbij, die aangenomen is, want dan legt het geen druk op het net. Maar de
vraag aan gedeputeerde Stelpstra is: u bent volgens mij echt op zoek naar innovatieve mogelijkheden,
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hoe u aankijkt tegen de mogelijkheden, meer dan dak en land, alles wat daar tussenin is, om ook mee
te nemen.

De voorzitter: Gedeputeerde Stelpstra.

Gedeputeerde Stelpstra: Wat betreft die motie, daar krijgt u binnenkort een brief over, dat wij vinden
dat die uitgevoerd is, want ik merk dat alle gemeenten nu bijna daar ook in hun bestemmingsplannen
ruimte voor gaan maken. Wat het tweede betreft: innovatie is altijd prima, maar uiteindelijk moeten het
ook businesscases zijn om het rond te krijgen. Maar ik zou bijna zeggen: ik sta vooraan als we wat
nieuws kunnen bedenken, dat misschien wel kan voorkomen dat we in ons landschap van alles moe-
ten doen, maar zover zijn we nog niet. Maar ach, we hebben tot 2050 nog heel veel ruimte om prach-
tige plannen te bedenken.

De voorzitter: Dan hebben we nog een interruptie van de heer Bos van GroenLinks.
De heer Bos: Nee, het is inmiddels al beantwoord. Dank u wel.
De voorzitter: Prima. Dan mag gedeputeerde Stelpstra doorgaan.

Gedeputeerde Stelpstra: Dat was ik niet van plan.

De voorzitter: Dat is helemaal mooi. Dan zijn we gekomen aan het einde van de eerste termijn van het
college van GS. En dan geef ik alleen nog het woord aan de heer Zwiers, om even te concluderen wat
we hier verder mee gaan doen.

De heer Zwiers: Ja, voorzitter. Dank u wel. Allereerst bedankt voor de brede steun die er is onder de
partijen. Volgens mij is het een breed gevoel dat we met Zon op dak veel aan de gang moeten en dat
we waar mogelijk kritisch gaan kijken wat erop land allemaal gebeurt. En in die zin, de gedeputeerde
had het erover dat we consistent beleid willen voeren. Uiteraard steunen we dat van harte. Aan de an-
dere kant hebben we ook ooit een landelijke regeling gehad voor particulieren, de salderingsregeling.
Die werd ook zomaar halverwege het spel veranderd. Dus in die zin moeten we volgens mij ook tegen
dit soort grote projecten ... ... ... ook wel eens extra kritisch durven te zijn en misschien ook wel, de
heer Neutel gaf het al aan: we zijn aan het leren, we zien ontwikkelingen gaande. Dus laten we dat
ook meenemen in wat we aan het doen zijn. En volgens mij heeft het college daar ook echt wel de in-
tentie toe. Maar ik wil ze daartoe nog eens oproepen om die kritische houding, volgens mij is er brede
ruimte, brede steun binnen de Staten om daar ook invulling aan te geven. Tot zover. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan denk ik dat we daarmee het agendapunt kunnen afronden. Ik zie mijn-
heer Vorenkamp een poging doen een interruptie te doen.

De heer Vorenkamp: Dank u wel, voorzitter. Ik had de PvdA nog een vraag gesteld, die de heer
Zwiers niet beantwoord heeft. Wil de PvdA ook de aangekondigde verdere plaatsing we hoorden de
heer Brink: we gaan gewoon door met enkelvoudig landgebruik in Drenthe voor de zonneakkers, dient
dat volgens u wel of niet direct beéindigd te worden?

De voorzitter: Heldere vraag. Mijnheer Zwiers.

De heer Zwiers: Voorzitter, volgens mij hebben we de hele discussie gehad over aan wat voor criteria
dat moet voldoen en we hebben daar een aantal genoemd. En stel dat de inwoners onder Hoogeveen
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denken: wij willen met elkaar een mooie zonnecentrale realiseren, waarbij de omwoners het allemaal
prachtig vinden en daarvan meeprofiteren, dan zou ik zeggen volgende week schop in de grond.

De voorzitter: Goed, dank u wel. Dan stel ik voor dat we hiermee het agendapunt afronden. En is het
tijd voor de lunch en de schorsing. Dat betekent dat wij over een half uur, dat is dus 12 uur 40 door-
gaan met agendapunt 9 tot straks.

9. Advies aanvraag opsporingsvergunning geothermie Klazienaveen 2, afschrift brief van
het college van Gedeputeerde Staten van 23 juni 2020 aan het ministerie van Economi-
sche Zaken en Klimaat, incl. onderbouwing Statenfractie PVV

De voorzitter: Aan de orde is de adviesaanvraag opsporingsvergunning geothermie Klazienaveen 2,
een brief van het college van GS van 23 juni jl. en die is op verzoek van de fractie van de PVV gea-
gendeerd. Dus ik ga daarvoor de heer Koopmans van de PVV als eerste het woord gegeven. Zie ik
mijnheer Koopmans al in beeld? Nee.

De heer Velsema: Daar kan ik wel op reageren, maar dat heeft ook niet zoveel zin, lijkt me.

De voorzitter: Wat heeft niet zoveel zin?

De heer Veldsema: Om nu alvast te reageren, terwijl de heer Koopmans nog niet aan het woord ge-
weest is.

De voorzitter: Maar de heer Koopmans is wel of niet ... Ik hoor hem.

De heer Koopmans: Ik zit hier gewoon met een zwarte microfoon, dus hij moet doen het doen.

De voorzitter: Even het scherm omdraaien. Ja, oké, maar als u zegt dat dit het beeld is, dat u de we-
reld in wilt sturen. Ik vind het prima. U mag gewoon beginnen nu.

De heer Koopmans: Ik weet niet welk beeld ik nou de wereld in stuur.

De voorzitter: Dan moet u even kijken op internet.

De heer Koopmans: Wacht eens even. Hoe krijg ik dat omgekeerde beeld van de achterkant van mijn
scherm?

De voorzitter: U moet even uw camera omwisselen.

De heer Koopmans: Maar die knop is weg. Ja, ik heb hem. Nou ben ik weer in beeld. Dank voor de
technische hulp.

De voorzitter: De heer Koopmans, gaat uw gang.

De heer Koopmans: Ja, dank u wel. Geothermie Klazienaveen We hebben dit geagendeerd, omdat
we hier een probleem op termijn zien aankomen. Het is een aanvraag waarover de minister gaat. We
kunnen er wat van vinden. lk vind het alleen jammer dat de provincie Drenthe in de reactie op de Ad-
viesaanvraag het een beetje voorzichtig heeft gehouden in plaats van flink vol gas gezegd hebben:
hier zijn wij geen voorstander van. Als je kijkt naar het verhaal, dan is het helemaal nieuw. Niet geo-
thermie, dat kennen we wel, maar dit is geothermie op afstand, waarbij je uit €én bron het water haalt
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en op grote afstand het water in een hele andere grondlaag mogelijk, dat weet niemand, weer terug-
voert met allerlei risico's van dien. En ook de SodM heeft zich daar al over gebogen en die heeft ge-
zegd: hier hebben we eigenlijk de kennis niet voor, dus wij kunnen dit risico ook niet goed afwegen.
En dan heb je eigenlijk de situatie, dat we in Klazienaveen en omgeving drie soorten systemen in de
ondergrond hebben. We halen olie uit de grond, we halen gas uit de grond en we gaan nou ook nog
water uit de grond halen en over grote afstand weer terug in de grond stoppen. Een voorbode voor
onheil voor huizenbezitters en woningen. Dat heet gestapelde mijnbouw en op dat punt is nu het grote
probleem: bij gestapelde mijnbouw heb je geen aanspreekpunt voor jouw schade. Je kunt terecht bij
de een, bij de ander, maar je weet niet wie nou precies de veroorzaker is. Dus in dat opzicht is eigen-
lijk een belangrijke vraag, die ook in het hele verhaal al voorkomt, richting de gedeputeerde, richting
GS: leg nou eens wat meer druk en steun de Drentse bevolking in de stelling: wij hebben behoefte
aan het bewijsvermoeden. De Drentse burger die schade heeft, moet gewoon kunnen zeggen: ik heb
schade, dat komt niet van mij. Dus zoeken jullie het lekker verder zelf uit! Ik wil alleen mijn schade ver-
goed hebben en op dat punt missen wij eigenlijk de steun van GS, die dat een beetje overlaat en
hoopt dat met een goede schaderegeling, net als voor de zoutwinning de zaak opgelost kan worden.
Ik heb een paar vragen gesteld aan de collega's, dus ik ben eigenlijk een beetje nieuwsgierig naar hun
reacties. Dit was het.

De voorzitter: Dank u wel, dan ga ik op volgorde van binnenkomst bij dit agendapunt mensen het
woord geven. Dat betekent dus dat als eerste het woord krijgt de heer Duut van OpDrenthe. Gaat uw

gang.

De heer Duut: Voorzitter, hartelijk dank. Ik begrijp de opmerkingen van mijnheer Koopmans. Ik begrijp
zijn opmerkingen. Ik word bij dit onderwerp een beetje gehinderd door kennis van zaken vanwege mijn
werkachtergrond, dus gestapeld valt wel een beetje mee in dat gebied, althans dat het boven elkaar
ligt, dat is natuurlijk niet het geval en er is ook nog nauwelijks activiteit op het gebied van olie en gas.
Maar dat terzijde. Waar het mij om gaat is dat u volgens mij een technische fout maakt in uw motivatie
op dit punt en dat heeft te maken met het systeem van geothermie. Het wordt inmiddels, het dichtstbij-
zijnde is denk ik Parijs, waar dat al zestig jaar wordt toegepast en ook al tientallen jaren in een stad
als Munchen, en het kenmerk van geothermie is dat het een gesloten systeem is. Wat je eruit haalt,
gaat er ook weer in, in dezelfde laag. Dat kan niet anders, want anders haal je niet voldoende warmte
mee naar boven. Je kunt het niet naar boven pompen en in een totaal andere geologische laag weer
terugstoppen. Dat kan niet. Het moet naar dezelfde laag, want daar haalt het opnieuw zijn warmte op
en geeft het boven weer af. Het is een gesloten systeem en leidt niet, nergens, bij geen enkel geother-
mieproject in de wereld tot effecten, zoals in Groningen, waar je wat weghaalt en niks terugbrengt.
Dus dat is het verschil met uw verhaal. Ik begrijp uw zorgen. lk laat de beantwoording verder aan de
gedeputeerde over, maar technisch klopt uw verhaal niet helemaal. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Duut. We gaan naar mevrouw Slagt van Groenlinks.

Mevrouw Slagt: Voorzitter, als GroenLinks zouden we GS ook graag een overweging meegeven voor
de volgende adviesaanvraag in het proces, want voor deze adviesaanvraag is al terecht gesteld, is het
al te laat. In mei 2020 is verzocht aan betrokkenen om een advies opsporingsvergunning te geven
voor een nieuw concessiegebied voor de winning van de geothermische aardwarmte in Klazienaveen
2. De minister van EZK is daarbij het bevoegd gezag. Dat is ook al opgemerkt. Hierna volgen in dit
proces nog meerdere stappen. Namelijk advies winningsvergunning of een advies opdrachtvergun-
ning. In de aanvraag lag de focus met name op de financiéle haalbaarheid en niet op de risico's voor
mens en milieu. Groenlinks concludeert, dat alle betrokkenen advies hebben meegegeven op de risi-
co's voor mens en milieu. Als GroenLinks vinden wij net als de betrokkenen, dat er beter gekeken kan
worden naar bodemtrilling, bodemdaling, risicolekkages in zowel horizontale als verticale leidingen,

48



beoogde leidingentracé, verantwoordelijkheid voor schade, ook al terecht opgemerkt, maatregelen ter
preventie van schade, monitoring, rapportage en een goede communicatie met de inwoners. In Neder-
land willen we graag overgaan op duurzame energie en aardwarmte. Geothermie is een vorm van
duurzame energie die in Nederland aanwezig is. Mooi als tuinders op een innovatieve, duurzame
warmtewinning overgaan. De voorwaarde van GroenLinks is wel dat het geheel veilig gebeurt voor
mens en milieu. Als GroenLinks hebben we ons laten voorlichten en het blijkt dat ook bij het winnen
van aardwarmte hulpmijnbouwstoffen worden gebruikt om onder andere corrosie in de leidingen te
voorkomen. Hoeveel en om welke hulpmijnbouwstoffen gaat het hier en is onderzocht welke conse-
quenties dit voor de lange termijn heeft als deze stoffen in de diepe ondergrond komen? Dat is ons
nog niet zo goed bekend. Dus dat zouden we graag willen weten. Worden de toekomstige leidingen
voldoende beschermd voor ongelukken? In dit geval weten we dat ook nog niet, maar we spreken
echter over de toekomst. We zouden een informatiebijeenkomst voor alle betrokkenen op prijsstellen
over dit onderwerp bij een volgende adviesaanvraag. Dank u wel.

De voorzitter: Dan is het woord aan de heer Moinat van de SP en daarna de heer Neutel van het
CDA.

De heer Moinat: Voorzitter, dit stuk is geagendeerd door de PVV met daarbij twee vragen en ik moet
eerst wel zeggen, dat ik de onderbouwing van de PVV vrij moeilijk leesbaar vind. Erg technisch en vol
aannames en dat is ook logisch, want ze geven zelf ook wel al aan dat we in beide plannen aan het
begin staan en er vrijwel geen ervaring is met vergelijkbare projecten. Dat neemt niet weg dat de kri-
tiek van de SodM behoorlijk duidelijk is en aanleiding geeft om de boel nog maar eens goed te over-
denken en te zien of de randvoorwaarden allemaal helder zijn en of ze te handhaven zijn. En daarmee
kom ik op de vragen gesteld door de PVV. Vraag een, daar antwoorden we Ja. De SP deelt de zorgen
en wil dat verantwoordelijkheden vooraf glashelder zijn. Daarbij mag ik toch aannemen dat dit soort
vernieuwende plannen altijd onder een vergrootglas liggen en goed gemonitord worden. Als dat nog
niet het geval is, dan zal dat heel snel gerealiseerd moeten worden. De verantwoordelijikheden moe-
ten volgens de SP altijd bij de initiatiefnemers blijven liggen, ook en vooral bij een eventuele afwikke-
ling van schades. En op de tweede vraag antwoorden wij: de provincie heeft net als de gemeente hun
visie al gegeven aan de minister. Ik weet niet goed of het zin heeft hier nog eens op terug te komen.
Die visie zal waarschijnlijk niet veranderen. Tegelijkertijd zijn wij wel met u van mening, dat de provin-
cie zich tot het uiterste moet inspannen om zo veel mogelijk duidelijkheid te verschaffen aan iedereen,
inwoners en initiatiefnemers. De PVV heeft dezelfde vraag ook al aan het college gesteld. Dus dat
antwoord zullen we zo horen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Neutel van het CDA en daarna de heer Schoen-
maker van Sterk Lokaal.

De heer Neutel: Dank u wel, voorzitter. Ik ben eigenlijk een beetje verbaasd over de reactie van mijn-
heer Duut, in die zin dat die nogal tegenstrijdig is en tegengesteld is aan wat de PVV ons voorschotelt.
Mijnheer Duut zegt: op dezelfde plek waar het warme water er uitgehaald wordt, daar gaat het weer
terug en de PVV schotelt ons voor dat ergens water onder grote druk en hoge temperatuur en met
een hoog zoutgehalte naar boven gehaald wordt en dan op een andere plek in lege gasvelden weer
gedumpt wordt. Dat is totaal iets tegenstrijdigs en ik zou daar graag, in ieder geval voordat ik het oor-
deel kan geven over de vragen, een antwoord op hebben. In zijn algemeenheid kun je wel stellen dat
geothermie natuurlijk een mooie vorm is om energie te winnen, vooral als het gaat om warmte die in
bepaalde sectoren nodig is, maar die ook voor verwarming van huizen ‘s winters nodig is, is geother-
mie een mooie aanvulling op de RES. Maar zoals het hier staat, dan zijn er aardbevingen, trillingen en
dergelijke mogelijk bij deze manier van voorstelling door de PVV. En als dat zo is, dan gaan we een
gevaarlijk traject in, met tot nu toe ongedefinieerde risico's en dat willen we natuurlijk niet. Vooral niet
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omdat er toch al onrust is in het gebied, vanwege andere mijnbouwactiviteiten. Dus daar willen we wel
duidelijkheid over. Wat ons wel verbaasd is, dat in de reactie van de provincie een aantal adviezen
staan, en die adviezen zijn over het algemeen nogal omfloerst opgeschreven en dan komt er een toe-
lichting en in de toelichting staat het behoorlijk scherp en die scherpte uit de toelichting zouden wij
graag van het college willen hebben ten opzichte van dit soort activiteiten. Want het zijn activiteiten
met een behoorlijke impact op de omgeving en ik denk dat het goed is, dat wij daar heel stevig de vin-
ger aan de pols houden. Dus als er zoiets gebeurt, dan moet daar vooraf goed technisch onderzoek
gedaan worden. Dan moet er gedegen geologisch onderzoek gedaan worden en moeten voorzorgs-
maatregelen getroffen worden om duidelijk te maken waar de nadelige effecten vandaan komen. Bij-
voorbeeld continu seismisch in de gaten houden van het gebied om gevolgen in kaart te kunnen bren-
gen. Dus duidelijk beeld en adviezen, ook al zijn het adviezen, dan moet er op indringende wijze wor-
den geformuleerd. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Neutel. Dan gaan we naar de heer Schoenmaker van Sterk Lokaal
en daarna mevrouw Zwaan van de VVD.

De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Allereerst opvallend dat de PVV deze zaak agendeert.
Het is immers een partij die niet bekendstaat als voorvechter voor het milieu. Dat ze zich over dit on-
derwerp druk maken, is een plezierige en terechte verrassing. Dat we ons zorgen moeten maken over
de veiligheid, daar zijn we het over eens. Dit soort plannen mogen wat ons betreft onder een vergroot-
glas worden gelegd. We hebben immers voldoende voorbeelden uit het verleden waar dit toe kan lei-
den. Hier doelen we op voorbeelden aangegeven bij het agendapunt over grondwaterbescherming.
Uitgebreid onderzoek door het SodM is op zijn plaats onder het motto: bezint eer gij begint. Dan de
technische toelichting zoals de heer Duut verwoordde. Vanuit zijn achtergrond geschiedenis en histo-
rie heeft hij veel meer kennis van dit soort processen, dan dat ik dat zelf heb en ook in onze fractie be-
kend is. Ik vind het wel een hele interessante en ik ben ook wel heel benieuwd hoe de gedeputeerde
daarop zal reageren. Zijn de gevaren inderdaad zo klein dat we een vergelijkbare situatie in Parijs
moeten vinden als dichtstbijzijnde locatie? Ik zou het dan graag een keer willen checken. Maar ik ben
heel benieuwd naar de reactie van de gedeputeerde op dat vlak en daar wil ik het bij laten. Dank u
wel.

De voorzitter: Mevrouw Zwaan,VVD. Daarna de heer Veldsema, ChristenUnie.

Mevrouw Zwaan: Dank u wel, voorzitter. In juni is er door het college van Gedeputeerde Staten advies
uitgebracht aan het ministerie van EZK, met daarbij gevoegd de adviezen van de gemeente Emmen
en de Waterschappen Hunze en Aa’s en Vechtstromen. Minister Wiebes moet hierover nog een be-
sluit nemen en zal de gegeven adviezen bij zijn besluit betrekken, zo lezen wij. De fractie van de PVV
vraagt ons te reageren op een visie op dit gegeven advies en op de mogelijke problemen die worden
benoemd door de beide waterschappen. Dan gaat het onder andere over drinkwaterwinning, risico's
van lekkage in leidingen en trillingen of bevingen als gevolg van drukverlaging. Horende ook de an-
dere partijen begrijpen wij uiteraard ook hun zorgen. De VVD-fractie is van mening dat het van groot
belang is om naast goede procedurele afspraken oog te hebben voor veiligheid. Wij kennen echter
nog niet het besluit van de minister en kunnen daarom nog niet beoordelen of er voldoende aandacht
is voor deze veiligheid. Kan het college hier wellicht iets over zeggen? Is er al meer over bekend en zo
ja, acht het college de waarborgen die dan genoemd worden voldoende? Onze fractie heeft daarnaast
nog enkele aanvullende vragen aan de gedeputeerde. Hoe staat het op dit moment met het toetreden
van bijvoorbeeld Shell en EBN tot het consortium, zodat het project daadwerkelijk door aardwarmte
uitgevoerd zou kunnen worden? Is die SDE+ subsidie toegekend? Zijn de putten al getest? Of wordt
dit pas gedaan, nadat het besluit over de overdracht van de concessie c.q. vergunning is genomen?
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Graag worden we door het college op de hoogte gehouden van het vervolg. En misschien dat het in-
derdaad ook niet verkeerd is om ons wat breder mee te nemen in het onderwerp geothermie qua ken-
nis. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Zwaan. Dan gaan we naar de heer Veldsema van de Christen-
Unie en daarna mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren.

De heer Veldsema: Hartelijk dank, collega's van de PVV voor het agenderen van dit onderwerp en
deze casus. Immers, als het klopt, wat u in het begeleidend schrijven aangeeft, hebben we echt iets
over het hoofd gezien, want dan winnen we joules uit de ondergrond en krijgen we er zoutwaterlek-
kage en aardbevingen voor terug. Om het beeld compleet te krijgen, hebben we contact opgenomen
met de huidige initiatiefnemer van het project. Dat is niet het genoemde tuindersinitiatief wat beschre-
ven staat, maar Tullip. Ik heb gesproken met mijnheer Nico Kuiper. Deze partij heeft ervaring met
aardwarmte en heeft de intentie om diepe aardwarmte te gaan winnen in de omgeving van Klaziena-
veen. Daarvoor wordt als zuigleiding put Emmen-14 gebruikt en in hetzelfde watervoerende pakket,
hetzelfde aquifer zit Emmen-16, en daar wordt het afgekoelde water weer in terug gebracht. Warm
zout water van ongeveer 95° C wordt opgepompt, met een secundair systeem gekoeld en het afge-
koelde water gaat via de bestaande put 16 weer terug naar dezelfde laag, mijnheer Duut had het er
ook al over, waar het vandaan komt. Het ontwerpvoorschrift eist een minimale afstand van 1.200 me-
ter tussen twee putten, daar wordt ruimschoots aan voldaan, dat om kortsluitstroom tegen te gaan en
anders kun je ook niet langdurig warmte winnen. En inderdaad, de putten liggen op behoorlijke af-
stand van de beoogde gebruikers in Klazienaveen. Navraag leert het volgende: de warmte wordt met
schoon water naar Klazienaveen gepompt. Lekkage heb je dus geen last van, er komt geen zout bij
vrij. Ervaringen van vergelijkbare systemen geven aan, dat er een afkoeling van 1° C per 10 km is.
Dus dat valt best mee. En het zoute water wordt verpompt door een leiding, die geschikt is voor het
medium en onder toezicht van het SodM staat. Al met al, als je dit op een rijtje zet, grondwater wat u
aanhaalt mijnheer Koopmans, dat is geen issue, omdat het op een diepte is van meer dan 500 meter.
En we zijn een poos geleden eens een keer bijgesproken in Wildlands, in het ATLAS Theater, daar
ging het over grondwater en met het terugpompen in een ander gasveld. Dat zit op meer dan 500 me-
ter, dus dat zit buiten de biosfeer. Dus als de integriteit van het boorgat in orde is, kan het project zon-
der risico op vervuiling van grondwater uitgevoerd worden. Samengevat: wij zien de problemen die u
benoemt niet. We zijn blij dat u een soort wake-up call heeft gedaan, maar als je een beetje duikt in de
informatie die op dit gebied beschikbaar is, zijn er niet de problemen die u benoemt. Dank u wel.

De voorzitter: Dan gaan we naar mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren en daarna mevrouw Kleine
Deters van D66. |k zie nog een interruptie van mevrouw Slagt. Mevrouw Slagt, gaat uw gang.

Mevrouw Slagt: Ik had een interruptie op de heer Veldsema, want ik heb ook met de heer Nico Kui-
pers gesproken. Dus volgens mij heeft de heer Kuipers het erg druk gehad. Kunt u mij dan nogmaals
uitleggen, want vooralsnog wist de heer Kuipers mij dat niet goed genoeg uit te leggen hoe het zit met
de hulpmijnbouwstoffen, die gebruikt worden voor het tegengaan van corrosie in de leidingen waar
wel zoutwater getransporteerd wordt en de milieurisico’s daarop. Ik ben het helemaal eens met uw be-
toog, want ik denk ook dat risico's gering zijn, maar we moeten wel oog blijven houden voor de risico's
die er wel zijn. Dus we willen vragen of u mij dat nog eens uit kunt leggen hoe dat dan zit.

De voorzitter: Dan geven wij de heer Veldsema gelegenheid om een college te geven op dit punt.

De heer Veldsema: Nou, dat valt een beetje tegen. Er worden net als bij oliewinning worden ook hier
toeslagstoffen gebruikt om de impact van dat zout, vooral chloor een beetje tegen te gaan. Daarom zit
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er een keurcriterium op de leidingen, wanddiktemetingen en dat soort zaken. Welke stof exact toege-
past wordt, dat weet ik niet. Dat is vaak wel bekend bij het SodM. Dat hebben ze in september in
Wildlands ook toegezegd. Ze weten welke stoffen het zijn. Wij weten het niet en ja, dat zijn hele lage
gehaltes die alleen het leidingwerk beschermen. En de effecten daarvan, dat is niet anders dan bij
gas- en oliewinning.

Mevrouw Slagt: Maar de hulpmijnbouwstoffen bij geothermie zijn wel iets van andere aard, omdat die
alleen anticorrosie zijn en die hoeven niet de allerlaatste restjes olie ook nog vrij te maken met stoom.
Dus daar zit wel lichtelijk verschil in, heb ik me laten voorlichten.

De voorzitter: Een ogenblikje, want links naast u zit de heer Duut, die geeft nog een signaal dat hij iets
wil zeggen.

De heer Duut: Ik wil even opmerken en ik wil het niet al te technisch maken, maar die leidingen die
zijn uiteraard van roestvrij staal.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan gaan we naar de heer Veldsema terug voor het vervolg van zijn
college.

De heer Veldsema: dank met deze aanvulling ... Ook RVS kan trouwens prima wegrotten met een
hoog gehalte chloride. Vandaar dat je altijd nog die toeslagstoffen nodig hebt, want dat is echt rotspul.
Akzo heeft daar helaas heel veel ervaring mee. Maar mevrouw Slagt heeft gelijk, je hebt geen stoffen
nodig om olie vrij te maken. Dat zou je bij fracking en dergelijke gaan doen. Dat hoeft hier niet bij. Het
gaat puur om leidingbescherming en het gaat om relatief lage concentraties. En de effecten daarvan
zullen door de SodM beoordeeld moeten worden. Dank u wel.

De voorzitter: Dan gaan we nu wel naar mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Zuiker: Dank u wel. Wij zijn het wel met de PVV eens dat geothermie niet voor extra risico's
en onzekerheid voor de omwonenden mag zorgen. Het is een soort mijnbouw tenslotte. Je bent in de
aarde aan het boren en dat brengt nu eenmaal risico's met zich mee. We moeten er in ieder geval
eerst in kaart hebben welke risico's er zijn en vooral ook wie er aansprakelijk is als er iets misgaat. En
zolang dat niet duidelijk is, kan het project eigenlijk ook niet van start gaan. En het kan best blijken dat
alle nadelen en risico's, kosten niet opwegen tegen de voordelen en wij denken dat in dat geval over-
heden duidelijk moeten zijn en geen toestemming moeten geven. Dat was onze bijdrage.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kleine Deters wil dat toch niet?

Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, ik heb niets toe te voegen aan het gezegde.

De voorzitter: Dan mag u de camera uit doen. En dan gaan we naar de gedeputeerde. Gedeputeerde
Stelpstra.

Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, ik zou wel graag de gelegenheid hebben om een interruptie te ple-
gen.

De voorzitter: Jazeker.

De heer Berends: Voorzitter, hoort u mij? Ik heb mij ook nog gemeld.
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De voorzitter: Ja, maar uw camera staat uit en de camera uit, betekent dat u het woord niet wilt voe-
ren.

De heer Berends: Bij mij thuis staat hij aan.

De voorzitter: Dat is boeiend. We zien toch dat...
De heer Bos: |k zie Michel nu ook in beeld alleen met zo’'n tekentje.
De voorzitter: Ja, maar we zien alleen maar een cameraatje dat uitstaat.

De heer Berends: Kunt u mij het woord geven?

De voorzitter: Ja, ik kan u wel het woord geven, maar wij gaan u niet zien. Als u dat niet erg vindt, dan
kan dat.

De heer Berends: Dat vind ik niet erg, voorzitter.

De voorzitter: Mijnheer Berends, gaat uw gang.

De heer Berends: Dank u wel. Ik kan kort zijn. Voorzitter, PvdA is natuurlijk ook blij dat een fractie zo
initiatiefrijk is om een onderwerp te agenderen. En gezien de bijdragen van zo-even kunnen we be-
knopt zijn. We vinden dat al een aantal waarborgen wordt genoemd in bijlage één. Ze zijn ook be-
noemd, maar ons oog viel ook op de ingekomen stukken. Onder A3 staat een verzoek aan de minister
over toestemming overdracht opsporingsvergunning Aardwarmte, met een hoofdletter, Klazienaveen,
gedateerd op 3 november. Daar staat de actuele toestand in. Tenminste, die wordt daarin gevraagd
en we hebben vanochtend nog met de medewerker daarover gebeld, wat daar de antwoorden zijn.
We kunnen op de vraag van mevrouw Zwaan: hoe staat het met die SDE+ of die nu is toegekend,
daar staat in die brief, die ik dus net aanhaal bij de ingekomen stukken, dat die inmiddels is toege-
kend. De hoogte is daarvan niet bekend. Verder zou ik ook graag aan GS willen vragen hoe het staat
met de vergunning van Klazienaveen of die vervalt op 1 december 2020. Want dat zou wel handig
zijn. De penvoerder van die brief kon daar geen antwoord op geven. Tot zover, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we nu naar gedeputeerde Stelpstra. Ja, die is er ook.

Gedeputeerde Stelpstra: Dank u wel. Ik denk bijna waar ben ik nog voor nodig met zoveel deskundig-
heid in de . e e e s . Eerst toch even een paar dingen langslopen, omdat er wat voor-
onderstellmgen zijn, d|e volgens mij wat anders liggen. Er is geen geothermie project Klazienaveen.
Het is wel de bedoeling dat het project wordt ontwikkeld in de concessie Klazienaveen. En die is no-
dig, omdat een deel van het invloedsgebied van het project zich buiten die concessie uitstrekt. Wat wij
hebben gedaan en daar verwijst de heer Berends ook al naar, is om de vergunning over te dragen,
zodat de aanvrager dit kan realiseren. Dat is nu in het bezit van de provincie en van de gemeente Em-
men. En wij doen dat natuurlijk niet zelf, dus wij proberen dat op die manier te doen. En voordat die
vervalt, mijnheer Berends, om daar ook antwoord op te geven, zou die overdracht moeten zijn. Hoe
dat nu precies op dit moment zit, weet ik niet. Dat wil ik wel voor u uitzoeken. Derde opmerking: er is
geen sprake van lege gasvelden, zoals gesuggereerd wordt. Er wordt gebruik gemaakt van waterhou-
dende lagen, het zogenaamde aquifer. Mijnheer Duut heeft daar al iets over gezegd. En dat hete wa-
ter wordt opgepompt en in dezelfde laag weer terug geinjecteerd. Dus de druk in de waterlaag bilijft
dus ook over de tijd op peil. Er is ook geen sprake van lang transport van zout water. De heer
Veldsema had het erover, oppompen put 16, uitkoelen, dan 3,9 km verderop naar Emmen-14. Dat is
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wel iets meer dan enkele kilometers, maar veel minder dan 50 kilometer transportleidingen naar
Twente, die wordt er dan bij gehaald. Ik merk dat er allerlei dingen bijgehaald worden, die er niet bij
horen. Dus het is echt wat anders en vanzelfsprekend wordt er gemonitord op lekkage en daar houdt
SodM ook toezicht op. Er wordt ook gewezen op gebrek aan expertise. Dat is nou precies wat er in
het westen van het land gebeurd. Daar doet tuinders aan zelfboringen en daar is kritiek op en dat
snap ik ook en daarom is hier ook voor gekozen om dit te doet met betrouwbare partijen, die hier ver-
stand van hebben. Shell Geothermie, Tullip en EBN, dat zijn partijen, waarvan je weet dat ze de ken-
nis in huis hebben. Trillingen, dat risico wordt onderkend. Daar hebben we het altijd op en we weten,
als het gaat om welke activiteiten in de grond, behalve het plan van bloembollen zo langzamerhand,
maar krijg ik al de neiging om te zeggen dat er geen trillingen mogen plaatsvinden. En ik zeg dat een
beetje gekscherend, maar we zitten er bovenop als het gaat om gebruik van de ondergrond. Het is
misschien beter te zeggen en daar zal ook SodM zijn advies op uitbrengen en eventueel ook een
meetwerk voor adequaat moeten zijn en het is al redelijk gebruikelijk tegenwoordig, dat op dit soort
putten een netwerk een meter ook verdicht wordt. Het gaat hier om hergebruik van putten, omdat dat
kan. Het zijn putten die zijn oorspronkelijk door Zechstein geboord, maar toen kon er geen gas gepro-
duceerd worden. Dus ze zijn nooit eerder gebruikt voor gasproductie, maar het zijn dus wel hele
goede putten en ook met een goede inhoud en vanzelfsprekend wordt naar de kwaliteit van buizen
gekeken. Ik kan u daar een heel verhaal, dat verhaal over punt- zandsteen en het Trias enzovoorts,
maar volgens mij voert dat te ver voor een politiek debat om te beantwoorden. Maar we zijn natuurlijk
wel continu aan het kijken hoe we kunnen hergebruiken. Ook oude locaties en wat er ligt. Want ik hoor
aan de ene kant altijd ontzettend veel enthousiasme voor schone energie en energietransitie. Ik hoor
heel veel kritiek op gaswinning en oliewinning. Maar ik hoor ook heel vaak, als ik alles bij elkaar optel,
dat we op nul uitkomen en dat betekent dat we met onze welvaart 50% terug moeten. Vind ik ook
goed, maar dan moet die keuze gemaakt worden. Daar had mijn collega-gedeputeerde, het voor de
pauze ook al even over. Dat heel veel putten niet gebruikt kunnen worden, dat komt omdat ze inder-
daad ongunstig gelegen zijn. Al dat soort dingen, maar daar is in dit geval geen sprake van. Als het
gaat om drinkwatervoorziening is dat risico er in ieder geval niet. Wat betreft de vragen. Antwoord op
vraag één: wij hebben de minister geadviseerd en juist gewezen op de dingen die u genoemd hebt.
Mijnheer Neutel, u zegt, advies en toelichting, dat is wat ons betreft één verhaal. Meestal is het een
korte toelichting en de scherpte in de toelichting die maakt absoluut deel uit van het advies. Zo wordt
het ook ervaren bij EZK. En als het gaat om schade, veiligheid staat altijd voorop, dat weet u. Er wordt
op dit moment gesproken over een schadeprotocol van geothermie. Volgens mij heb ik daar zelfs vol-
gende week verschillende overleggen over en mijn stellige verwachting is dat er niets zal gebeuren
voordat er een schadeprotocol is. Dus daar wil ik het maar bij laten. Dank u wel.

De voorzitter: Ik zie verder geen interrupties. Dan eindig ik bij de heer Koopmans, die even mag afron-
den wat hij hiervan vindt.

De heer Koopmans: Dank u wel. Ik vond het verrassend, de reactie van mijnheer Duut. Dit is niet hele-
maal een technisch gesloten systeem. |k weet niet of je het een gesloten systeem, want dan krijgt me-
vrouw Slagt ook ongelijk. Dan kan er ook niks weglekken. Het is een open systeem. Je boort het in
één laag en je zet het in een andere laag weer terug. Hopelijk op dezelfde hoogte. Maar mijn grote
punt is en dat geldt voor het college en dat geldt voor GS, de SodM heeft in haar rapportages in Gro-
ningen en later ook over geothermie gesproken, over het probleem van geothermie warmtewinning in
gebieden waar olie en gas naar boven wordt gehaald en daar ontstaan onverwachte risico's en daar-
van zegt het SodM: wees daar heel voorzichtig mee en ik mis die voorzichtigheid. ledereen denkt: het
gaat wel vanzelf, want in het westen van het land, dat even voor mijnheer Duut, daar doen we het al
heel lang met geothermie, maar dat zijn andere situaties waarbij gemakkelijk geboord kan worden en
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in dezelfde laag weer teruggepompt kan worden. Maar SodM waarschuwt ook voor dit gebied voor on-
verwachte risico's en ik mis eigenlijk de essentie bij het college om daar toch wat mee te doen. Laat
SodM dat ook goed onder ogen nemen. Dat is het standpunt.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan is dat een vaststelling van uw kant en dan moet u en uw fractie
bepalen wat jullie daar verder mee doen. Dit agendapunt sluiten we hiermee af.

10. Mobiliteitsprogramma 2021-2030, Beleidskader Beheer en Onderhoud Wegen en Vaarwe-
gen inclusief het Meerjaren onderhoudsprogramma 2021-2024, Statenstuk 2020-96

De voorzitter: U bent bij het volgende agendapunt. Dan hebben we het over het Mobiliteitsprogramma
2021-2030, Beleidskader Beheer en Onderhoud Wegen en Vaarwegen inclusief het Meerjaren onder-
houdsprogramma 2021-2024, Statenstuk 2020-968. Omvangrijke stukken. Er is ook ruim anderhalf
uur voor gepland. Uiteindelijk moet u akkoord gaan, of nee, u wordt gevraagd om te besluiten over
maar liefst 10 onderdelen. Die ga ik niet opnoemen, want dan ben ik zelf wel 5 minuten aan het
woord. Maar voordat wij gaan beginnen met dit agendapunt hebben we nog een tweetal insprekers,
Joran Andringa en Dewi Moorman van de Jongerenadviesraad Drenthe die hier in de Statenzaal zit-
ten. En omdat ze met zijn tweeén zijn, krijgen ze samen 10 minuten om het een en ander naar voren
te brengen en ik geef ze daartoe nu het woord. Ik weet niet wie gaat beginnen en hoe het overnemen
gaat, maar dat regelen jullie allemaal zelf. Ga je gang.

Inspreker Dewi Moorman: Dank u wel voorzitter. Mijn naam is Dewi Moorman. Ik ben hier samen met
de Joran Andringa en wij zijn lid van de Jongerenadviesraad Drenthe. Voordat ik inga op het onder-
werp mobiliteit, wil ik jullie eerst allemaal bedanken. In de vorige Statenvergadering hebben alle frac-
ties gestemd voor de motie waarin jullie aangegeven de Jongerenadviesraad te willen steunen. Daar
zijn wij heel erg dankbaar voor.

Inspreker Joran Andringa: We zijn pas net begonnen en we moeten nog verdere afspraken maken
met de commissaris en de Werkgroep veranderende samenleving. Maar in de afgelopen weken heb-
ben we ons al bezig gehouden met een inhoudelijk onderwerp, dat vandaag op de agenda staat: Mo-
biliteit.

Inspreker Dewi Moorman: De onderzoekers van de Statengriffie hebben ons gevraagd of wij in aan-

vulling op het Drents panelonderzoek een korte enquéte onder de jongeren wilden uitzetten. Dit heb-
ben wij gedaan op verschillende social media platformen en op verschillende scholen binnen de pro-
vincie. Dit heeft geleid tot wel bijna 600 reacties.

Inspreker Joran Andringa Ik laat jullie nu de resultaten zien. Als het goed is, komen die op het scherm.
In de toekomst willen we werken met een ... Wat? Ja, dit was de eerste vraag. Als er vaker een bus of
trein ... ... ... ... ... ... De vergadering loopt op dit moment nu met via een telefoon. Maar het moet
even eerst opgelost worden, voordat je weer verder kunt. ... ... ... ... ... ... ... ... ... Oké, nou dan is
hier de tweede vraag. Als het openbaar vervoer in mijn regio goed is, overweeg ik in de toekomst
geen auto meer te nemen. Bijna 72% was het hiermee oneens en maar 28% was het hiermee eens. Ik
vind het openbaar vervoer te duur. Daar was een overgroot deel het mee eens, wel 67,6%. En 32,4%
was het hiermee oneens. Een elektrische fiets zou voor elke jongere beschikbaar moeten zijn, om zelf
fietsen aan te moedigen. 63,3% was het hiermee eens. 36,7% was het hiermee oneens. lk denk dat ik
in de toekomst niet meer in Drenthe wil wonen, omdat alles slecht bereikbaar is vanaf waar ik woon.
78,2% procent was het hiermee oneens en 21,8% was het hiermee eens. Grote evenementen zijn
vanuit mijn woonplaats slecht bereikbaar. 46,4% was het hiermee eens en 53,6% was het hiermee on-
eens. In de toekomst willen we werken met een soort jongerenpanel om breder de stem van jongeren
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op te halen. We willen dan ook vragen naar de achtergrondkenmerken van de jongeren, zodat we
meer kunnen zeggen over de antwoorden. Nu hebben we het jongerenpanel nog niet en hebben we
dus ook nog niet gevraagd naar de achtergrondskenmerken. Dus daar hebben we wat minder resulta-
ten uit kunnen halen. Zoals jullie konden zien, zijn er een paar vragen... is er geen duidelijkheid op het
antwoord. De helft is het ermee eens en helft is het ermee oneens. Achteraf gezien zou het goed zijn
geweest als we ze hadden gevraagd of ze in een dorp of in een stad woonden. Want we denken bij-
voorbeeld, als jongeren in een stad wonen, ze makkelijker bij evenementen kunnen komen dan jonge-
ren uit een dorp. Over een aantal vragen waren de jongeren wel duidelijk. Of het OV nou goed of min-
der goed is, de meerderheid van 72% wil later toch een auto. Ook een minder goede bereikbaarheid
heeft geen invloed op de keuze om wel of niet in Drenthe te blijven wonen. 78% geeft aan dat het
geen reden zou zijn om niet meer in Drenthe te wonen. Opvallend is dat 68% van de jongeren het
openbaar vervoer te duur vindt. De jongerenadviesraad heeft op basis van de resultaten verder ge-
praat over mobiliteit en we komen tot de volgende aandachtspunten voor het Drents parlement: het
openbaar vervoer is te duur voor jongeren die op de middelbare school zitten. Veel leerlingen moeten
nu een eind fietsen van huis naar school of worden gebracht door een vader of moeder. Als het open-
baar vervoer goedkoper zou zijn, zouden zij hiervan vaker gebruik maken. Studenten hebben gratis
reizen. Waarom moeten middelbare scholieren wel betalen? Niet alleen de prijs van het openbaar ver-
voer is een aandachtspunt. Er zijn plekken in Drenthe waar niet of nauwelijks een bus rijdt. Het Drents
parlement zou moeten kijken op welke plaatsen dit tot problemen leidt voor de leerlingen. De jonge-
renadviesraad begrijpt dat het laten rijden van een bus met een paar mensen erin economisch niet uit
kan. Zouden de jongeren die te ver van de bus wonen een subsidie kunnen krijgen waarmee ze een
elektrische fiets kunnen aanschaffen? Wij vinden het belangrijk dat bussen en treinen die in de provin-
cie rijden, zo min mogelijk CO2 uitstoten. Een deel van de bussen die in Drenthe rijden zijn al elek-
trisch of op waterstof. Wij zouden graag zien dat alle bussen en treinen in Drenthe milieuvriendelijk
kunnen rijden. Dank u wel voor het luisteren hiernaar en we hopen dat u hiermee wat kunt.

De voorzitter: Goed. Dank je wel. Ik geef wel de commissie de gelegenheid om vragen te stellen aan
de beide insprekers hier in de Statenzaal. Ik kijk even rond of dat het geval is, of iemand een vraag
heeft. In ieder geval mevrouw Potharst, Partij voor de Dieren. Gaat uw gang.

Mevrouw Potharst: Dank u wel voorzitter en bedankt Dewi en Joran. Als dit jullie bijdrage wordt, dan
ben ik nu al enthousiast. Dus ga zo daar, zou ik zo zeggen. Ik heb een vraag over jullie aanbeveling
met betrekking tot subsidie voor een elektrische fiets. En mijn vraag aan jullie is, of jullie ideeén heb-
ben en dat je daarmee dan ook de problemen met betrekking tot de bereikbaarheid van het OV kan

oplossen.

De voorzitter: Je mag antwoord geven ja.

Inspreker Joran Andringa: We kunnen het natuurlijk niet compleet ermee oplossen, maar ik denk wel
dat we er een heel eind mee kunnen komen. En het geeft jongeren misschien ook de mogelijkheid om
in plaats van een scooter te kopen, dat ze eerder een elektrische fiets gaan kopen bijvoorbeeld, wat
ook weer beter is voor het milieu.

De voorzitter: Dank je wel. De heer Ewoud Bos, GroenLinks.

De heer Bos: Ik wil jullie ontzettend bedanken voor jullie bijdrage en deze uitleg over jullie jongerenpa-
nel. Ik zag mooie vragen langskomen en voor ons in ieder geval zien we wel mogelijkheden. Er zitten
in ieder geval mensen bij die wel de beweging maken om geen auto te kopen als er iets anders beter
aangeboden wordt. Daar willen wij graag op insteken. En zijn er ook vervolgvragen die jullie nog gaan
stellen, of is dit het onderzoek waar jullie het op dit moment mee doen?
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Inspreker Dewi Moorman: Dank u wel voorzitter. Dit is momenteel waar we bij blijven, totdat er nog
weer extra informatie komt of dat er ons weer gevraagd wordt dat wij ergens op ingaan. Dus, ja dat
was het.

De heer Bos: Dank je wel.
De voorzitter: De heer Schomaker, Partij van de Arbeid. Gaat uw gang.

De heer Schomaker: Insprekers, ook zeer bedankt. Ik heb een vraag. Zoals jullie weten, is geld altijd
een schaars goed. Als jullie nou zouden mogen kiezen tussen een gratis OV-kaart voor de leerlingen
van een middelbare school of een subsidie op elektrische fietsen, en dan moet je niet denken aan he-
lemaal gratis krijgen natuurlijk, maar een beperkte subsidie. Wat zou dan in jullie ogen het meest ef-
fectief zijn?

Inspreker Dewi Moorman: Dank u wel voorzitter. Ik denk niet dat wij dat als Jongerenadviesraad dat
kunnen bepalen voor alle jongeren, want in ieder geval is het een andere situatie. Want de ene jon-
gere woont verder van het station af en heeft thuis niet de gelegenheid, financiéle gelegenheid, om 6f
elke dag met het OV te gaan 6f een elektrische fiets aan te schaffen. Dus daar zouden wij nog verder
onderzoek naar moeten doen als dit doorgevoerd wordt?

De voorzitter: Dank je wel. lk zit te kijken of er nog andere vragen zijn. Dat is niet het geval. Mag het
geluid in de zaal wat zachter? Ik hoor het rondzingen. Als er verder geen vragen zijn, dan ga ik Joran
en Dewi bedanken voor hun inbreng. Je hoeft niet weg, je mag hier de hele middag tot zelfs diep in de
avond blijven zitten als je dat zou willen, maar we gaan nu verder met het onderwerp zelf. Daarbij ook
te betrekken op de lijst Ingekomen stukken, onder de brieven B.24 en B.25. En ik ga de woordvoer-
ders het woord gegeven en dat is voor mij in de volgorde: als eerste de heer Schomaker van de Partij
van de Arbeid en daarna mevrouw Vedder van het CDA. De heer Schomaker, gaat uw gang.

De heer Schomaker: Voorzitter, dank u wel. We behandelen in dit agendapunt de Mobiliteitsagenda
2021-2030. En al direct op het voorblad vinden wij bijvoeglijke naamwoorden waar we als Partij van
de Arbeid-fractie blij van worden: slim en duurzaam op weg met het klimaatakkoord, toegankelijk, ie-
dereen reist mee in Drenthe en tenslotte veilig en bereikbaar in een leefbaar Drenthe. Als we het coa-
litieakkoord in ogenschouw nemen, is het mobiliteitsprogramma een logisch en consequent gevolg.
De agenda wordt gebracht als dynamisch document. Juist waar het gaat om mobiliteit lijkt dit voor de
Partij van de Arbeid van groot belang. Het maakt het beleid vatbaar voor aanpassingen en het biedt
ruimte voor evaluatie en monitoring. Maar hoe ziet het college het voor zich in de praktijk? Hoe vaak
gaan we het er met elkaar erover hebben en wat is nodig om de argumenten aan te passen? Stikstof
wordt als voorbeeld genoemd. Maar wat wij bijvoorbeeld missen, zijn technologische ontwikkelingen.
De zelfrijdende auto is er voorlopig nog niet. Maar van een glow-in-the-dark-fietspad had tot voor kort
ook nog niemand gehoord. In het coalitieakkoord wordt de ambitie uitgesproken om Drenthe de fiets-
en wandelprovincie te laten zijn. Wie had ooit kunnen denken dat deze waarden in korte tijd ten ge-
volge van COVID-19 zo belangrijk zouden kunnen worden? Mensen in Drenthe, eigen inwoners en
toeristen, de laatste groep toegenomen in aantal, wandelen en fietsen meer dan ooit. Het predicaat
‘De fietsprovincie’ is ineens een enorm unique selling proposition. De coronapandemie heeft hier con-
sequenties voor de mobiliteit. Het begrip woon-werkverkeer heeft een andere lading en omvang ge-
kregen. Veel mensen werken thuis. De ochtend- en avondspits zijn minder intensief, hoewel wij in
Drenthe geen intensieve filedruk kennen. Grote onzekerheid hangt samen met de vraag wanneer de
pandemie voorbij is en wat de toekomst van het thuiswerken is. Wat zullen de effecten op langere ter-
mijn zijn op gebruik van het OV? Een OV dat in onze provincie niet over bezet is. Het is goed dat er in
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het document ruimte is voor aanpassingen. Voorzitter, enkele andere actuele elementen samenhan-
gend met onze provinciale mobiliteit zijn: de aan te leggen fietssnelwegen, de ontwikkelingen rond de
N34 en de spoorwegontwikkelingen Lelylijn, Nedersaksenlijn en de recente goede ontwikkelingen
rondom het personenvervoer per spoor van Emmen via Coevorden en Nordhorn naar Rheine. Een op-
steker voor werk- en opleidingsforensen, voor culturele onderwijsuitwisselingen. En een compliment
voor de gedeputeerde. Berlijn en Hannover komen dichterbij. Voorzitter, op 18 november jongstleden
werd het Mobiliteitsprogramma gepresenteerd. In het document worden twee nieuwe opgaven bena-
drukt, te weten inclusieve mobiliteit, iedereen doet ertoe, en ten gevolge van het klimaatakkoord, zor-
gen voor duurzame mobiliteit. Hierbij speelt de groei van elektrische auto's en fietsen een grote rol.
Bepleit wordt een integrale aanpak conform de Omgevingsvisie. In het Mjop 2021-2024 wordt getracht
om het onderhoudsbudget exacter te kunnen bepalen door een uitbreiding van het arsenaal beter te
verwerken in het budget. Daarnaast wordt opgemerkt dat eerdere bezuinigingen nu leiden tot een on-
derhoudspiek. Voorzitter, hoe noodzakelijker het onderhoud is, hoe hoger de kosten. Dit is onwense-
lijk ook met het oog op financiéle onvoorspelbaarheid. Voorzitter, één van de rode draden door het
programma Mobiliteit is de fiets. Zelfs taalkundig wordt de nadruk verbeeld: van fietsprovincie naar
fietserprovincie. Dus niet uitgaan van het vervoermiddel, maar vanuit de gebruiker, de mens. Hoe lo-
gisch eigenlijk. Immers, niet de fiets heeft te maken met voorzieningen en regels, maar de mens.
Wanneer je van Meppel naar Tynaarlo moet, of van Roden naar Emmen, is de fiets misschien niet het
meest aangewezen vervoermiddel. Maar de elektrificatie van de fiets heeft een enorme boost teweeg-
gebracht. Een ontwikkeling die alleen maar voordelen kent. Beter voor het milieu en beter voor de ge-
zondheid, om maar eens twee voordelen te noemen. De PvdA-fractie steunt de fietser voluit. De con-
sequentie is dat deze sterk groeiende fietspopulatie goed gefaciliteerd moet worden. En ook dat vin-
den we in het programma goed terug. Denk aan een netwerk van doorfietsroutes en stallingsmogelijk-
heden bij OV-punten of hubs. Voorzitter, de Partij van de Arbeid-fractie is enthousiast. Even nog rea-
gerend op de insprekers van zojuist. Vraag aan de gedeputeerde: hoe kijkt hij aan tegen busvervoer,
de OV-kaart voor leerlingen, de suggestie die gedaan werd om die gratis te maken? Voorzitter dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel meneer Schomaker. lk geef het woord aan mevrouw Vedder van het CDA
en daarna de heer Moinat van de SP.

Mevrouw Vedder: Voorzitter, dank u wel. De stap van een Verkeer en vervoersplan naar een Mobili-
teitsprogramma, die woorden staan eigenlijk al symbool voor een andere, meer complete kijk op mobi-
liteit. Niet alleen hoe we ons gaan verplaatsen, gaat veranderen. Bijvoorbeeld door de opkomst van de
deeleconomie, elektrische fiets en wellicht in de toekomst de Lely- en Nedersaksenlijn, maar ook het
waarom verandert, door effecten als thuiswerken en het vervoeren van voorzieningen naar de mensen
in plaats van mensen naar de voorzieningen. En mooi dat er in die zin in de inleiding dan ook wordt
gesproken over een levend document door de gedeputeerde. Want als we iets zeker weten, dan is het
dat we het niet zeker weten hoe mobiliteit er over 10 jaar uitziet. Voorzitter, dat brengt mij bij de inwo-
nerspeiling ‘Toekomst van mobiliteit’. In de brief staat enthousiast dat het aan de fracties is in hoe-
verre ze deze inwonerspeiling willen gebruiken in de voorbereiding op het debat van vandaag, maar
gezien de late timing van het beschikbaar komen van dit document was dat voor mij in ieder geval nog
een behoorlijke uitdaging. We zijn benieuwd of het voor de gedeputeerde al mogelijk is, en daar zijn
we zeer benieuwd naar, om een reflectie te geven op de uitkomsten van deze inwonerspeiling en hoe
hij deze zou willen meenemen in de uitvoering van dat levende document, het Mobiliteitsprogramma.
Voorzitter, we zijn blij met de kernwaarden die we terugzien in de hoofdkeuzes die zijn gemaakt.
Hoofdkeuzes over veiligheid, duurzaamheid, openbaar vervoer en de fiets. Dat onderschrijven wij van
harte. Ook goed dat het mobiliteitsprogramma is afgestemd met het Verkeer en Vervoer Beraad. lets
wat zo dichtbij, letterlijk, zo dichtbij de mensen komt, is het ook goed om in contact met de samenle-
ving hierover te spreken. Over veiligheid nog een vraag aan de gedeputeerde. Wij zijn benieuwd hoe
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het staat met het lesprogramma VOMOL, veilig omgaan met opvallend landbouwverkeer, dat eerder
op initiatief van de CDA-fractie actief werd onderwezen en daarmee ook een belangrijk middel is om
verkeersveiligheid vooral voor onze jonge fietsers te bevorderen. Tot slot de financiéle kant van mobi-
liteit. We zien een grote herstructurering van een aantal financiéle stromen, die naar onze inschatting
gaan leiden tot meer inzicht en een overzichtelijker P&C-cyclus. Het Beleidskader beheer en onder-
houd met daarin het Meerjaren onderhoudsprogramma geeft inzicht in ontwikkelingen over meerdere
jaren. We zien de investeringen, die nog in separate voorstellen onze kant op zullen komen, met be-
langstelling tegemoet. En in die zin kunnen wij alvast hier laten weten dat wij kunnen instemmen met
de besluiten 1 t/m 10, die vandaag aan ons zijn voorgelegd. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Vedder. Dan gaan we naar de heer Moinat van de SP en daarna
de heer Bos van GroenLinks.

De heer Moinat: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, de gedeputeerde stelt terecht in zijn voorwoord dat
door de klimaatdoelstellingen en de energietransitie er een andere blik op mobiliteit nodig is. Daar ko-
men dan nog de structurele effecten van het thuiswerken op de mobiliteitsvraag bij. In het nieuwe Mo-
biliteitsprogramma staan heel veel positieve zaken: emissievrij openbaar vervoer, deelfietsen, deelau-
to's, thuiswerken, voorzieningen op fiets- of loopafstand, doorfietsroutes, laadstations et cetera. Een
mooi voorbeeld van het anders denken is die van de huisarts in Rolde, die voor een regulier spreekuur
naar het dorpshuis in Grolloo gaat. In plaats van 20 mensen die van Grolloo naar Rolde moeten, gaat
alleen de huisarts op reis. Deze verbreding van de functie van dorpshuizen juichen wij toe. We zijn
ook benieuwd naar de resultaten van de projecten voor de verbreding van de functie van dorpshuizen.
Voorzitter, we zien dat bij het onderdeel ‘Trein’ de voorkeur uitgaat naar een snelle verbinding Rand-
stad met het Noorden via bestaand spoor. Betekent dit dan dat we niet gaan voor de Lelylijn? Want
daar lijkt het dan op. Graag wat uitleg van GS over hun standpunt over de Lelylijn en de gevolgen voor
het treinverkeer door Drenthe. Bij het hoofdstuk ‘Wat gaan we doen’ onderdeel Luchtvaart, staat dat
Groningen Airport Eelde de internationale toegangspoort van Noord-Nederland blijft. Wij vinden het
jammer en zelfs zeer onwenselijk dat deze tekst in dit Mobiliteitsprogramma staat. De hele discussie
over al dan niet de overgebleven miljoen beschikbaar te stellen, is nog niet eens afgerond. Wat ons
betreft wordt deze zin verwijderd, want dit loopt ver op de zaken vooruit. U kan op deze manier van de
Staten via dit Mobiliteitsprogramma toch geen uitspraak vragen. Graag een reactie daarop. Qua finan-
cién moet er geld geleend worden of cofinanciering door derden. De grootste bedragen betreffen de
N34 en het verkeersplein Gieten. Voor wat de N34 betreft vinden wij het om meerdere redenen ver-
standig om ook het ‘niet-verdubbelen maar wel veiligheidsmaatregelen nemen’ te laten onderzoeken.
Een amendement met die strekking hebben we een aantal weken geleden al rondgestuurd naar alle
fracties. Voorzitter, voor of tegen bepaalde opties maakt eventjes niet uit. Het gaat erom dat we straks
een besluit kunnen nemen op basis van een zo goed en compleet mogelijk rapport. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel meneer Moinat. Dan gaan we naar de heer Bos van GroenLinks en daarna
naar mevrouw Potharst Partij voor de Dieren.

De heer Bos: Voorzitter, voor ons ligt een document waarop wij onze keuzes gaan baseren van mobi-
liteit tot 2030. De Nedersaksenlijn werd onderzocht, piekmomenten zullen verdwijnen door vergrijzing
en coronaeffecten en we lezen dat milieuvriendelijke mobiliteiten voorrang krijgen boven het aanpas-
sen of aanleggen van infrastructuur. Dat zijn voor ons zeer welkome uitgangspunten. De afgelopen
jaren hebben wij als provincie veel bijgedragen aan het aanleggen van nieuwe infrastructuur. Ik doel
dan even op het glasvezelnetwerk. Wij zien als GroenLinks dat dit een juiste stap is geweest, met uit-
zondering van het provinciehuis dan. Steeds meer inwoners geven aan meer thuis te willen werken en
dit hebben wij mogelijk gemaakt, mede. Dit draagt zeker bij aan onze mobiliteitsbehoefte. ‘Een cultuur-
omslag van sectoraal naar integraal werken’. Dat is wat GroenLinks betreft de belangrijkste zin uit het
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mobiliteitsplan, want in de mobiliteit liggen kansen. Kansen om onze steden, dorpen en kernen bereik-
baar te houden. Kansen om nevendoelen te behalen in CO2-reductie, fijnstofreductie, geluidsreductie,
bevordering van verkeersveiligheid et cetera. Wij zijn dan ook blij om te lezen dat deze cultuuromslag
benoemd wordt, maar we zien de uitwerking hiervan nog niet voldoende. Wij hopen dan ook dat onder
andere het aangekondigde ‘Regionale Mobiliteitsplan’ daar meer helderheid over kan verschaffen,
maar missen in de vooraankondiging daarvan de olifant in de kamer. De ‘zes pijlers’ klinkt geweldig,
maar de maatregel die echt tot reducties op alle fronten kan leiden, is niet genoemd en dat is snel-
heidsverlaging. We zijn van mening dat de effecten van snelheidsverlaging onderzocht moeten wor-
den, zodat wij hierop beleid kunnen vaststellen. Misschien kan het college een schot voor de boeg ge-
ven over waarom snelheidsverlaging niet benoemd is als uitgangspunt, terwijl dit veel van de nage-
streefde doelen treft. Wij ondersteunen van harte de inzet op meer fietskilometers. Wij maken ons
daar ook zorgen over. Wij zien dat dit gezamenlijk projecten gaan worden met de gemeenten, maar
wie draagt dan vervolgens het onderhoud en beheer? Misschien kan het college meer duidelijkheid
geven hierover. GroenLinks zou graag zien, dat wij als provincie de genoemde doorfietsroutes adopte-
ren, onderhouden en beheren en dat deze volwaardig onderdeel uit gaan maken van ons provinciaal
wegennet, voorbereid op onze fietstoekomst. Wij hebben het idee dat de gemeentes dan ook eerder
geneigd zullen zijn om bij te dragen in de vorm van cofinanciering. Hoe staat het college tegenover dit
idee? Met het feit dat we sinds anderhalf jaar in de stikstofcrisis verkeren, bevreemdt het ons dat het
woord stikstof slechts één keer in het stuk genoemd is, en dat is in het deel dat het een levend docu-
ment is. Misschien kan het college ons wat helderheid verschaffen over de mogelijke bijdragen vanuit
onze mobiliteits- doelstellingen aan de stikstofreductie. Nog een grote zorg voor ons is de hoogwaar-
dige bereikbaarheid van voorzieningen. We lezen in het Mobiliteitsprogramma dat er een trend zicht-
baar is, waarbij personen bij het bereiken van hun 18e levensjaar voor de auto kiezen, wat we ook
hoorden in het onderzoek. Dat betekent volgens ons niets meer dan dat er een manco zit in het open-
baar vervoer en andere alternatieven, die volgens het onderzoek... Excuus. Onze lijnen lopen in het
OV misschien wel logisch, maar ze starten te laat op, eindigen te vroeg voor bijvoorbeeld evenemen-
ten, en kennen over het algemeen een te lage frequentie. En als wij, zoals gesteld, echt mensen in
een milieuvriendelijk alternatief willen krijgen, dan moeten we meer uit willen geven aan het OV. Voor-
zitter, bedankt.

De voorzitter: Dank u wel meneer Bos. Mevrouw Potharst Partij voor de Dieren en daarna de heer
Pragt van D66.

Mevrouw Potharst: Voorzitter, dank u wel. Voor ons ligt het Mobiliteitsplan en het Beleidskader voor
Beheer en Onderhoud, vanwege een zwaarwegend onderhoudsprogramma. Het Mobiliteitsplan is wat
ons betreft een vervolg op het PVVP en dit plan liep tot 2020 en is inmiddels geévalueerd. In dit PVVP
was de doelstelling dat de mobiliteit van de Drentse burgers, bedrijven en voorzieningen werden gesti-
muleerd, zonder dat de maatschappelijke ontwikkelingen ten koste zouden gaan van veiligheid, milieu
en leefbaarheid. En in hoeverre dat is bereikt, lezen we helaas niet in het Mobiliteitsplan. Milieu, leef-
baarheid, we lezen in het Mobiliteitsplan alleen wat over de veiligheid van Drenthe. Er wordt door mid-
del van educatie bijgeschoold. Maar voorzitter, waar zitten de effecten op de leefbaarheid en het mi-
lieu? En bijvoorbeeld de risico’s voor in het wild levende dieren en de mobiliteit in Drenthe? Geen
woord hierover in het nieuwe Mobiliteitsplan. Graag een uitleg van de gedeputeerde waarom deze as-
pecten niet zijn meegenomen. Door het onderzoeksbureau Pro Facto is de wijze van sturing door PS
op de PVVP geévalueerd. Daaruit blijkt onder andere dat al in 2007 er onvoldoende aandacht was
voor de betrokkenheid van de inwoners. Hoe dat is verlopen bij voorgaande Statenperiodes hebben
wij niet kunnen ervaren. Maar we hebben wel gezien dat bij de bespreking van de N34 in deze com-
missie de inwoners door het college nog steeds onvoldoende betrokken worden bij de besluitvorming
in mobiliteitsvraagstukken. Wat gaat het college doen om dit te verbeteren? Ook in de presentatie
over mobiliteit horen we dat er betere dossiervorming mogelijk zou zijn, zodat wij als commissieleden
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en Statenleden ons werk beter zouden kunnen doen. Graag een antwoord van de gedeputeerden hoe
dat vormgegeven zou kunnen worden en of zij bereid zijn om daaraan bij te dragen. Dan de peiling,
die is gedaan onder de Drentse inwoners. Hieruit blijkt dat de meeste oudere inwoners geen keuze
zullen maken richting elektrisch vervoer. Mag ik hieruit concluderen dat het urgentie-besef bij de
Drentse inwoners nog niet zo hoog is? En dat de provincie daar in het vorige PVVP grote steken heeft
laten vallen met betrekking tot het stimuleren van duurzaam vervoer bij de inwoners? En als dat zo is,
zou je dit dan niet mee willen nemen in het Mobiliteitsplan voor de komende jaren? Overigens, dit Mo-
biliteitsplan ligt nu voor, voor de komende 9 jaar. We hebben met elkaar al gezegd, ik hoor het een
aantal fracties nog zeggen, dat is een grote tijdspanne. Wat betekent deze coronaperiode voor onze
mobiliteit? Is GS bereid om tussentijds te evalueren om ook de Staten- en commissieleden de moge-
likheid te geven om mee te denken over de vormgeving van dit beleid? Graag een antwoord van de
gedeputeerden. Dan met betrekking tot hetgeen SP bepleit over Groningen Airport Eelde en de be-
woordingen daarvan in het Mobiliteitsplan. Daar kunnen we ons volledig in vinden. En ik ben ook erg
benieuwd wat de Jongerenadviesraad vindt van het luchtmobiliteitsplan, wat nu wat nu onderdeel
wordt van dit Mobiliteitsplan. Dus misschien dat ze daar nog nader onderzoek naar kunnen doen. Wat
vinden ze van luchtvaart in Drenthe? Tot slot. In het plan lezen we dat het college kiest voor econo-
misch bermbeheer, behalve als de verkeersveiligheid in het geding is of als er sprake is van gezond-
heidsrisico’s. Dan is de vraag die wij nog hebben: kunnen wij er nou vanuit gaan dat alle bermen langs
de snelwegen en provinciale wegen gemaaid blijven zolang deze in bloei staan? Ook als het bijvoor-
beeld het Jacobskruiskruid betreft? Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Potharst. Dan gaan we naar de heer Pragt van D66 en daarna de
heer Pruisscher van de ChristenUnie.

De heer Pragt: Dank u voorzitter. Het Mobiliteitsprogramma 2021-2030 is een vervolg op het huidige
aflopende Provinciale verkeers- en vervoersplan. Er wordt een nieuwe reserve mobiliteit gevormd. En
een reserve groot variabel onderhoud wegen en vaarwegen wordt aangepast. Tegenover deze reser-
ves staat het laten vervallen van drie bestaande reserves. Dit gebeurt alles budgetneutraal. Wel zien
we dat het om grote bedragen gaat en de miljoenen vliegen je om de oren. Maar bij het lezen van de
stukken kunnen we de veranderingen goed volgen. En we zien ook de logica van de vernieuwde
werkwijze en Mobiliteitsprogramma 2021-2030. We hebben wel een aantal vragen. Er wordt aangege-
ven dat er drie uitvoeringsprogramma's volgen, namelijk: regionale uitwerking van de duurzaamheids-
plannen rondom mobiliteit, regionaal strategisch plan verkeersveiligheid en een uitvoeringsagenda
fietsverkeer. Kan de gedeputeerde aangeven wanneer deze uitvoeringsagenda’s worden aangeboden
aan PS? Bij het onderwerp ‘Speerpunten van het programma’ worden vijf hoofdkeuzes genoemd en
de eerste hoofdkeuze is: toegankelijke en veilige bereikbaarheid. Dat is een goede en noodzakelijke
keuze. Op pagina 9 wordt speciaal aandacht gevraagd voor personen met een handicap en verwezen
naar de het VN-verdrag voor de rechten van personen met een handicap. D66 onderschrijft het belang
en de extra aandacht voor de mogelijkheden en mobiliteit van personen met een handicap. Maar D66
wil ook nadrukkelijk aandacht vragen voor de grote groep inwoners van Drenthe die in armoede leven.
Voor hen is de betaalbaarheid van vervoer en mobiliteit een groot probleem. Daarnaast vragen wij
aandacht voor de groep laaggeletterden en digitaal minder vaardigen. Ook zij hebben grote moeite om
deze in deze geletterde en digitale samenleving mee te komen. Kan de gedeputeerde aangeven 6f en
op welke manier deze twee groepen de aandacht en mogelijkheden krijgen voor de mobiliteit, zodat
ze volwaardig mee kunnen blijven doen in de samenleving? Op pagina 19 van het Mobiliteitspro-
gramma 2021-2030 lezen we dat tot onze volle tevredenheid de vragen van D66 aan de gedepu-
teerde het realiseren van voldoende oplaadpunten bij de diverse hub-punten nu als beleidspunten
staan vermeld. Perfect. Bedankt daarvoor. Het punt ‘Fietsen als duurzaam alternatief’ stelt als doel-
stelling meer mensen op de fiets te krijgen in ieder geval voor de kleine afstanden. Deze doelstelling
kunnen wij als D66 alleen maar onderschrijven. Er wordt ook een concrete doelstelling genoemd van

61



20% meer fietskilometers. Alleen er wordt geen periode vermeld. Kan de gedeputeerde aangeven bin-
nen welke periode 20% gerealiseerd dient te worden? Dat maakt nogal een verschil. En als laatste
punt wordt er gesproken over een netwerk van doorfietsroutes. Een prima initiatief, maar het kan de
gedeputeerde aangeven wanneer PS hier voorstellen over mag verwachten en wanneer de uitvoering
plaatsvindt? Tot zover voorzitter. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel meneer Pragt. Gaan we door naar de heer Pruisscher van de ChristenUnie
en daarna de heer Koopmans PVV.

De heer Pruisscher: Dank u wel voorzitter. Ja, bij de informatiebijeenkomst heb ik al wat kruit verscho-
ten. Het moest ook direct in de krant. Maar laat ik dan ook maar beginnen met wat ik nog niet had ge-
zegd, en dat is toch in de eerste plaats een compliment. Want als ChristenUnie hebben we ook in de
vorige periode vaker gevraagd om zo’'n document, waar allerlei zaken rond mobiliteit voor de langere
termijn zijn gebundeld. Dus dank daarvoor. Wij merken ook de andere toon, daar werd vanuit het CDA
ook al naar gewezen, een andere manier waarop gedacht wordt over mobiliteit als middel om mensen
bij elkaar te krijgen, bijdragen aan een inclusieve samenleving als onderdeel van dus brede welvaart.
Een aanvliegroute waar wij enthousiast van worden. Waar we ook enthousiast van worden, is de aan-
dacht voor toegankelijkheid in de eerste pijler, de collega van D66 noemde het ook. Het is goed dat
het VN-verdrag een belangrijk uitgangspunt wordt. Maar kan dat niet wat steviger? Want bij veiligheid,
in diezelfde pijler, lezen we ook dat er een toets op verkeersveiligheid bij alle verkeersprojecten en
maatregelen plaatsvindt. Nou is de gedeputeerde ook genegen om bij die projecten een toegankelijk-
heids- toets toe te passen? Graag een reactie daarop. De ChristenUnie heeft in het verleden ook vaak
aandacht gevraagd voor zogenaamd flexibel vervoer, dat oplossingen kan bieden aan de onderkant
van het voorzieningenniveau, waarbij ook particuliere initiatieven een belangrijke rol spelen. Wij horen
graag van de gedeputeerde bevestigd dat dat onder ketenmobiliteit en mobiliteit op maat wordt mee-
genomen in de uitwerking van dit programma. Wij onderschrijven de ambitie om meer mensen op de
fiets te krijgen en ook nog eens meer kilometers te laten trappen. U kunt ook op ons enthousiasme re-
kenen als het gaat om ontwikkeling van doorfietsroutes, maar met GroenLinks en D66 zien we ook
graag wat verdere uitwerking. Want we hebben gezien waar we nu mee bezig zijn rond Assen, dat dat
toch serieus is en ook om serieus geld gaat. Daar wordt nu nog niets over gezegd, dus dat vraagt om
nadere uitwerking. Tijdens die informatiebijeenkomst noemde ik al dat we meer aandacht zouden wil-
len voor het OV. De tekst is vooral beschrijvend, veel status quo, terwijl ik wat perspectief voor de ko-
mende jaren had verwacht. lk heb de lijntjes in Hoogeveen in Emmen genoemd en wellicht zijn er ook
meer lijnen te verzinnen als we redeneren vanuit onze Omgevingsvisie, dat we gaan voor de verbin-
ding tussen sterke steden. Ik heb ook de stadsdiensten genoemd in relatie tot de financiéle posities
van gemeenten. En ik zoek nu een beetje naar een moment waarop we dat misschien in meer bre-
dere context kunnen bespreken als Staten met GS, OV-bureau, dus ik hoor daar graag een reflectie
op. We vragen toch ook om wat meer ambitie van de gedeputeerde met betrekking tot de Nedersak-
senlijn. Nu wordt alleen maar benoemd dat er een haalbaarheidsonderzoek komt. Ik hoop toch dat we
in 10 jaar ook iets meer serieuze stappen kunnen zetten. Dus graag wat ambitie daarvoor. Over de
pijler ‘Duurzame oplossingen en innovatie’. In 2017 heb ik schriftelijke vragen gesteld over laadpalen.
Dat werd toen het Duizend Palen Plan samen met Groningen. Nu lees ik in dit programma een ambitie
van minimaal 300 palen. Dat klinkt dan niet heel ambitieus, maar dat vraagt dan ook al wat de stand
van zaken is. Dus daar zouden we graag iets meer duidelijkheid op willen. Voorzitter, tot slot over de
financién. Daar gaan ook heel veel van die besluitpunten over namelijk. Het totale investeringsvolume
van ongeveer € 150 miljoen. Maar met de kanttekening dat daar de eerder genomen besluiten over
investeringen nog van af moeten worden gehouden. Dus de N34, Gieten, bereikbaarheidsakkoord en
de doorfietsroute. En dan blijft er eigenlijk maar € 20 miljoen over. Wij hebben vaak gewezen op deze
manier van werken en dat dat in onze ogen onwenselijk is. Het dus zonder inhoudelijke programma,
zonder een integraal programma werd de financiering van projecten alvast gereserveerd. En nu doet
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zich het toch wel merkwaardige voor, dat dit Mobiliteitsprogramma nauwelijks spreekt over asfalt,
maar het merendeel van het investeringsvolume opgaat aan asfalt. Dus wij horen graag hoe de gede-
puteerde aankijkt tegen deze bijzondere verhouding tussen financién en inhoud. Voorzitter, dan nog
over de reserves. We zien dat die over de komende jaren aflopen, dat is op zich niet erg, zolang we
ook maar niet interen op toekomstige financiéle ruimte. Dus de vraag is ook: op welk niveau ze eigen-
lijk noodzakelijk zouden moeten blijven om toch tot een goede taakuitvoering te komen in de toe-
komst. En we zien ook dat er veel schommelingen zitten in de ramingen tot en met 2024 en we hopen
dat we eigenlijk daarna in wat rustiger vaarwater terechtkomen, tenminste als we alle beschoeiingen
hebben vervangen. Maar daar hoor ik graag een bevestiging van de gedeputeerde van. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Pruisscher. Dan is het woord aan de heer Koopmans van de PVV
en daarna tenslotte mevrouw Udinga van de VVD.

De heer Koopmans: Dank u wel. We hebben het hele stuk met grote belangstelling gelezen. Er wor-
den allerlei plannen ontvouwd. Het deed ons een beetje denken aan de bekende geleide economie uit
de Oostbloklanden, maar dan niet geleide economie, maar geleide mobiliteit. Wij gaan er als provincie
vanuit in dit plan, dat wij weten wat de burger op termijn gaat doen en wat de burger moet gaan doen.
Meer fietsen, meer dit, meer dat. Maar dan kijken we in het rapport en dan wordt er maar op een heel
klein stukje verwezen. Op bladzijde 26 onder het kopje ‘Wat speelt er'’. En ik denk dat dat voor mobili-
teit heel belangrijk is, want dat is wat er gebeurt in de provincie. En dan zie je, daar wordt dus gemeld,
de samenstelling van Drenthe verandert in de leeftijdsgroepen. Er komen mensen van buiten, maar
we weten niet wie, we weten niet welke verdeling, we weten hoe, maar er zijn heel veel onzekerheden
zegt het rapport. Maar desondanks gaan we weer miljoenen aan plannen ontvouwen en uitgeven.
Maar we weten niet precies wie er gebruik van moet maken. Ik hoef u alleen te wijzen op wat mijn col-
lega Pruisscher zei over het Duizend Laadpalen Plan. Dat was heel ambitieus, maar de praktijk is dat
er nog bijna niets van gebeurd is en we nu misschien 300 halen. Dat komt omdat we niet precies we-
ten wat er in de toekomst gebeurt. Maar we gaan er nu wel van uit dat het moet gaan volgens dit ge-
leide Mobiliteitsprogramma. We zijn ook nog even gedoken in, wat ik nog niet gehoord heb, het onder-
houdsverhaal. En daar viel een opmerking op tijdens de presentatie op 18 november, dat duurzaam-
heid geen onderdeel is van het beleid. En dan vraag ik me af: welke duurzaamheid wordt er nu be-
doeld? Gaat het om de gebruikte materialen, of het transport dat gebruikt wordt, of de duurzaamheid
van de besluiten? Ik hoop dat het om de duurzaamheid van de laatste gaat, de duurzaamheid van de
besluiten. Dat betekent, als we nu een besluit nemen, dat we het ook gaan doen en dat we over 5 jaar
zeggen: het is gebeurd, of het is bijna gebeurd en over 10 jaar, het is allemaal gedaan. En niet dat we
over 5 jaar zeggen: we hebben het wel gedaan, maar de prognoses vallen toch tegen. Die weg had er
niet gehoeven, of we moeten de weg nu alsnog gaan verdubbelen, dus alle viaducten vervangen.
Daar staat in die Nota ook nog iets over... dit gaat over de Nota financieringsbeleid. Daar wordt in ver-
wezen dat het onderhoudsniveau op minimaal hetzelfde niveau moet blijven als nu. En dat is even in
het kader van die verandering in reserveringen voor onderhoud. Als je het onderhoud, wat niet zo gek
is, bij de projecten betrekt en dan zegt, dit is de lumpsum voor het totaal, dan moet het wel duidelijk
zijn dat je kunt sturen op de kwaliteit van het onderhoud. Dat is mijn andere telefoon, die gaat. De
vraag is dus eigenlijk: wat is het gewenste en bedoelde niveau van het onderhoud op dit moment? En
kan GS ook garanderen dat dat niveau van onderhoud gelijk blijft? Dat zijn even de vragen tot nu toe.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we tenslotte naar mevrouw Udinga van de VVD.

Mevrouw Udinga: Dank u wel voorzitter. De VVD vindt het een goede bereikbaarheid van Drenthe van
groot belang. Het zorgt voor een goed vestigingsklimaat en het draagt bij aan de lokale economie. We
zijn daarom blij dat het college hierop lijkt in te zetten met het Mobiliteitsprogramma. De VVD vindt het
een goed idee dat er een nieuwe Reserve mobiliteit wordt gevormd en dat deze wordt gevoed. Wel
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hadden we graag zicht op de uitgaven en investeringen en de bijbehorende effecten door middel van
bijvoorbeeld periodieke rapportages. De VVD is blij te lezen dat er wordt ingezet op een compleet
fietsnetwerk. Maar, betrek hier vooral ook de ondernemers bij en koppel dit aan een goede fietsstrate-
gie en een goede marketingcampagne, zodat onze provincie zich nog beter profileert als dé fietspro-
vincie van Nederland. En ga daarbij niet voorbij aan allerlei andere micromobiliteiten, zoals elektrische
stepjes, pedelecs en stints. Zorg dat onze paden en wegen ook daarvoor ingericht worden. En dan
even in reactie op de insprekers, die aangaven een subsidie voor een elektrische fiets wellicht een
goed idee te vinden. Ja, een subsidie voor een elektrische fiets, voor een auto, een buskaart, een kilo-
metervergoeding voor de ouders. Is dat niet de verantwoordelijkheid van ouders om ervoor te zorgen
dat hun kinderen van A naar B kunnen en buiten het feit dat fietsen natuurlijk ook gewoon gezond is.
Dus daar hebben we nog wel onze ideeén over. Dan de auto. 79% van alle kilometers in Drenthe
wordt met de auto afgelegd. En het is goed om te lezen dat er meerdere alternatieven voor duurzame
energie worden benoemd. Een van deze alternatieven is waterstof. Maar hoe gaat het college particu-
lieren in Drenthe stimuleren om op waterstof te rijden? Daarnaast is elektrisch rijden een goed alterna-
tief. Er wordt samen met de provincie Groningen gewerkt aan het 1000 of 300 laadpalenplan. Hoe ver-
houdt zich dat tot de beschikbare netcapaciteit in Drenthe? We lezen dat Drenthe de ambitie heeft om
ruim 570 miljoen kg CO2 van het wegverkeer te besparen in 2030. Dat is bijna 60% reductie ten op-
zichte van 2017. Behoorlijk ambitieus kunnen we dit in ieder geval noemen. Maar hoe krijgen we ie-
dereen in Drenthe mee in deze ambitie? Kost dat de gewone Drent niet te veel geld of comfort? Met
andere woorden, is dit een haalbare en bovenal betaalbare ambitie? Dan het OV. Kleinschalig OV
blijft voor mensen zonder eigen vervoer van groot belang. In het Mobiliteitsprogramma lezen we ech-
ter niet terug wat de effecten van corona op de langere termijn zijn voor dit kleinschalige OV. Wat zijn
de kansen en bedreigingen? Het water. Qua OV op het water ziet de VVD kansen. Denk aan sneltaxi-
boten, boten die via toeristische hubs dag- en verblijfsrecreatie aan elkaar kunnen koppelen. Snel, vei-
lig en schoon over de 170 km aan vaarwegen die Drenthe telt. Of denk aan de kansen die het biedt
om in de toekomst een rondje Meppel-Weerribben te kunnen varen. Heeft het college daar aandacht
voor? We lezen ook dat het uitdiepen van het dichtslibbende Meppelerdiep een wens is. Maar dit
wordt verder niet uitgewerkt in het stuk. Het uitbaggeren van dit vaarwater is niet alleen belangrijk voor
de lokale economie, maar ook voor het milieu. Eén containerschip vervangt immers 120 vervuilende
vrachtwagens. Kan het college aangeven hoe hoog het uitbaggeren van het Meppelerdiep op de
agenda staat? Dan de luchtvaart. De VVD is blij met de goede lobby van het college om Groningen
Airport Eelde in het nationaal luchthaven bestel te krijgen. Het vliegveld is belangrijk voor Noord-Ne-
derland en we vinden dan ook dat het een goede positie moet krijgen in de langetermijnvisie voor de
luchtvaart. En dan tenslotte MaaS, de pilots Mobility as a service. We zijn heel nieuwsgierig naar deze
app, die reizigers helpt met het plannen, reserveren en betalen van een complete reis. Fijn dat Dren-
the één van de zeven proeftuinen is om een betaalbaar, innovatief en integraal mobiliteitssysteem op
te zetten. We verwachten hier veel van. Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Udinga. Ik denk dat we dan door kunnen naar de gedeputeerde,
de heer Bijl.

Gedeputeerde Bijl: Voorzitter dank u wel. Dank ook aan de bijdrage van alle fracties. Er zijn veel posi-
tieve dingen gezegd. Ook dank, laat ik daar ook mee beginnen, met de inspraak van de Jongerenad-
viesraad Drenthe, Dewi Moorman en Joran Andringa. Het is mooi om te horen vanuit de optiek van
jongeren wat ze daarvan vinden, want een van de vragen aan mij was: hoe kijkt u aan tegen de peiling
onder bewoners? En als ik het allemaal goed zeg, er waren 25 respondenten onder de 30 of onder de
25 jaar op het totale aantal. Dus het aantal jongeren in die peiling was heel klein. Het is mooi dat we
nu een kleine 600 jongeren ook in een peiling zitten. Ik denk dat de dingen die daaruit spreken op zich
niet eens zo gek veel afwijken van de algemene peiling. Want Drenthe als provincie waarin een auto
belangrijk blijft, maar wel verstandig aangewend, dat blijkt zowel uit de peiling van alle Drenten als van
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de jonge Drenten. In ieder geval dank voor het voor het initiatief en ga vooral ook door met andere be-
leidsterreinen om dit soort onderzoeken te doen. Het Mobiliteitsprogramma is eigenlijk een soort van
kapstokplan en er komen nog een aantal vervolgen aan. Daar is ook naar gevraagd. Een van de be-
langrijke pijlers is duurzaamheid, de verbinding met het klimaatakkoord. En in het Regionaal Mobili-
teitsplan wat we aan het maken zijn en wat volgens planning volgend jaar na de zomer bij uw Staten
moet liggen, is nadrukkelijk een verdere uitwerking van dat verhaal ook voorzien. We hebben een
strategisch plan verkeersveiligheid. Daar leggen wij ongeveer de laatste hand aan, dus dat komt bin-
nen redelijk afzienbare termijn naar u toe. We werken aan een Agenda Fietsverkeer, nadrukkelijk wil-
len we dat in samenspraak met de gemeenten doen. Het is mijn bedoeling dat dat op z'n laatst tegelij-
kertijd met de Voorjaarsnota bij u ligt. .................

Ik ben gewoon gestopt, omdat de voorzitter mij niet meer kon volgen. We zijn al twee agendapunten
verder Ton.

De voorzitter: Waarom praten we niet gewoon door dan? Ik bedoel...

Gedeputeerde Bijl: Nou, omdat misschien de mensen thuis het ook willen volgen voorzitter. Met ruim-
telift zullen ze thuis ook weinig zien denk ik.

De voorzitter: Geen idee. Ik kijk even naar de techniek aan deze kant, of alles weer ...? Er wordt hier
iets omgedraaid. Ik zou niet weten wat hier om gedraaid wordt, maar krijg ik een signaal dat we weer
door kunnen? Ja, we kunnen. Er is niks aan de hand. Gedeputeerde Bijl u mag door.

Gedeputeerde Bijl: Voorzitter, ik was net bij de suggestie om de evaluatie van dit plan elke twee jaar in
ieder geval even op de agenda te zetten, om te kijken hoever we zijn met de ontwikkelingen. Er ge-
beurt heel veel. Het zou zomaar kunnen zijn dat er de komende 10 jaar nog veel meer gaat gebeuren:
technische ontwikkelingen, de pandemie met corona als lichtend voorbeeld van het afgelopen jaar.
Dus ik denk dat het goed is dat we dat wel periodiek doen en we ook tegelijkertijd het programma
steeds kunnen laden met concrete voornemens voor de eerstkomende jaren. Die technische ontwik-
kelingen. Ik zei al even iets over het elektrisch vervoer. Ik denk dat dat gewoon een ontwikkeling is die
onstuitbaar is, ook al lijkt Drenthe nog wat terughoudend in de aanschaf van elektrische auto's. Ik weet
niet of dat zozeer een probleem is dat mensen zich niet bewust zijn van de voordelen van elektrische
auto’s voor het klimaat, maar de mogelijkheden van hun portemonnee zullen denk ik een grotere oor-
zaak zijn, dat zij op dit moment wat terughoudend zijn. Maar ik ben ervan overtuigd dat de markt daar
vanzelf in gaat voorzien. En in meer aanbod en in ook meer toegankelijke auto’s qua prijstype. Een
occasionmarkt moet ook langzamerhand op gang komen. Dus ik ben daar niet pessimistisch over. Ik
denk ook niet dat het zozeer ligt aan het beleid van de provincie als Drenthe, dat we daar heel veel
meer of minder bewegingen kunnen krijgen. Maar wat we eraan kunnen doen, zullen we uiteraard ook
doen. Je ziet het met het fietsen. Het elektrisch fietsen heeft een enorme stimulans gekregen. Dat be-
tekent wel wat. Je kan zeggen, ik dacht dat de heer Koopmans dat zei, jullie geven weinig aan wat co-
rona nou voor effecten heeft. Wij denken dat corona wel een paar blijvende effecten zal hebben. De
positieve kant is dat we inderdaad inschatten dat het fietsen, met name het elektrisch fietsen, een
grote opgang zal doen en daar zullen we echt op moeten acteren, op moeten investeren. Ik kom zo
direct nog even terug op de fietspaden. Wat minder positief effect is, dat is het gebruik van het open-
baar vervoer. We zien dat het thuiswerken zijn neerslag heeft. Dat mensen voor een deel toch weer
zijn overgestapt van het OV op autovervoer en voor een deel op de fiets, wat ik dan positief waardeer
uiteraard. Maar het OV heeft het op dit moment moeilijk. En het zal zeker ...

De voorzitter: Gedeputeerde Bijl, ik heb een interruptie van de kant van de heer Koopmans van de
PVV.
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De heer Koopmans: Dank u wel. Ik geloof niet dat ik het gezegd heb over corona, maar ik had het hier
wel op papier staan. Wat de ... Dan kan ik gedachtelezen. Dat is helemaal goed, en van mijn papier
lezen. Dat is nog knapper. Wat de BOVAG constateert, is dat er een enorme inhaalslag is in de aan-
koop van tweede, derde, misschien wel zelfs wel vierde auto's, omdat er een houding bij de consu-
menten is van, ik wil niet meer met het OV, ik wil niet in risico volle omstandigheden vrijwillig gaan, ik
ga in mijn eigen auto en dat zal, dat is iets wat men nu constateert, dat gaat morgen niet meer weg.
De voorzitter: Ja, ik hoor geen vraag, dus gedeputeerde Bijl mag gewoon door.

Gedeputeerde Bijl: Dank u wel. Wat ik al aangaf: mensen gaan voor een deel weer over op autover-
voer. Dan is het op termijn in ieder geval te hopen dat het elektrisch vervoer gaat worden. Maar we
proberen ook het openbaar vervoer weer aantrekkelijk te maken en te krijgen en daar is ook een
stukje vertrouwen in de maatschappij voor nodig en dat zal weer gebouwd moeten worden. Wat er in
dat kader belangrijk is, is dat we toch proberen om de lijnen overeind te houden en dat is in minder
dichtbevolkte gebieden al moeilijk genoeg. En ik denk dat als er gesproken wordt over een keer in
overleg met het OV-bureau, dat zijn we eigenlijk zelf als overheden, maar het lijkt mij prima om een
keer met de directie van het OV-bureau en u als Statencommissie een gesprek te organiseren, hoe
kijken we nou naar de ontwikkelingen van het openbaar vervoer en de kansen. Dat wil ik graag bevor-
deren en faciliteren. Is het wel een zaak, voordat we er allerlei nieuwe dingen aan toevoegen, om te
kijken van kunnen we de basis ook overeind houden. Een serieuze poging daartoe, om in de haarva-
ten van de Drentse samenleving mensen te bedienen, dat is de hubtaxi. En dan zult u zeggen: ja, die
is nog altijd misschien niet voor iedereen bekend en direct te vinden. Daar moet die MaaS app dan
onder andere ook verandering in brengen. Maar door de hubtaxi zijn mensen wel in staat om van deur
tot deur in principe via de hubtaxi en het OV naar het gewenste doel te reizen. Dus er wordt wel het
nodige aan gedaan. Ik ga even in voorzitter op een aantal concrete dingen. Er wordt gezegd: er zit te
weinig aan duurzaamheid in. Daar ben ik het toch niet mee eens. Voor ons is duurzaamheid, leefbaar-
heid, een van de hoofddoelen. Ik heb ook al gezegd, we komen ook nog met een uitwerking van een
Regionaal Mobiliteitsplan. Daar zal ook het nodige in staan. Dus het is wel degelijk een punt van aan-
dacht. Er is gewezen op de toegankelijkheid. Dat vinden wij als college heel erg belangrijk, de toegan-
kelijkheid in meerdere opzichten. Fysiek, betaalbaarheid en ik dacht dat de heer Pragt van D66 ge-
vraagd had een toegankelijkheidstoets toe te passen. Die toezegging wil ik wel doen. Daar zijn we ook
mee bezig om dat voor te bereiden. Dus hij kan mijn gedachten lezen. Dat komt goed uit. GroenLinks,
mij vinden in de duurzaamheid en in de leefbaarheid te blijven, te zeggen: ja, we missen de olifanten
in de kamer, de snelheidsverlaging. Ik heb al aangegeven dat het uitvoeringsverhaal van het strate-
gisch plan Verkeersveiligheid eraan zit te komen. Dan is snelheidsverlaging, of de snelheid, is een van
de dingen waar je het over kan hebben. Dus dat komt gewoon aan bod en dat komt al op redelijk korte
termijn aan bod. De Partij voor de Dieren heeft gewezen op het maaien van de bermen.

De voorzitter: Gedeputeerde Bijl, ik heb een interruptie van de heer Bos van GroenLinks.

De heer Bos: Voorzitter, fijn om te horen dat er in ieder geval in het Verkeersveiligheidsprogramma
aandacht aan besteed wordt, aan snelheid. Maar zal dit ook terug keren in het Regionale Mobiliteits-
plan dat nog voor handen komt?

Gedeputeerde Bijl: Laat ik zeggen, in het Regionaal Mobiliteitsplan komt aan de orde hoe wij de CO2-
uitstoot willen gaan beperken. Dus dat soort zaken zijn daar aan de orde. Nou, iedereen heeft natuur-
lijk een andere agenda bij dit soort issues, maar het komt aan de orde. En wat de uitkomst is, dat is
dan vers twee. Maar snelheidsverlaging of -verhoging is geen doel op zich. Wij kijken ook naar de ver-
keersveiligheid in eerste instantie, wat daarvoor nodig is. Dus in die zin, ik kan zeggen: voor mij in
CO2 of stikstof is het hoofddoel. Je ziet dat vaak een aantal doelen met elkaar hand-in hand kunnen
gaan. De bereikbaarheid is een doel, de economische belangen zijn een doel, zo zijn er een aantal
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doelen die je moet dienen. De hiérarchie in wegen is een middel, een doel binnen je verkeersbeleid.
Dus er zijn een aantal doelen die je moet dienen. Maar het komt in ieder geval aan de orde binnen het
Uitvoeringsplan Verkeersveiligheid en bij het Regionaal Mobiliteitsplan. Partij voor de Dieren die vroeg
naar de bermen. Als het gaat met name om Jakobskruiskruid, dan handelen we op basis van meldin-
gen. Dus als het direct naast een weiland groeit, dan zijn we daar actiever in het maaien dan op an-
dere plekken. Dus dat wordt situatief bekeken. En ik vind de vraagstelling om niet te maaien zolang er
nog iets bloeit, wel een hele brede. Dus daar durf ik geen ja op te zeggen. Maar volgens mij zijn we
wel heel terughoudend in het maaien van de bermen. Ik ga even naar het fietsen. Een van de dingen
die dus vanuit corona naar voren kwam, was met name dat het fietsen aan populariteit wint. En we
maken al jaren reclame voor het feit dat we de fietsprovincie zijn. Ik denk dat terecht is opgemerkt, dat
we niet alleen als taalgrapje ‘de fietsersprovincie’ hebben genomen, maar inderdaad zullen we ook
kijken, wat beweegt die fietser, hoe kunnen we die motiveren, uitlokken, verleiden, blij maken, om op
de fiets te stappen. En of het een gewone fiets is of een elektrische fiets, dat maakt niet zoveel uit,
want het leidt tot mobiliteit die belangrijk is, maar ook tot een mobiliteit die milieuvriendelijk is. Maar
dan moet je wel zorgen dat de investeringen op fietsgebied verder op orde komen. En onze fietspaden
zijn vaak niet berekend op de elektrische fietsen, de snelheid en de andere pedelecs en hoe ze alle-
maal heten. Dus daar moeten we echt goed naar kijken, omdat een beetje voor elkaar te krijgen. Dat
is een samenspel en dat moeten we met de gemeenten doen. Er wordt gevraagd door GroenLinks,
wie doet de investering? lk denk dat je daar samen met de gemeenten naar moet kijken. Als er ge-
meenschappelijke belangen zijn, dan kun je daar ook gemeenschappelijk besluiten over nemen. Er
geldt dan ook voor, de olifant die achter de slurf of aankomt, oftewel het beheer en onderhoud in de
toekomst. Ik heb olifanten in de aanbieding mijnheer Bos. Dus, dan moet je samen er wat van vinden.
Mevrouw Udinga zegt, betrek ook ondernemers bij een marketing. Dat lijkt meer op de toeristische
kant van het verhaal, dat is helemaal niet verkeerd. Het is niet voor niks dat we ook in de Investerings-
agenda PLUS, € 4 miljoen beschikbaar hebben gesteld om de toeristische fietspaden te verbeteren.
Maar het gaat ons in eerste instantie om het utilitaire fietsen, het woon-werkverkeer, het verkeer wo-
ning naar school. Daar is volgens ons nog wel behoorlijk veel winst te maken en zeker in de directe
omgeving, waar de meeste mensen wonen, waar de meeste werkgelegenheid is, waar de meeste
scholen zijn. Dus je ziet in het kaartje dat rondom de kernen Assen, Emmen, Hoogeveen, Meppel, dat
daar de meeste strepen getrokken zijn, om daar concreet te gaan kijken naar snellere fietsverbindin-
gen met de omgeving. Maar wel als doel om die uiteindelijk met elkaar te verbinden in Drenthe, dat wij
een verbindend fietsnetwerk krijgen in Drenthe en daarbij moeten we kijken naar het utilitaire en het
recreatieve. Het zou mij een heel ding waard zijn als wij bij de eerstkomende Voorjaarsnota daar ook
al concreet met elkaar over kunnen praten. Over hoeveel geld willen we erin steken ...

De voorzitter: Gedeputeerde Bijl, ik heb een interruptie van de kant van mevrouw Potharst.

Mevrouw Potharst: Dank u wel voorzitter. Ja even aanhakend bij wat de gedeputeerde vertelde over
het utilitaire fietsen. We hebben natuurlijk de Jongerenraad gehoord met de suggestie van subsidie
voor een elektrische fiets, zodat jongeren juist gestimuleerd worden om op de fiets te gaan en niet op
de brommer. Hoe staat de gedeputeerde daar tegenover?

Gedeputeerde Bijl: Een brommer is volgens mij minimaal net zo duur, zo niet duurder dan een elektri-
sche fiets. Dus het geld kan dan geen probleem zijn. Dus ik denk dat de elektrische fiets voor alle leef-
tijden gestimuleerd moet worden. Maar ik heb mijn twijfels om daar op individuele basis geld naast te
leggen. Ik steek het liever in de collectieve voorzieningen van goede verbindingen, goede stallingen,
dat is denk ik meer onze taak als overheid dan op individuele basis geld ernaast te leggen. Want nog-
maals, de alternatieven die werden genoemd, onder andere de scooter, die zijn gewoon duurder. Dus
dan gaat het niet om geld, maar om een keuze. Dus ik, ik mag het niet zeggen, maar er worden nogal
wat van die elektrische fietsen opgevoerd, dus de snelheid is fout. Het mag niet, moet je niet doen.
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Dat is net als bij die brommers van vroeger, het gebeurde wel. Maar dat is ook een van de zorgen die
we hebben, de verkeersveiligheid, dat niet iedereen zo’'n elektrische fiets herkent van een afstand als
eentje die een hoge snelheid kan halen. Dus dat is ook nog wel een argument om te kijken naar de
inhoud van die investeringen die we doen bij die fietsvoorzieningen. Een argeloze fietser op een ge-
wone fiets is heel wat anders dan iemand die thuis met een speed pedelec aan komt scheuren, zou ik
haast zeggen. Dus dat is nog wel even een apart puntje. Maar als u mij vraagt van, wil je geld leggen
naast een elektrische fiets in plaats van een brommer of scooter, daar ben ik niet echt voor. Als het
gaat om de investeringen fiets, om daar even naar terug te gaan, dus bij de Voorjaarsnota, dan zou
het mij een goed ding waard zijn om samen met u te kunnen kijken: wat zijn we bereid te doen? En
daarvoor geldt, dat als wij zelf fietspaden gaan aanleggen, dat die natuurlijk geactiveerd worden en
niet uit het Mobiliteitsfonds komen. Als wij besluiten om mee te betalen in fietspaden die gemeenten
aanleggen of Staatsbosbeheer, dan is met name het Mobiliteitsfonds geschikt om mee te betalen in
investeringen van derden. Dus dat zijn dingen die we wat mij betreft bij de Voorjaarsnota verder moe-
ten concretiseren. Er is ook even iets gezegd over de andere toon uit de Nota. Ik zou liever zeggen,
de toon die hoort bij de tijd van nu, dat we niet alleen kijken puur naar mobiliteit, maar welke kansen
liggen er integraal, als we in een gebied bezig gaan met het verbeteren van wegen, fietspaden wat
dan ook. Zijn er ook nog andere doelen die we kunnen dienen, dan is dat denk ik heel goed om dat te
doen. En ja, ook in deze Nota ziet u niet echt heel veel nieuwe kilometers gemeld worden, van we
gaan heel veel nieuwe wegen aanleggen, behalve het programma dat bekend is. Dat is de discussie
rondom Gieten, de N34, de rondweg Emmen, de N375 Meppel-Pesse, de investeringen in Meppel
zelf, de Noordervaart, dat is het programma wat bekend is. U ziet eigenlijk buiten het programma wat
bekend is, geen nieuwe aankondigingen van nieuwe infra, niet anders dan de inschatting dan dat voor
de fiets nodig zal zijn. Dus wij kiezen bewust voor dat deel. Maar dat neemt niet weg dat datgene wat
er is, goed onderhouden moet zijn. En dan kom ik even bij de discussie over de Meerjaren onder-
houdsprogramma’s. Structureel zat daar te weinig voor in de Begroting en eigenlijk de eerste 4 jaar
nog steeds. Maar we hebben afgesproken, we bouwen dat op naar een niveau dat je met het opge-
bouwde niveau over 4 jaar gemiddeld uit zou moeten kunnen. Daar zit nog een hobbel in van het on-
derhoud van de N381, zo’n € 12 — 13 miljoen extra voor een asfalt laag. Maar dat gaan we ook in een
keer oplossen. Ook dat gaat ten laste van de reserve. Maar dan moet je eigenlijk op een niveau zitten
dat je dat kan doen met een egalisatiereserve van een paar miljoen euro als basis, dat je dat de ko-
mende jaren moet gaan regelen. Dus de verrassingen moeten daar dan niet meer in komen te zitten.
Ten aanzien van de beschoeiingen hebben we dat geregeld. We hebben bij de Voorjaarsnota en ook
bij de Begroting daar maatregelen voor getroffen, dat we de eerstkomende tientallen jaren dat vanuit
de kapitaallasten kunnen gaan doen. Alles wat wij aan infra zelf gaan investeren als provincie, moet
gewoon naar de Kapitaallasten en dus uit de Exploitatie van de Begroting komen. Dat betekent dat de
huidige Reserve IVV wordt omgezet naar de Reserve Mobiliteit, die eigenlijk bestemd is voor allerlei
zaken die we mogelijk maken bij derden, Of het nou gemeenten zijn of Staatsbosbeheer. Of we zeg-
gen tegen het OV-bureau, we laten die bus tussen de ziekenhuizen in Hoogeveen en Emmen gewoon
2 jaar rijden op proef en we nemen de extra kosten voor onze rekening, 6f we betalen mee aan de
ontwikkelingen bij het spoor, dat wij ProRail voor een deel cofinancieren. Daar is die reserve dan voor
bestemd. Nou, de bedragen die u ziet, daar starten we met iets van € 80 miljoen. Daar moet nog wel
de € 8,5 miljoen vanaf waar we het over hadden bij de Investeringsagenda PLUS, € 4 miljoen voor re-
creatief fietsen en fietsen in de steden. Deze stukken zijn voorbereid ongeveer tegelijkertijd, dus dat
was nog niet verwerkt. Maar dan is ruim € 70 miljoen het basisbedrag waarmee we dit verhaal begin-
nen. Er zullen wat dingen worden toegevoegd en er zullen wat dingen van afgaan. En ik heb al toege-
zegd bij de Begrotingsbehandeling dat we daar ook nog verder uitwerking aan geven, zodat u ook
steeds kunt volgen wat de bedoeling is om die reserve in te zetten. Ik kan me nog herinneren dat de
heer Uppelschoten dacht ik, vroeg bij de Begrotingsvergadering, is hij wel voldoende? Dat is natuurlijk
afhankelijk van de doelen die je kiest. Wij hebben nu een overeenstemming met de minister over de
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verbinding tussen Coevorden en de Duitse grens. Daarvan hebben wij gezegd als Drenthe: wij zijn be-
reid om € 3 miljoen te cofinancieren. Als wij dat niet hadden gedaan, dan was het niet doorgegaan.
Dus ja, die keuze hebben wij gemaakt, die moeten de Staten nog wel goedvinden. Dus dat geld moet
u beschikbaar stellen, maar wij hebben, laat ik zeggen, die onderhandelingen gedaan en we gaan het
aan u voorleggen. Als de heer Pruisscher zegt van, ja maar wij vinden u wat weinig ambitieus, dan
stel ik in ieder geval vast dat deze ambitie, die er ook bij de ChristenUnie leefde, gerealiseerd is en dat
we nu moeten kijken naar volgende ambities. Maar ja, een Nedersaksenlijn, daar hangt een heel an-
ders spoorkaartje, eh prijskaartje aan, dan dat stukje tussen Coevorden en Duitsland. Dus ja, we moe-
ten ook gaan nadenken hoe ambitieus zullen we daar met zijn allen in zijn. Want ook daar wordt de
vraag gesteld of de regio bereid is om daar een stuk van de financiering in mee te dragen. Daar hoe-
ven we nu allemaal geen antwoord op te geven, maar dat zijn wel de dingen die we de komende tijd
gaan invullen. Er wordt nog een onderzoek gedaan naar niet alleen de vervoerswaarde van de Neder-
saksenlijn, maar ook de effecten voor het gebied, de sociaaleconomische effecten. Heel belangrijk en
z0 zijn we langzamerhand zeker maar zeker bezig om die case op te bouwen, als ik dat zo mag zeg-
gen. Dus het is geen gebrek aan ambitie, maar het is stap voor stap het verhaal steeds sterker ma-
ken. En juist door nu de verbinding Rheine-Emmen gerealiseerd te zien worden, wordt de vervoers-
waarde en de case van den Nedersaksenlijn weer sterker, omdat het een zijtak erbij krijgt. Dus in die
zin zijn we best wel bezig. Er zijn ook vragen gesteld: hoe zitten jullie in...

De voorzitter: Gedeputeerde Bijl, ik ga u vragen om af te ronden, want u bent al heel erg ver over tijd.
U heeft maar 20 minuten, maar u heeft al bijna 30 minuten gebruikt.

Gedeputeerde Bijl: Waarvan 10 minuten internetstoring, voorzitter.

De voorzitter: Nee, nee, nee, die heb ik al opgeplust.

Gedeputeerde Bijl: Goed. Het OV-gebeuren zal ik dan even heel kort zeggen. We zijn met het hele
Noorden voor de snelle verbinding naar de Randstad. Er liggen twee opties voor, die de moeite waard
zijn om nader met argumenten te onderbouwen. Dat is een traject over bestaand spoor via een
Zwolle-Assen naar Groningen en de zogenaamde Lelylijn. En die worden de komende tijd, dat hebben
we afgesproken met de staatssecretaris, die worden verder uitgewerkt. En ik denk dat er in ieder ge-
val, daar zijn wij een voorstander van, de mogelijkheden om over bestaand spoor tussen Amsterdam
en Zwolle een kwartier versnelling te realiseren. Daar is niemand in het Noorden op tegen, dat moeten
we sowieso doen. En wat we verder gaan doen, dat doen we op basis van argumenten. Groningen
Airport Eelde, daar is ook al naar gevraagd. Dat is staand beleid, dat dat onze luchthaven is, onder-
deel van infrastructuur. Als over twee jaar Groningen Airport Eelde er niet meer is, dan kunt u dat bij
de eerstvolgende evaluatie schrappen. Als het er nog steeds is, dan blijft het erin staan. Meer en min-
der hebben we er niet mee bedoeld. Voorzitter, ik zou nog wel uren kunnen doorgaan, maar ik ben
bang ... ... ...

De voorzitter: Er komen vragen. Even kijken. Eerst maar mevrouw Vedder van het CDA, daarna me-
vrouw Udinga, VVD.

Mevrouw Vedder: Dank u wel voorzitter. Ik wilde toch nog even graag bij de gedeputeerde vragen
naar de stand van zaken omtrent het programma VOMOL, de opvallende landbouwverkeertuigen.

Gedeputeerde Bijl: Voorzitter, daar kan ik zo geen antwoord op gegeven, maar mevrouw Vedder krijgt
van mij afzonderlijk antwoord.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Udinga VVD.
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Mevrouw Udinga: Dank u wel voorzitter. Kan de gedeputeerde nog aangeven hoe hoog het uitbagge-
ren van het Meppelerdiep op de agenda staat en welke kansen het college ziet voor OV op het water?

Gedeputeerde Bijl: Dat laatste staat helemaal niet op onze agenda. Dat eerste staat wel hoog op onze
agenda, want we geven letterlijk aan dat Meppel de toegangspoort van Drenthe is. Als de burgemees-
ter van Coevorden dit hoorde, komt hij inspreken ben ik bang, maar Meppel moet gewoon goed be-
reikbaar blijven. Daar zetten we hoog op in. We zijn ook concreet al bezig met de kaders bij het Mep-
pelerdiep om dat aan te pakken. Dus Meppel als haven van Drenthe dat staat bij ons echt goed in
beeld.

De voorzitter: De heer Pragt D66.

De heer Pragt: Ik heb nog gevraagd naar de laaggeletterdheid en de mensen in armoede, om daar
aandacht aan te besteden, hoe die meegenomen worden en niet alleen maar met een handicap. Daar
heb ik geen antwoord op gehoord.

Gedeputeerde Bijl: Voorzitter, ik zal navraag doen hoe het zit met de laaggeletterdheid. Dat vind ik
heel belangrijk, dat neem ik mee. De betaalbaarheid vind ik ook belangrijk, maar dat vind ik ook een
stuk lastiger, omdat wij natuurlijk proberen de prijs voor het openbaar vervoer zo laag mogelijk te ma-
ken. Maar ja, dat is wel een vrij dure grap. Dus dat is heel lastig. Ik denk dat het voor heel veel men-
sen al heel belangrijk is als er Gberhaupt in hun omgeving openbaar vervoer bereikbaar is. Dat is na-
tuurlijk al een gesubsidieerde vorm van vervoer en de hubtaxi komt aan de deur. Die hebben wij voor
de eerste 3 maanden op de prijs van het OV gezet en dat is dus ook al een stuk subsidie van die vorm
van vervoer. De laaggeletterdheid heeft onze aandacht, daar ga ik achteraan, hoe we dat kunnen
doen. Ik heb al gezegd, die MaaS app, ik denk dat ook een punt van aandacht is, dat zoveel mogelijk
mensen dat kunnen volgen. Dus een terecht punt.

De voorzitter: De heer Koopmans PVV. De heer Koopmans is zo onder de indruk, dat die onmiddellijk
uit ... Daar is hij.

De heer Koopmans: Voorzitter, ik wil ... Ben ik hoorbaar?

De voorzitter: Jazeker.

De heer Koopmans: |k had een vraag aan de gedeputeerde over de, nou ben ik even de draad kwijt
door de interruptie van mezelf ... O ja, het ging over het onderhoudsniveau. Of hij kan aangeven wat
het standaardniveau onderhoud nu is.

Gedeputeerde Bijl: Voorzitter, we hebben daar in Nederland geen norm voor, maar hier hebben we
een norm voor, het CROW cro Het niveau ‘Voldoende’ dat is niveau B, dat is nu het niveau en dat blijft
ook het niveau.

De voorzitter: Zijn er nog andere vragen, zeker de vragen waarmee wij een tweede termijn kunnen
voorkomen? De heer Pruisscher ChristenUnie nog.

De heer Pruisscher: Ik had al zo’n vermoeden dat u daar op aanstuurde, dan maar zo met vragen. Ik
had ook nog gevraagd naar het Laadpalenplan. Volgens mij heb ik daar niets over gehoord. En dank
voor de toezegging over de toegankelijkheidstoets en het gesprek met het OV over ons basisnet Dat
scheelt toch weer een tweede termijn.
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De voorzitter: De heer Bijl. Nou meneer Bijl, als u even de microfoon aanzet.

Gedeputeerde Bijl: Voorzitter, excuus. Op de precieze stand van zaken van de laadpalen kom ik even
afzonderlijk terug. Want die 1000, dat was samen met Groningen, en die 300, dat kon wel eens het
Drentse aandeel zijn. Maar voordat ik ga speculeren, kom ik daar afzonderlijk op terug.

De voorzitter: De heer Bos GroenLinks.

De heer Bos: Dank u voorzitter. Ik heb de gedeputeerde meerdere keren gehoord over de hubtaxi. lk
vroeg mij af of wij ook invlioed kunnen uitoefenen op de vervoersmiddelen die daarvoor gebruikt wor-
den. Of daar ook bijvoorbeeld nog CO2-reductie te halen valt door inzet van andere voertuigen. Of
daar over nagedacht wordt.

Gedeputeerde Bijl: Volgens mij staat er in de stukken voorzitter ergens dat wij voor 2025, als het gaat
om dit soort vervoer, maar ook over Wmo-vervoer, dat we afspraken hebben om tot een milieuvrien-
delijker vervoer te komen. Ik heb me laten vertellen dat we zelfs iets voorliggen op het de ambitie van
2025, dat we in 2023 al de nodige verbeteringen zullen zijn doorgevoerd.

De heer Bos: Zoals ik dat lees, is dat voor publiek vervoer, een gemeenschappelijke regeling die dat
aan alle onderaannemers doorzet. Maar de hubtaxi vraag ik me af, of dat daar wel onder valt.

Gedeputeerde Bijl: Dat ga ik voor u uitzoeken. Ook daar krijgt u apart antwoord op.

De voorzitter: Goed. Daarmee zijn we gekomen aan het einde van de ... Nee, mijnheer Schomaker wil
nog interrumperen, of nog een vraag stellen.

De heer Schomaker: Voorzitter, ook ter voorkoming van de tweede termijn, ik heb nog twee kleine
punten. Het gaat eventjes over de verbreding van de fietspaden. Het is zo dat de, laten we zeggen de
oudste groep weggebruikers, dat zijn de mensen die zich via driewielers bewegen, ook een groeiende
groep, die heeft ook een groot belang bij het verbreden van die smalle paden, recreatieve paden door
het bos. Dus een warm pleidooi daarvoor. Nog eventjes voor wat betreft de Nedersaksen- lijn. Het is
heel belangrijk dat als we daar alles op alles zetten om dat voor mekaar te krijgen, dat we ook zo veel
mogelijk zorgen dat het in de landelijke verkiezingsprogramma's verschijnt. Dus dat is even een sug-
gestie die ik graag wil meegeven hier. Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter: Dank u mijnheer Schomaker. Wil de heer Bijl daar nog op reageren? lk heb geen vra-
gen gehoord, maar ...

Gedeputeerde Bijl: Even expliciet de verbreding van de fietspaden. Volgens mij heb ik dat ook al aan-
gegeven, dat het een belangrijk aandachtspunt is. Tegen de zomer volgend jaar, over dat uitvoerings-
plan voor fietsers, moet dat ook nadrukkelijk in beeld komen. Om nog even terug te komen op de
laadpalen. Van die 1000 waren er inderdaad 300 voor Drenthe bedoeld. Er zijn er nu 100 gereali-
seerd. We zitten op een derde. Dat geldt ook ongeveer voor de concessie, want die duurt 3 jaar. Dus
we zitten min of meer op schema. Dan ontslaat mij dit van de verplichting om daar apart op te beant-
woorden voorzitter.

De voorzitter: Goed, dank u wel. Dan denk ik dat we hiermee eigenlijk in een termijn twee termijnen
hebben afgewikkeld. Ik vraag even aan de woordvoerders of er een partij is die van mening is dat dit
een bespreekstuk moet worden op de Statenvergadering. Ik zie nergens een ja, dus dan spoelen we
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hem door als hamerstuk naar de Statenvergadering. Dank daarvoor. U mag allen de microfoon weer
uit doen en uw camera weer uitdoen. Wij gaan sowieso nu even 10 minuten schorsen en daarna gaan
we om 14.50 uur door met agendapunt 11.

11. Investeringsagenda: subsidie voor de bouw van een waterstoffabriek op het GZI-terrein
in Emmen; Statenstuk 2020-969

De voorzitter: Volgens mijn computer is het inmiddels 14.50 uur en gaan wij beginnen aan het agen-
dapunt Investeringsagenda: subsidie voor de bouw van een waterstoffabriek op het GZI-terrein in Em-
men; Statenstuk 2020-969. Ik zie de woordvoerders al binnenstromen, waarbij het nu de heer Duut is
gelukt om als eerste zich te melden. Daarna de heer Zwiers. Dus ik ga de heer Duut nu het woord ge-
ven.

De heer Duut: Voorzitter, het toeval wil dat juist vandaag, zo laat RTV Drenthe ons weten, schrijft het
NRC, dat de waterstofplannen van het Noorden gaat leiden tot 35% meer vraag naar elektriciteit.
Daarvoor moeten we alle windmolens op de Noordzee verdubbelen. Het is wel heel actueel en dat
brengt mij tot mijn bijdrage. Want als het inderdaad zo is dat waterstof een realistische haalbare
nieuwe energiedrager kan worden, dan steunen wij dat van harte. Dus ook in dat kader, dus nu ook de
subsidie die GS beschikbaar wil stellen aan Shell voor het GZI-project in Emmen. Wel zouden wij
graag meer informatie willen over hoe het totale project, dit specifieke project, hoe dat nou precies met
de financién zit. Want het is mooi dat u die subsidie wil geven, maar wat zijn de totale kosten van dit
project in Emmen en hoeveel dragen de andere partijen bij? lk zie wel een hele lijst met andere par-
tijen en dat is mooi, een mooi collectief project, maar hoe is de verdeling precies? En dan zijn er nog
twee zaken. U zegt van dat u bij de eventuele bouw van de installatie wil streven naar de inzet van lo-
kale bedrijven voor het bouwen en onderhoud. Ik zou willen zeggen, als de kwaliteit van de gevraagde
diensten en producten van de juiste kwaliteit zijn, dat dat dan een voorwaarde wordt, dat die lokale be-
drijven dat gaan doen. En dat zou wat ons betreft ook moeten gelden voor het personeel. Natuurlijk
moet je je met het personeel voldoen aan de minimale eisen, maar als we die kunnen leveren, dan
moet wat ons betreft het lokale personeel voorrang krijgen. Tot zover in eerste termijn.

De voorzitter: Dank u wel meneer Duut. Dan gaan we naar de heer Zwiers van de Partij van de Arbeid
en daarna de heer Neutel van het CDA.

De heer Zwiers: Voorzitter, dank u wel. De Partij van de Arbeid in Drenthe is een groot voorstander
om waterstof in te zetten in de energietransitie. We zien er grote mogelijkheden in, om ons bestaande
gasnet in te zetten en fluctuaties in duurzame-energie op te kunnen vangen met waterstof. Eerder zijn
we als PS op bezoek geweest bij geen GZI. Daar hebben we een goed beeld gekregen van de plan-
nen en de meerwaarde voor de regio. Maar toch voorzitter, hebben wij jeuk bij dit voorstel. Een onder-
neming die die in 2019 wereldwijd 15 € 15 miljard euro winst heeft gemaakt, vraagt nu overheidssteun
van de provincie Drenthe. En natuurlijk is het logisch dat bij nieuwe ontwikkelingen als deze, de over-
heid mede risicodragend is. Maar mogen we van zo’n multinational niet vragen dat zij die risico's zelf
ook draagt. De vraag is dan ook niet alleen hoeveel Staatssteun we mogen geven, maar met name
hoeveel, of we dat echt wel wil geven. En daaraan gekoppeld hebben we een vraag, in hoeverre de
overheidsuitgaven en daarmee belastinggeld, ... ... ... Zorgt de bouw van deze waterstoffabriek voor
minder uitgaven aan de versterking van de netcapaciteit? En hoe weegt dat af tegen de investering
die we als provincie moeten doen in deze waterstoffabriek? We zijn benieuwd of het college hier met
de netbeheerders over heeft gesproken. En waar is Wiebes? Dit plan is onderdeel van een Europees
traject, maar het Rijk lijkt buiten beeld en juist Wiebes wil investeren in infrastructuur. Dit is toch een
ontwikkeling op het gebied van infrastructuur voor onze toekomstige energievoorzieningen. Voorzitter,
ik wil wel complimenten maken over de wijze waarop het maatschappelijk is ingevuld. Het inzetten op
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lokale werkgelegenheid, ook bij de bouw, en het opzetten van een fieldlab om kennis te delen en erva-
ring op te doen, dat spreekt ons aan. We gaan ervan uit dat bijvoorbeeld NHL Stenden in Emmen be-
trokken is. En wellicht biedt dit ook kansen voor de universiteit van het Noorden. We wachten graag
de antwoorden van het college af. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u welmeneer Zwiers. Gaan we naar de heer Neutel van het CDA, daarna de heer
Veldsema van de ChristenUnie.

De heer Neutel: Dank u wel voorzitter. De eerste punten van de heer Duut dat waren ook ongeveer
mijn punten. Er wordt natuurlijk een behoorlijke aanslag gedaan op de energievoorziening, 35% zei de
heer Duut. Ik heb dat ook gelezen. Ik dacht eerder dat het meer was dat het westen en misschien
Wiebes ons dat niet gunt, in plaats van dat men enthousiast is over de activiteiten op het gebied van
waterstof in het Noorden. En het tweede punt over de financién, ook dat was een vraag van mij. Wat
mij betreft mag de gedeputeerde dat ook schriftelijk beantwoorden voor de volgende Statenvergade-
ring, wanneer hierover besloten wordt. Maar ook wij willen graag een totaaloverzicht van wie wat in-
vesteert en wat is het totale bedrag wat daarmee gemoeid is. En ook de voorwaarden van de lokale
bedrijven, dat vinden wij ook een aansprekende. Wat de heer Zwiers zei over de winst van Shell, daar
had ik ook een opmerking over. Mijn opmerking was, dit bedrijf verdient minstens per dag het bedrag
wat ze nu aan de subsidie krijgen. Als ik een rekensommetje gauw maak, is het vele malen dat bedrag
per dag. En waarom moet Shell dat dan ontvangen? En dan ook een opmerking over Shell. Als Shell
een maatschappelijk opererend bedrijf is, dat zegt dat het duurzaamheid hoog in het vaandel heett,
dan is het ook zo dat Shell op andere terreinen, bijvoorbeeld op cultureel terrein, kan laten zien hoe
betrokken ze is bij onze maatschappij. En als goodwill zouden ze op bepaalde punten ook wat kunnen
doen voor de maatschappij. Is daar met Shell over gesproken en zijn zij daartoe bereid? Voorzitter,
dat zijn onze opmerkingen bij dit onderwerp, waar wij verder enthousiast over zijn. We zijn enthousiast
over de waterstofactiviteiten in het Noorden en we hopen dat dat goed resultaat ma hebben. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel meneer Neutel, gaan we naar de heer Veldsema van de ChristenUnie,
daarna de heer Koopmans, PVV.

De heer Veldsema: Voorzitter, de fractie van de ChristenUnie is blij te lezen dat er voortvarend te werk
wordt gegaan met het thema waterstof. Na het binnenhalen van de Heavenn-subsidie is dit een mooie
vervolgstap, op een locatie die er geschikt voor is en met rechtstreekse verbindingen naar de afne-
mers zoals EMMTEC en Hoogeveen Of moet ik H2-Hoogeveen zeggen? Laat ik even van de gelegen-
heid gebruikmaken om de heer door Doorten van Green Planet te complimenteren voor zijn grote en
concrete stappen die hij op dit werkveld zet. Als voorzitter van DrEUn ben ik natuurlijk blij dat de Euro-
pese aspecten hier wel degelijk een rol spelen. Maar nu terug naar de GZI. Er wordt al heel lang ge-
praat over electrolysers van 10 of 100 MW groot. Maar praten en doen zijn twee verschillende dingen.
Tot dusver is er nergens van gekomen om meer dan 2 MW te plaatsen. En opschalen naar 10 MW is
echt een technologische grote stap. Er moet van geleerd worden. Complimenten dus voor dit plan. En
dat het landelijk opvalt, dat is ook zichtbaar. Het NRC publiceerde gisteren een artikel, waarin zorgen
werden geuit over het stroomverbruik bij deze ambitie. Dat is dus helemaal geen verrassing, maar dat
geeft precies aan waar deze enorme uitdaging ligt: waterstof wordt onze accu. We hebben de opga-
ven en de intentie om de enorme energiedrager aardgas uit te faseren en dan moet er extra energie
bijkomen. Alleen besparen, zoals in dit artikel wordt gesuggereerd, gaat dat doel echt niet halen. Zijn
er dan geen zaken die ons schuren? Jazeker. De provincie als financiéle David die reus Shell met
geld moet helpen? Dat voelt in eerste instantie vreemd. Maar na gesprekken met Shell en de project-
leiders van de provincie zijn we tot de conclusie gekomen, dat het een goede keuze is om de onren-
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dabele top te subsidiéren en daarmee deze belangrijke stap te zetten en de werkgelegenheid op ener-
giegebied ondersteunen. Om een beetje invulling te geven, we doen van harte de suggestie dat Shell
op eenzelfde manier haar verantwoordelijkheid neemt naar de samenleving qua opleiden zoals de
NAM dat jaren op dezelfde GZI-locaties zo voortreffelijk heeft gedaan. De vraag: Zou de gedepu-
teerde deze gesprekken met Shell mee kunnen nemen? En nog een klein technisch puntje: Het ge-
bruik van groene stroom. Laat het alstublieft geen doel op zich zijn, omdat het rendement van zo’'n in-
stallatie negatief beinvloed wordt door fluctuerende belastingen. De intentie is goed, maar continue
draaien is beter. Samengevat: de ChristenUnie wacht met vertrouwen de beantwoording van het col-
lege af en wij zijn enthousiast over het voorstel.

De voorzitter: Dank u wel meneer Veldsema. Het woord is aan de heer Koopmans van de PVV,
daarna mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren.

De heer Koopmans: Dank u wel voorzitter. De verbazing zoals die in het begin geschetst is door een
aantal mensen, die zit ook bij de PVV. Die grote Shell die voor € 1,6 miljoen subsidie gaat aanvragen
in Nederland. Je zou toch denken, dat kunnen ze makkelijk zelf betalen. Of zijn de risico's met dit pro-
ject zodanig groot dat Shell denkt, daar beginnen we niet aan, tenzij de provincie substantieel bij-
draagt. Maar dat weten we niet, want we weten alleen maar dat er € 1,6 miljoen gevraagd is. Dus de
vraag is: Zijn dat nu de laatste subsidies? Hoe groot is het totale bedrag? Wie investeert er mee en is
dit straks het begin van het einde? Komt er nog een subsidie voor de opslag en een subsidie voor het
transport en een subsidie voor dit. Dus wij willen graag iets meer weten voordat we enthousiast wor-
den, enthousiast worden over een waterstoffabrieck. De NAM heeft in september een presentatie gege-
ven en dat ging over een kleinschalige opzet, testlocatie, eigen gebruik van de aanwezige spullen die
er nog waren. En dan kwam er een klein zonneparkje bij voor de energievoorziening. Ik vind eigenlijk
van dat verhaal niets meer terug in het plan van Shell. Dat gaat veel groter. En het betekent, dat de
energiebehoefte in Drenthe veel groter gaat worden dan die er nu ingetekend is. Dat betekent dat de
energie, dus de energie-opwek die wij moeten doen in het kader van de RES, dat we die ook vele ma-
len groter zullen moeten maken. En de vraag is: Waar halen wij de stroom vandaan? Nou, die heb ik
gevonden, die ligt om de hoek, het plan Pottendijk. Windmolens in Pottendijk hebben op dit moment
geen aansluiting, en die komt er ook niet een- twee-drie op het net. Dus is dat even on-hold gezet, het
is nog niet duidelijk wanneer ze starten. Maar die stroom zou met een extra kabeltje zo naar de NZI
die in dinges, daar achter Emmen. Dus dan heeft Shell zijn stroom en die is nog groen ook. Of we dat
dan fijn moeten vinden? lk weet het niet. Het enige wat ik wel zie, is dat de netcapaciteit in de omge-
ving daar wederom zwaar negatief beinvloed gaat worden.

De voorzitter: Mijnheer Koopmans, er komt een interruptie van de kant van de heer Zwiers.

De heer Koopmans: |k zag hem aankomen.

De voorzitter: Ik ook.

De heer Zwiers: Voorzitter, dank u wel. Ik denk dat we de omwonenden van aankomend windpark
Pottendijk maar laten weten dat de PVV ervoor heeft gezorgd dat de windmolens daar komen. Bent u
dat met mij eens?

De voorzitter: Mijnheer Koopmans.

De heer Koopmans: Hebben wij daarvoor gezorgd dat ze daar komen?
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De heer Zwiers: U brengt windmolens als oplossing aan, dus ik weet niet of iedereen dan nog blij is
met u.

De voorzitter: Mijnheer Koopmans.
De heer Koopmans: Als de windmolens er komen, omdat wij ze erin gepraat hebben voor deze water-

stoffabriek waar we al niet enthousiast over zijn, op deze manier, dan prima. Voor uw rekening. Maar
ik ga even terug naar het verhaal.

De voorzitter: Mijnheer Bos, GroenLinks wil even interrumperen.

De heer Bos: Ik vind het op zich een interessante gedachte om de waterstof-elektrolyse aan te sluiten
op het windpark Pottendijk, maar volgens mij hebben we dan een aardig vermogensverschil. Volgens
mij hebben we een vermogen van electrolyser van 10 MW en de genoemde windmolen heeft in zijn
eentje al 4 MW. Dus ik vraag me af hoe u zich dat voorstelt.

De voorzitter: De heer Koopmans.

De heer Koopmans: Als u eventjes op de kaart Energie-opwek kijkt van vandaag, dan ziet u dat er
vandaag nog niet eens genoeg opgewekt wordt in heel Nederland zo’n beetje, om die fabriek te laten
draaien. Het is mistig, het is niet zonnig, er staat geen wind. Dus onze zon- en wind- capaciteit van-
daag is naatje, om het zo-even duidelijk te noemen. Dus, je bent er niet met de totale opwek, want de
opwek van een zonnepark wordt aangegeven als een bruto opwek en dat is niet wat die werkelijk
presteert. Maar even terug naar deze fabriek. De fabriek op zich, het idee is leuk, maar waterstof op
deze manier gebruiken is een... Als er niet een hele goeie groene stroomvoorziening in de nabijheid
is, moet die daar niet komen. Dat is een beetje wat het punt is.

De voorzitter: Dank u wel. Daar komt nog een college van de heer Veldsema, denk ik.

De heer Veldsema: Nou nee, eerder een vraag voorzitter. Want, zou de heer Koopmans dan wel en-
thousiast zijn als de energie uit een andere bron afkomstig zou zijn dan groen?

De voorzitter: Mijnheer Koopmans.

De heer Koopmans: Als die nabij was en niet verder overlast veroorzaakt, misschien wel. Maar bio-
massa is geen groene bron.

De heer Veldsema: Nee, maar goed. We zouden ook nog eens een keer een introductie krijgen over
een andere vorm van energie, maar dat zullen we dan wel zien.

De voorzitter: Dank u. Wij gaan door naar mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren.

Mevrouw Zuiker: Dank u wel. Shell wil € 1,6 miljoen publiek geld voor de bouw van de electrolyser in
Emmen. En op antwoorden van onze technische vragen blijkt dat er voor deze electrolyser nog om-
vangrijkere aanvullende publieke middelen uit andere fondsen nodig zijn, om de bouw van de electro-
lyser economisch levensvatbaar te laten zijn. Dus als wij die € 1,6 miljoen verstrekken, als dat dus zo
mag, dan weten we eigenlijk niet of er daadwerkelijk een electrolyser komt in Emmen, omdat er waar-
schijnlijk nog veel meer publieke middelen nodig zijn. Graag horen van de gedeputeerde of dat de
juiste conclusie is. Voorzitter, de Partij voor de Dieren heeft grote moeite met de maatschappelijk on-
verantwoorde keuze van Shell. Zolang de olieproducent de urgentie van de klimaatverandering niet
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daadwerkelijk omzet in daden en wereldwijd nog dagelijks miljoenen vaten olie per dag blijft produce-
ren, kunnen de relatief kleine inspanningen in waterstof ook als een vorm van greenwashing worden
gezien. Want ruim 95% van de investeringen van Shell gaan nog altijd naar fossiele brandstoffen. Het
tempo waarmee Shell die fossiele activiteit afbouwt, is bij lange na niet voldoende om de opwarming
van de aarde te beperken tot 1,5 °C. Dat bevestigde minister Wiebes onlangs nog bij beantwoording
van Kamervragen en dat staat ook centraal in de huidige rechtszaak van Milieudefensie tegen Shell.
De Nederlandse overheid geeft nog altijd financiéle prikkels om fossiele brandstoffen te produceren en
op deze manier heeft Shell dubbele winst. Fiscale voordelen voor de investering in fossiele brandstof-
fen en aan de andere kant subsidie voor de investering in duurzame brandstoffen. Maar deze multina-
tional behaalt nog altijd $ 100-en miljoenen winst en heeft onlangs nog de dividenduitkering voor de
aandeelhouders verhoogd, ondanks de lage olieprijs. We vragen ons daarom af, samen met ook an-
dere fracties, of Shell niet zelf de benodigde investeringen kan ophoesten. Op de totale investering is
€ 1,6 miljoen waarschijnlijk een schijntje, maar dat kunnen wij in Drenthe ook best gebruiken voor
meer bomen te planten of meer biodiversiteit. Dus graag horen wij van de gedeputeerde of hij denkt
dat de electrolyser ook gebouwd kan worden zonder onze subsidie. En als we die subsidie dan wel
verlenen, ligt dan de weg al vrij om de electrolyser te bouwen, of ziet u nog vele obstakels op deze
weg? Tot slot willen we nog wat weten over de stroom die gebruikt zal worden. De provincie stelt als
eis dat dat de eerste vijf jaar van duurzame oorsprong is. Valt daar ook biomassa onder, biomassaver-
branding, en mestvergassing? En is er ook een relatie tussen de mestvergasser van Stercore in Em-
men en de toekomstige electrolyser? Tot zover onze bijdrage in eerste termijn.

De voorzitter: Dank u wel. Gaan we door naar mevrouw Kleine Deters van D66 en daarna de heer
Moes van de VVD.

Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Laat ik maar beginnen met te zeggen dat D66 enthou-
siast is over de bouw van de waterstoffabriek in Emmen. En mooi dat deze waterstof ook dichtbij ge-
bruikt zal worden, zoals voor de waterstofbussen en het EMMTEC-terrein, om daar aan de energiebe-
hoefte te voorzien. Dit voorstel is een goed voorbeeld van inspelen op innovatieve, duurzame oplos-
singen voor de toekomst, met het ontmantelen van het ene bedrijf en het opzetten van een nieuw be-
drijf en ook goed dat daarbij bestaande infrastructuur hergebruikt kan worden. Dat vinden we ook we-
zenlijke onderdelen wat betreft innovatieve en duurzame oplossingen. Niet het een afbreken, afvoeren
en weer nieuwbouwen, maar juist hergebruiken. En ook wij zijn overtuigd van de aantrekkingskracht
van de waterstoffabriek voor andere bedrijven, waarin men elkaar kan versterken in de ontwikkeling
van nieuwe technologieén. En het is al gezegd, maar ook D66 vindt het wel bijzonder dat een groot
bedrijf als Shell hiervoor subsidie vraagt. En eigenlijk kan mijn vraag dan heel kort zijn. Kan of wil de
Shell dit niet betalen? Met betrekking tot het verlenen van staatssteun bent u in het voorstel duidelijk.
Ja, het is staatssteun, maar er is overleg met de Europese Commissie en vanuit onze provincie zullen
we niet meer subsidie verstrekken dan staatssteunproof mogelijk is. Daarin onze steun aan de gede-
puteerde. Wij willen nog wel graag van u weten of u voorwaarden hebt verbonden aan dit voorstel en
welke dat zijn. Daarover hebben we geen informatie in het stuk kunnen lezen, dus wij horen dat graag
in uw beantwoording. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kleine Deters. Dan gaan we naar de heer Moes van de VVD en
daarna meneer Mékel van de SP.

De heer Moes: Voorzitter dank u wel. € 1,6 miljoen wordt gevraagd van ons om te investeren in de
waterstoffabriek. We vinden dat dit in de basis een mooie ontwikkeling is en we staan positief tegen-
over de ondersteuning. Maar het gaat wel om een heel groot bedrag en de toelichting is erg summier.
Bovendien wordt er niet ingegaan op de elektriciteitsbehoefte van de fabriek. Eerst over de financiéle
kant. Hoe groot is de totale investering in de bouw? Andere partijen vroegen er ook al naar. Wie gaat
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wat betalen? Dat mag eventueel, zoals anderen ook al vroegen, schriftelijk beantwoord worden, als
dat kan of moet. Hoe ziet de businesscase eruit van de exploitatie? Wat als de fabriek er staat en de
brandstof blijkt te duur of er zijn te weinig afnemers? Het is misschien doemdenken, maar het is alle-
maal nieuw. Is er een garantie dat de fabriek openblijft? Wie loopt hier het grootste risico? Zijn we dan
onze subsidie kwijt als het niet uit kan, of zijn hier afspraken over gemaakt? Daarnaast hebben we
vragen over de energie. De waterstoffabriek gebruikt veel elektriciteit, het NRC heeft er ook al over
bericht. Om hoeveel gaat het hier? Waar komt deze elektriciteit vandaan? Gaat dit betekenen, dat er
in Drenthe extra windmolens bij moeten komen bijvoorbeeld. Is dat maatschappelijk en ruimtelijk op te
brengen en is het wenselijk? Hoe kijkt het college hiernaar? Graag willen we hier meer inzicht voor
verkrijgen, alvorens we het besluit kunnen nemen of we wel of niet akkoord kunnen gaan voorzitter.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Moes. Gaan we door naar mijnheer Makel van de SP en dan ten-
slotte de heer Bos van GroenLinks.

De heer Makel-van Luttikhuizen: Dank u wel voorzitter. De SP wil toch graag heel positief beginnen.
Want wij zijn toch heel erg blij dat GS bereid is om te investeren in het verkrijgen van waterstof uit echt
groene energiebronnen. En dat is toch heel erg mooi. Dat gegeven vinden wij zeer waard om nader te
onderzoeken. Daar zijn we het dus ook met D66 eens. Wat de heer Zwiers noemde voor wat betreft,
en er zijn meerdere partijen geweest die dat we hebben gezegd, daar sluiten we ons ook bij aan, dat
is dat het toch wat moeilijk ligt dat een bedrijf als Shell om € 1,6 miljoen subsidie vraagt. Dat komt een
beetje over als iemand die in een heerlijk groot zwembad zwemt en dan vraagt of wij daar als provin-
cie nog een emmertje heet water aan toe willen voegen. Heet water dat we zelf zo goed zouden kun-
nen gebruiken voor allerlei andere dingen die in onze provincie zo bitter nodig zijn. Dus dat vind ik wel
heel erg moeilijk, om te zeggen dat we geld gaan geven aan iemand die dat eigenlijk helemaal niet
nodig heeft. Maar buiten dat hebben we ook vragen over, zoals het stuk hier ligt, als iemand een uitke-
ringsaanvraag doet of een subsidieaanvraag of wat dan ook, dan moet je jezelf eigenlijk tot op het bot
uitkleden om te laten zien waarom je die subsidie wil of waarom je die uitkering wenst. Dat kunnen we
met elkaar billijken, maar ik vind toch ook in dit geval dat we wat meer gegevens mogen hebben. Er
wordt bij de inleiding onder c¢) geschermd, dat dat voor de werkgelegenheid positief kan zijn, en dat
geloven wij ook wel dat het een positieve uitwerking kan hebben, maar er wordt helemaal niet inge-
gaan op wat we dan aan werkgelegenheid mogen verwachten. Ook als we het hebben over het field-
lab, wat voor werkgelegenheid ontstaat er dan precies? Dat heeft trouwens de heer Duut ook al aan-
gegeven, dat hij zou willen dat er niet alleen gestreefd wordt naar die lokale bedrijven die dan wat ex-
tra werk gegund wordt, maar dat we misschien wel moeten bepalen dat dat gewoon geéist wordt. En
verder is het nog zo, ik heb gelezen dat de heer Potma, woordvoerder van Shell, het nog helemaal
niet waarschijnlijk acht dat de bouw van die electrolyser in dat tankstation voor de waterstofbussen
van Qbuzz in 2021 van start kunnen gaan en in de tweede helft van 2022 in werking zouden zijn. En
daarom zouden wij ook heel graag willen weten, maar ook de andere vragen die de overige partijen
terecht al hebben gesteld, of de gedeputeerde kan aangeven 6f en wanneer Shell het besluit gaat ne-
men voor de bouw van de fabriek en in hoeverre de termijnen als genoemd in de beleidsbrief realis-
tisch zijn. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Makel. In dit geval was het geluid loepzuiver, maar het beeld was
wat minder.

De heer Makel-van Luttikhuizen: Dat was bij mijn geboorte al zo.

De voorzitter: Je kunt niet alles hebben. Tenslotte de heer Bos van GroenLinks.
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De heer Bos: Voorzitter dank u wel. Als GroenLinks steunen wij de innovatie op het gebied van water-
stof. We zijn blij met de ontwikkeling hiervan in ons eigen Drenthe. We zien een toekomst voor ons
waar deze energiedrager substantieel aan bij kan dragen. En ook al kost dat nu wellicht nog veel
energie, als we uiteindelijk waterstof willen gebruiken, dan moeten we gaan leren. Het voordeel van dit
procesproject is dat er al een aantal megawatts aan vermogen voor productie op eigen terrein be-
schikbaar komt. De negatieve kant van waterstof, zoals omzetverlies, maakt echter dat we ook keuzes
moeten maken over waar we waterstof voor in gaan zetten. Dus daar waar goede alternatieven zijn,
zoals in personenauto's en huisverwarming, niet doen. Maar laten we elkaar niet voor de gek houden.
Het voormalige GZI-terrein was al in handen van de NAM en daardoor heeft Shell minder investerin-
gen in deze locatie. De locatie is ideaal, omdat hij aangesloten is op het gasnetwerk van de Gasunie
en het ligt dicht bij het hoogspanningsnet. Het OV-bureau heeft al in intentie kenbaar gemaakt om wa-
terstof af te nemen. En ik neem aan dat vanuit EMMTEC ook al belangstelling getoond is. Oftewel,
men heeft hier een businesscase. Wat ons betreft is het dan niet nodig om Shell een subsidie te ver-
strekken. Daarbij komt ook nog eens dat in de huidige SDE++ regeling ook al subsidie aangevraagd
kan worden voor waterstofprojecten en vanuit het Heavenn-project komt ook nog eens subsidie vrij.
We hebben het hier over een bedrijf dat zelf op zoek zal moeten naar verdienmodellen voor de toe-
komst. Wij hebben nog uitvraag gedaan naar de investeringen en exploitatiebegroting, maar dat is
blijkbaar bedrijffsgeheim. Onze subsidie zou een steuntje in de rug geven, en zo is dat ons ook voorge-
steld in een bijeenkomst op het GZI-terrein. Als GroenLinks zien wij een steuntje in de rug liever in het
begeleiden van bestemmingsplannen en vergunningen dan in deze subsidie. Voorzitter dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel meneer Bos. Dan gaan wij voor een reactie van de gedeputeerde in de eer-
ste termijn naar Gedeputeerde Stelpstra. Gaat uw gang.

Gedeputeerde Stelpstra: Dank u wel voorzitter. Ik hoor een dubbel geluid. Van heel goed dat we met
waterstof bezig gaan en dan komt het woord ‘Shell’ en dan wordt iedereen opeens wat minder enthou-
siast. Laat ik eerst eens zeggen waar het ons om gaat. Het gaat ons om de waterstof- industrie. En de
hebben wij ook al bij het begin van deze collegeperiode aangekondigd. Daar hebben we ook in colle-
geakkoord afspraken over gemaakt, daar zijn alleen de collegepartijen aan gebonden. Wij hebben ge-
zegd: wij willen die waterstof- industrie opzetten en niet alleen omdat we dat vanuit de energietransitie
nodig vinden, maar ook omdat er gewoon 20.000 banen op de tocht staan in Noord-Nederland met
het verliezen van de hele gasproductie. En we hebben een Drenthe 4.0 vastgesteld. Dat betekent,
voor ons is van het allergrootste belang, dat wij iets nieuws gaan doen en daar is waterstof een uitste-
kend middel voor. Op dit moment zijn we een voorloper in Nederland, voorloper in Europa. En de
vraag is: wat willen we? Willen we voorloper blijven, of willen we achteraan gaan bungelen? Nou ach-
teraan bungelen, daar ben ik niet zo van en daar is ons college ook niet zo van, zeker niet nu u deze
innovatie handen en voeten kunt geven. Dat het een innovatie is, dat weten we allemaal. En we weten
ook allemaal, het is eigenlijk wel zeker dat daar ook overheidsgeld voor nodig zou zijn om dat aan te
jagen. Dat zien we bij heel veel innovaties. Daarin is deze niet nieuw. Het staat ook op de kaart. Het
staat in Nederland op de kaart, het staat in Europa op de kaart. We zijn niet voor niets Hydrogen Val-
ley hier in Noord-Nederland. Dus dat geeft ook aan dat er naar ons gekeken wordt als voorloper. Dat
is mijn eerste algemene opmerking. De tweede opmerking: dat gaat heel veel stroomkosten. Ja, dat
gaat het sowieso kosten, het gaat elektriciteit kosten. Maar beste mensen, als we van het gas af wil-
len, en we zijn al bijna van de kolen af, zegt u het maar. Wat wilt u dan? Er zijn niet zoveel alternatie-
ven. We hebben het net al over geothermie gehad, daar hoor ik ook soms aarzelingen over. En dan is
elektriciteit een van de alternatieven. En ook zonder waterstof, ik ben geen grote ziener om dat te
voorspellen, zal er een hele grote hoeveelheid elektriciteit nodig zijn in dit land. Dus die elektriciteit,
dat willen we allemaal schoon, zal nodig zijn. Dat is het punt niet. Wat we willen is onze economie zo
goed mogelijk inrichten. En die elektriciteit kunnen we dan ook heel goed gebruiken. En daarom on-
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dersteunt bijvoorbeeld de provincie Groningen heel erg een groot windpark op zee. Die elektriciteit wil-
len we dan gebruiken om die waterstofeconomie aan te jagen. Dus dat hebben we toch tUberhaupt no-
dig. Dan de ... Ik zie een vinger omhooggaan, maar ik ga niet over de orde.

De voorzitter: Oké, mevrouw Kleine Deters u mag.

Mevrouw Kleine Deters: De voorzitter is weg, maar even over de energie, de verduidelijkingsvraag
mijnheer Stelpstra. U noemt de energie, maar ik dacht in het stuk gelezen te hebben, dat het ook
voornamelijk gebruikt wordt voor de energiebehoefte voor het nabij liggende EMMTEC-terrein. Is dat
juist?

Gedeputeerde Stelpstra: Ja, de Shell is op dit moment op zoek naar afnemers, want daar gaat het na-
tuurlijk om. En we zijn al heel lang in gesprek met EMMTEC, om daar te kijken of die ook over kunnen
gaan op waterstof. Die staan er ook positief in. Hetzelfde geldt voor het OV. Maar hetzelfde geldt
straks ook nog eens een keer, maar dan praten we over het grote verhaal van de waterstof, om water-
stof als grondstof te gebruiken. Er is veel meer om te doen. En dit is een stap in die hele grote water-
stofeconomie waar we voor gaan. En dat betekent ook dat we dat nooit geisoleerd kunnen zien van
het grote en tegelijkertijd ook niet kunnen wachten op het grote. Want we moeten beginnen, dat is
heel sterk onze drive op dit moment. En dan heb je ook partijen nodig. En ja, Shell is een partij. En ik
snap dat gevoel bij u. Ik snap ook dat gevoel van de jeuk van: ja, er zijn wel..., het is een bedrijf dat, u
kunt er ethisch van alles van vinden, u kunt daar wat van vinden als het gaat om de financiéle kant,
maar het is wel een partij die dit voor elkaar kan maken. En we zullen grote partijen nodig hebben om
dit voor elkaar te boksen. In de Eemshaven is een partij als Nouryon, ook geen kleintje, zeer actief. Dit
gaat niet met de kleine bedrijven lukken. Hier hebben we de grote partijen voor nodig. En misschien
mag ik er nog een andere opmerking over maken, want we kunnen heel negatief zijn over de Shell,
daar kunnen we van alles over zeggen. Maar het terrein van de NAM... De NAM kent twee aandeel-
houders. Er is één van die aandeelhouders die in ieder geval wat doet en dat is de Shell. En die an-
dere die doet nul, niente, zero, helemaal niets. En daar verwachten we ook niets van. Dus in die zin,
over verantwoordelijkheid nemen, ik ben in ieder geval blij dat een van de partijen zich inspant op dat
gebied. Dus ik snap het gevoel, maar kan Shell het niet betalen, wil Shell het niet betalen? Ja, dat is
altijd de vraag. Kunnen en willen, ik vond het wel een mooie vraag, uiteindelijk denk ik dat ze het best
wel zullen kunnen betalen, als ze iets anders niet doen. Dat is bij mij thuis ook zo. Ik kan het ene wel
betalen, moet ik iets anders nalaten. Maar wij, wij willen die waterstofeconomie en dan is Shell daar
een partner in. Dan kom ik ook nog op de vraag, zijn wij dan de enige financier? Nee. Wordt het deze
€ 1,6 miljoen? Dat is aangevraagd, maar dat kan ook minder worden, want er zijn meer financiers no-
dig, want we hebben eigenlijk twee delen. We hebben de investering in de waterstoffabriek, dat is
waar wij een bijdrage aan willen leveren, maar er komt ook een hele exploitatie. En u weet allemaal,
waterstof is op dit moment te duur. Om het goedkoper te krijgen moet je massa maken. Om massa te
maken, hebben we subsidie nodig. Dan komen de kip en het ei discussies. Wij proberen de kip en het
ei tegelijk te doen elke keer. Dus het moet echt op gang gebracht worden. Dus die prijs, wij verwach-
ten dat die prijs gaat dalen. Dat is ook de verwachting nationaal en dat is ook de verwachting interna-
tionaal. Kan ik die zeker geven? Nee. Want als ik die zekerheid kon geven, dan hadden we een heel
ander plaatje. Want dan konden we vanuit zekerheden redeneren. En dat is dus niet zo. Er worden
dus inderdaad risico’s gelopen. Die risico’s lopen wij, die gaat het Rijk lopen, die gaat Shell lopen,
maar wel gecalculeerde risico's. U hebt niet een totaalplaatje gekregen. Wij hebben van Shell een
subsidieaanvraag gekregen. Daar zitten bedrijfsgeheimen in, bedrijfsgevoelige informatie. En vanuit
die optiek heeft Shell ook aangegeven dat ze de subsidieaanvraag niet-openbaar willen hebben. Als u
vraagt, wat kost een waterstoffabriek. Dat zit volgens de cijfers zo tussen de € 4,5 miljoen en de € 14
miljoen om zo’n ding te bouwen. En ik kan u wel verklappen, ik ga niet de cijfers bekend maken, maar
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ik kan u wel verklappen, ze zitten zeker niet aan de onderkant. Een goede luisteraar weet dan al ge-
noeg. Dus dat is de stand van zaken. Maar we zullen ook nog steeds... Wij geven nu een zetje, want
het is belangrijk voor Shell om ook dat zetje te krijgen vanuit het Rijk, want daar zijn we ook mee in
gesprek om daar subsidies los te krijgen. Ook voor exploitatiesubsidie. Daar loopt ook nog een Euro-
pees probleem, omdat de Europese Commissie daar wat uitspraken over heeft gedaan. Dus nee, we
zijn er nog lang niet. Zo simpel is het wel. Maar er moet wel iemand beginnen. En omdat wij het voor
Drenthe belangrijk vinden dat wij die nieuwe economie handen en voeten gaan geven, hebben wij ook
die vraag bij u neergelegd: bent u bereid om die subsidie te verstrekken? En misschien is het wel
goed om u te zeggen: het feit dat u nu dit voorstel krijgt, waarbij wij u vragen akkoord te gaan met de
subsidie, betekent niet dat wij, als het in december in de Staten is geweest, de dag daarop het geld
over gaan maken naar Shell. Zo is het niet. Want ook wij willen dan precies weten, natuurlijk meer,
van wat gaat er van het Rijk los komen? Dus we gaan allemaal nog eens een keer doorrekenen. Dit is
gebaseerd op de aanvraag, maar er kan ook nog een ander bedrag uitkomen, wat vanzelfsprekend
niet hoger kan zijn. Dat hangt ook samen met de staatssteunregels, maar we zijn even afgegaan op
wat de subsidie nu heeft aangegeven. Ik denk eerlijk gezegd... heb ik eigenlijk daarmee alle vragen...

De voorzitter: Een ogenblikje gedeputeerde, want er is nog een interruptie van de heer Neutel van het
CDA.

De heer Neutel: Dank u wel voorzitter. Wij horen dat inderdaad heel vaak. Als er nadere gegevens ge-
vraagd worden, in dit geval: wat doen de anderen, hoe zit het totaalplaatje in elkaar? Meerdere, niet
alleen de CDA-fractie heeft er om gevraagd, meerderen hebben er om gevraagd, en dan wordt er
nogal gauw gezegd: dat zijn bedrijfsgeheimen, bedrijfsgevoelige informatie. Waaruit bestaat dan die
gevoeligheid? Dat zou ik dan wel eens willen weten. Leg dat dan in ieder geval uit. Want ik kan me
niet voorstellen dat, wanneer er een plaatje komt van € 14 miljoen, waarop staat € 1,6 miljoen van die,
€ 2,3 miljoen van die, € 9,8 miljoen van die en dat is het, wat voor gevoelige informatie daar dan in zit.
Dus het is het een of het ander. Of er wordt gezegd, waarom informatie die daarmee gegeven zou
worden gevoelig is, als we dat dan begrijpen, dan is het oké, en anders willen we gewoon graag het
overzicht hebben. Dank u wel.

De voorzitter: De heer Stelpstra en daarna de heer Duut.

Gedeputeerde Stelpstra: Ik snap dat meneer Neutel, en ik begrijp dat ook... er zit een techniek achter
waarom je die kosten zo berekent. En daar zit de gevoeligheid in, want daaruit kun je dus ook aflei-
den, omdat het een hele nieuwe fabriek is. Maar ik voel ook uw ongemak en dat kan ik me ook voor-
stellen. Dus ik zou eigenlijk... Ik wil ook verder, dat snapt u, ik wil nog eens een poging doen bij de
Shell om te kijken of we ruimte daarin kunnen creéren. Laat ik u dat in ieder geval toezeggen. En dan
zou dat op twee momenten kunnen. Het zou dan kunnen zijn dat we daar nu al inzicht in kunnen ge-
ven. Het kan ook zo zijn dat wij u gaan informeren op het moment dat de subsidie daadwerkelijk ver-
strekt gaat worden, want dan kun je ook de ook de verhoudingen zien en dan kunnen we daar ook
verantwoording over afleggen. Dus daar moet ik even over nadenken.

De voorzitter: Nee, nu eerst de heer Duut.
De heer Neutel: Maar ik heb nog een vervolgvraag.

De voorzitter: Nee, we gaan eerst de heer Duut doen, want u had van mij al een beurt gekregen.
Daarna gaat de heer Zwiers en daarna mag u nog een tweede keer. De heer Duut.
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De heer Duut: Dank u wel voorzitter. Even ter verduidelijking aan de gedeputeerde in verband met de
eventuele tweede termijn. Hij zegt dus eigenlijk: de investering is € 14 miljoen. Als ik deze ruwe getal-
len af mag ronden, € 2 miljoen van de Shell, dan bilijft er nog € 12 miljoen over. Wel wordt er gekeken
naar het Rijk. Dus die € 12 miljoen moet opgehoest worden door het Rijk en door de Shell zelf. Dus ik
wil even van de gedeputeerde horen, zijn dat in grove lijnen de verdeling van de cijfers waar je aan
moet denken?

De voorzitter: Gedeputeerde.

Gedeputeerde Stelpstra: Eerst even in het kader van, dat is altijd het mooie met de techniek, de con-
currenten willen heel graag weten wat Shell betaalt. Dit heeft gewoon met concurrentie te maken, daar
gaat het ook om. Mijnheer Duut, ik heb gezegd, er zit een range in wat dat soort dingen kost. En ga er
maar vanuit dat dit niet aan de onderkant van die range zit. Dus ik heb geen getal genoemd. Ik heb
wel gezegd: dit is de subsidie die wij bereid zijn maximaal te geven. U kunt verwachten dat er ook
vanuit het Heavenn consortium nog een subsidie komt. Er zal ook Rijkssubsidie komen, en Shell zal
een duit in de zak moeten doen. Dat hele plaatje is nog niet rond.

De voorzitter: Dank u. Dan gaan we door naar de heer Zwiers.

De heer Zwiers: Voorzitter dank u wel. Ik heb eerlijk gezegd ook wel enigszins te doen met de gede-
puteerde. Hij moet het nu opnemen voor de Shell. En eigenlijk wordt aangegeven, er mag wel wat
meer informatie komen. Wellicht is het wel een suggestie dat Shell ook in een sessie van ons uitleg
komt geven. Dat we daar de vragen aan kunnen stellen en dat kan digitaal. Dan hoeven ze ook niet in
de auto te stappen en stinkende benzine of diesel te verrijden.

De voorzitter: De suggestie begrijp ik. Dan de heer Neutel van het CDA.

De heer Neutel: De heer Stelpstra heeft eigenlijk al een beetje een tipje van de sluier opgelicht, maar
mijn vervolgopmerking was geweest: als het dan een van tweeén is, dan liever voor de 12e december,
wanneer dit in PS komt.

De voorzitter: Dank u wel. Dan mevrouw Kleine Deters en daarna gaat de heer Stelpstra in één stuk
door.

Mevrouw Kleine Deters: Eigenlijk even een vraag. De heer Zwiers pleit voor een bijeenkomst. Maar
die hebben we toch gehad op het GZI-terrein waar Shell ons deze uitleg heeft gegeven? Dus ik ben
even in verwarring. Wil mijnheer Zwiers pleiten voor een herhaling, of... ik begrijp het even niet goed.

De voorzitter: De heer Zwiers.

De heer Zwiers: Voorzitter, mevrouw Kleine Deters. We hebben natuurlijk tekst en uitleg gehad over
de plannen inhoudelijk die ze daar hebben. Dat hebben ze ons ook laten zien op dat toen winderige
terrein. Maar hier hebben we natuurlijk een heel ander soort vragen en dat soort vragen hadden we op
dat moment nog niet. We weten nu wat zij van ons vragen en daar hebben wij ook onze bedenkingen
bij. En ik vind dat die bedenkingen die wij hebben, die zou ik ook graag met Shell zelf willen delen en
kijken wat voor antwoord zij erop hebben, om te zien of zij wellicht die bedenkingen wat weg kunnen
nemen, want die zijn op het GZI-terrein in elk geval niet aan de orde geweest. Toen was niet duidelijk
dat zij van ons € 1,6 miljoen vroegen.

De voorzitter: Wij gaan terug naar de gedeputeerde.
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Gedeputeerde Stelpstra: Voorzitter, dit zijn volgens mij niet de grote pijnpunten. Ik probeer mijn ant-
woorden toch wat compact te houden, als ik grote pijnpunten uit het geheel gehaald heb. Even een
paar feitelijke vragen. Er is gevraagd over... Mijnheer Koopmans deed een suggestie voor een
stroomleverancier. Een boeiende suggestie zou ik zeggen.

De voorzitter: De heer Koopmans wil een interruptie plegen.

De heer Koopmans: Ja, die wil ik graag even doen. Ik heb geen suggestie gedaan, ik heb alleen maar
gezegd: het risico bestaat dat straks Pottendijk aangesloten gaat worden onder het motto ‘Het park
staat er, we hebben geen afname, want we kunnen de kabels niet kwijt, we kunnen de stroom niet
kwijt en er is een grote gebruiker’. Dan krijgen we de situatie zoals in Noord-Holland, dat de stroom
wordt betaald door de burgers via de SDE-subsidie en de gebruikers zijn buitenlandse, in dit geval half
buitenlandse, concerns. Dat kan niet de bedoeling zijn van onze energie.

De voorzitter: Dank u wel. En ik vind het wel een leuke vondst van de heer Veldsema, het knippe-
rende handje. Gaat uw gang.

De heer Veldsema: Dank u. Maar mijnheer Koopmans, nu gaat u er echt een ander verhaal van ma-
ken, nadat u door mijnheer Zwiers op een andere denkrichting geplaatst bent. Dat vind ik toch niet zo
heel netjes.

De voorzitter: En dan mag de heer Stelpstra weer door.

Gedeputeerde Stelpstra: Uiteindelijk vinden wij dat de groene stroom gebruikt moet worden voor die
electrolyser. En ik vind het dan even aan de degene die het exploiteert waar die dat vandaan haalt. U
deed er eerst een suggestie voor en nu komt u er inderdaad weer op terug blijkbaar. Maar goed, het
kan soms van links naar rechts gaan in de politiek. Dan even kijken, dan is er ook...

De voorzitter: Een interruptie van de heer Bos, het is u niet gegeven vandaag een zin af te maken, be-
grijp ik. De heer Bos van GroenLinks.

De heer Bos: Die anderen mogen wachten hoor voorzitter. Een vraag van mijn kant daarin: een elec-
trolyser is natuurlijk het meest rendabel als hij 24 uur per dag kan draaien. Is het niet zo dat waar-
schijnlijk door de eis van het gebruik van groene stroom we misschien zelf wel veroorzaken dat een
investering misschien wel hoger is voor een electrolyser en dat we een bijdrage moeten doen.

De voorzitter: Heer Stelpstra.

Gedeputeerde Stelpstra: Nee, daar gaan we niet vanuit mijnheer Bos. Mevrouw Zuiker heeft ook nog
even gevraagd: de biomassa, duurzaamheid, Stercore. lk heb geen relatie met Stercore, zelf niet in
ieder geval, dus die is er volgens mij niet. Biogrondstoffen, daar gaan nog een discussie over voeren.
We hebben laatst een eerste gesprek erover gehad en ik heb daar wel uit opgemaakt dat het veelvul-
dig gaan gebruiken van biogrondstoffen bijvoorbeeld door het te importeren, dat dat nou niet tot groot
gejuich kan rekenen. En dat ik mij goed voorstellen om het maar even zo te zeggen. Doet Shell ook
iets voor de maatschappij, vraagt mijnheer Neutel. Ja, dat wordt een interessante discussie. Maar mis-
schien moeten we die nog eens op een andere plek voeren. Want als ieder bedrijf zo meteen iets gaat
doen, iets voor de maatschappij moet doen... Wanneer ik hier naast mijn huis een groot datacenter ga
plaatsen, dan wordt de vraag meestal niet gesteld. Of als er aan de andere kant van mijn huis een
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koekjesfabriek komt, dan wordt die vraag meestal niet gesteld. Dus ik vind ... Dit is in ieder geval bij
ons niet aan de orde gesteld.

De voorzitter: |k zie een interruptie van de heer Bos van GroenLinks. Mijnheer Bos van GroenLinks.
Mijnheer Bos stond op mijn scherm, dus er zal vast wat aan de hand zijn geweest.

De heer Bos: Ik viel even weg. Misschien ben ik er nu weer?
De voorzitter: Ja, u bent er nu weer.

De heer Bos: Ja. Oké. Het een beetje bagatelliseren ervan door de gedeputeerde kan ik misschien
niet zo heel goed hebben. Ik hoorde hem ook eerder al zeggen dat, omdat het woord ‘Shell’ valt, we
daarom zo kritisch zijn. We moeten zeggen, dat ... ... ... niet alleen als zij niet ons de volledige infor-
matie geven, dat is hetzelfde als met datacentrum waar we eventueel subsidie aan zouden geven. Ik
wil wel graag wel wat informatie hebben waar ik dat op kan baseren, of dat ook daadwerkelijk nodig is.
En dat is bij Shell niet anders als bij een ander bedrijf. Dus ik vraag me af waarom dat zo gebagatelli-
seerd wordt.

De voorzitter: Mijnheer Bos.

Gedeputeerde Stelpstra: ik bagatelliseer het niet. Ik geloof dat mijnheer Zwiers zei, dat hij bijna aan
mij kon aflezen hoe vervelend ik het ook vind. En het gaat mij dan niet om de Shell, bij een andere
naam had het precies hetzelfde kunnen zijn. Daar gaat het mij niet om. Waar het mij om ging is, als
het gaat om iets terugdoen voor de maatschappij, maar dat is misschien een discussie die we op een
andere plek moeten voeren, is de vraag bij welke verstoring van of welk gebruik van ruimte, wij vinden
dat de compensatie moet worden geleverd op andere terreinen. En dat is voor mij een veel bredere
discussie, maar die voert hier denk ik te ver. Als het gaat over opleidingen. Vanzelfsprekend, dit is ook
een energiehub, daar starten we mee, dat gebeurt meer. Er komt ook een zonnepark, of het staat er
bijna allemaal al. Vanzelfsprekend, dit is ook de eerste energiehub in deze serie zeg maar, die men
wil gaan uitrollen, wordt hier geleerd. En wij hebben er ook bij de partijen, er zijn vele partijen, hierop
aangedrongen om ook die kennis te delen. Of dat nou in de vorm van een kenniscentrum is. Maar bij-
voorbeeld, we zijn ook bezig met de Universiteit van het Noorden. Het zou toch heel apart zijn om
apart dingen te doen. Daar is zeer zeker oog voor. Ik denk ook dat daar een hele mooie kans ligt. Vol-
gens mij heb ik het onderwerp wel helemaal gehad nu.

De voorzitter: Goed. Dan...
De heer Duut: Voorzitter.

De voorzitter: Even een ogenblikje, want ik wou even ... ... ... ... gebleven mijnheer Duut. De heer
Duut heeft nog een vraag?

De heer Duut: Nou even heel kort. Het kan zijn dat ik het gemist heb. Er zijn ook een aantal partijen
die hebben gevraagd van, kunnen we nog iets doen als er gebouwd wordt voor lokale bedrijven, aan-
trekken van personeel als ze aan minimumvoorwaarden voldoen, heeft u daar nou wel of niet iets over
gezegd?

Gedeputeerde Stelpstra: Nee, terecht mijnheer Duut. Ik heb daar niets over gezegd. Dus u houdt me
goed bij de les. Ik ben het met u eens. Ik houd één slag om de arm, dat zeg ik u maar. Maar die kent
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u. Dat zou bij mijn collega's precies hetzelfde zijn. Dat moet wel ook mogen in het kader van concur-
rentiebedinging enzovoort, Europees. Er zitten altijd regelgeving op, maar we zullen er nog eens na-
drukkelijker naar kijken en ook onder de aandacht brengen. Ik vind het een uitstekend punt.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kleine Deters.

Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, nog even nadenkend over de vragen die er net waren en de heer
Stelpstra die daar wat twijfelend in antwoord gaf. Is het ook mogelijk, wij hebben geen behoefte als
D66 op een nadere toelichting van de Shell, maar het is toch ook mogelijk als de partijen of fracties
die dat wel hebben, om dan zelf daar contact mee te zoeken. Dat brengt u niet in een andere positie
wat betreft de stukken die er liggen. En dan kunnen ook fracties zelf en rechtstreeks contact met hen
opnemen.

De voorzitter: En aan wie stelt u die vraag?

Mevrouw Kleine Deters: Aan de gedeputeerde, maar misschien heeft hij daar moeite mee. Maar gede-
puteerde, dat zou toch een optie zijn?

Gedeputeerde Stelpstra: Dat kan altijd. U bent als volksvertegenwoordiger vrij om te doen wat u wilt,
zou ik zo zeggen. Maar ik begreep van mijnheer Zwiers, dat hij het ook wel prettig zou vinden als we
misschien even een bruggetje konden slaan, op een manier dat je ook een beetje gezamenlijk het ver-
haal kunt krijgen. Ik geef daar geen expliciet antwoord op, maar ik ga even kijken welke mogelijkhe-
den er liggen om u meer inzicht te geven. Het zal u duidelijk zijn dat ik er niet voor kies om dingen in
besloten Statenvergaderingen en dat soort dingen te doen. Daar houd ik niet zo van.

De voorzitter: Wil de heer Zwiers hier nog op reageren of...

De heer Zwiers: Ja voorzitter, een korte reactie op mevrouw Kleine Deters. Zij geeft de suggestie dat
we daar als fractie iets mee kunnen doen. Dit gaat om publiek geld, dus ik denk dat hier ook een pu-
blieke bijeenkomst op zijn plaats is, dat de Shell daarin tekst en uitleg zou komen geven.

De voorzitter: Enfin. Nee, ik ga hier nu even mee stoppen, want dit gaat anders veel te lang duren. lk
heb niet de indruk dat dit een agendapunt is, wat weggehamerd wordt in de Statenvergadering. Nee.
PVV en Partij voor de Dieren schudden samen nee. Dus hij komt sowieso nog terug en dan gaan we
er sowieso nog weer over spreken. De vraag is nu: zijn er nog vragen die nu nog gesteld kunnen wor-
den aan de gedeputeerde, in de zin van, ik wil nog een kleine verheldering hebben op? Nee? Ja, maar
dat moeten dan wel twee korte vragen zijn, anders gaat het allemaal veel te lang duren. Dat is dan al-
leen voor de heer Koopmans en voor de heer Duut. Ja? Dan beginnen we met de heer Koopmans.

De heer Koopmans: Dank u wel. Even een vraag voor de gedeputeerde. U zegt: het maakt ons niet uit
waar Shell zijn groene stroom vandaan haalt. Maar realiseert u zich ook dat als Shell dat uit Drenthe
haalt, de Drentse opgave groter wordt en wat de Drentse mensen dan gaan betalen ook hoger wordt
via de SDE++ subsidie. En dat kan dan eigenlijk niet de bedoeling zijn.

De voorzitter: Gedeputeerde, realiseert u zich dat?

Gedeputeerde Stelpstra: U trekt een conclusie die ik niet deel. Wanneer Shell schone stroom nodig
heeft, dan wordt automatisch de opgave van Drenthe nodig. U legt dat verband. Dat verband is er ge-
woon niet.

84



De voorzitter: Oké, dan gaan we naar de heer Duut.

De heer Duut: Ik zou aan de gedeputeerde willen vragen: acht u het zinvol, ons gehoord hebbende
wat er vanmiddag gezegd is hierover, om ons voor de Statenvergadering van later in december, ik
ben de datum kwijt, om ons nog een aanvullend stuk te sturen met wat meer handen en voeten? Is
dat zinvol? Acht u dat zinvol?

De voorzitter: Voordat de gedeputeerde antwoordt, gaat hier het volume eerst omlaag. Ja, gedepu-
teerde Stelpstra.

Gedeputeerde Stelpstra: De discussie horend, wil ik mij in het college beraden op de definitieve tekst
van het Statenstuk. Dit is altijd een voorbereiding, dus dat kan altijd betekenen dat daar nog aanvullin-
gen op plaatsvinden, of dat nou via het Statenstuk gaat of via een brief. Maar ik denk dat u sowieso
recht van mij heeft om te weten van: kunnen wij meer inzicht geven of niet. En als wij dat niet kunt ge-
ven, dan heb ik ook van de heer Neutel begrepen, dan moet daar een goede, wat steviger onderbou-
wing zijn. Dus daar wil ik mij even op beraden. Ik ga wel voor december, maar u krijgt sowieso nog
iets van ons te horen.

De heer Duut: Dank u, okeé.

De voorzitter: Dank u wel. Goed, dan ronden we daarmee het agendapunt af, met de vaststelling dat
het een bespreekstuk wordt in de Statenvergadering van over twee weken. Dan schors ik nu tot 15.50
uur, oftewel 6 minuten en dan gaan we door met agendapunt 12.

12. Verhoging Investeringskrediet Grondbezit Programma Natuurlijk Platteland; Statenstuk
2020-970

De voorzitter: Het is 15.50 uur en wij gaan met elkaar praten over Statenstuk 2020-970, het Investe-
ringskrediet grondbezit Programma Natuurlijk Platteland, ophogen van € 45 miljoen naar € 62 miljoen.
Even kijken. Spreektijd 3 minuten en zoals gezegd, de heer Vegter heeft zich als eerste aangemeld,
dus die krijgt van mij als eerste het woord. Ga uw gang.

De heer Vegter: Dank u wel voorzitter. Om de doelstellingen in 2027 te halen, moeten we meer voorfi-
nancieren dan verwacht. Dat betekent dat het investeringskrediet met dit voorstel opnieuw verhoogd
gaat worden en nu naar € 62 miljoen. Dat kan op instemming van de CDA-fractie rekenen. In de gra-
fieken die meegezonden zijn, staat de ontwikkeling van het werkelijk benutte krediet tot en met 2020.
Aangezien het programma tot 2027 doorloopt, hadden we ook graag gezien dat de grafiek ook door-
loopt tot en met 2027. Alleen wij zien dat het laatste jaar 2025 is en ondanks de ontwikkelingen is dat
gelijk gebleven en is er in 2025 nog steeds sprake van een behoefte van € 30 miljoen, maar uiteinde-
lijk toch weer op nul moet gaan lopen. Kan het college nog steeds bevestigen dat in 2027 door verko-
pen deze behoefte weer gedaald is naar nul? Overigens hebben wij in februari gevraagd om een ge-
schikt moment waarop de Staten zullen worden geinformeerd over gerealiseerde winsten en/of verlie-
zen op aan- en verkoop van gronden. Is hier inmiddels meer over bekend of hebben wij iets gemist?
Dat kan ook. Uit de presentatie die wij op 25 november over de kostenontwikkeling kregen, begrepen
wij dat wij de beoogde plannen, de beoogde opgaven, niet kunnen realiseren, doodeenvoudig omdat
er sprake is van een berekend tekort van 5% van € 754 miljoen. En eigenlijk is dat relatief weinig, om-
dat op dit moment het werkelijke tekort veel hoger is, zelfs ruim boven de € 100 miljoen ligt. En natuur-
lijk is het zo dat als je alleen maar verplichtingen aangaat die je kunt nakomen, dat je daarmee geen
onoverkomelijk risico loopt. Maar daarmee staat dan eigenlijk wel vast dat we nu de doelstellingen in
2027 niet kunnen halen. De vraag is nu: wanneer gaan we hierop ingrijpen? Is dat nu, is dat volgend
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jaar en op basis van welke criteria zouden we dat dan moeten doen? Wellicht moeten we nu al de op-
gaven naar beneden bijstellen als voorbeeld? Dan kan ik nog wel meer suggesties geven, maar dat
ga ik niet doen. Ik geef gewoon aan dat we daar eigenlijk graag met het college over in gesprek willen
en niet lijdzaam afwachten. Tot zover mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Vegter, dan gaan we naar mevrouw Zouine van D66 en daarna de
heer Schoenmaker van Sterk Lokaal.

Mevrouw Zouine: Goedemiddag. Dank u wel voorzitter. Investeringsagenda 2020-2023 met betrekking
tot de verhoging van het investeringskrediet. Nou, D66 wil natuurlijk het platteland met ruimte voor
landbouw en natuur. Hierin erkennen wij dat de landbouwsector voor grote dilemma's en uitdagingen
staat en onze natuur ook kwetsbaar is. Natuurherstelwerkzaamheden moeten wat D66 betreft met
voorrang en nadrukkelijk worden meegenomen en meegewogen in de investeringsplannen. Juist de
Drentse landbouwsector en Provinciaal bestuur krijgen nu de kansen om de kernkwaliteit van onze
provincie te versterken. Dat ziet de fractie van D66 graag terug in onze natuur, in een aantrekkelijk
landschap en niet in de laatste plaats in een gezonde leefomgeving. Voorzitter, D66 is akkoord om het
investeringskrediet grondbezit Programma Natuurlijk Platteland op te hogen van € 45 miljoen naar €
62 miljoen. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Schoenmaker Sterk Lokaal en daarna de heer Vorenkamp, PVV.

De Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Er is ons gevraagd een investeringskrediet van € 45 miljoen
te verhogen tot € 62 miljoen. Ik zie mezelf nog niet, volgens mij.

De voorzitter: Anry, je hebt je geluid niet aanstaan.

De heer Schoenmaker: Bedankt voor de woorden Anry. Dit om in een versneld tempo aan de gestelde
doelen voor 2027 te kunnen voldoen. In februari van dit jaar hebben wij ingestemd met een ophoging
van het investeringskrediet van € 38 miljoen naar € 45 miljoen. En wij staan sceptisch tegenover een
hernieuwde ophoging van € 45 miljoen naar € 62 miljoen. Was deze hernieuwde verhoging in februari
niet te bevroeden? Als dat het geval was, dan is onze vraag aan Gedeputeerde Staten: waarom is dit
verzoek niet meteen in februari bij de Staten neergelegd? Navraag bij de LTO leert ons dat ze ook
sceptisch staan en twijfelen of de budgetten voldoende zullen zijn. Bij de huidige grondprijs in combi-
natie met ambities van de provincie zal er nog veel meer geld nodig zijn van het LTO. Wij spreken op
dit moment in het openbaar over ter beschikking stellen van meer euro's. Dat lijkt ons voor de verko-
pende praktijk een mooi moment om de prijs op te drijven. Of zien we dat niet goed? Een andere
vraag die rijst, is of wij door opnieuw meer geld beschikbaar te willen stellen de vrije marktwerking niet
in gevaar brengen. Heeft een particulier of een landbouwbedrijf nog wel de mogelijkheid om te concur-
reren met de provincie Drenthe? Of vinden GS dat een landbouwbedrijf in de huidige omstandigheden
niet mag proberen het bedrijf uit te breiden? Zijn GS ook niet bang dat landbouwbedrijven die gronden
pachten in bedrijfsvoering, actief tegen te werken, omdat mooie pachtgronden op deze manier verwor-
den tot natuurlandschap? In het document op pagina 6 wordt aangegeven dat het investeringskrediet
op zichzelf geen geld kost. En dat lijkt een juiste constatering, maar wel een met vraagtekens. Zijn GS
zich ervan bewust dat het geld in het ene project geinvesteerd wordt, niet op een ander project kan
worden uitgegeven? En stel dat het geinvesteerde geld straks bitter nodig zal zijn om bijvoorbeeld co-
ronaschade in de breedste zin van het woord te compenseren, dan is het geld daarvoor in ieder geval
niet meer beschikbaar. En daarbij, en dat staat ook niet in het stuk, is het niet in te schatten wat de
grondprijs in de toekomst gaat doen en daarmee wordt het voor onze fractie wel degelijk een risico-
volle investering. Kan de fractie garanderen, vragen aan het college, dat dit het laatste verzoek tot op-
hoging is voor het investeringskrediet of spreken we van een bodemloze put als we de doelstelling
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van 2027 willen halen? Hoe ziet GS de concurrentiepositie van de provincie Drenthe ten opzichte van
bijvoorbeeld een landbouwbedrijf dat zijn landbouwgronden wil uitbreiden? Is dit wel een juiste wijze
van marktwerking? We horen graag een antwoord. Zijn GS het met ons eens dat bedrijfsvoering voor
landbouwers die gronden pachten, door het versnelde provinciale beleid in een lastige situatie kunnen
komen? Zo ja, hebben GS een oplossing voor deze ondernemers? Dat was het. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Schoenmaker. Het woord is aan de heer Vorenkamp van de PVV.

De heer Vorenkamp: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, er moet weer meer grond aangekocht worden
met meer geld als ruilmiddel om de nieuwe natuur uit te breiden en/of extra bufferzones aan te leggen,
om de blijkbaar juridisch onaantastbare Natura 2000-gebieden te versterken. Dit mede omdat er blijk-
baar nu meer complete boerderijen aangeboden worden, wat uiteraard door de provincie als een kans
gezien wordt. De Drentse boeren geven het deels op blijkbaar. En je kunt ze niet helemaal ongelijk
geven als je ziet waar ze allemaal mee belast worden. En het houdt maar niet op. Zelf spreken ze van
wegtreiteren van de boeren. Voorzitter, de PVV is hier faliekant op tegen. We moeten de boeren koes-
teren vanwege een voor Drenthe onmisbaar landschapsbeheer en hun grote bijdrage aan de werkge-
legenheid, met name in de verwerkende ketens. Dit maakt allemaal deel uit van het bedrag van € 754
miljoen en binnenkort zelfs € 980 miljoen hebben we gehoord, die de provincie Drenthe uitgeeft aan
dit reddingsproject in het kader van de gemaakte afspraken in het Natuurpact. Afgezet tegen het totaal
bezit van € 750 miljoen aan infrastructuur van Drenthe, waar meer dan 30 jaar over gedaan is, wordt
er wel heel veel geld aan gespendeerd. En onze vraag is: wanneer houdt het op? Wat ik begreep uit
het antwoord op mijn laatste schriftelijke vraag dat de nieuwe natuur ook weer tot nieuwe gevoelige
gebieden, plantjes en dieren kan en zal leiden, waarvoor weer verdergaande maatregelen nodig kun-
nen worden. Het lijkt een draaideurproces. Wanneer is de natuur klaar? Zorgt natuur eigenlijk niet
voor zijn eigen ontwikkelingen en waarom dwingen wij die natuur per se in door ons bedachte plan-
nen? Voorzitter, onbegrijpelijk dat een van de armste provincies, die ook problemen heeft met de
werkgelegenheid, hier zo mee omgaat en op deze wijze zorgt dat werkgelegenheid hier nog verder
achteruitgaat. Het zou toch op zijn minst wegens onhaalbaarheid van ten minste een aantal Natura
2000-gebieden, u ziet ik was ... ... ... zo langzamerhand, in Drenthe de Natura 2000 status dienen te
laten vervallen wegens gebleken en bewezen onhaalbaarheid. Dank u voorzitter.

De voorzitter: Zo, het woord is aan de heer van Liempd van GroenLinks en daarna de heer Moes,
VVD.

De heer Van Liempd: Dank u wel voorzitter. De GroenLinks-fractie is blij te vernemen dat er een ver-
snelling gaande is in het verkrijgen van de gronden van Natuurnetwerk Drenthe. Vaak hebben we hier
lopen mopperen dat het allemaal wat sneller mocht. Dus dit is een mooi signaal. Wel hebben we een
vraag aan de gedeputeerde hierover: is er, nu er versneld wordt in de aankoop van gronden, ook een
versnelling te verwachten in de inrichting en eventueel doorlevering van gronden? En wanneer mogen
we die versnelling zichtbaar zien? Als GroenLinks willen we ook nog opmerken dat Natuurnetwerk Ne-
derland geen boekhoudkundig programma is. Maar we merken dat het vooral over euro's en ook een
beetje over hectares gaat. Ons verzoek aan gedeputeerde is, om er meer blijk van te geven dat het
een programma is voor verbetering van de biodiversiteit. We snappen dat de cijfers moeten kloppen,
maar zien ook graag welke effecten dit programma heeft op de biodiversiteit, waar het tenslotte voor
bedoeld is. Misschien wil de gedeputeerde er in zijn termijn even op ingaan. De oproep van het CDA
en daarna een paar andere fracties, om nu al de doelen bij te stellen tot 2027, heeft wat mijn fractie
betreft geen pas. Eerst stellen we niet alle middelen ter beschikking om het Natuurnetwerk te realise-
ren en vervolgens klagen we dat de vertraging voor de hogere grondprijs zorgt. We zijn de afspraak
aangegaan met het Rijk en daar dienen we ons aan te houden. En ook richting de PVV, er is een
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enorm economisch voordeel bij natuur, namelijk in de recreatieve sector, de belangrijkste economi-
sche sector van Drenthe. Dat moeten we niet vergeten. Tot zover mijn bijdrage voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Liempd. Dan gaan we naar de heer Moes VVD en daarna de
heer Berends Partij van de Arbeid. Oh wacht, zie ik nou een interruptie van de heer Vorenkamp? Ik
zie dat niet helemaal goed.

De heer Vorenkamp: Ja, ik wil de heer Van Liempd interrumperen over zijn laatste opmerking, dat toe-
risme en recreatie de grootste sector in Nederland is. Ik heb in de vorige Statenperiode uitgerekend
op basis van gegevens van de provincie zelf, dat in tegenstelling tot wat u denkt, wat de meeste Sta-
tenleden altijd gedacht hebben, de agri-sector, dat wil zeggen de landbouw inclusief verwerkende en
toeleverende sectoren, 75% meer fte’s heeft, aan zich bindt, dan de hele recreatie- en toerismesector.
Dat wou ik toch even meedelen aan de heer Van Liempd. Dat is toch wel belangrijke informatie.

De voorzitter: Dank u wel. Maar ik hoor verder geen vraag, dus voor mij kunnen we door naar de heer
Moes.

De heer Moes: Dank u wel voorzitter. Tien maanden geleden hebben we het budget verhoogd van €
38 miljoen naar € 45 miljoen. En nu gaat het naar € 56 miljoen en de verwachting is naar € 62 miljoen.
De miljoenen vliegen ons in 9 maanden tijd om de oren. Normaal in de boerenwereld groeit een kalf
ook in 9 maanden en die brengt € 150 op. Dit kost meer miljoen in 9 maanden. De winstwaarschuwing
voor het totale pakket hebben we vorige week ook al gehad, dat het niet allemaal uitgevoerd kan wor-
den. Maar we kennen we onze verantwoordelijkheid. In 2016 hebben we afgesproken dat we dit moe-
ten realiseren. Dus daar lopen we niet voor weg. Maar bij de uitvoering hebben we wel opmerkingen
en vragen. U schrijft in het stuk dat er veel complete bedrijven opgekocht moeten worden, om eventu-
eel te realiseren. Dat betekent dus, dat u alles, erf, bebouwing, alles erbij koopt. Hier zal veel van af-
geboekt moeten worden, want immers, u kunt uw gebouwen weer verkopen of die stallen, maar als ze
leegstaan, zijn ze weinig waard. Dus dit gaat veel geld kosten. U wilt ook uw reservepost van de ruil-
grond verhogen van 1100 ha naar 1700 ha, 1700 ha in eigendom van de provincie. Voorzitter, ik heb
het even nagezocht wat onze grootste grondbezitter van Drenthe heeft. Dat is pas in het nieuws ge-
weest en die heeft 2100 ha. Die haalt het landelijk nieuws als grootgrondbezitter. Dat is niet alleen in
Drenthe, ook in andere provincies. Maar als wij gaan toestaan dat de provincies 1700 ha als ruilgrond
heeft, dan is dat wel heel groot grondbezit. Wij vinden dat veel te groot, het aantal hectares. De pro-
vincie kan met veel minder, zal veel gauwer om kunnen zetten. lk ken heel veel percelen grond die al
jaren in het bezit zijn van de provincie, altijd maar worden verhuurd en nooit gebruikt worden voor ruil-
grond. Dus waarom zou je dan 1700 ha gebruiken? En dit zal prijsopdrijvend werken. We moeten nog
de hectares realiseren voor het Natuurnetwerk. Daar bovenop willen we dus 600 ha aankopen om
meer ruilgrond te verwezenlijken. Wat gaat er dan gebeuren? Nu wordt de grond duurder. In 2027 of
2026 kan of wil de provincie weer van die ruilgronden af, want die hebben ze dan allang niet meer no-
dig. Wat gaat er dan gebeuren? Het aanbod wordt heel groot, mede door de provincie. Die prijs gaat
dalen. En de tekorten voor de provincie gaan nog meer oplopen. Misschien moeten we anders gaan
denken voorzitter, om de tekorten het hoofd te bieden. Natuurinclusieve landbouw zou je kunnen ge-
bruiken. Laat dat eigendom van de grond bij de boeren. Maak daar afspraken mee met boerennatuur.
Dat kan miljoenen schelen en je kunt op die manier beter de doelstellingen halen. Dus, we hebben
grote twijfels bij de manier van uitvoering op dit moment. Het budget, dat is het investeringsbedrag,
daar zullen we mee in kunnen stemmen, maar bij de uitvoering kan en moet volgens mij, volgens ons,
anders om de doelstellingen te halen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Moes. Dan gaan we naar de heer Berends van de Partij van de Ar-
beid en daarna mevrouw Potharst van de Partij voor de Dieren.
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De heer Berends: Dank u wel voorzitter. Allereerst onze complimenten dat u zo keurig op schema zit.
Dat is een prestatie van formaat. Voorzitter, de Partij van de Arbeid kan de bijgestelde prognose naar
€ 62 miljoen begrijpen, vanwege de ingezette versnelling en dat in toenemende mate complete bedrij-
ven gekocht moeten worden. Dat kwam zo-even ook al aan de orde, in plaats van dus de losse veld-
kavels en natuurlijk de kansen in de markt. De staatjes zijn al aan de orde geweest, dus daar hoef ik
verder niet bij stil te staan. Ik wil alleen nog opnoemen, dat de grondmobiliteit inderdaad de sleutel is.
Dat wil zeggen, percelen die essentieel zijn en duurzaam beschikbaar komen voor het complete na-
tuur- en watersysteem. De ruilvoorraad grond gaat inderdaad van 1100 ha naar 1700 ha, waarbij
grond wordt gezien als investering en niet als last. Dat is ons uit het hart gegrepen. De Partij van de
Arbeid is dus akkoord met het investeringskrediet. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Berends. Mevrouw Potharst Partij voor de Dieren en daarna de
heer Van de Weg van de SP.

Mevrouw Potharst: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, wij worden gevraagd om akkoord te gaan met het
ophogen van het krediet dat nodig is om ruilgronden aan te kopen voor Natuurnetwerk Nederland
(NNN). Kunt u mij verstaan? Vorig jaar is ook om een verhoging gevraagd en werd aangekondigd dat
er volgend jaar meerdere kredietvoorstellen zouden komen. Het gevraagde krediet van 2023 wordt nu
al voor komend jaar gevraagd. Voorzitter, tijdens de voorlichting vorige week door gedeputeerde Ju-
melet en een ambtenaar van de provincie, was de Partij voor de Dieren blij verrast door het filmpje dat
gemaakt is voor het Programma Natuurlijk Platteland (PNP). Schitterende eenden en vossen ... ... ...
aanwezigheid, maar dit beeld klopt natuurlijk niet met de werkelijkheid. Want er wordt ook in de NNN-
gebieden gejaagd. De vraag is dus aan de gedeputeerde: beantwoordt dit ook aan het gemaakte film-
pje? Graag een antwoord. Wat betreft het verzoek om het krediet te verhogen, is ons nog niet duidelijk
hoe het er nu voorstaat met de realisatie van de destijds EHS-afspraken, die later zijn omgezet in
NNN. Deze Europese afspraken zijn gemaakt om de natuurgebieden met elkaar te verbinden en we
horen graag hoe dit er nu voorstaat. Is het al gerealiseerd dat dieren kunnen trekken van west naar
oost en van zuid naar noord en vice versa? En welk effect heeft dit gehad op de biodiversiteit? ... ...
... dat het PNP is opgezet met als doel het beschermen en uitbreiden van de natuur. Is het doel van
het PNP door de jaren heen veranderd? Tot slot willen we vragen of de gedeputeerde bij de actualisa-
tie van het PNP een evaluatie doet op biodiversiteit en kwaliteit van de voortgang van NNN. En of PS
deze evaluatie ook kan inzien en we hierover met elkaar in debat kunnen gaan? Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Potharst. U heeft wel een storing in de microfoon af en toe. Maar
het merendeel hebben we gehoord. De heer Van de Weg, daarna de heer Veldsema. De heer Van de
Weg.

De heer Van de Weq: Dank u wel voorzitter. Ik ben wat verbaasd inderdaad over de bijdrage van de
mijnheer Vorenkamp en ook van mijnheer Moes. Dat is echt helemaal alleen maar gerelateerd aan de
economische situatie. We hebben in het begin dit jaar inderdaad ook een ophoging van het budget
voorgeschoteld gekregen en daar zijn we toen ook positief mee akkoord gegaan, want wij denken dat
wij in de natuur nog steeds echt een hele grote achterstand hebben in te halen. Als wij het over de,
dat komt straks nog aan de orde, ook over de biodiversiteit, dan hebben wij nog een hele slag in te
halen. En ik heb ook met mevrouw Jonker van het provinciehuis gesproken van de afdeling, en die
heeft mij nog eens even duidelijk uitgelegd waar het geld voor gebruikt wordt en waarvoor nodig is. En
dat heeft mij, ons, daar in ieder geval van overtuigd dat dat geld goed besteed zal worden en dat je
het ijzer moet smeden als het heet is, en dat is het nu. Dus wat ons betreft zijn wij akkoord met die op-
hoging van het investeringskrediet.
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De voorzitter: Meneer Van de Weg, u wordt geinterrumpeerd door de heer Moes. De heer Moes, VVD.
Ga uw gang.

De heer Moes: Mijnheer Van de Weg, u heeft ons niet horen zeggen dat wij tegen een investerings-
krediet zijn. Dat wij het economisch benaderen; kan ik u de vraag stellen: weet u hoeveel € 1000 per
elke hectare afgeboekt wordt als zij omgevormd wordt naar natuur?

De heer Van de Weg: Nee, ik heb zelf een boerenachtergrond dus ik kan me er wel iets bij voorstel-
len. Als ik een hectare op € 60.000 zet, dan kan ik me wel voorstellen dat daarin een aantal € 10.000-
en afgaan naar de natuur. Maar wij hebben ook nog een ontzettende achterstand in te halen. lk be-
doel, wij lopen achter de feiten aan en we moeten in feite zorgen dat we naar voren komen. En als we
het vergelijken met een wielerpeloton, wij rijden achteraan in het peloton, om het maar even zo te zeg-
gen.

De voorzitter: Dan gaan we even naar de heer Vorenkamp van de PVV.

De heer Moes: Ik wou ook nog graag antwoord geven op de vraag voorzitter. Ik wil graag het ant-
woord geven, als elke hectare die de provincie aankoopt € 60.000 is, wordt de waarde met 90% terug-
gebracht. Dus elke hectare kost minimaal € 50.000.

De heer Van de Weg: Maar mijnheer Moes, dat hebben wij zelf veroorzaakt de afgelopen 10-20- 30-
40 jaar.

De heer Moes: Pardon? Leg uit.

De heer Van de Weg: Nou, de manier waarop wij onze landbouw hebben ingericht en de manier
waarop wij onze natuur hebben tekortgedaan.

De heer Moes: Ik denk dat we daarover heel erg van mening verschillen, maar ik denk dat we geen
toestemming van de voorzitter krijgen om daar nu over...

De voorzitter: Nee, ik ben hier wel een beetje klaar mee. Dus de heer Vorenkamp van de PVV mag
een bijdrage doen.

De heer Vorenkamp: We hebben een enorme achterstand, zegt de heer Van der Weg, die we in moe-
ten halen. Maar waar willen we naar terug dan, naar die natuur? Want u wilt vooruit met de natuur. De
boeren hebben namelijk in de afgelopen tientallen jaren enorm veel maatregelen genomen. Natuur is
in Drenthe enorm sterk uitgebreid. We willen alleen maar... Er is steeds minder landbouw en er is
steeds meer natuur in Drenthe. En dan, u wilt vooruit, maar u bedoelt waarschijnlijk vooruit naar 1850
met de natuur, toen de natuur dus uit heide grotendeels bestond enzovoort. Prachtig. Ik zou daar ook
graag naartoe willen. Maar we leven nu eenmaal niet in 1850, maar we leven in de 21e eeuw en daar
hoort een andere natuur bij. Maar goed, ik ga die discussie ook niet ... Ik wil die discussie ook niet op
de spits drijven.

De voorzitter: En ik hoor verder ook geen vraag, dus mijnheer Van de Weg mag zijn betoog afmaken.

De heer Van de Weg: Ik wil nog even reageren op de heer Vorenkamp, dat is ook het einde van mijn
betoog, dat zoals het nu is in de biodiversiteit, ik noem maar even wat simpele dingen als de bijen-
stand of de vlinders. En kijk maar naar de weilanden van de boeren, dat is over het algemeen alleen
maar gras, terwijl daar vroeger heel veel bloemen doorheen stonden et cetera, et cetera. Maar oké.
Voorzitter, hierbij mijn betoog.
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De voorzitter: Mooi. Dan gaan wij nu luisteren naar de heer Veldsema van de ChristenUnie.

De heer Veldsema: Die het kort zal houden, want een heleboel kruidengras is al voor mijn voeten
weggemaaid. Maar ja, het is een behoorlijke verhoging, 10 maanden nadat een ordevoorstel is goed-
gekeurd. Wat betekent dit voor de voorspelbaarheid van dit project? In hetzelfde kalenderjaar met
deze toename geconfronteerd worden en aan het eind van de rit komen we dan nog steeds uit op nul.
Dat is volgens mij ook al door mijnheer Vegter gevraagd. En een gedachtespinsel die ons als fractie te
binnenschoot van, biedt dit nu juist mogelijkheden om de melders te compenseren? Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. Dan zijn we het rijtje rond.

De heer Veldsema: Melders stikstof mijnheer Jumelet. U kijkt moeilijk.

De voorzitter: Nee, we gaan nu wel naar gedeputeerde Jumelet, want die gaat in eerste termijn ant-
woorden. En aangezien er ook nu weer geen tweede termijn komt, mocht de heer Jumelet niet helder
zijn, wat ik niet verwacht, dan mag u hem gerust interrumperen. Het woord is aan de gedeputeerde.

Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. In het stuk, en dat had de heer Berends net al opge-
merkt, is het grondmobiliteit het kernwoord voor datgene wat voorligt. Dus dat is de sleutel voor de ge-
biedsgerichte aanpak, zoals we die kennen ook in het Programma Natuurlijk Platteland. Nog even ook
memoreren, 60% van de realisatie van ons Programma Natuurlijk Platteland, wordt gerealiseerd door
middel van ruilgrond. En over ruilgrond spreken we hier vanmiddag, het ophogen van het krediet, het
investeringskrediet. Daarbij zij opgemerkt dat grondvoorraad geen doel op zich is, dat hebben we ook
in februari zo benoemd. Vrijwilligheid is ook de manier zoals we dat met elkaar in Drenthe hebben af-
gesproken. En het is denk ik goed om te melden ook, dat in tegenstelling tot het verhaal in februari,
we nu ook hebben opgenomen dat gronden die wij aankopen op enig moment ook moeten worden
verkocht. Als ze namelijk niet voldoen, of in ieder geval niet in aanmerking komen, om deel uit te ma-
ken van de grondvoorraad voor ruiling met de partijen of boeren die ook willen verplaatsen. Het is een
heel aantal vragen dat gesteld is. De heer Vegter, ik loop ze maar even na voorzitter, die vraagt ook
van: klopt het nog steeds 2027, dat het uiteindelijk naar nul gaat. We hebben dat ook zo gemeld, want
we hebben de grondvoorraad nodig om inderdaad die mobiliteit te kunnen hebben. Het is soms ook
schuiven. Een voorbeeld: Onlangs is er wederom een boer geweest die zijn gronden wilde verkopen,
ook met het bedrijf erbij, dus ook de opstallen. En dat is de plek waar weer een andere boer gaat lan-
den met zijn bedrijf vanuit het NNN, dichtbij het Natura 2000 gebied gelegen. Dit betekent dat we juist
dan met elkaar zien, dat mooi die mobiliteit er ook ruimte is om voor die boer die door wil, ook zijn be-
drijf voort te zetten. Degene die gekocht is, is gestopt en daarom is het denk ik ook goed om dat op
die manier toch te melden. Verliezen of winsten. We hebben nog niet zo heel vaak te maken daarmee,
omdat we nu een verkoopstrategie hebben en de eerste gronden ook weer worden weer verkocht.
Weet u dat we op een gegeven moment, begin van volgend jaar, hoe dat zich toont. Berekende tekort
is inderdaad 5%. Op het totaalbedrag is dat ook een bedrag dat is genoemd bij de presentatie vorige
week. Maar ook is aangekondigd en gezegd dat er geen verplichtingen worden aangegaan als er
geen dekking is. En dan wordt daar direct aan gekoppeld, 2027 gaan we dat halen? We hebben die
intentie. We hebben daar namelijk gewoon heel simpel de afspraken voor. Maar u zult begrijpen dat
we uiteindelijk ook met elkaar moeten evalueren. En die opmerking maak hier alvast bij de beantwoor-
ding van de heer Vegter, dat we die evaluatie aangekondigd hebben ook voor het volgend jaar, name-
lijk in 2021 halverwege. Waar we gaan evalueren op kwantiteit, dus hoeveel hectares heb je weten te
realiseren, en ook op kwaliteit, dat betekent inderdaad dat we kijken naar de biodiversiteit en aanver-
wante zaken. Voorzitter, ik heb mevrouw Zouine van D66 gehoord, in ieder geval ook gehoord wat zij
belangrijk vindt. En daar kan ik alleen maar van zeggen, dank u wel daarvoor. De heer Schoenmakers
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heeft een aantal zaken ook opgemerkt. Bijvoorbeeld, wist u niet dat in februari dit al aan de orde zou
kunnen zijn. We hebben toen al een doorkijk gegeven. Maar ik zeg u ook maar dat zich in de laatste
tijd een aantal bedrijven hebben gemeld, een aantal landbouwbedrijven hebben gemeld, met het ver-
zoek om met ons in gesprek te gaan om te kijken of we toch niet konden kopen. U weet hoe het gaat.
Dat doet zich maar een keer voor. En daar in ieder geval een heel aantal mogelijkheden zich aandie-
nen, maakt ook dat het budget niet meer toereikend is. Dus er ligt nu een aantal mogelijkheden en die
willen we graag ook realiseren. Prijsopdrijvend is ook niet onbelangrijk om hier nog te benoemen. Al-
les wat de provincie doet, moet marktconform zijn. Marktconformiteit is volgens ons eigen grondbeleid
ook leidend. Maar er wordt wel natuurlijk gekeken of er toch niet een mogelijkheid is om bijvoorbeeld
waar het gaat om opstallen verplaatsingssubsidie te geven, de verplaatsing grondgebonden agrari-
sche bedrijven, zogenaamde VGAB, die is dan aan de orde. En dat brengt in ieder geval dat de pro-
vincie dan iets meer kan doen, gezien het feit dat het ook een mogelijkheid is om is vanuit dat subsi-
diepotje een toekomst te geven aan diegenen die worden verplaatst. De vraag is aan de orde of dit
het laatste verzoek is. Wij gaan er vanuit de prognose vanuit dat dat zo is. We hadden in februari na-
tuurlijk aan de orde dat we al wel hebben gezegd, het zal op een gegeven moment ook weer moeten
worden verhoogd. Maar dat heeft alles te maken met toch een aantal bedrijven die zich nu ook heb-
ben gemeld. Voorzitter, als ik hoor het verhaal van de PVV en de heer Vorenkamp, dan trekt hij het
heel erg in, moet dit eigenlijk allemaal wel. Maar ik kan alleen maar zeggen dat een sterke natuur, die
mogelijkheid om daaraan te werken binnen het Programma Natuurlijk Platteland, waar dit eigenlijk ook
de voorbode van is, namelijk ruilgrond aanschaffen, om dat Programma Natuurlijk Platteland te reali-
seren, is ook goed voor de economie, is ook goed voor inderdaad van wat net genoemd werd, recrea-
tie en toerisme. En is ook de basis voor het kunnen verlenen van vergunningen. En dan maak ik even
een uitstapje naar de stikstofcrisis, want daar is het ook aan gerelateerd. En deze maand zal er waar-
schijnlijk ook een klap worden gegeven op de natuurafspraken tussen de minister en de 12 provincies,
ook met ons als provincie Drenthe.

De voorzitter: Er komt een interruptie van de heer Vorenkamp van de PVV.

Gedeputeerde Jumelet: Dat had ik verwacht voorzitter.

De heer Vorenkamp: Dank u wel. Een hele korte vraag aan de gedeputeerde. Kan de gedeputeerde
aan ons uitleggen hoe het onttrekken van 15.500 hectare aan landbouwgronden en die om te zetten in
natuur, of die goed is voor onze economie?

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dat is de afspraak die gemaakt is in 2013. Vervolgens hebben we
met elkaar geconstateerd dat dat goed is voor de natuurnetwerken, voor het inrichten van natuur. Al-
lerlei rapporten laten zien dat het niet goed gaat met de natuur in zijn algemeenheid en zeker ook niet
in Nederland en zeker ook wat dat betreft ook in Drenthe. Daar moeten we aan werken. Dat is goed
om uiteindelijk ook vergunningen te kunnen verlenen, om maar een voorbeeld te noemen richting uw
vraag waar het de economie betreft. Ik zie veel bedrijven, ook Drentse bedrijven, die werkzaam zijn
om die natuur te realiseren, om daar ook grondwerk in te doen. Er zijn ook veel mensen juist naar de
Drentse natuur toekomen vanwege het feit dat het hier zo mooi verkeren is. Dan heb ik het nog niet
over het edelhert, maar vooral over toeristen. Dus in ieder geval zie ik daar heel veel positiviteit van
uitgaan. Waarvan we in ieder geval met elkaar constateren dat ook heel veel mensen werkzaam zijn
in die recreatieve sector. En ik constateer als laatste, dat mensen die juist woonachtig zijn in Drenthe
de natuur juist zo waarderen. Het laatste onderzoek gaat over dat gezondheid en natuur laat zien dat
je beter in een gezonde omgeving als Drenthe kunt wonen, dan in een Randstedelijke omgeving. Dus
u bent een gelukkig mens heer Vorenkamp dat u in deze mooie provincie mag wonen, net zoals ik zo
velen met mij. Voorzitter, GroenLinks, meneer Van Liempd. Versnelling, inrichting, hoe zit het daar
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precies mee? We maken op dit moment ook afspraken met de terreinbeherende organisaties om sa-
men sneller met de inrichting aan de gang te gaan en door te leveren. Dat is best een lastig punt.
Maar we weten onze verantwoordelijkheid er gezamenlijk ook in. Het heeft onze volle aandacht en de
heer Van Liempd heeft een terecht punt. Aankopen of functieverandering is een punt waar hard aan
gewerkt wordt. Maar doorleveren, inrichten is net zo belangrijk en daar wordt stevig op ingezet op dit
moment. De kwestie waar het gaat om biodiversiteit is ook benoemd. Dan moet u met de Vogel- en
Habitatrichtlijn natuurlijk ook met in het achterhoofd werken aan kwaliteit, en daar is juist het Pro-
gramma Natuur zo meteen voor bedoeld, om daar vanaf 65% naar 70% te gaan. En ik denk dat het
PBL dat wel heel duidelijk heeft aangegeven, dat we daaraan moeten voldoen om ook juist die terug-
gang in de natuur, de biodiversiteit, een halt toe te roepen. De heer Moes, VVD, complete bedrijven,
jaren in bezit. Volgens mij staat er in het stuk echt toch ook dat er een verkoopstrategie inmiddels is
ontwikkeld, dat we 2 jaar hanteren als jaartal voor het in bezit hebben, om dan ook de afweging te ma-
ken, willen we het nog in bezit hebben of moeten we het verkopen? Dat betekent dat we dat echt ook
strak gaan hanteren en daarom is het ook niet zo dat we dat jarenlang in bezit gaan hebben. Dat zou
nu wel een aantal jaren wel kunnen zijn, maar de eerste set gronden is inmiddels in de verkoop. Dat
betekent dat het nu gaat vooral om een aantal stukjes, percelen die randen zijn. Maar zo meteen zul-
len we ook moeten constateren, dat wat we hadden gekocht uiteindelijk misschien niet bruikbaar is.
We gaan er natuurlijk niet vanuit als je het koopt. Maar het zou best wel kunnen zijn en dan kunnen
we het ook verkopen, zoals we dat ook hebben aangegeven via de verkoopstrategie. En dan zou een
termijn van 2 jaar ook moeten worden gehanteerd. En daarom kunnen we ook zeggen dat het uitein-
delijk naar 1700 ha zal gaan, maar vervolgens ook wordt afgebouwd. En dan benoem ik even niet de
PBL-gronden die op nul staan, waardoor we juist ook meer geld moeten hebben. Maar dat hebben we
denk ik in het stuk wel goed beschreven. De heer Berends, grondmobiliteit schreef ik op. Ik denk dat
heel terecht is opgemerkt, want ik haalde u bij het begin al even aan. Dan de Partij voor de Dieren,
een filmpje met een vos. Inderdaad, dat was een nieuw filmpje, dat werd met trots getoond. Het is een
heel mooi filmpje. Ik weet niet wat er mis mee is, want er lopen heel veel beesten in de Drentse na-
tuur. Ik zal nu niet alle beesten opnoemen, maar die net in dat filmpje voorbijkomen, die zijn er ook. Ik
denk, dat is goed om te laten zien dat er biodiversiteit is en dat het wat betreft fauna en flora ook een
mooie constatering is. Ik heb ook iets gezegd over kwantiteit en kwaliteit. U wordt op uw wenken be-
diend. Volgend jaar dus de evaluatie. Dat hadden we al een tijdje geleden aangekondigd en ook vo-
rige week is het nog een keertje benoemd. We zullen dat ook met u delen en we zullen u er ook over
informeren hoe we ervoor staan. En ook hoe we met het Programma Natuur aan de gang zullen gaan,
als dat getekend is als de minister de middelen heeft beschikbaar gesteld. De SP, voorzitter, heb ik
gehoord akkoord, dank u wel daarvoor.

De voorzitter: Een ogenblikje gedeputeerde. Want mevrouw Potharst wilde er nog iets op zeggen.

Mevrouw Potharst: Ik weet niet of de gedeputeerde daar nog op terug komt, want ik had ook gevraagd
hoe het ervoor staat met de realisatie van het Natuurnetwerk Nederland. Misschien kan de gedepu-
teerde daar nog iets over zeggen en over de doelen van PNP. Dat het juist ook uitbreiden van natuur
is, terwijl in het filmpje hoor ik dan gedeputeerde zeggen, beleven, benutten en beschermen. Dat is in
mijn beleving wat anders.

De voorzitter: Gedeputeerde.

Gedeputeerde Jumelet: Hoe het met PNP is, dat hebben we vorige week denk ik kenbaar gemaakt.
En ook de opgaves die er zijn, de stand van zaken wat betreft de hectares die gerealiseerd zijn en de
hectares die nog op de rol staan. Het gaat over functiewijziging aan de ene kant, maar ook inrichting
die nog moet gebeuren. Volgens mij is dat vorige week gedeeld en die presentatie, ik ga ervan uit dat
die ook gewoon gedeeld is richting u als Staten. Daarnaast weten wij dat we natuurlijk nog heel wat te
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doen hebben als het gaat om die drie b’s. Ik heb een vierde daaraan toegevoegd, dat is balans. Maar
ik vermoed dat u bedoelt dat beschermd, beleefd, benutten, behoeft ook dat die uitbreiding er moet
zijn. Dat staat allemaal wel al beschreven. We moeten 15.000 ha, daar is een helft ongeveer van ge-
realiseerd, vervolgens van die andere helft moet nog de helft van functiewijziging worden voorzien.
Dat is de stand van zaken. Dat staat ook trouwens in de zogenaamde voortgangsrapportage, die afge-
lopen dinsdag in het college aan de orde is geweest en die ook naar u toe komt. Dan ziet u ook in een
overzicht. We hebben u ook aangegeven dat daar veel voorbereiding in is, voordat je tot realisatie
komt. Ik kan er niet meer over zeggen dan wat we afgelopen woensdag hebben gezegd, maar weet
even dat we u regelmatig op de hoogte willen houden en dat er volgend jaar, medio volgend jaar, die
evaluatie komt. Op kwantiteit, dus in hectares en kwaliteit, dus ook op biodiversiteit. Voorzitter, dan de
ChristenUnie. En ik keek inderdaad, dat is mooi met zo’'n scherm. U zag mij wat kijken in de zin van,
kan het ook nog een oplossing zijn voor de melders. Ja, die relatie met stikstof is snel gemaakt, want
als een bedrijf stopt, dan zou je kunnen zeggen, dan is er stikstofruimte over. U weet misschien naar
aanleiding van de presentatie en de bijeenkomst met de heer Rabbinge dat onze voorkeur vooral uit-
gaat naar innovatie en niet zozeer op het opkopen van bedrijven. Als we het zouden hebben over op-
kopen gaat het maar over een klein aantal bedrijven. Het kan in ieder geval niet vanuit dit programma,
vanuit Natuur. Want we mogen hem niet schrijven op stikstofruimte, voor ons registreren daarvan. Als
het gaat om een opkoopregeling die inmiddels is opengesteld, dan is daar wel voor enkele miljoenen
beschikbaar om bedrijven op te kopen nabij Natura 2000-gebieden. Maar u hebt ook gehoord van de
heren Rabbinge dat zijn idee is dat je toch veel meer geld zou moeten steken in innovaties. Maar
mocht het zich voordoen dat een bedrijf wil stoppen, en dat kan vallen onder de opkoopregeling, dan
kunnen we die ruimte wel degelijk in onze een RSRS stoppen, in ons regionaal registratiesysteem.
Maar of nou de melders daarmee gediend zijn, is de vraag, want dat ligt toch echt bij de minister op dit
moment, die daar een oplossing voor moet vinden, zoals u weet. Voorzitter, volgens mij heb ik zo alle
vragen beantwoord. Dank u wel.

De voorzitter: En wij gaan wederom weer geen tweede termijn doen, maar we gaan nog wel ruimte
geven voor een aantal vragen die nog wat verheldering kunnen geven. Op voorhand meen ik al te mo-
gen concluderen dat in ieder geval de PVV geen voorstander zal zijn van een hamerstuk. Ja, daar
heeft u gelijk in voorzitter, ja. Oké, even kijken wie wil er nog een toelichtende vraag stellen? Ik zag in
ieder geval de vinger van de heer Moes van de heer Schoenmaker. En verder niets. En de heer
Veldsema. Goed. De heer Moes VVD, gaat uw gang.

De heer Moes: Voorzitter, ik heb de gedeputeerde de suggestie gedaan om het anders te gaan invul-
len om het natuurnetwerk te realiseren, dat meer met de duurzame landbouw te combineren. Oftewel
de grond bij de boeren laten, dat die extensief hun bedrijf kunnen voortzetten en dat er minder hecta-
res onvervormd omgevormd, sorry, vandaag een lange dag, moeten worden en dat we op die manier
met minder geld alles kunnen realiseren.

De voorzitter: Ik weet nou niet wat de hand van van meneer van Liempd betekent. Wilt u dan een in-
terruptie plegen op de heer Moes, of wilt u zo meteen ook nog een vraag stellen?

De heer Van Liempd: Nee, als u het mij toestaat wil ik wel even een interruptie op de heer Moes ple-
gen.

De voorzitter: Oh, een interruptie op de heer Moes. Nou, gaat uw gang!

De heer Van Liempd: Voorzitter, dank u wel. Ik was even benieuwd of de heer Moes en de VVD de
hoogte zijn we aan het feit dat de boeren al veelvuldig participeren in de invulling van het Natuurnet-
werk Nederland. En dat betekent dat ze het eigendom van hun gronden kunnen houden.
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De voorzitter: De heer Moes.

De heer Moes: Dank u wel de heer van Liempd. Dus de gedeputeerden moeten daar nog veel meer
gebruik van maken, want dan blijven we binnen het budget en kunnen we alles realiseren. Maar dat
hoor ik ook graag van de gedeputeerde mijnheer Van Liempd.

De voorzitter: We gaan nu naar de gedeputeerde, die mag de vraag van de heer Moes beantwoorden.

Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel, de heer Van Liempd gaf al een voorzet, zal ik maar zeggen. Er
zijn ook regelingen waarbij de boeren zelf kunnen kiezen voor natuurbeheer. Wanneer het dus hun
grond betreft, zouden ze ook kunnen kiezen in de bedrijfsvoering voor natuurboeren, dat is ook het
geval in onze provincie. Daar zijn ook budgetten voor. Dus wanneer uit de gesprekken blijkt dat boe-
ren zelf willen gaan voor natuurbeheer, dan kan dat ook. We hebben daar regelingen voor. Ik heb het
nadrukkelijk niet over het opkopen of het kopen van boeren of grond van boeren. Het gaat om functie-
wijziging en dat betreft natuurlijk ook..., dat kunnen ook, naast dat het terreinbeherende organisaties
zijn die het gaan inrichten gaan en beheren, kunnen boeren het ook zelf zijn. Dus wat doen we ook al
voorzitter.

De voorzitter: Dan gaan we naar de heer Schoenmaker van Sterk Lokaal.

De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Een aantal vragen had ik niet helemaal, vond ik, naar
tevredenheid beantwoord gekregen, maar we hebben volgens mij straks nog een keer een Statenver-
gadering waar het als B-stuk doorgaat. Zal ik het dan nog iets anders verwoorden. Ik heb nog één
vraag waar ik volgens mij geen antwoord op heb gehad. Of de gedeputeerde het met ons eens is dat
de bedrijfsvoering van landbouwers die gronden pachten, door dit Provinciaal beleid wel eens in een
lastige situatie kunnen komen, doordat de gronden verkocht worden, andere bestemming krijgen en
niet meer gepacht kunnen worden door de landbouwer in dit geval. En heeft u daar ook een oplossing
voor, of herkent u dit probleem en heeft ook een oplossing voor deze ondernemers? Want je hebt wel
een bepaalde hoeveelheid grond nodig om te kunnen ondernemen.

De voorzitter: Gedeputeerde.

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter dank u wel. Deze vraag is wel specifiek, maar een algemeen ant-
woord kan ik er wel op geven. De pachtcontracten zijn eenjarige pachtcontracten. Dat betekent dat
boeren ook van tevoren weten dat zij zitten op grond die in dit geval natuur zou kunnen worden, of ie-
der geval in de ruilpot zitten. Dat is bekend. Dat wil niet zeggen dat ze daardoor niet in problemen
kunnen komen, maar we geven dat wel heel nadrukkelijk aan. Dat betekent wel iets voor de bedrijfs-
voering, om daar in ieder geval rekening mee te houden.

De heer Schoenmaker: Dan ... Bedrijffsvoering houden lijkt mij heel lastig als er grond verdwijnt, maar
dat is een bekend probleem.

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, mag ik als u dat toestaat, dat is ook zo. Alleen, het zijn eenjarige
pachtcontracten. Wanneer de provincie eigenaar is van die grond, dan is bekend &f het woord natuur
of men is bekend met het feit dat het ruilgrond is, want daarom heeft de provincie die gronden. Dus
uiteindelijk zal bekend zijn dat er uiteindelijk een andere bestemming op kan komen of dat het ver-
kocht wordt. Dat is op dit moment de situatie.

De voorzitter: Begrijp ik dat de heer Vorenkamp wil interrumperen op de gedeputeerde?
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De heer Vorenkamp: Voorzitter, de gedeputeerde heeft het over de tijdelijkheid van de pachtcontrac-
ten. Er zijn ook contracten voor de functiewijziging. Daar heeft hij het net ook over gehad, maar ik was
niet snel genoeg, maar ik ben eigenlijk geinteresseerd in wat voor termijn worden die contracten afge-
sloten voor die functiewijziging richting natuur? En is dat definitief of ook omkeerbaar? Dus als een
contract afloopt dat de boer zegt, sorry, ik kan me tenminste voorstellen, het wordt niet genoeg be-
taald, ik ga weer terug naar het boeren. Kan dat?

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, als ik het goed begrepen heb, als een boer zelf kiest om de grond
anders in te richten, in overeenstemming met datgene wat de provincie beoogt, want het is een feit, de
provincie heeft een doel met een bepaald gebied, binnen het NNN moet een aantal doelen worden
bereikt. Dat is ook afgesproken. Als een boer daar zelf in wil meedoen, dan zal die dat ook gaan doen.
Dan wordt die uiteindelijk ook... wordt de grond afgewaardeerd, daar komt ook een vergoeding voor,
daar komt ook beheervergoeding voor. Het is niet zo dat je vervolgens weer terug kunt naar land-
bouw, als dat een tijdje geduurd heeft en vervolgens iemand denkt van: nou is het mij weer genoeg,
nu ga ik gewoon boeren. Nee, dan ga je uit de condities op dat moment, want er is sprake van ver-
schraling van de grond. Er is sprake van een bepaald natuurdoeltype, soms ook natter worden van
gronden. Dus daar is dan ook geld in geinvesteerd en dat zal op die manier ook niet mogelijk zijn.

De voorzitter: Dan gaan we voor de laatste vraag naar de heer Veldsema van de ChristenUnie.

De heer Veldsema: Ja. U geeft aan dat er nog heel veel gebeuren moet en dat u de mogelijkheid heeft
om te versnellen. Volgens mij doe je dan zeker ook in kortere tijd meer. Vandaar de suggestie, dat als
u dan toch bedrijven aangeboden krijgt, ook eerst voor ruilen, maar om dan met de verantwoordelijke,
en dat is de minister, dat ben ik helemaal met u eens, om toch, ik zou haast zeggen handjeklap te
doen van, kijk eens, want we hebben nog een ander probleem, misschien kunnen we daar deels op
die manier uitkomen. Dat was eigenlijk meer de suggestie. Maar dat het volgens de spelregels gaat,
daar ben ik het helemaal mee eens. Een mogelijk nu in een iets gunstiger positie op deze manier.

De voorzitter: Gedeputeerde.

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, een suggestie is altijd welkom, want het is goed om te blijven na-
denken, zeker in deze stikstofcrisis, die er ook is. Maar ik geef maar aan dat de afspraken zijn over de
gelden die wij inzetten, die moeten voor natuur worden besteed. Dus daar kunnen we niet aan voorbij,
want daar is ooit ook het geld voor beschikbaar gekomen. Maar als wij ruilgronden kopen, zijn we na-
tuurlijk ontzettend alert op hoe wij daar misschien ook een oplossing kunnen bedenken voor de stik-
stof- problematiek. Ik loop er niet op vooruit, maar de suggestie is denk ik zeer welkom. Dank u wel.

De heer Veldsema: Gaag gedaan.

De voorzitter: Goed. Dan, voordat we afronden, stel ik even de vraag of er meer partijen zijn dan de
PVV die vinden dat dit een bespreekstuk moet worden? Nee. Mag ik dan concluderen dat alleen de
PVV het een bespreekstuk. vindt worden, omdat ze willen tegenstemmen of willen ze daadwerkelijk
ook nog iets aan de orde stellen?

De heer Vorenkamp: Voorzitter, ik heb er ook nog wel wat over te zeggen en ik heb ook nog wat vra-
gen extra die ik wil stellen tijdens de PS. Nou, dan gaan we er een bespreekstuk van maken.

De voorzitter: Goed, met die vaststelling sluiten we dit agendapunt dan ook af.

96



13. Investeringsagenda 2020-2023, de uitwerking Agenda Boer-Burger- Biodiversiteit, Staten-
stuk 2020-972

De voorzitter: en dan komen we bij agendapunt 13. Investeringsagenda 2020-2023, de uitwerking
Agenda Boer-Burger-Biodiversiteit, Statenstuk 2020-972. Dus daar mogen de sprekers ook zich weer
voor verzamelen. Daar geldt ook weer een spreektijd van 3 minuten per fractie. Het gaat over de uit-
werking van de Investeringsagenda, € 7 miljoen ter beschikking stellen. In het rijtje van sprekers zie ik
nu mevrouw Zouine als eerste spreker staan en daarna is de woord aan de heer Vorenkamp van de
PVV. Dus we beginnen met mevrouw Zouine van D66. Gaat uw gang.

Mevrouw Zouine: Dank u wel voorzitter. Maart 2019 gaf PS groen licht om te investeren in natuurinclu-
sieve landbouw in Drenthe. De uitwerking ervan is gebundeld in de Agenda Boer-Burger- Biodiversi-
teit, samengesteld door de Drentse landbouw- en natuurorganisaties. Anderhalf jaar later zitten we
vandaag om het te bespreken, deze uitwerking en de financiering ervan. De ambities zijn er. Dat stemt
D66 natuurlijk positief. Toekomst- gerichte landbouw, gezonde leefomgeving en groene binnensteden.
Verheugd waren we ook om te zien dat het snel vergroenen van schoolpleinen is opgenomen in het
onderdeel gezonde leefomgeving. Hierover hebben we eerder een motie ingediend. D66 is akkoord
met de verdeling van € 7 miljoen op de eerdergenoemde doelstellingen. Toch wil D66 een kantteke-
ning maken op de uitvoeringsagenda. Behalve de concrete uitwerking van het programma Boeren-
landvogels ontbreekt er een overzicht van de andere plannen en tijdsplanning. Met de terechte kritiek
en advies van de Noordelijke Rekenkamer aan overzicht en inzicht, missen wij hier concrete meetbare
doelen en resultaten met betrekking tot duurzame landbouw en landbouwsubsidies. Ik heb een vraag
aan gedeputeerde Henk Jumelet. Kan gedeputeerde PS een overzicht geven met concrete doelen en
de tijdsplanning sturen met betrekking op die andere dan alleen boerenlandvogels. Dank u wel voor-
zitter.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zouine. Dan gaan we naar de heer Vorenkamp van de PVV en
daarna de heer Van Liempd van GroenLinks.

De heer Vorenkamp: Dank u wel voorzitter. Dit programma dient de doelen te ontwikkelen en te ver-
sterken van nieuwe verdienmodellen voor de landbouwsector. Verbetering van de leefomgeving in
brede zin door het evenwicht tussen natuur en economie te verbeteren en daaraan bij te dragen, met
aandacht voor de akker- en weidevogels. Voor het eerste doel, de verdienmodellen, wordt € 4,4 mil-
joen uitgetrokken en voor de leefomgeving € 3 miljoen. GS is volgens bijgevoegd document van me-
ning dat hiermee slim geinvesteerd wordt in transitie en wel in de natuurinclusieve landbouw. Voorzit-
ter, de PVV is hier niet op tegen, dat is mooi hé, zo lang als het maar niet op vrijwillige basis gebeurt
en de totale integrale werkgelegenheid in Drenthe niet onder druk komt te staan, omdat bijvoorbeeld
steeds minder output van primaire grondstoffen voor de verwerkende industrieketens wordt geleverd
door de sector. Voorzitter, de vraag aan GS is dan ook: in hoeverre heeft dit, die vermindering dus van
die primaire output, de aandacht van GS, wordt dit gemonitord en kunnen wij hierover regelmatig ge-
informeerd worden? Voorzitter, we dienen ons allen te beseffen dat wensen van de provincie op zich
al ernstige effecten kunnen hebben op de beslissingen van onze boeren. In de media hebben we daar
reeds opmerkelijke, in onze ogen negatieve, voorbeelden van kunnen zien. Zo kan de duurzaam-
heidsactiviteiten ... ... ... park aanleggen voor de andere boer betekenen, dat hij onvoldoende grond
kan betrekken voor zijn vee, waardoor zijn bedrijfsmodel instort vanwege eigenlijk weer de kringloop-
wensen van de provincie. Of dat de omschakeling naar biologische teelt omliggende boeren dwars
gaat zitten, omdat hij daardoor meer schade door parasieten en schimmels oploopt. Of dat de om-
schakeling van de buurman naar een natuurinclusief landgoed, op zich mooi, maar voor meer reeén
en vervolgens bij het eigen vee voor meer de BVD, dat is een virusziekte, zorgen, waardoor de melk-
afgifte daalt en de veterinaire kosten oplopen. We hebben het meegemaakt, we hebben het gehoord.
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We moeten boeren de kop niet gek maken voorzitter. Dan gaan ze de moed verliezen. Hoe voorko-
men we dat? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel meneer Vorenkamp. De heer Van Liempd van GroenLinks en daarna de
heer Van de Weg van de SP.

De heer Van Liempd: Dank u wel voorzitter. De Investeringsagenda en de Triple B Strategy. Groen-
Links is uiteraard erg enthousiast over alle acties die de biodiversiteit ten goede komen. We vinden
het ook heel mooi dat er met dit besluit een aanzienlijk bedrag beschikbaar komt voor BBB. Toch heb-
ben we er ook wel een dubbel gevoel bij. Deze Investeringsagenda is in vergelijking met de andere
Agenda Boer- Burger-Biodiversiteit van de Groen Manifestpartners heel erg weinig uitgewerkt. Er zit-
ten geen meetbare doelen in het stuk en het ontbreekt aan concrete invulling. Als GroenLinks ver-
zoeken wij de gedeputeerde om deze Investeringsagenda dan ook verder uit te werken, samen met
de Groen Manifestpartners. Die waren al heel ver in ideeénontwikkeling. We hopen dat de gedepu-
teerde ons dat toe wil zeggen. De fractie van GroenLinks zou graag zicht krijgen en houden op de ef-
fectiviteit van deze agenda. Hoe maken we de uitwerking meetbaar? Graag worden wij door de gede-
puteerde op de hoogte gehouden van de concrete effecten van deze agenda en kijken uit naar terug-
koppeling hierover. Wij verzoeken de gedeputeerde toe te zien op een juiste besteding van de € 2 mil-
joen die in het Regiostedenfonds gebracht wordt. Graag ga ik even iets dieper in op de inhoud. Zeker
in het kader van de klimaatproblematiek is het mooi dat er aandacht komt voor toekomstig bosbeheer.
Meer bomen en houtwallen komen de biodiversiteit ten goede. Gezien de locaties van de geplande
bosaanplant heeft de fractie van GroenLinks wel de vraag aan de gedeputeerde: gaat het hier wel een
blijvende bossen en geen productiebossen? Dan over het Uitvoeringsplan akker- en weidevogels.
Mooi dat er na de evaluatie met het plan verdergegaan wordt. Als we eerlijk zijn, hoort dit plan eigen-
lijk niet thuis in de Investeringsagenda. Het Ermberaad vraagt in haar uitvoeringsplan juist om een
meerjarige zekerheid tot en met 2025. Het is duidelijk dat dat via de Investeringsagenda niet gegeven
kan worden, die loopt immers maar tot 2023. Graag ziet GroenLinks de resterende jaren van dit plan
ook terug in de meerjarenbegroting. Als het gaat om de weidevogels hechten wij eraan dat de regie bij
Landschapsbeheer Drenthe komt te liggen, omwille van de inzet van de vele vrijwilligers en het opti-
maal aansluiten bij het al enthousiasme van de betrokken boeren. Te rigide sturing staat een voortva-
rende uitvoering in de weg en dat is zonde van deze middelen. We begrijpen overigens dat er ook een
stelling van maatregelen in het veld als dit voorjaar staat te gebeuren. Daarmee wordt een heel sei-
zoen gemist. Dat is zonde. Is het niet mogelijk om dit te bespoedigen, zodat werkzaamheden voor het
broedseizoen uitgevoerd kunnen worden? Ook hier graag een reactie op van de gedeputeerde. Tot
zover voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel meneer Van Liempd. Dan gaan we naar de heer Van de Weg van de SP en
daarna de heer Moes VVD.

De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Er was een lange zin die ons erg aansprak in de Agenda
Boer-Burgen-Biodiversiteit, een mooie kreet trouwens. De stikstofproblematiek heeft aangetoond dat
er aan de bron echt wat moet gebeuren om de natuur en biodiversiteit te herstellen en te versterken.
En dat is precies, en dan sluit ook een beetje aan bij mijn bijdrage bij het vorige agendapunt, dat wij
eindelijk ook als provincie de slag naar voren moeten maken. Dat we nu nog steeds voor mijn gevoel,
ons gevoel, achter in het peloton meerijden, terwijl we eigenlijk vooraan in de bus moeten zitten om de
zaak te besturen. En dat die inhaalslag ook met dit soort gelden verwezenlijkt moet worden. En wat de
heer Van Liempd zei over inderdaad, daar ben ik ...

De voorzitter: Mijnheer Van de Weg, ogenblikje, want de heer Vorenkamp wil u interrumperen. Oké.
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De heer Vorenkamp: Een korte verduidelijking vraag voorzitter. Wat bedoelt mijnheer Van de Weg met
‘We moeten bij de bron zijn’.

De heer Van de Weq: Dat staat in de Agenda van Boer-Burger-Biodiversiteit mijnheer Vorenkamp. Op
pagina 4 om precies te zijn. En ik denk inderdaad dat dat het is wat wij nu met de tong op de schoe-
nen proberen, de natuur en ook de economische belangen waar u het vooral even over heeft, en ook
de boeren wiens belang u blijkbaar toch heel erg hoog in het vaandel heeft en wij uiteraard ook, maar
misschien in een wat ander evenwicht. Wij zeggen van, wij moeten die slag naar voren maken, want
wij hebben de afgelopen 30 — 40 jaar de zaak gewoon wat laten lopen.

De heer Vorenkamp: Voorzitter, ik wil...

De voorzitter: Mijnheer Vorenkamp gaat u nog een keer interrumperen?

De heer Vorenkamp: Ik wil even wat rechtzetten, want ik word nu beschuldigd van iets waar we dus
afstand van willen nemen. Het is niet zo dat wij alleen maar voor de boeren opkomen. Wij zijn ook
voor de natuur. Wij willen graag dat er op een andere manier mee omgegaan wordt, met de natuur.
Een andere manier dan deze starre, ik mag wel zeggen, verstarde manier waarop ernaar gekeken
wordt. U belicht eenzijdig een kant, de natuurkant. Wij willen er evenwicht in hebben als oppositie. Wij
vinden dat we de rol hebben om die andere kant ook te belichten. Kunt u me volgen?

De heer Van de Wegq: Ja, ik kan u heel goed en ik ben het helemaal met u oneens, want ik heb al eer-
der gerefereerd dat ik inderdaad zelf op een boerderij geboren ben en getogen en opgegroeid en dat
ik dus absoluut niet wil dat er iets met het boerenbedrijf gaat gebeuren. Alleen de manier waarop, het
boerenbedrijf in ons land is een beetje uit zijn krachten gegroeid en we hebben alles gericht op econo-
mische voordeel, ook voor de boeren en ook om u nu van levensonderhoud te voorzien. Ik bedoel,
houdt me het ten goede, dat is niet alleen aan de boeren te wijten, maar het is wel zoals is.

De voorzitter: Goed, u mag doorgaan.

De heer Van de Weg: Oké. Nee eigenlijk, wat dat betreft kunnen wij wel instemmen dus met die subsi-
die, met die Investeringsagenda.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Moes, VVD.

De heer Moes: Dank u wel voorzitter. Met een impuls van € 9 miljoen of € 7 miljoen extra, net hoe je
het bekijkt, willen we een dynamisch gezond en soortenrijk stad en platteland. Zo, mooie woorden. We
zetten in op een nieuw verdienmodel voor de agrarische sector. Nog weer een mooie woorden. Voor
een sector die op dit moment niks verdient voorzitter. De aardappelprijzen zijn door de corona slecht,
de melkprijzen zijn slecht. Er wordt weinig tot niets verdiend. De gedeputeerde heeft in mooie woor-
den een keer uitgesproken, en dat wil ik nog wel eens een keer doen: met droog staan, kun je niet
groen denken. Dus alle mooie plannen, het zal eerst verdiend moet worden in de landbouw. Er stond
een heel leuk artikel op internet van Polman en Jongeneel over duurzame landbouw en waarop de
prijzen weg zouden moeten komen. Het komt erop neer: 97% van de prijs komt van het land of uit de
koe, 3% is van overheidswege. En alles wat je anders wilt doen voor landbouw komt uit publiek geld.
Oftewel u en ik betalen nu voor onze dagelijkse boodschappen en dat zal dan weer naar boven moe-
ten. Maar dat is een andere discussie, waar we op een ander moment mee verder moeten gaan. De
vraag in deze kwestie over alle grote bedragen is, deze € 7 miljoen, hoe gaat het college deze € 7 mil-
joen verantwoorden? Heeft u de aanbevelingen van het rapport van de Rekenkamer, wat we dit najaar
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vastgesteld hebben, heeft u die aanbeveling hier al in meegenomen? Dan voorzitter de boerenlandvo-
gels. Wij vinden het spijtig dat dit als onderdeeltje aan dit investeringsprogramma is toegevoegd. Dit
plan, de boerenlandvogels, de heer van Liempd had het er ook al over, had meer podium verdiend,
want nu is 3 minuten wel erg krap. Er is veel werk verzet door organisaties, vrijwilligers en boeren.
Men is elkaar beter gaan begrijpen. Mooi voorbeeld is pas weer in het nieuws geweest van Dwinge-
loo, waar boeren en vrijwilligers hard aan het werk zijn om volgend jaar meer weidevogels groot te la-
ten brengen. Wij zijn benaderd en we hebben brieven gekregen, we hebben gesproken met de men-
sen van het Ermberaad. Ze zijn allemaal positief. Wat hun wens is, zij zouden graag zien dat er meer
verantwoordelijkheid zou komen met Landschapsbeheer Drenthe en dat er minder verantwoordelijk-
heid zou komen bij de provincie. Graag horen wij hoe de gedeputeerde hier tegenover staat. Nou, veel
is al gezegd. Wij ondersteunen nog steeds de boerenlandvogels. Nog één ding. De FBE die heeft ons
er ook over benaderd en die willen we... Predatiebeheer is natuurlijk altijd een hot item in het hele
weidevogelgebied. Ze willen een heel goed beleidsplan maken en ze vragen daar ook extra geld op.
Dus we vragen gedeputeerde, bent u bereid om extra geld uit te trekken, opdat de FBE een echt ge-
degen plan kan maken voor het predatiebeheer ten opzichte van alle boerenland- en weidevogels?
Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Moes, dan gaan we naar de heer Zwiers van Partij van de Arbeid
en daarna naar mevrouw Van Dijken van de ChristenUnie.

De heer Zwiers: Voorzitter dank u wel. Ik neem ik ook van de van de heer Bosch, ik wens zijn kin-
deren beterschap. De Partij van de Arbeid is verheugd om te lezen dat de Agenda Boer-Burger-Bio-
des, Biodiversiteit, ik heb ook niet geoefend, het besef deelt dat niet alles kan en dat we onze kwets-
bare ecosystemen moeten beschermen, nu en voor de toekomst. Want ook toekomstige generaties
moeten in Drenthe zeker kunnen zijn van een schone en gezonde leefomgeving en een duurzame ba-
lans tussen landbouw, natuur en gebouwde omgeving. Voorzitter, de Partij van de Arbeid heeft al lan-
gere tijd aangegeven dat ze agrariérs, die hun bedrijven willen omschakelen naar een ecologisch be-
heermodel, wil ondersteunen. Dat ze wil inzetten op kortere ketens en grondgebonden landbouw die
past binnen de landschappelijke structuur. En deze agenda is wat de Partij van de Arbeid betreft dui-
delijk een stap in die richting. We investeren € 2 miljoen in het ondersteunen van duurzaamheidspro-
jecten in de landbouwsector en die ruimte bieden om nieuwe verdienmodellen in de landbouw te intro-
duceren. Dan is er ook nog € 1,5 miljoen gereserveerd voor cofinanciering ten behoeve van projecten
in de overgangsperiode richting een nieuw gemeenschappelijk landbouwbeleid vanuit de EU. De
PvdA is van mening dat het huidige landbouwsubsidiesysteem vanuit Europa drastisch op de schop
moet, om boeren meer ruimte en stimulansen te bieden, maar om ook daadwerkelijk een bedrijf te
verduurzamen zonder daarmee er financieel op achteruit te gaan. Het belang van die nieuwe verdien-
modellen werd onlangs in de expertmeeting met de Rudy Rabbinge nogmaals bevestigd. We willen de
gedeputeerde wel vragen of hij zicht heeft op de impact van de provinciale gelden op de beoogde
transitie en welke inhoudelijke indicatoren gehanteerd worden om deze impact te meten. De heer
Moes wees er al op en wij wijzen dan ook op het NRK-rapport ‘Zoektocht naar duurzaamheid in het
landbouwbeleid’. Wat vindt het college daarvan? De Partij van de Arbeid is tevreden met de ruimte die
vrijkomt voor het vergroenen van onze binnensteden en de leefomgeving, door bijvoorbeeld het ver-
sneld vergroenen van schoolpleinen, mevrouw Zouine wees daar ook al op, het ondersteunen van be-
wonersinitiatieven gericht op vergroening van de eigen buurt. Ook de middelen die vrijkomen voor het
herstel en de structurele verbetering van de leefomgeving voor de boerenlandvogels op basis van het
aangeboden uitvoeringsplan, zijn in lijn met de motie die al eerder is ingediend. Wel heeft de Partij van
de Arbeid nog vraagtekens bij de afbakening van de clustergebieden, waarbinnen maatregelen voor
biotoopherstel voor akker- en weidevogels kunnen worden uitgevoerd. Rudolf moest daarbij denken
aan het lied van Stef Bos ‘Over de muur’. Vogels houden zich natuurlijk niet aan de grenzen van deze
relatief kleine afgebakende gebieden en vinden ook buiten deze gebieden wellicht kansrijke biotopen.
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De Partij van de Arbeid zou graag willen weten of er ruimte is om deze kansrijke gebieden uit te brei-
den, daar waar de landschappelijke omstandigheden kansen bieden. Dank u wel.

De voorzitter: Een interruptie van de kant van de heer Moes. Misschien wel handig als u even de mi-
crofoon aanzet mijnheer Moes.

De heer Moes: Aan en uit. Nu staat hij weer aan. Ik ondersteun het verhaal van de heer Zwiers van de
vogels vliegen van oost naar west, maar eveneens in het kader van de stemming voor de Top 2000,
het was niet van Stef Bos, het was van Klein Orkest, die heeft het geschreven.

De heer Zwiers: Ik zal het doorgeven aan de heer Bosch, mijnheer Moes.

De voorzitter: Wij gaan door naar mevrouw Van Dijken van de ChristenUnie en daarna mevrouw Zui-
ker Partij voor de Dieren.

Mevrouw Van Dijken: Dank u wel voorzitter. De leefbaarheid van het Drentse platteland is een heel
belangrijk thema. En door de coronacrisis zijn we aan het denken gezet, want onze gezondheid staat
op het spel. Dat wordt ook in verband gebracht met onze manier van leven. De roep om meer harmo-
nie tussen mensen op onze planeet wordt steeds duidelijker. In ons Drentse landschap zijn natuur en
landbouw ... ... ... de boeren nodig voor het beheer van landschap en natuur, bijvoorbeeld door be-
grazing en onderhoud van landschapselementen. Maar we hebben ook boeren nodig om de natuur te
herstellen. En natuur kan een plek hebben in de kringloop van een bedrijf. Verbinding tussen land-
bouw en natuur vraagt om kennis en vaardigheden van boeren. ... ... ... niet ergens ingeburgerd. Er is
nieuw natuurinclusief vakmanschap nodig. De natuurinclusieve boer streeft naar een goede boterham.
Dat hij/zij dat doet op een manier waarbij de biodiversiteit toeneemt, is mooi meegenomen. Maar het
is ook belangrijk om te weten dat ze in een spagaat zitten. Telkens opnieuw een ander facet in een
regel onderbrengen, terwijl de effecten van de omzet na deze manier van boeren circa 5 jaar in beslag
neemt, is niet altijd ... ... ... . Dus we willen graag ook de oproep om tijd te gegeven aan de markt en
dit in geld uit te drukken. De agrarische collectieven voor natuur- en landschapsbeheer blijken een be-
langrijke rol te spelen in de opbouw van natuurinclusief vakmanschap. Dat komt omdat zij boeren la-
ten kennismaken met dingen die een boer voor de natuur kan doen en zij zorgen voor training, moni-
toring en kennisdeling. Daarom moet er overal in de provincie boeren de kans krijgen om stappen te
zetten richting een meer natuurinclusieve kringlooplandbouw. We pleiten dan ook voor meer onder-
steuning van de agrarische collectieven en andere boerenorganisaties en studiegroepen die boeren
helpen om natuurinclusief vakmanschap te ontwikkelen en de verbinding te versterken tussen land-
bouw en natuur en tussen landbouw en samenleving. En in dit kader is het ook heel erg jammer om te
constateren dat de stichting Veldleeuwerik stopt. Tenslotte hebben we nog een vraag aan de gedepu-
teerde. In het stuk staan hele mooie doelen genoemd, maar ons is nog niet helemaal duidelijk hoe
deze doelen ... ... ... in het duurzaamheidsprogramma. Kan de gedeputeerde daar een toelichting op
geven? ... ... ... Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van Dijken. Niet zo’'n stabiele geluidsverbinding, maar als we er,
de ChristenUnie kennende, een beetje bij denken, dan komt het allemaal wel weer goed. Mevrouw
Zuiker, Partij voor de Dieren, gaat uw gang.

Mevrouw Zuiker: Dank u wel. De uitwerking van de Investeringsagenda Boer-Burger-Biodiversiteit is
een korte beschrijving van een aantal thema's met een bijbehorend prijskaartje. Sommige thema’s
spreken ons zeer aan, zoals het vergroenen van de leefomgeving, en bij andere thema's hebben we
wat meer vraagtekens. De doelen zijn wel algemeen geformuleerd, maar worden later verder uitge-
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werkt, kunnen we lezen. Bij navraag blijkt wel dat die verdere uitwerking dan weer niet worden voorge-
legd aan PS. En waarom is dat, is onze vraag. Wij weten van de Noordelijke Rekenkamer, dat PS wei-
nig gezicht heeft op de doelmatigheid en doeltreffendheid van landbouwsubsidies. Gelukkig is ons
amendement aangenomen en krijgen we de eerste helft van 2021 een evaluatie van de Ontwikkel-
agenda duurzame melkveehouderij en natuur. Deze Investeringsagenda wil nieuwe verdienmodellen
in de landbouw creéren en als we doorvragen naar deze verdienmodellen, dan blijkt dat concreet te
gaan om nieuwe subsidievormen. En wij vinden dat vreemd dat we dat verdienmodellen noemen. Het
is het geven van subsidie voor diensten en gedrag. Dat is niet voor een lange termijn een houdbare
situatie. We kunnen het gebruiken om iets in gang te zetten, maar nu wordt het gebruikt om scherpe
kantjes van een onhoudbaar systeem af te veilen, want we blijven in het ‘race to the bottom systeem’
van de huidige landbouw. Het verbaast ons echt dat het subsidie geven een verdienmodel is. Heeft
iemand met een gesubsidieerde baan ook een verdienmodel of iemand met een uitkering? Graag ho-
ren we de visie van GS over de lange termijn van deze subsidieconstructie. De provincie Drenthe wil
geen extra regels voor de landbouw in Drenthe, terwijl dat juist een van de gereedschappen is die we
tot onze beschikking hebben. Het is de ruimte die we krijgen om lokaal Drents landbouwbeleid te ma-
ken. Maar helaas grijpt dit college die kans niet. Alleen subsidie geven en geen regels willen formule-
ren, is volgens ons geen effectieve manier om landbouw in Drenthe te hervormen. Expliciet kiezen
voor landbouw waarbij veel minder dieren worden gebruikt, is dat wel. Het biologisch telen van eiwit-
rijke gewassen voor menselijke consumptie, daar ligt de toekomst en daar moet volgens ons de pro-
vincie juist naartoe als we praten over verdienmodellen in de landbouw. Wij zullen in een volgende
vergadering met een motie hierover komen. Tot slot het uitvoeringsplan boerenlandvogels. Omwille
van de tijd beperk ik me tot de rol van de jagers in dit geheel. Op de een of andere manier is predatie-
beheer onderdeel geworden van het redden van boerenlandvogels. Maar wij hebben wel vaker ge-
zegd dat wetenschappelijke kennis over het nut en noodzaak hiervan leidend moet zijn. Het is goed
om te lezen dat het Ermberaad dat ook wil. Dus laten we stoppen met anekdotes over een vos die een
vogel vangt, maar laten we de meest recente wetenschappelijke inzichten over de rol van predatoren
in ecosystemen toepassen. En dat betekent dat we conform de aanbeveling van het Sovon de biotoop
voor boerenlandvogels moeten verbeteren en niet tegelijkertijd aan dodelijk predatiebeheer moeten
doen, want dat is ook niet mogelijk volgens de Wet natuurbescherming. Dus we stellen even de vraag
aan de gedeputeerde: als alles in ogenschouw nemend, als het geen enkele zin heeft om ‘s nachts
met lichtbakken vossen dood te schieten, gaat de provincie daar dan ook geen ontheffing meer voor
verlenen? Tot zover onze bijdrage.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw Vedder van het CDA, als laatste. De hekken-
sluiter.

Mevrouw Vedder: Dank u wel voorzitter. Ik was onlangs op een digitaal werkbezoek over biodiversiteit
bij een van onze Drentse ambassadeurs van het Duurzame Melkveehouderij Drenthe project. En het
blijft fascinerend om te zien hoe groot de politieke belangstelling landelijk is voor onze Drentse aan-
pak. En hoezeer Drenthe vooroploopt en hoe normaal we dat eigenlijk zelf al vinden. Voorbeelden als
de brede samenwerking binnen het Ermberaad, een provincie die zich bezighoudt met andere part-
ners, met het laten stapelen van beloning en inzet op doel- maatregelen in plaats van middelmaatre-
gelen. Daar mogen we echt best wel trots op zijn. En volgens de CDA-fractie zit hem dat in de kracht
van de samenleving. Het beleid van onderop gedragen door samenwerking, of zoals mijn collega Van
Dekken altijd zo mooi zegt: in de constructieve verbinding stappen zetten in heel complexe opgaven.
In het stuk wordt dan ook aangegeven dat uitwerking veelal met partners zal gebeuren. En we kunnen
niet genoeg benadrukken hoe belangrijk we dat vinden. We willen daarbij extra aandacht vragen om
daarin ook oog te hebben voor de geluiden uit het veld. Waar zit de energie en het enthousiasme in
het veld en benutten we dit wel optimaal? Ik refereer nu even aan geluiden die wij ontvangen van boe-
ren die graag met weidevogels aan de slag willen, maar niet in het aangewezen gebied wonen. De
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PvdA refereerde daar ook aan. De behoefte aan een langjarige samenwerking, zodat boeren er ook
op durven vertrouwen en daarmee de benodigde aanpassingen in hun bedrijffsvoering of de inrichting
van hun land ook kunnen doen. Net als een aantal andere fracties houden wij ons ook aanbevolen
voor andere uitvoeringsplannen, als de invulling van deze Investeringsagenda meer concreet wordt,
om hierover geinformeerd te worden. Inhoudelijk zien we een aantal...

De voorzitter: Ik zie een interruptie van de kant van de heer Vorenkamp.

De heer Vorenkamp: Dank u wel voorzitter. Maar denkt mevrouw Vedder ook dat zaken als kringloop-
landbouw en verduurzaming van de landbouw, en dan heb ik het niet over het Ermberaad, en de ... ...
... dat deze algemene maatregelen, waarvoor dus € 4 miljoen uitgetrokken wordt, dat is een behoorlijk
bedrag toch wel voor de provincie, denkt u ook dat dat bijdraagt aan de biodiversiteit en denkt u dat
dat voldoende bijdraagt? En dat de boeren daarmee vooruitgaan?

De voorzitter: Mevrouw Vedder.

Mevrouw Vedder: Ik kan het niet altijd helemaal goed verstaan bij mijnheer Vorenkamp, maar ik ga
mijn best doen om te antwoorden op de vragen waarvan ik denk dat hij die gesteld heeft. Een van de
grootste uitdagingen in het verbeteren van biodiversiteit zit in het gat tussen wat we aan de ene kant
als maatschappij graag zouden willen zien en de manier waarop de markt functioneert en boeren be-
loont voor hun producten. En over het algemeen laten we boeren nu nog te veel aan zichzelf over om
dat gat te overbruggen en daardoor komen ze in een vervelende spagaat. De provincie Drenthe is bij
mijn weten tot nu toe de enige provincie, die daarin daadwerkelijk helpt dat gat te overbruggen door
bijvoorbeeld dat programma Duurzame Melkveehouderij. De kritische prestatie-indicatoren die daarin
leidend zijn en waarin je moet presteren om daar ook voor beloond te worden, hebben zeker een ef-
fect op biodiversiteit. Want dat gaat gewoon ook over het optimaal benutten van nutriénten en het
voorkomen van uitspoeling en het vergroten van de biodiversiteit op je eigen grond.

De voorzitter: U mag doorgaan met uw betoog.

Mevrouw Vedder: Oké. Ik heb nog handen meneer de voorzitter.

De voorzitter: Kijk, ik zie nou de hand van de heer Van de Weg, geloof ik.

De heer Van de Weg: Ik heb even een vraag voor mevrouw Vedder. Hoe ziet u dat, want we weten
allemaal dat heel veel landbouwproducten worden geéxporteerd en dat onze interne markt in feite het
verziekende is, terwijl wij weer importeren vanuit andere landen. Dus dat het vaak buiten de sector
van de boeren alleen ligt. Dat het op een ander niveau, in een ander gremia ligt, om het maar even zo
te noemen.

De voorzitter: Mevrouw Vedder.

Mevrouw Vedder: Dat klopt. Nederland exporteert grofweg 80% van de economische waarde van het
voedsel. Overigens niet van het volume, dat zijn twee verschillende dingen. En 80% wat wij in Neder-
land consumeren wordt vervolgens weer geimporteerd. Dat maakt het verduurzamen van ons voedsel
dus sowieso een heel complex vraagstuk. Niet alleen wat wij hier produceren, maar ook wat wij con-
sumeren, als we dat willen verduurzamen, dat is een globaal vraagstuk. En wat wij in ieder geval kun-
nen doen in ons Drenthe, want daar zitten we hiervoor, is ervoor te zorgen dat we onze Drentse boe-
ren daarin een stapje vooruithelpen in dat grote woeste speelveld. Naar mijn mening doen we dat in
Drenthe op een vooruitstrevende manier.
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De voorzitter: Mevrouw Zouine D66, daarna mevrouw Zuiker Partij voor de Dieren. Mevrouw Zuiker wil
niet meer, begrijp ik?

Mevrouw Zuiker: Ik was eerder.
De voorzitter: Nee, ho. Eerst mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Zuiker: Dank u wel. Ik heb een vraag aan mevrouw Vedder hoe zij kijkt naar het verdienmo-
del wat nu wordt gepresenteerd. Vindt u dat een subsidie een verdienmodel is en hoe ziet u dat op de
lange termijn voor boeren, als die prijzen gewoon zo laag zijn en ze dus in de markt dat niet kunnen
verdienen? Vindt u dat een duurzame situatie?

De voorzitter: Mevrouw Vedder.

Mevrouw Vedder: Voorzitter, nee, dat vind ik geen duurzame situatie. Daarom is dit project van de
provincie Drenthe ook geen structureel project, maar moet het een soort overbrugging worden naar
andere manieren om die kosten terug te kunnen verdienen. Maar het economisch speelveld van de
agrarische sector is sowieso al heel ingewikkeld met de GLB-gelden, die al decennia worden herver-
deeld. Maar omdat dit een economische markt is, die ook gewoon heel anders functioneert dan an-
dere economische markten, waarbij het een spel is van vraag en aanbod en overschot en tekort. Maar
op het gebied van voedsel accepteren wij als samenleving natuurlijk geen tekort en daar ben ik ook
een voorstander van, want dat moeten we niet willen. Je wil het belang van voedselzekerheid waar-
borgen, daar zijn die GLB-gelden voor. Maar dat heeft een effect op hoe onze vrijemarkteconomie
functioneert.

De voorzitter: Mevrouw Zuiker in tweede instantie?

Mevrouw Zuiker: Ja, voedselzekerheid dat is een beetje vreemd als je tweede exportland van de we-
reld bent. Dan ben je de melkboer en een slager van de rest van de wereld en dan hebben we het niet
over ons eigen voedsel.

Mevrouw Vedder: Voorzitter, ik zou de Partij voor de Dieren graag op wat onderzoeken willen wijzen,
waarin is onderzocht of Nederland zelfvoorzienend zou kunnen zijn op het gebied van voedselproduc-
tie. Bij een grote aanpassing van ons consumptiepatroon is dat nauwelijks mogelijk. Wij schieten ge-
woon landbouwgrond tekort. Dus het feit dat we veel exporteren en ook veel importeren wil niet zeg-
gen dat wij de melkboer van de wereld zijn. ... ... ...

De voorzitter: Dan gaan we door naar mevrouw Zouine van D66.

Mevrouw Zouine: Dank u wel voorzitter. Ik heb een vraag. Is mevrouw Vedder bekend met het pro-
gramma Duurzame Melkveehouderij in Drenthe en ook het aantal boeren, onder andere aangesloten
bij LTO, aangeven dat het voor hen niet meer een kwestie is van economie 6f natuur, maar dat er op
dit moment wordt gewerkt aan én, én. En economie én natuur. En dat daar investeringen voor nodig
zijn, maar dat het een niet tegenover het ander staat, het een het ander niet uitsluit. Dank u wel voor-
zitter.

De voorzitter: Mevrouw Vedder.
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Mevrouw Vedder: Voorzitter, zeker. Dat is ook absoluut niet wat ik heb gezegd. Ik begon mijn bijdrage
zelfs in de eerste zin met het benoemen van het project Duurzame Melkveehouderij Drenthe. Sterker
nog, ik ben er een deelnemer van, dus ik ben me zeker bewust van dat project. En dat is juist dat
vooruitstrevende project, waaruit allerlei provincies en vanuit het Rijk met grote belangstelling wordt
gekeken, hoe wij in Drenthe die brug proberen te slaan tussen economie en ecologie. Zal ik mijn be-
toog continueren voorzitter?

De voorzitter: Zeker.

Mevrouw Vedder: Maar waar was ik ook alweer met al die interrupties? Ja, ik geloof dat ik het weer
weet. Ik wilde graag nog even benoemen dat we een aantal speerpunten zien terugkomen die wij ook
zeer belangrijk vinden. We hebben het net al uitgebreid over verdienvermogen gehad. Maar vergroe-
nen van steden is ook een belangrijk speerpunt van het CDA, of eigenlijk vergroenen van de leefom-
geving. We zien ook veel waardering en ondersteuning voor het werk van vrijwilligers en bewonersini-
tiatieven op het gebied van natuur en landschapsbeheer. We zijn nieuwsgierig naar het opschalen van
duurzaamheidsplannen in zowel melkveehouderij als akkerbouw en wat dat eventueel zou kunnen be-
tekenen voor de unieke samenwerkingsstructuur die we in Drenthe kennen tussen die twee sectoren.
En als laatste voorzitter zijn we ook nog nieuwsgierig naar een post van de POP3+ gelden. POP3+
moet het gat tussen POP3 en POP4 overbruggen, omdat het nieuwe GLB met 2 jaar is uitgesteld.
Maar waarom is deze opgenomen in de Investeringsagenda, want dit is in principe toch lopend beleid
en zou dat dan niet op een andere plek in de begroting moeten landen? Dus mijn vraag is aan de ge-
deputeerde, of hij zou kunnen reflecteren op de reden waarom POP3+ in de Investeringsagenda is
opgenomen. Dank u wel.

De voorzitter: Ik zie nog een interruptie van mevrouw Zuiker op mevrouw Vedder.

Mevrouw Zuiker: Ik vind het wel verrassend. Mevrouw Vedder is zelf dus deelnemer in de ontwikkel-
agenda Duurzame Melkveehouderij, is ook de woordvoerder op dit onderwerp en spreekt daar over
twee weken in PS ook over. Dus dat vind ik wel even bijzonder. Misschien kan ze dat toelichten.

De voorzitter: Mevrouw Vedder.

Mevrouw Vedder: Ja hoor, dat wil ik gerust doen. Ik heb, voordat wij ons hebben aangemeld als deel-
nemer, overigens is het de intentie van de provincie Drenthe om bijna alle melkveehouders uiteindelijk
in die projecten te kunnen laten meedraaien, maar van tevoren heb ik dat afgestemd zowel met mijn
fractie als met onze voorzitter, mevrouw Klijnsma, over eventuele botsingen. Er werd beoordeeld dat
die er niet waren. En ik vind dat ik als bedrijfseigenaar ook mijn verantwoordelijkheid heb te dragen,
om bij te dragen aan verduurzaming van de landbouw in Drenthe. Dus eerlijk gezegd zou ik het
vreemder vinden als ik hier zou vertellen dat ik het belangrijk vind en tegelijkertijd daar niet mijn best
voor zou doen in hoe ik de rest van mijn dagen doorbreng in het werk.

De voorzitter: Waarvan akte. Duidelijk. Goed, wij gaan over naar de gedeputeerde. Ik kan daarbij al-
vast aankondigen dat dit sowieso een B-stuk, een bespreekstuk, gaat worden in de Statenvergade-
ring, vanwege het feit dat de Partij voor de Dieren een motie aankondigde. Dus dat betekent dat wij de
tweede termijn ook al niet meer hoeven te doen. Als er een onhelder antwoord komt van de gedepu-
teerde dan kunt u daarop interrumperen, maar ik neem aan dat dat allemaal niet gaat gebeuren, want
de gedeputeerde is zo helder als wat. Hij begint nu.

Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voor dit compliment voorzitter en dat op de late middag, dus ik
heb respect voor u, voor alle Statenleden, want we hebben toch wel een hele sessie achter de rug tot
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nu toe. En nu nog eens een keer dit belangrijke onderwerp Boer-Burger-Biodiversiteit, waar we met
elkaar aan de orde hebben belanghebbende zaken wat betreft de landbouw, maar ook zeker de ge-
zonde leefomgeving en de groene binnensteden. We hebben met het Regiostedenfonds al aangege-
ven dat we vanuit het eerdere voornemen om € 9 miljoen ter beschikking te stellen, € 2 miljoen daar-
voor willen vrijmaken. Dat is zojuist ook allemaal al gepasseerd. Dat betreft nu dan € 7 miljoen die we
ook wilden gaan gebruiken en inzetten voor de genoemde doelen. € 4 miljoen grofweg voor de inzet
op landbouw en € 3 miljoen voor die gezonde leefomgeving. U hebt de verdeling ook gezien hoe we
ons dat hebben voorgesteld. Voorzitter, ik ga de vragen af die gesteld zijn en ook de opmerkingen
probeer ik daarin mee te nemen. D66, mevrouw Zouine heeft een aantal opmerkingen gemaakt. Ik
vind het heel mooi om te horen dat u zich ook herkent in dit programma. U reageerde ook al in de zin
van dat u zei: ja, het was inderdaad al in 2019. We waren nog maar net als Statenleden gekozen en
er was nog niet een nieuw college, maar er was net de dag na de verkiezingen al direct een presenta-
tie van de partners die zich in het Groen Manifest hebben verenigd en dat was dan deze agenda met
die naam Boer-Burger-Biodiversiteit. Er is heel wat tijd overheen gegaan en een aantal doelen, een
aantal voorstellen zijn eruit overgenomen. Daar zijn ook nog een aantal zaken aan toegevoegd. En
dat brengt dat deze agenda nu vanuit Investeringsagenda kan voorliggen. U mist, dat zegt u met na-
druk, toch wel de monitoring of hoe ga je dat dat verantwoorden. Doelen zijn wel gesteld, maar naar
aanleiding van het Rekenkamerrapport. Ik duid daar maar op dat, wanneer het gaat over het deel wat
betreft de landbouw en ook de duurzaamheidsplannen, dat we daar dezelfde systematiek hanteren.
Waarvoor trouwens de Rekenkamer ook waardering had, namelijk met de zogenaamde kritische pres-
tatie-indicatoren, KPI's. U herinnert zich misschien die 5 indicatoren waarop ook zou kunnen worden
beloond voor presteren. Die hanteren we binnen de duurzaamheidsplannen en zeker worden die
vormgegeven voor het idee rondom deze verduurzamingsplannen voor de akkerbouw. En als het gaat
om de andere voorstellen, die zitten in dit hele verhaal van de BBB-agenda, dan duid ik u op het feit
dat de uitwerking met partners gebeurt. En om een voorbeeld te noemen, als bij wijze van spreken er
gelden gaan vanwege het feit dat we het Landschapsbeheer in positie willen brengen om meer streek-
beheer te doen, dan zal Landschapsbeheer die middelen krijgen en daar ook verantwoording voor
moeten afleggen wat ze met die middelen heeft gedaan. Het doel is gesteld dat met vrijwilligers en
met gemeentes streekbeheer gaat plaatsvinden in dorpen en wijken en buurten. Dat dan ook Land-
schapsbeheer dat aan ons verantwoord en die verantwoording zit in het jaaroverzicht. Daarom kunnen
wij u een overzicht op enig moment geven van de bestede middelen. Dat geldt voor een aantal meer
van dat soort zaken, bijvoorbeeld het Bermberaad. Daar worden door het Bermberaad monitoringsin-
strumenten voor ingezet en daar zullen we u, naar aanleiding van wat is opgeleverd, van in kennis
stellen. Met andere woorden, eigenlijk zit in al die zaken waar we samenwerken het momentum in, dat
partners ons zullen vertellen hoe het met die middelen is gegaan en wat ze er uiteindelijk mee hebben
gedaan. Maar vooral wat het ook maatschappelijk heeft opgeleverd voor de doelen die wij met elkaar
hadden gesteld. Voorzitter, ik hoorde de heer Vorenkamp...

Voorzitter: Mevrouw Zouine wil interrumperen. Dat is weifelachtig, maar dat wil ze wel denk ik.

Mevrouw Zouine: Dank u wel, dat klopt. De vraag aan de gedeputeerde is: ik hoor hem zeggen inder-
daad dat hij ons meegaat nemen en dat er een tussentijdse, althans dat er regelmatig geévalueerd zal
worden en daar ook resultaten uitkomen. Toch hoor ik niet echt een duidelijke tijdsplanning. Kan ge-
deputeerde dan wel een toezegging doen, dat hij bijvoorbeeld halfjaarlijks de PS hierin informeert met
de stand van zaken wat betreft juist de concrete doelstellingen of de behaalde doelen met bijbeho-
rende financiering?

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik denk dat wij gewoon zijn om met reguliere management- en jaar-
rapportages over de voortgang u te informeren. Daarnaast weet u dat we u ook regelmatig uitnodigen
voor informatiebijeenkomsten. Maar ik duid u net ook... dus dat staat, dat is duidelijk, maar ik duidde u
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net ook op de systematiek van deze aanpak, dat wij dat zelf niet allemaal uitvoeren, maar dat het ligt
bijvoorbeeld bij het Bermberaad, die dus die berm gaat inrichten op een andere manier, met biodiver-
siteit aan de slag gaat. Hier gaan we zelf monitoren wat daar de opbrengst qua biodiversiteit van is.
Die gaan het ons melden en wij zullen u daar weer van op de hoogte te brengen. Dat zal niet halfjaar-
lijks kunnen, want als je een berm inzaait, dan moet dat eerst groeien en dan zal dat uiteindelijk tot re-
sultaat leiden. Wanneer dat bijvoorbeeld met Landschapsbeheer Drenthe aan de orde is met streek-
beheer, heb ik u net ook iets over gezegd, dan kan het in de Jaarrapportage worden meegenomen.
Maar in onze eigen stukken kan het zijn in de Managementrapportage en kan het ook eens een plek
vinden in de Jaarrapportages. Dus u krijgt wat ons betreft via de reguliere wegen voldoende de infor-
matie en de verantwoording. Daarnaast zullen we u ook expres nog een keer uitnodigen bij gelegen-
heid, om met ons de resultaten te kunnen delen. Want dit programma loopt, is 3 jaar, en we zullen met
elkaar ook willen dat het natuurlijk oplevert wat we beoogden, namelijk de doelen halen die we met
elkaar hebben afgesproken. Voorzitter, ik hoop zo voldoende te hebben gereageerd. De PVV heeft
over een aantal zaken waar het betreft, als je nou biologisch boert, dan heeft dat een uitstraling, een
uitwerking, richting anderen die daar misschien niet aan meedoen. Laat ik zeggen dat de transitie die
aan de orde is, voor iedereen geldt, voor alle boeren, voor alle mensen die in het buitengebied ook
een rol of taak hebben te vervullen. En we zien eigenlijk dat wij als provincie Drenthe met deze
agenda voor op de golf zitten. En dat we natuurlijk kunnen onderscheiden voorlopers, we herkennen
het peloton, we hebben ook achterblijvers. Maar het hele verhaal van transitie, die Green Deal van de
heer Timmermans in in Europa is er een, we zien een aantal ontwikkelingen vanuit het ministerie, we
zien zelf ook belangrijke rapporten voorbijkomen, we zien de stikstofcrisis om die toch maar weer een
keer te noemen, we zien een aantal zaken wat betreft biodiversiteits- afname, daarop willen we met
onze partners acteren en we zien veel enthousiasme. We zien enthousiasme bij boeren, we zien en-
thousiasme bij de groene partners. en ik denk dat we die energie, volgens mij zei een van u dat ook,
heel graag willen benutten om juist de goede dingen te doen met een bescheiden budget. Dus ik zou
het anders willen aanpakken en ik hoorde meneer Vorenkamp niet negatief praten, maar we willen
graag met elkaar een stap zetten.

De heer Vorenkamp: Voorzitter... Voorzitter. Houdt de heer Jumelet ook de totale werkgelegenheid in
de gaten? Ik vind het heel goed dat iedereen mee gaat doen op vrijwillige basis. Had ik dat goed ver-
staan?

Gedeputeerde Jumelet: Ja.

De heer Vorenkamp: lk zie de heer Jumelet knikken, dus ik neem aan dat het inderdaad op vrijwillige
basis is dat de plannen worden uitgevoerd. Maar vindt de heer Jumelet, vinden GS, de totale werkge-
legenheid ook belangrijk en houden GS die totale werkgelegenheid, dus ook in verband met de ver-
werkende industrie de hele industrieketen die erachter zit, houden GS die ook in de gaten? Stel dat
het allemaal natuurpoelen worden met prachtige biodiversiteit enzovoort, ik zie de heer Liempd al ge-
weldig reageren, dat zou natuurlijk mooi wezen, maar we kunnen niet leven van de vossen en de ko-
nijnen. ... ... ...

De voorzitter: Goed. De heer Jumelet.

Gedeputeerde Jumelet: Ik ben het eens met de heer Vorenkamp. Dat is ook eens leuk om te melden.
Toch? We hebben verschillende boeren. Boeren zijn niet allemaal hetzelfde, maar ze hebben wel met
elkaar ook voor ogen dat zij midden in die natuur werkzaam zijn en ik denk dat het van belang is om

boeren daarbij te helpen. Daar zijn genoeg redenen voor en we zien ook dat er veel enthousiasme is.
We krijgen heel veel vragen, kunnen we samen iets oppakken? En dan is het goed denk ik, dat je als
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overheid je rol pakt, om te kijken, kun je daar ook een bijdrage aan leveren. Dus we houden wel dege-
lijk rekening met, als u het zo wilt noemen, werkgelegenheid. Maar we zeggen juist als het gaat om de
aardappelsector, waar Avebe natuurlijk de verwerkende partij is, dan zien we dat er veel meer kan in-
middels met inderdaad het eiwit uit de aardappel, wat weer voor de andere humane toepassingen in-
middels mogelijk is, in plaats van dat het voor diervoeder wordt gebruikt. Dat is een verwaarding die
soms al drie, vier, vijf keer een betekenis heeft. En daarin zie je dat juist al dat wat wordt gestimuleerd,
tot een goed en beter verdienmodel leidt van boeren. Voorzitter, ik ga snel door, want de tijd moet ik in
de gaten houden. GroenLinks heeft het over een dubbel gevoel. Ik heb ook opgeschreven: geen
meetbare doelen, een uitwerking met de TBO’s en andere partners. Ik heb daar net ook iets over ge-
zegd, over het monitoren. Dat is deels in onderhandeling, maar ook bij de partners. Daar zullen we u
dan in totaliteit over informeren. Dan vervolgens blijvende bossen. U weet dat in 2021 ook gewerkt
gaat worden als provincie aan de zogenaamde bossenstrategie.

De voorzitter: Interruptie van de kant van de heer van Liempd.

De heer Van Liempd: Dank u wel voorzitter. Als ik nog even over het monitoren mag hebben, en eer-
dere fracties zijn er ook op ingegaan, we willen natuurlijk graag als Staten op de hoogte gehouden
worden. Het lastige met monitoring en terugkoppeling naar de Staten is alleen: als er weinig meetbare
doelen zijn, waar ligt dan de maatlat die wij als Staten kunnen gebruiken? Dus nogmaals het verzoek
om daar samen met de groene manifestpartners met echt concrete doelen te komen, want anders we-
ten we over een half jaar of over een jaar nauwelijks waar we naar kijken met zijn allen.

Gedeputeerde Jumelet: Ja voorzitter. Het punt is gemaakt. Ik duidde net op de KPI’s als het gaat om
de duurzaamheidsplannen. Volgens mij bedoelt u dat deel dan niet, want dat is juist heel smart gefor-
muleerd. Wat ons betreft, kunt u ook in het nieuwe jaar, want daar hebt u zelf om gevraagd als Staten,
van verwachten. Volgens mij heeft de Partij voor de Dieren dat ook weer specifiek gevraagd, daar zult
u over geinformeerd worden, wat is nu de stand van zaken. Dat werd volgens mij bij de behandeling
van het Rekenkamerrapport aan de orde gesteld. Wanneer het gaat over de andere delen waar het
die € 3 miljoen betreft, zullen we moeten kijken hoe we dat het best kunnen formuleren. Maar wat u
net ook zegt, ik noemde zelf het bermberaad, we zullen daar met elkaar goede afspraken moeten ma-
ken over hoe we dat zo goed mogelijk voor elkaar krijgen wat de investering uiteindelijk voor resultaat
heeft. Want volgens mij willen we dat met elkaar allemaal weten. Dan heeft u mij in ieder geval aan uw
zijde, want de euro’s worden uitgegeven en we willen er ook een goed resultaat voor, maximaal en
optimaal wat mij betreft. Voorzitter, de bossen. Het zijn inderdaad blijvende bossen. We hebben te
maken met een bossenstrategie die landelijk nu aan de orde is, die ook een vertaling krijgt naar onze
provincie. Daar gaan we aan werken en het voorschot van die € 300.000 is ook bedoeld om daar een
heel aantal zaken alvast in werking voor te krijgen. Dan nog even naar de vogels, zeg ik maar even,
de boerenlandvogels en weidevogels. Er is altijd te weinig geld, structureel. Het is bekend, maar we
hebben ook geconstateerd dat we inmiddels 4 jaar met het programma bezig zijn geweest. Evaluatie
heeft plaatsgevonden dit jaar. U bent ervan in kennis gesteld. We hebben in ieder geval gemeend bin-
nen dit programma, ook vanwege het idee van biodiversiteit, dit ook hierin onder te brengen. En we
zullen er in ieder geval vanuit het Ermberaad van doordrongen zijn, dat zijn we ook, dat er vaart ge-
maakt moet worden. Want deze Investeringsagenda heeft al gelegen, zal ik maar zeggen. Die is door
redenen, bij u ook bekend, nu pas aan de orde. Maar we hebben in de tussentijd elkaar gevonden om
wat kan, nu al te doen. Deze agenda is natuurlijk uiteindelijk om af te tikken, om de middelen ook echt
ter beschikking te stellen, zoals het ook ordentelijk hoort. Maar wij waren en zijn al met elkaar goed in
gesprek om zo snel mogelijk aan de slag te gaan. Voorzitter, dan de SP waar het ging over ‘bij de
bron’ emissie aanpakken, heb ik even snel opgeschreven. |k denk dat u heel terecht opmerkt dat dat
de inzet is. We willen niet dweilen met de kraan open. We willen echt bij het begin. Daarom ook die
mooie verbinding van enerzijds die duurzaamheidsplannen, waar je aan de bron probeert om invioed
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te hebben, en vervolgens de biodiversiteit te versterken, herstellen hier en daar. Met dit programma
hebben we een bescheiden bijdrage moet ik u zeggen, want het gaat over veel meer. Het Programma
Natuur spreekt er ook over straks, maar dit is in ieder geval wat we met elkaar hebben afgesproken
met de Groen Manifestpartners. Dan de VVD, de heer Moes. Ik heb al net ook aangegeven, wat mij
betreft reguliere management ...

De voorzitter: Ogenblikje gedeputeerde Jumelet, want ik heb nog een interruptie van de heer Van de
Weg.

De heer Van de Weq: Bedankt de gedeputeerde voor zijn antwoord. Heeft de gedeputeerde nou het
gevoel, om die metafoor maar weer eens te gebruiken, dat wij bezig zijn om van de achterkant van het
peloton te bewegen naar de voorkant?

Gedeputeerde Jumelet: Ik vind het een heel mooie metafoor, want inderdaad zijn we steeds meer tot
het idee gekomen, dat wat we aan het doen zijn niet zozeer moet gaan over de effecten van ons be-
leid, het gevolg van ons beleid om daar iets mee te willen, maar juist terug te gaan naar waar komt dat
nou allemaal door? Dat vraagt ook een andere aanpak. Mag ik nog even een uitstapje maken naar de
stikstof, waar natuurlijk ook gezegd wordt: je bent met depositie bezig, met depositie verlagen. Maar
wij zeggen in Drenthe al veel langer, u hebt dat ook de heer Rabbinge trouwens horen zeggen, dus
we zitten redelijk op een lijn als Drenten met elkaar, dat we zeggen: het moet bij de emissie beginnen.
Je moet zorgen dat je aan de bron, zoals het ook met milieuwetgeving aan de orde is, daar moet je
met elkaar het verschil weten te maken. En eigenlijk, ik durf niet te zeggen met deze investering van €
7 miljoen, dat wij nou het hele probleem aanpakken, maar dit is een begin van misschien wel de op-
lossing. En juist bij die duurzaamheidsplannen zien we nu de effecten en daar willen u in het nieuwe
jaar in ieder geval van op de hoogte brengen, wat tot nu toe bereikt hebben met elkaar. Dus ik ben het
van harte met u eens.

De heer Van de Wegq: Ik hoop u er volgend jaar nog een keer weer op aan te kunnen spreken.

Gedeputeerde Jumelet: Ja en ik doe dat naar u toe, dus dat alleen maar goed komen. Het betreft
Landschapsbeheer Drenthe, minder provincie. Ik hoorde dat de heer Moes ook zeggen. Het is natuur-
lijk van belang om in het stuk over de weide- en akkervogels als boerenlandvogels, te zien wat ieders
positie en rol is. Dit is aangeboden met steun van het Ermberaad aan ons als provincie. En we heb-
ben dat symbolisch vorige week gedaan. Volgens mij staat in het stuk wel degelijk wie waarvoor ver-
antwoordelijk is. Ik zeg u ook maar dat de provincie voor het beleid verantwoordelijk is, en vooral de
andere partners AN en Landschapsbeheer Drenthe, voor de uitvoering met al die vrijwilligers, en blij
dat er ook aandacht voor is. Want ik weet dat de motie toentertijd door de vrijwilligers is ingediend, of
ieder geval, die is juist geéntameerd door de vrijwilligers en door u ingediend. En daar hebben we ont-
zettend veel waardering voor, want in die 15 partijen die in dat Ermberaad zijn verenigd, zien we heel
veel energie bij de vrijwilligers die in al die organisaties actief zijn. Tegelijkertijd moet ik u wel zeggen,
en dat is ook wat lastiger dan alleen maar zeggen van Landschapsbeheer Drenthe moet maar wat
meer doen, de provincie wat minder, als er sprake is van de inzet ANLb-middelen, Agrarisch Natuur
en Landschapsbeheer, dan zitten we wel weer vast aan de inzet van provincie, van ons beleid. En dat
moet dan ook wel weer kunnen passen, ook als het gaat om de zogenaamde leefgebieden. Want daar
is wel begrenzing in aangegeven en dat is weer gebaseerd op de middelen die beschikbaar zijn, om
het niet al te ingewikkeld te maken. Soms is de keuze van de gebieden, aangewezen via die kaartjes
voor de akkervogels, maar ook voor de weidevogels, die vooral met clustering te maken hebben, die
gebieden. Ook heeft het weer te maken met de beschikbare middelen. Maar we hebben natuurlijk ook
nog eens een keer een zogenaamde flexibele pot gehad in het verleden. We willen daar eigenlijk nu
alweer naar kijk op de een of andere manier, om toch wanneer er situaties zijn dat we zeggen, nou
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hier zou het ook moeten buiten die al genoemde gebieden, maar dan moeten we echt kijken waar de
energie zit en of daar ook de mogelijkheid voor is. Voorzitter, de FBE en het plan predatiebeheer...

De voorzitter: Ogenblikje, want er is een interruptie van de heer Moes.

De heer Moes: Dank u wel voorzitter. De gedeputeerde refereert natuurlijk aan een rapport dat bij ons
bij de stukken zit van het Ermberaad. Maar van deelnemers van het Ermberaad hebben wij toch brie-
ven ontvangen en in gesprekken is ons toch gevraagd, probeer ervoor te zorgen dat Landschapsbe-
heer Drenthe meer toezegt, die is beter in wat ze doen. Ze zijn er goed in. Ze hebben goede contac-
ten met vrijwilligers en boeren. Geef hen meer verantwoordelijkheid. Die geluiden... Ik heb ze niet be-
dacht, ik weet wel iets van die groep af, maar het komt toch echt bij hen weg, dat verzoek aan ons als
Statenleden. Want ik neem aan dat meer partijen daarover zijn benaderd.

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik hoor het ook, ik hoorde het of ik las het eigenlijk ook voor het
eerst. U moet zich voorstellen, vorige week hebben wij door de onafhankelijke voorzitter, de heer Ben-
nema en mevrouw, haar naam ontschiet mij nu, is het rapport overhandigd. Dat is met het Ermberaad
instemming ook opgesteld. Zij hebben dat ook nog gecheckt, zij hebben dat ook vervolgens als geza-
menlijkheid aan ons aangeboden. Ik denk dat het goed is om daar dan het gesprek over te hebben.
Wie doet wat? Maar ik denk dat het goed is om nog even te benadrukken, dat we het aangeboden
hebben gekregen. Het is niet ons stuk, maar we maken het onderdeel van het totaalplan wat we nu
hebben voorliggen. En omdat het al zo ver was, hebben we dit ook meegestuurd ter informatie, want
ik denk dat u daar gewoon ook benieuwd naar bent, hoe dat is. En u hebt de opmerking gemaakt en
we zullen dat in de gesprekken ook aan de orde brengen. lk denk dat het zo goed is om af te spreken.
Voorzitter als u het goed vindt nog even over het de FBE, want die brief heb ik wel gezien. Wat betreft
het plannen maken voor predatiebeheer, daar kunnen we ook mee in gesprek gaan, want we hebben
gewoon een afspraak met de FBE, financieel ook een afspraak met de FBE, en we kunnen kijken wat
er nog meer nodig is om een goed predatieplan te maken. Maar u hebt ook gehoord dat er eerst een
protocol moet komen, omdat er eerst nog een goed evenwicht moet zijn tussen de partners, voordat
er een predatieplan kan worden gemaakt. Want uiteindelijk maakt dat onderdeel uit van het totaalver-
haal, de biotoopverbetering en predatiebeheer. Maar dat is volgens mij ook heel goed door de heer
Peter Bennema, de onafhankelijke voorzitter, vorige week benoemd. Het is een voorzichtig proces,
maar ik zie het ook als een proces met een uitkomst die positief kan zijn voor uiteindelijk de akker- en
weidevogels. Voorzitter, de heer Zwiers, die toch maar zo even de honneurs waarneemt van de heer
Bosch, ik vind het mooi in ieder geval dat het zo kan, en dat de bijdrage daar toch is, zicht op de im-
pact inhoudelijke indicatoren. lk heb daar op een andere manier al wat over gezegd, waar het gaat om
de verantwoording en managementrapportage en jaarrapportage, maar ook vooral met de duurzaam-
heidsplannen wat betreft de KPI's. Er is ook nog iets gezegd over de afbakening van de clustergebie-
den. Daar is natuurlijk wel voor gekozen door het Ermberaad om het zo in te brengen. Ik denk dat na-
tuur juist zich laat zien dat het ook niet in beton gegoten is. Maar we moeten ook constateren dat we
ooit hebben gezegd, toen dit met het hele Ermberaad aan de orde was, hoe gaan we het samen doen.
Het is een begin van een totaaloplossing. Met totaal bedoelen we te zeggen: we gaan groeien. Dus
ook nu zijn we niet uitgegroeid. We zullen moeten kijken hoe we wellicht na drie jaar weer verder kun-
nen, dat moet nu al aan de orde zijn. En er wordt ook gekeken, naast dat wij als provincie gelden op
tafel leggen, of we via Europese middelen ook nog gelden binnen zijn te halen. En als dat zo is, dan
kunnen we ook met elkaar de gebieden wat vergroten. De mogelijkheden voor nog veel meer boeren
mogelijk maken als het gaat om plas-dras, als het gaat om allerlei... Dwingeloo, het voorbeeld is net
genoemd, fantastisch mooi voorbeeld met enthousiaste mensen. Daar zijn we naar op zoek en vol-
gens mij zijn die er heel veel in Drenthe en daar zijn we ontzettend trots op en blij mee.
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De voorzitter: Ik heb nog een interruptie van de kant van de heer Vorenkamp en ik geef de heer Vo-
renkamp aan dat dit wel zo’n beetje de laatste is die hij kan doen. Gaat uw gang.

De heer Vorenkamp: Ik ben eigenlijk gealarmeerd over wat de heer Jumelet zegt over dat predatie-
plan. Dat predatieplan zegt, voordat het er komt, zal er eerst een afspraak gemaakt moeten worden
tussen alle partijen, voordat er een predatieplan mogelijk is, tot stand kan komen. Met andere woor-
den, iedere partij, bijvoorbeeld Natuurmonumenten of Staatsbosbeheer of noem maar op, Milieufede-
ratie Drenthe, die kan zo’n predatieplan gewoon tegenhouden. En dan komt er geen predatieplan, dan
komen we niet tot overeenstemming in de mogelijkheden. Klopt dat? Dat vind ik geen goede zaak, dat
ik nu alvast vertellen.

De voorzitter: Gedeputeerde.

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, het is altijd interessant wat de heer Vorenkamp vindt, maar ik pro-
beer weer te geven wat het Ermberaad ons heeft verteld als aanbeveling. En volgens mij heeft de
heer Bennema in het laatst van zijn presentatie vorige week iets over dat wankele evenwicht iets ge-
zegd, over namelijk biotoopverbetering en predatiebeheer. Dat ook daar binnen die samenstelling van
15 partijen het gesprek over is gevoerd. En dat ze als uitkomst daar goed uit zijn gekomen en dat ze
daar in ieder geval met elkaar afspraken over hebben gemaakt. En dat is er aan de orde. Dus ik ben
altijd geinteresseerd in de mening van de heer Vorenkamp, maar voor mij doet die er nu even niet toe.
Volgens mij ligt het vooral bij het Ermberaad, zoals zij met elkaar afspraken hebben gemaakt. En daar
houden we ons even aan vast en daar wachten we ook even op. Voorzitter dan mevrouw Van Dijken.
U hebt een heel aantal betekenisvolle dingen gezegd over hoe het vakmanschap van boeren is. Ik
schaar me daar direct achter. We moeten dat ook zeer waarderen. Wat ik ook wel met u eens ben, ik
zeg het in mijn eigen woorden, we kunnen vragen om verandering, deze transitie is ook een verande-
ring, maar het zou mooier zijn als mensen in die verandering ook mee kunnen doen, als ze in die ver-
andering zelf staan. Volgens mij is alles erop gericht als het gaat om dit budget, waar het gaat om de
landbouw, maar zeker ook als het gaat om die andere zaak, dat mensen meedoen in die verandering,
naar verbetering, naar herstel van enerzijds die zaken die bij de landbouw aan de orde zijn en die
welke aan de orde zijn bij de biodiversiteit. Duurzaamheidsplannen. Daar hebben we het ook over ge-
had en ik vat het maar even samen. lk denk dat u daar nog heel veel over zult gaan horen, want we
hebben afgesproken dat we daar in ieder geval verder de uitwerking wat betreft de akkerbouw voor
zullen vormgeven, met de partners die er al mee bezig zijn. Ook binnen trouwens de Regio Deal Na-
tuurinclusieve landbouw, maar zeker ook naar de toekomst toe zullen we u daarover informeren. Dan
mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren. We hebben natuurlijk besluitvorming gehad over de toe-
deling van de budgetten voor de Investeringsagenda. We hebben afgesproken dat we in grote lijnen
ook zouden voorleggen hoe wij met elkaar die verdeling van de middelen zouden zien. Dat ligt nu
voor. En inderdaad, het lijkt natuurlijk vreemd om nou vervolgens weer per onderdeeltje dat te gaan
voorleggen, omdat die uitwerking vooral zit bij de partners, die ons het hele plan in groten getale met
aanwezigheid van al die partijen hebben voorgelegd. En we willen u natuurlijk uiteraard, zoals ik net al
een paar keer heb gezegd, informeren, meenemen, maar ook verantwoording afleggen over de resul-
taten naar aanleiding van de rapportages van de partners.

De voorzitter: Gedeputeerde u wordt geinterrumpeerd door mevrouw Zuiker.

Mevrouw Zuiker: Dus ik begrijp goed dat er wat algemene doelen zijn geformuleerd, die worden con-
creet uitgewerkt, maar u gaat daarmee niet naar PS? Terwijl PS toch kaders moet vaststellen, dus ook
die doelen, dus ook de concrete uitwerking van die doelen. We hebben het niet over de uitvoering, we
hebben het over de uitwerking van die doelen. En u heeft hele ruime doelen opgeschreven en u zegt
zelf, dat wordt nog uitgewerkt. Dus u gaat daar niet mee naar PS? En dat vind ik toch wel bijzonder.
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De voorzitter: Gedeputeerde.

Gedeputeerde Jumelet: Mevrouw Zuiker, u hebt het ook in de technische vragen gevraagd. Daar is
het antwoord op gekomen zoals ik net heb gegeven. Dus u mag dan uiteraard wederom daarop terug-
komen, maar het is denk ik goed om juist deze aanpak van onderop nog eens te benadrukken. De
doelen zijn algemeen, maar vervolgens worden die wel ingevuld. Trouwens, voor de landbouw is die
denk ik helemaal wel al concreet ingevuld, dat we een plus zetten op datgene wat we al hebben afge-
sproken met elkaar. U hebt ook in de presentatie gehoord dat het Bermberaad al bestaat. Daar zijn al
middelen vanuit onze subsidies voor beschikbaar en vervolgens zetten we er een plus bovenop. Dat-
zelfde geldt voor Streekbeheer. Deze Investeringsagenda is het ook nog verstevigen van al die inzet.
Dus het gaat niet om allemaal nieuwe dingen, het zijn ook vaak zaken die spelen, die al aan de orde
zijn gebracht. Ik stel in ieder geval vast, dat die doelen zo zijn dat we weten wat ervoor willen hebben.
Vervolgens wordt daar door de partijen ook nog verder op uitgewerkt, dat is de uitvoering wat ons be-
treft. We zullen u de kans bieden, want dat is in feite aan de orde, om ons daar ook weer aan te hou-
den, wat we er dan ook aan verantwoording voor moeten afleggen. En vervolgens wordt dat ook door
u weer geagendeerd schat ik vanaf nu weer in. Dus dat is alleen maar prima om dat gesprek daarover
te hebben. Dus voorzitter, helemaal niks moeilijks, maar zo hebben we dat ook afgesproken. Dan de
verdienmodellen. Dat is interessant. Mevrouw Zuiker heeft het over de verdienmodellen en vraagt heel
specifiek om: hoe zit het nou met die subsidie, want dat is toch geen verdienmodel? Volgens mij is het
heel goed om dat nog even uit te leggen. We hebben de duurzaamheids- plannen samen met een
heel aantal partijen ontwikkeld. Het zijn de zogenaamde Groen Manifestpartners, TBO’s, maar ook
LTO, Drents Agrarisch Jongeren Kontakt. En dit is juist ook tijdelijk, het is incidenteel, het is voor een
bepaalde periode, het is een project zeg ik maar, waarin we tegelijkertijd ook hebben aangegeven: dit
doen wij niet om 10 jaar boerengeld te geven. Dit doen wij om een beweging in gang te brengen. We
hebben ook daarom contact gezocht met de Rabobank, die rentekorting geeft inmiddels in Drenthe.
We hebben contact gezocht met FrieslandCampina, we hebben ook contact met het Wereld Natuur
Fonds. We hebben ook contact met nog andere partners, Agrifirm. En dat betekent dat zij nu ook her-
kennen dat deze aanpak, belonen voor presteren, kan leiden tot een beter verdienmodel, centen bij
wijze van spreken op de melkprijs, per liter bij wijze van spreken, die rentekorting. En verdienmodel wil
dan eigenlijk zeggen, dat ook de markt gaat overnemen wat wij zijn begonnen. Mevrouw Vedder heeft
dat net eigenlijk al heel mooi even geillustreerd. Er was onlangs een bijeenkomst met genoemde part-
ners. Ik heb daar, ook naast dat een boer zijn verhaal heeft gedaan vanuit Drenthe, heb ik het ook zelf
mogen doen. Daar was zeer veel waardering vanuit alle kanten, met de wetenschap ook dat wij er een
keer mee stoppen en dat anderen het van ons moeten gaan overnemen. En dat kan zelfs leiden tot de
eco-regelingen die binnen het GLB ook zo meteen 2023 aan de orde zijn. Dus zo mag ik het wel de-
gelijk een verdienmodel noemen. Voor ons is het in ieder geval van belang dat agrariérs beloond wor-
den voor hun inzet. Liever dan, en dan is dat denk ik ook direct het antwoord op de vraag van,
waarom bent u maar aan het verleiden, liever de wortel dan de stok. De stok is al vaak genoeg als re-
gel, als last ervaren door agrariérs, daar lopen ze op stuk. Wij gebruiken die wortel en we zien dat dat
ook een zeer goed effect heeft. Want als een kwart van de agrarische bedrijven melkveehouderij al
meedoen, dan is dat een mooie aanzet voor een totaalaanpak.

De voorzitter: Ik zie nog een interruptie van mevrouw Zuiker. En ik geef nu alvast aan dat dit op een
na laatste is.

Mevrouw Zuiker: Goed, dank u wel. Ik wacht zo meteen nog op een beantwoording en dan zal ik daar

misschien nog een interruptie op plegen met iets, maar dit is de een na laatste. Ik vind het altijd wel
bijzonder dat mensen zeggen: de wortel en de stok en als we het dan vragen, dan wil iedereen veel
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liever die wortel. Ja, dat lijkt me logisch, dat vind ik een beetje een simpele redenatie. Er zijn ook gren-
zen nodig. Er zijn ook afbakeningen nodig en daar heb je regels voor. Die kun je met elkaar afspre-
ken. En die wortels zijn prima, maar ja ik vind het trouwens een rare beeldspraak, maar goed. Ik vind
het een beetje simpel om te zeggen dat een wortel altijd wordt geprefereerd. Dat kan ik me voorstellen
van degene die die wortel krijgt, dan wel de stok.

De voorzitter: Gedeputeerde.

Gedeputeerde Jumelet: Ja voorzitter, ik moet even denken hoe ik het zeg. Boeren hebben te maken,
wordt wel eens gezegd, met 400 regels. Laten we het nu eens een keertje op een andere manier doen
en laten we dat in Drenthe nou bedacht hebben. Laten we nou zien dat het ministerie zegt: het is een
goede aanpak en laat nu de Rabobank zeggen: dat is interessant. Laat me als FrieslandCampina zeg-
gen: dat is een interessante aanpak. Dus u zou er trots op moeten zijn dat we in Drenthe deze aanpak
hebben bedacht. En als we met elkaar nu zien dat het ook tot iets leidt, namelijk 250 melkveehouders
die aan de slag zijn met al die KPI's en waar we hopelijk zo meteen ook van kunnen zeggen met el-
kaar: het gaat de goede kant op. Voorzitter, dus ja, ik heb liever de wortel dan de stok, maar wel tegen
de achtergrond van 400 regels waar boeren al mee te maken hebben. Dus ...

De voorzitter: Gedeputeerde, ik ga u manen, want we zijn al meer dan een uur bezig met dit agenda-
punt en we gaan er ook in de Statenvergadering nog een behandeling aan wijden, dus het mag even
wat sneller. Gaat u door.

Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Met alle mooie interrupties krijg ik alle gelegenheid, dus
dat dank ik aan de Staten. Ja, ik begrijp het. Ik ga nog even naar de ontheffing van de vossen. lk
hoorde mevrouw Zuiker daar ook iets over zeggen. Wij hebben met elkaar gewoon heel simpel ook de
mogelijkheid om, wanneer dat zich voordoet en dat toetsen we aan allerlei criteria om ook onthef-
fingen te verlenen. Dat is mevrouw Zuiker ook bekend, ik ken haar standpunt, ik ken het standpunt
van Partij voor de Dieren. Maar we hebben met elkaar ook dat als mogelijkheid, wanneer vossen op
een aantal momenten bij wijze van spreken schade aan aanrichten, dat is niet in heel Drenthe zo,
maar op basis van een aantal ontheffingen is dat aan de orde. Maar binnen dit plan van predatiebe-
heer is dat ...

De voorzitter: Gedeputeerde, dat levert de laatste interruptie op van mevrouw Zuiker.

Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. De laatste interruptie. Wat ik heb gevraagd is, als er dus, als
we uitgaan van de wetenschappelijke kennis van de hele predatorgemeenschap, dan blijkt het echt
helemaal geen zin te hebben om met die lichtbak op de vossen te jagen. Als die kennis bij u er zou
treffen, zal ik maar zeggen, dan wil ik gewoon van u weten: stopt u dan ook met die ontheffingen? Dat
is mijn concrete vraag.

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dan is het hetzelfde antwoord als daarnet, namelijk dat ik dat graag
allereerst overlaat aan, want binnen de context van het akker- en weidevogelsuitvoeringsplan is deze
vraag gesteld, dan laat ik dat graag allereerst ook bij de partners, zoals we ook hebben afgesproken.
Zij zullen met een vraag komen en dat is op basis namelijk van kennis, dat is op basis van afspraken,
dat is op basis van de aanpak die ook zij voorstaan. Biotoopverbetering en predatie, in dat evenwicht
moet het gebeuren. Dus zij zullen daarom met een voorstel komen. In ieder geval in deze context is
dat het antwoord. Voorzitter, dan mevrouw Vedder van het CDA, die ook een aantal interrupties heeft
gehad. Dus we kunnen de hand elkaar geven, maar dat gaf ook veel spreektijd. Dus uitwerking met
partners is aan de orde. Ik denk dat dat heel terecht is opgemerkt. Zij heeft nog een vraag gesteld
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over extra gebieden. lk heb dat net al proberen aan te geven met het feit dat wij als provincie wel ge-
houden zijn met de ANLb-middelen, Agrarisch Natuur en Landschapsbeheer-middelen, om ook daar
begrensde leefgebieden voor aan te geven. Dus extra gebieden hebben te maken direct met wat mo-
gelijk is, maar ook met de beschikbare middelen. En aangezien de middelen schaars zijn, moet je kie-
zen voor welke gebieden je kiest, en dat zijn de zogenaamde kansrijke gebieden. Maar wanneer het
lukt om bij wijze van spreken extra middelen via Europese subsidies naar Drenthe te krijgen, zullen we
dat zeker met het Ermberaad willen overwegen. Maar op dit moment is het zoals het is. En als laatste
vraag van mevrouw Vedder over de POP3-subsidies. We hebben aan de voorkant, want zo simpel is
het antwoord, een verdeling gemaakt van de middelen. Die middelen zijn belegd uiteindelijk zoals ze
zijn belegd en € 1,5 miljoen hadden we nog niet klaar staan voor een bepaald doel. Daarvan hebben
we gezegd: dat kunnen we, zoals het dan zo populair heet, potten. Dan kunnen we van € 1,5 miljoen €
3 miljoen maken vanwege Europese subsidie. En die € 3 miljoen zouden we kunnen inzetten voor het
duurzaamheidsprogramma of andere zaken die de biodiversiteit bevorderde. Dus het is ook een heel
praktische oplossing. Vanuit het idee van € 9 miljoen voor dit grote plan is er ook € 1,5 miljoen aan de
orde die we nog kunnen verdubbelen. En daarom gebruiken we die € 1,5 miljoen op deze manier. Als
we het niet doen, hebben we € 1,5 miljoen minder te besteden voorzitter. Dat waren de antwoorden
op alle vragen. Dank u wel.

De voorzitter: Goed. Dank u wel. Ja, ik zie de hand van meneer van Liempd. Ik zit me even af te vra-
gen of we dit nou nog gaan doen, want de tweede termijn gaat sowieso door in de Statenvergadering.
Is het een korte verhelderende vraag meneer van Liempd of gaat het een nieuw thema aansnijden?

De heer Van Liempd: Zeker geen nieuw thema. |k heb even twee verhelderende zaken die mogelijk
belangrijk zijn voor de behandeling.

De voorzitter: Oké. Twee korte vragen dan.

De heer Van Liempd: Eén ding is: de gedeputeerde spreekt steeds over KPI's. Ik heb het stuk goed
gelezen, maar ik vind ze er niet in. Dus mogelijk kunnen die nog nagezonden worden zodat ze wel bij
de behandeling in PS betrokken kunnen worden. En een tweede vraag die ik eerder gesteld had maar
niet beantwoord is gebleven, maar wel gezien de termijn belangrijk is. Wij begrijpen uit het veld dat er
geen openstelling, dus geen geld beschikbaar gesteld wordt op hele korte termijn voor het nemen van
maatregelen in het veld, waardoor het tijdvenster gemist wordt. Na 1 maart kan je niks meer doen in
het veld. Om een voorbeeld te noemen, een voswerend raster zou nu nog geplaatst kunnen worden in
plekken. Dat zou mogelijk afschot kunnen voorkomen. Daar is GroenLinks natuurlijk erg voor. Alleen
als dat niet genomen kan worden, omdat het geld pas te laat is gekomen, dan zouden wij dat zeer be-
treuren. Dus verzoek aan de gedeputeerde om te bezien of daar niet toch mogelijkheden zijn om dat
geld eerder in te zenden.

De voorzitter: De gedeputeerde.

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik breng toch even in gedachten dat die KPI's, wat betreft de duur-
zaamheidsplannen voor de melkveehouderij, natuurlijk gewoon dezelfde zijn als die we al eerder aan
de orde hebben gehad bij het Rekenkamerrapport. U bent daar ook over geinformeerd. Er zaten zelfs
op die ... die KPI's ook genoemd. lk kan ze nog een keer laten toesturen, ik denk dat dat goed is. Wat
betreft de akkerbouw is dat in ontwikkeling, gezien het feit dat dat nog niet loopt. Dat is met de part-
ners ook ontwikkeld. Ik weet niet of dat al beschikbaar is, maar ik zal mijn best doen om dat te achter-
halen. Of dat ook kan worden toegestuurd, weet ik niet helemaal zeker, maar ik ga mijn best doen. Als
het gaat om die tweede vraag voorzitter, over een voswerend raster. Dat vind ik een hele goede op-
merking. Ik wist dat niet, maar ik denk in ieder geval dat ik daar ook even naar moet vragen. Ik weet
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wel dat we ook 2020 gewoon met het Ermberaad aan de slag zijn. Het is een tussenjaar, zoals we het
hebben benoemd, dus ik ga ervan uit dat er ook middelen zijn. En als daar een openstellingsvenster
wordt gemist, zoals u dat zo mooi zegt, dan moeten we dat vooral voorkomen. |k ga dat even na.
Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Goed, dank u wel. Dan ronden we daar dit agendapunt dan mee af, met de vaststelling
dat we erop terugkomen in de Statenvergadering.

16. Stikstof

De voorzitter: ik kijk eventjes vanuit menselijk oogpunt naar de gedeputeerde, want wij krijgen nu het
onderwerp stikstof. Wil hij daar nu direct mee door of zegt hij ...

Gedeputeerde Jumelet: Ja hoor. Prima.

De voorzitter: Oké.

Gedeputeerde Jumelet: Als u dat ook goedvindt?

De voorzitter: Wat zegt u? U vindt het goed? Ja, we gaan met stikstof door. Even een ogenblikje. Dat
betekent dat alle woordvoerders... Nee, ik wil sowieso alle camera's uit hebben, want dan blijft alleen
de gedeputeerde over. De gedeputeerde gaat eerst zijn betoog doen over stikstof. Dat doet hij zonder
enige vorm van interruptie. Pas nadat hij klaar is, mogen de mensen die nog vragen willen stellen aan
de gedeputeerde hun camera aanzetten. Dat betekent dat nu het woord aan de gedeputeerde is en
dat hij even niet wordt geinterrumpeerd.

Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Ik heb zes onderwerpen. Die zal ik in vogelvlucht doen
laten passeren. Dat is met het oog op het bestuurlijk overleg wat we op niet al te lange tijd met de mi-
nister zullen hebben als provincies. Het was beoogd om dat op 10 december te houden, dat bestuur-
lijk overleg, maar nog maar heel kortgeleden is bekend geworden dat de minister helaas moet afzeg-
gen voor dat moment. Maar ik ga ervan uit dat kort daarna, dus na 10 december, dat overleg zal
plaatsvinden. Ik maak in ieder geval gelag van het feit, dat is het eerste punt, dat het college van GS
op 17 november jongstleden de beleidsregel heeft aangepast om het zogenaamde RSRS, het regio-
naal stikstofregistratiesysteem, in de beleidsregel te kunnen opnemen. Het regionaal stikstof- registra-
tiesysteem is een regionaal systeem, dat zegt het eigenlijk ook al zelf. Maar het is dus een ander sys-
teem dan het landelijk systeem, wat de Rijksoverheid in werking heeft gebracht vanwege de snel-
heidsverlaging. Wat is de bedoeling? Op dit moment is het zo dat dat we hem in onze beleidsregels
hebben staan. Dat stikstof die bij wijze spreken door opkoop of door extern salderen vrijkomt, kan wor-
den opgevangen. 30% gaat naar de natuur zoals u weet. De andere procenten die overblijven na een
transactie kunnen worden opgevangen in het RSRS om, als die vulling er is, op enig moment, maar
dat zal vooral in het nieuwe jaar zijn rond maart-april is de verwachting, ook weer te kunnen uitgeven
richting vragers die een vergunning nodig hebben waar stikstof bij aan de orde is. Dus kortom, het is
die opname in de beleidsregel die wij op 17 november besloten hebben als alle twaalf provincies en
ook ons college dus, bedoeld om een opvangbak te hebben om stikstof zoals het opgevangen is, ook
weer te kunnen inzetten voor projecten die zich voordoen. Voorzitter, dat als eerste. Dan wil ik ook iets
zeggen over de zogenaamde diffuse belasters. Diffuse belasters zijn projecten die een kleine deposi-
tie over meerdere gebieden in Nederland uiteindelijk veroorzaken. Dan moet u zich voorstellen, er is
een bedrijf dat zich vestigt laten we zeggen in Groningen. De diffuse belaster heeft een bepaalde uit-
stootdepositie op een natuurgebied, maar die hoeveelheden depositie zijn zo minimaal, het gaat over
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0,1 mol/ha,jaar of 0,3 mol/ha,jaar. En het idee is de diffuse belaster vooral in de gebiedsgerichte aan-
pak te benoemen en ook te zoeken naar oplossingen. Want als het gaat om dat soort belasters... Stel
je voor: vanuit Groningen is er ook een depositie op een natuurgebied, een Natura 2000-gebied in
Drenthe. Daar moet een oplossing voor komen. Je zou in het slechtste geval kunnen zien dat bij wijze
van spreken bedrijven in Drenthe worden opgekocht. Maar als je er een systeem voor in het leven
roept, dan zou je wellicht juist door er afspraken over te maken, met die kleine uitstoot, kleine deposi-
tie op natuurgebieden in Drenthe, zou je ook afspraken kunnen maken binnen de zogenaamde, en dat
was het eerste punt, RSRS. Zodat je vrijgekomen ruimte vanuit andere transacties dan weer kunt ge-
bruiken om die kleine hoeveelheden te mitigeren of te compenseren. Dus ik maak u opmerkzaam al-
lereerst op het RSRS en vervolgens, merk de link op met de diffuse belasters. Want ons doel is om
een systeem te hebben waar we ook mee kunnen werken. En we willen voorkomen dat allerlei bedrij-
ven worden opgekocht, omdat iemand een klein beetje stikstofruimte nodig heeft. Deze onderwerpen
komen aan de orde in het gesprek met de minister. Dat wordt nog niet afgetikt, maar dat is wel het ge-
sprek met de minister hoe zij tegen deze situatie aankijkt en hoe zij met ons wil samenwerken. Vervol-
gens voorzitter stap ik door naar de stand van zaken wat betreft de meldingen. In de laatste Staten-
vergadering is er natuurlijk al een motie aan de orde geweest. Die motie en de inhoud daarvan heb ik
kenbaar gemaakt, waar het gaat ook om een schriftelijke toezegging aan de zogenaamde melders,
mensen die te goeder trouw hebben gehandeld onder het PAS, om daar ook aan te schrijven dat ze
kunnen rekenen op een vergunning. Dat is nog niet gebeurd, kan ik u zeggen. Dat moet natuurlijk bij
het ministerie vandaan komen. Ik moet u wel opmerkzaam maken op het feit dat er al wel een brief is
gegaan naar de melders, ook in Drenthe, om nog eens te checken of alle dingen nog steeds actueel
zijn die de melder toentertijd heeft ingebracht wat betreft zijn bedrijf en ook of er nog nieuwe informatie
is te verkrijgen. Voor 31 januari moeten die bedrijven dat, volgens de informatie die ik heb vanuit het
ministerie, hebben ingeleverd en dan zal een poging worden gedaan om ook de legalisering in te zet-
ten. Maar we weten allemaal, daar ging uw motie ook over, dat het nog wel enige tijd zal duren, want
de totale doorlooptijd gaat richting de 3 jaren is het verwachtingsmanagement, wat er ook op moeten
worden toegepast. Met andere woorden, we hebben de motie al wel aan de orde gehad, maar het
heeft nog niet geleid tot een schriftelijke bevestiging richting de melders. Maar er wordt inmiddels wel
gewerkt aan hoe wij dat met elkaar moeten gaan oppakken. Het vierde punt voorzitter, is de inzet rich-
ting de knelgevallen. En de knelgevallen zijn namelijk niet alleen de melders, maar dat zijn ook de in-
terimmers, dat zijn ook die partijen die minder dan een heel klein beetje aan depositie hadden. Daar-
voor hebben we ook met de minister de afspraak daar nog een keer over te willen hebben, zodat ook
die niet worden vergeten door het ministerie. Daar is in ieder geval oor en oog voor, erkend is dat het
ook een probleem is. Maar in het bestuurlijk overleg is dit weer een agendapunt. Het 5e punt wat ik
aan de orde zou willen stellen, is het onderwerp extern salderen. In onze voorlichtingsbijeenkomsten
hebben we het al een paar keer gehad over het er RSRS en ook over extern salderen. Extern salde-
ren zoals u weet, kan al, maar niet met veehouderijen. Dat had een reden. lk zal het niet allemaal her-
halen. Maar in de laatste bijeenkomst hebben we het natuurlijk ook gehad over, we moeten ook mis-
schien na gaan denken hoe we met extern salderen omgaan. Dat doen we trouwens ook met onze
partners, Landbouwcollectief, Bouwend Nederland, ik zal ze niet allemaal opnoemen, maar zeker ook
met TBO’s. Zo zitten we ook met elkaar aan tafel. Extern salderen met veehouderijen is nog niet open
en dat heeft reden dat we zeggen: niet de diepste zakken moeten met de vergunning gaan lopen, of
met de ruimte gaan lopen. Er moet ook niet verloedering plaatsvinden. Het mag niet ten koste gaan
van één sector, enzovoort. Daar hebben we denk ik heel bewust aan de orde dat we daar nog niet
voor klaar zijn. Er heeft ook nog geen goed gesprek over kunnen zijn met de partners. Maar ik geef u
wel mee, dat extern salderen voor veehouderijen inmiddels in zes provincies is opengesteld. In één is
het zelfs aan de orde geweest en is gekozen om het niet te doen. Vijf provincies hebben nog geen be-
sluit genomen, zoals wij dat ook nog niet hebben genomen. En dat is denk ik goed om u even meege-
ven, dat de helft van Nederland inmiddels kan extern salderen met veehouderijen en dat in de andere
helft van Nederland dat nog niet zo kan. Dat levert natuurlijk zoals u kunt verwachten allerlei zaken op
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die weer moeten worden afgesproken en weer worden beschouwd. En dat heeft in ieder geval als be-
tekenis dat we elkaars besluiten respecteren. Dat we per situatie ook kijken wat dan de problemen zijn
waar tegen je aan loopt. Dat was de 5¢, voorzitter en u telde volgens mij ook mee. En nu gaan we
naar de 6e en dat is de laatste dan ook. Dat is, dat ik u ook opmerkzaam breng en maak op het feit
dat we met onze partners inmiddels twee gebiedsverkenningen doen, met zogenaamde partners als
LTO, maar ook DAJK en Farmers Defence Force. Daarnaast ook de TBO'’s. In dit geval laten Bou-
wend Nederland, MKB Noord en er is er nog eentje hoor, zich even verontschuldigen, want die zeg-
gen: ja, wij zitten niet zozeer in die data. Maar die zijn bezig met ons, die genoemde partners, om ge-
biedsverkenningen te doen in Elperstroomgebied en Mantingerzand en Mantingerbos. Dat is een pilot
om vooral te kijken: wat is nou nodig, wat is nou nodig voor een goede gebiedsanalyse? En dan zullen
we met elkaar uiteindelijk ook de aanpak kunnen gaan beschrijven. Ik moet u zeggen, ik ben diep on-
der de indruk van hoeveel materiaal en beschikbare informatie er is. Een Beheerplan bestaat al heel
snel uit 100 pagina's. En dat is op zich niet zo heel veel voor een Natura 2000-gebied, maar als je alle
data daarbij legt, dan heb je ongeveer een boekwerk, dus dat is best wel een hele uitdaging. Daar-
naast moet ook gekeken worden of er ook nog informatie beschikbaar is over de ruimte in vergunnin-
gen, over de te vergunnen ruimte met name niet-agrarische bedrijven. Dan gaat het ook over het am-
bitieniveau voor de stikstofreductie. En dan hebben we het zelfs ook gehad over de grootste uitstoters
in bepaalde gebieden, dat noem je dan de piekbelasting. Maar ik maak u in ieder geval opmerkzaam
dat dit traject is ingezet in pilots, om te ontdekken hoe we het kunnen uitklappen zo goed en zo kwaad
als het gaat richting de andere Natura 2000-gebieden en wat gebied daaromheen betreft. Voorzitter, ik
heb zes onderwerpen benoemd. Niet om u te overvoeren, maar wel om u aan te geven dat dat soort
onderwerpen allemaal aan de orde zijn bij het bestuurlijk overleg met de minister. Het lijkt mij goed dat
u daar als Staten ook over bent geinformeerd. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Het zal vast niet dat er nog vragen zijn, maar we gaan kijken of dat zo is.
Als er vragen zijn, mogen de commissieleden nu hun camera aanzetten. Het valt nog wel mee. En u
mag allemaal één vraag stellen. Er is één dame in ons midden, dus daar ga ik nu mee beginnen. Me-
vrouw Potharst, Partij voor de Dieren.

Mevrouw Potharst: Ik had de camera uit voorzitter. Ik had eigenlijk drie vragen, maar ik hoor net dat
dat niet...

De voorzitter: Dat klopt, maar u krijgt nog wel gelegenheid voor vraag 2 en 3, maar eerst nu eentje.
Kies de mooiste uit.

Mevrouw Potharst: De gedeputeerde had het over diffuse belasters en interimmers. Aan de uitleg be-
grijp ik dat het over dezelfde agrariérs gaat. Kan hij dat wat beter toelichten, zodat ik begrijp waar het
verschil in zit?

De voorzitter: De gedeputeerde.

Gedeputeerde Jumelet: Het gaat niet over dezelfde categorieén. Diffuse belasters, dat zijn projecten.
Bijvoorbeeld een, laat ik noemen een industrie, die in de bron emissie heeft veroorzaakt. Dat uiteinde-
lijk tot gevolg heeft depositie op Natura 2000-gebieden. Maar u kunt zich voorstellen dat... laat ik het
voorbeeld noemen van Moerdijk. Dat is het meest voor de hand liggend, voor ons bekend vanwege
Ruinerwold, dan is er sprake van depositie op bijvoorbeeld natuurgebieden in Zeeland, in Noord-Hol-
land in Drenthe, dat weten we. Vervolgens gaat het maar om van de 100% procent bij wijze van spre-
ken, mollen die op zo’'n bedrijf zitten, gaat het maar om een klein beetje wat uiteindelijk nodig is om te
kunnen mitigeren of wat dan ook, gecompenseerd moet worden, want er is maar sprake van 0,3
mol/ha,jaar op dat natuurgebied. Dat levert in ieder geval op dat er een boerderij wordt gekocht, dat

117



hebben we gezien in Ruinerwold. Terwijl Brabant nu tegen ons zegt: ja. Eigenlijk hadden we die hele
boerderij in zijn totaliteit nu niet de nodig. Dus nu wordt gekeken en besproken, hoe gaan we er verder
mee om. Dus diffuse belasters zijn vooral belasters vanuit hun activiteiten, in kleine hoeveelheden, op
verschillende natuurgebieden in heel Nederland. De interimmers zijn bedrijven die eigenlijk tussen wal
en schip vallen wanneer het gaat over, dat zijn dus boerenbedrijven, die vanwege het PAS te goeder
trouw hebben gehandeld, geen vergunning nodig hadden. En dat noemen we dan, omdat ze niet als
melder bekend staan, zijnde interimmers, want die konden werken met een vergunning voor het PAS
zelfs. Het zijn totaal twee verschillende dingen.

De voorzitter: Dan gaan we nu naar de heer Schomaker Partij van de Arbeid. Eén vraag.

De heer Schomaker: Voorzitter, ik vind het altijd heel spannend als is we een college krijgen van de
heer Jumelet, want je weet nooit met stikstof wat er komt. Buitengewoon boeiend. Ik heb een korte en
simpele vraag. Het gaat even over het derde onderwerp. U zei, of laat ik zeggen, begrijp ik het goed
dat men kan melden of alles nog actueel is tot 31 januari? Maar zei u nou ook dat de doorloop van de
motie drie jaar duurt? Heb ik dat goed begrepen?

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, als ik gelijk maar antwoord, het is bekend dat de melders onder het
PAS geen vergunning nodig hadden. Toen het PAS onverbindend is verklaard, hebben we een cate-
gorie bedrijven die nu geen vergunning hebben. Dat noemen we dan nu de melders. Daar moet een
oplossing voor komen. Daar moet dus ruimte voor komen, stikstofruimte voor komen om dat te reali-
seren. De minister heeft met ons gezeten en gezegd: ja, daar moet een oplossing voor komen. Nog-
maals, ik heb dat vaker gezegd, dat heeft ze op 16 december 2019 al beschreven in een brief naar de
Kamer toe, dat ze dat voornemens was te doen. Dan zit je nu, en ik vind het bijna ook génant aan het
worden, we zitten nu in december 2020, dus een jaar later en er is nog steeds geen oplossing. Maar
de minister is wel bezig om te inventariseren, zijn deze bedrijven nog steeds actueel? Zijn ze nog
steeds in werking? Want dat kan in een jaar tijd natuurlijk best ook veranderen. Er kan natuurlijk in de
afgelopen jaren wat veranderd zijn. Dus we hebben gezegd vanuit het ministerie, we willen eerst in-
ventariseren of het nu allemaal nog steeds actueel is. En ik maak even een sprongetje naar uw motie
met elkaar als Staten, want wij beogen natuurlijk als provincies, weet hebbend van soms schrijnende
situaties, dat er tempo wordt gemaakt. U kunt een brief sturen als minister richting melders, lever de
informatie aan ons aan, maar wij hebben een andere vraag gesteld. Die mensen zitten te wachten op
een vergunning of zekerheid dat ze een vergunning krijgen. En dan komt er een presentatie en dan
zien we met elkaar dat er nu een brief is gestuurd, voor 31 januari moeten de mensen van de meldin-
gen informatie bij ons aanleveren. En dan wordt er tegelijkertijd gemeld of besproken, want ik moet die
worden even goed nu zeggen, want anders lijkt het elke keer over meldingen te gaan, maar dan wordt
er gezegd door het ministerie: ja, de ruimte is er niet. Dus we hebben waarschijnlijk 3 jaar nodig om al
die meldingen te kunnen legaliseren. Dus daarom is het zo belangrijk dat die brief er komt, die u ook
gevraagd hebt. Of in ieder geval een zin daarin, een schriftelijke toezegging, dat als je nog 3 jaar moet
wachten, dat je op zijn minst weet dat die er komt, die vergunning. Want dat is in feite waar die motie
van u ook over ging.

De heer Schomaker: En is daar al zicht op hoelang dat duurt?

Gedeputeerde Jumelet: We hebben dat in het bestuurlijk overleg tegen de DG Stikstof gezegd. Ook in
het ministerie is het bekend dat wij dit hebben gewild, en vragen ook om een toezegging, schriftelijk
op papier. U krijgt een vergunning, want dat is toegezegd, maar de minister heeft gezegd en het mi-
nisterie heeft gezegd: we willen eerst inventariseren aan wie we dan die brief schrijven. En dat kan ik
me ook wel voorstellen, maar dan duurt het weer en duurt het weer en duurt het weer. Dus ik snap wel
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dat er een brief kan gestuurd gaan worden. U krijgt een vergunning, maar dan moet het nog wel actu-
eel zijn, als u begrijpt wat ik bedoel. Eerst kijken of het allemaal klopt en dan kan er een brief gestuurd
worden, is de idee.

De voorzitter: Oké. Vraag van de heer Van de Weg van de SP.

De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Even een vraag gedeputeerde over dat extern salderen.
Dat dat inderdaad blijkbaar nog steeds niet centraal c.q. landelijk is georganiseerd. En eigenlijk ook,
wat vindt hij daar zelf nou van? Dat lijkt me in zo’n klein landje als wij zijn toch eigenlijk een hele on-
mogelijke situatie. Graag een reactie van de gedeputeerde daarop.

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, het is goed om te zeggen dat de provincies daarover gaan, over
het openstellen of het niet openstellen van extern salderen. In de Tweede Kamer wordt wel eens ge-
zegd ook tegen de minister, zet u dat extern salderen nou open. Nou, de minister gaat daar niet over.
De minister kan het wel aan ons vragen. Dus die afspraak hebben we met elkaar dat we gaan kijken
hoe we dat kunnen openstellen. Maar tegelijkertijd hebben we met elkaar gezegd: dat moet wel onder
voorwaarden gebeuren en elk college moet kunnen afwegen wanneer ze het doen. Dus we hebben
gezegd: we willen extern salderen met veehouderijen op zich op enig moment openstellen, maar daar
hebben we draagvlak voor nodig met onze partners. Daar wordt u ook in gekend en daar is de appre-
ciatie van voor de zomervakantie dan aan de orde. Namelijk, u hebt ook aangegeven dat u dat wilt,
niet ten koste gaan van één sector, niet dat het grote geld gaat lopen met vergunningen, dat we geen
verloedering krijgen op ons platteland. Dan zie je dat wij als een plattelandsprovincie zeg ik maar, met
industrieén, maar ook vooral veel agrarische bedrijven, eraan hechten dat ook voor die sector natuur-
lijk wel duidelijkheid komt. Over hoe is dat dan aan hen duidelijk te maken, dat ze straks niet worden
opgekocht in groten getale in een bepaald gebied door industrie die maar een klein beetje stikstof-
ruimte nodig heeft. Dus wij hebben vooral ingebracht dat we dat van belang vinden en daarom heeft
ons college gezegd: we gaan nog niet openstellen met veehouderij, zoals 5 andere provincies ook
hebben gedaan.

De voorzitter: De volgende vraag is van de heer Vorenkamp van de PVV.

De heer Vorenkamp: Er zijn dus 6 provincies die opengesteld hebben en 1 provincie die dit niet gaan
doen? In de Noordelijke provincies, daar ben ik even in geinteresseerd. Dus, Fryslan, Groningen,
Drenthe en Overijssel en Noord-Holland nog. Zijn daar al besluiten genomen en hoe liggen de beslui-
ten daar?

Gedeputeerde Jumelet: Je kunt het speelveld ongeveer als volgt indelen. Je hebt provincies die
ruimte, waar bedrijven in zijn gelegen, die ruimte nodig hebben. Je hebt provincies die vooral zullen
moeten gaan leveren, om het maar eens zo te zeggen. En daar zijn mooie plaatjes van te maken.
Drenthe is een provincie die waarschijnlijk zal moeten leveren. En waar leveren wij nou aan? Dat is
aan Groningen, vanwege de Eemshaven. En wij zien dan bijvoorbeeld dat er in Groningen een grote
behoefte is om extern salderen zo snel mogelijk open te zetten. Dat heeft te maken met de economi-
sche betekenis van de Eemshaven en de investeringen die daar op de plank liggen, waarvan nu even
niet duidelijk is over wanneer ze kunnen gestart worden. Maar neem een provincie als Noord-Holland,
een provincie als Friesland, Gelderland, die ook moet leveren met de Veluwe vooral, daar zie je na-
tuurlijk ook veel problematiek, heel veel wat midden in het land ligt, valt daar neer op de Veluwe. En
dan moet er ook geleverd gaan worden. Dus je zou kunnen zeggen, er is een scheidslijn te trekken
tussen provincies die depositie, of beter gezegd, ruimte nodig hebben en zij die ruimte moeten geven
en daarin ongeveer langs de scheidslijn van 6 provincies voor en 6 provincies nog niet aan de orde.
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De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw Potharst voor de tweede vraag.

Mevrouw Potharst: Dank u wel voorzitter. Kunt u mij zien? lk heb een vraag over, er is één provincie
die expliciet ervoor is om niet extern te gaan salderen, wat daar dan de reden voor was.

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dat is Gelderland. Dat is om die reden dat de Staten van Gelder-
land expliciet ook een motie hebben aangenomen waarin ook aangegeven is dat extern salderen op
dit moment een brug te ver is. Ze kiezen liever hun eigen koers door kalverhouderijen te saneren. De
opkoopregeling hebben ze daar ook nadrukkelijk aan de orde. Trouwens, wel is verliezen daar open-
gesteld, het is net weer even een onderdeel van extern salderen op een andere manier. Verliezen, ik
zal het niet helemaal aan de orde brengen, maar daar is verliezen wel open. Dus daar is gekozen om
het op die manier aan te pakken. Als provincies hebben we wel allemaal gezegd: extern salderen als
een manier niet afwijzen, maar de condities waaronder wel zelf als provincies, als colleges van GS,
afwegen. En dat is in Gelderland dus uiteindelijk in de Staten aan de orde geweest. Bij ons en bij de
andere vier provincies is het een collegebesluit tot nu toe.

De voorzitter: Oké, dan gaan we naar meneer Van de Weg voor de tweede vraag. Mijnheer Van de
Weg, SP. Had u nog een tweede vraag? Ik versta er... Ik zal even uw geluid aanzetten.

De heer Van de Weg: Ja oké. Nee, ik had geen vraag, dat was duidelijk.

De voorzitter: Wilt u nu uw camera uitzetten? De heer Koopmans mag zijn camera ook uitzetten, want
we hebben namelijk de heer Vorenkamp in beeld van de Partij voor de Vrijheid. Mijnheer Vorenkamp
is weg. Dan blijft over mevrouw Potharst voor haar derde vraag.

Mevrouw Potharst: Dank u wel voorzitter. Dit is ook de 3e en de laatste. De gedeputeerde had het
over twee gebiedsverkenningen die op dit moment lopen. Ik vroeg mij af, wanneer wij daar ook in
meegenomen worden, hoe dat er uit ziet, hoe het proces verloopt. Is er al zicht op wanneer wij inder-
daad daarover mee kunnen worden genomen?

Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, nog even naar de tweede vraag van mevrouw Potharst, want ik zei
het niet helemaal goed. lk vind het wel belangrijk om dat te corrigeren voor mezelf. |k zei dat er door
het college geen besluit op is genomen, of dat er een besluit is genomen om het niet te doen dat ex-
tern salderen. Zo zei ik het geloof ik. Er is geen besluit genomen. Dat is de juiste formulering. Dat be-
tekent dat we ook niet hebben gezegd: we gaan het niet doen. Want als je een besluit neemt, dan zeg
je met afweging, en dat zou dan ook een besluit moeten zijn dat u moet kennen, en dat is niet aan de
orde. Dus het is nog niet besloten. Zo moet ik het zeggen. Deze vraag, die mevrouw Potharst stelt, dat
is ook een van de vragen die aan de orde is. Het gaat over die, ik hoop dat u zegt dat u het nog even
in gedachten kunt brengen, er zijn bouwblokken voor de gebiedsgerichte aanpak aan de orde geweest
hier. Nou, in de gesprekken met de partners is gezegd: wij stellen het ons zo voor met de inhoudsop-
gave, dat we het langs al die lijnen, al die vakjes, al die hoofdstukjes gaan doen. Dat heeft u toen een
keer gepresenteerd gekregen. Dat zijn we nu met de partners via twee gebiedspijlers aan het doen.
Om ook te oefenen, want we zeggen eigenlijk tegen elkaar, dit is gewoon wel echt handwerk. We
moeten zien wat nodig is om de goede dingen te doen. We proberen dat voor het einde van dit jaar
zoveel als mogelijk wel met elkaar af te hebben. Of we dan hebben wat we moeten hebben, is dan de
belangrijkste vraag natuurlijk. U zult zeker in het begin van het nieuwe jaar ook worden meegenomen
in de resultaten tot nu toe. Want uiteindelijk moeten we wel concluderen, deze aanpak, deze manier
van data verwerken en uiteindelijk ook interpreteren en tot gebiedsaanpak komen, dat is voor ons na-
tuurlijk van groot belang dat er draagvlak voor is bij onze partners, zeker ook bij de Staten. En dan
kunnen we het gaan uitklappen naar de andere gebieden die wij natuurlijk met elkaar voor handen
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hebben. Maar we zullen dat in het nieuwe jaar in ieder geval zeker vanuit de, zoals we dat vaker doen,
informatie delen, aan de orde hebben.

De voorzitter: Dank u wel en dan zie ik mogelijk nog een nagekomen vraag van de heer Moes.

De heer Moes: Nee voorzitter, ik wou graag een opmerking maken. lk wil graag de gedeputeerde
complimenteren ...

De voorzitter: Ho, ho, een ogenblikje, ogenblikje, ogenblikje. Het is niet de bedoeling dat we gaan dis-
cussiéren nu over het onderwerp stikstof.

De heer Moes: Nee, nee.
De voorzitter: U zei, een opmerking maken.
De heer Moes: Nee, een compliment maken.

Gedeputeerde Jumelet: Dat moet altijd kunnen voorzitter.

De voorzitter: Als u zegt, u gaat complimenten maken, dat is zo zeldzaam, dat gaan we nu beluisteren
met zijn allen, wereldwijd.

De heer Moes: Ja, ik weet voorzitter, u bent niet van complimenten, maar ik wil de gedeputeerde com-
pliment maken van deze moeilijke materie die hij deze laatste 20 minuten uitgelegd heeft. Helder. 1k
ben blij dat er twee in meerderheid aangenomen moties vaninde PS ... ... ... Dank u wel.

De voorzitter: U was slecht verstaanbaar de laatste minuut, maar oké. Goed. Dank u wel. Dan is daar-
mee het onderwerp stikstof denk ik ook afgewikkeld en gaan wij nu de rest van de agenda nog doen.

15. Besluitenlijst van de vergadering van 28 oktober 2020 en de Lijst van Toezeggingen

De voorzitter: Dan komen we nu bij agendapunt 15, de besluitenlijst. Daar zijn geen opmerkingen
overgekomen. Op de lijst van toezeggingen, staat motie M 2019-19 over de generatie toets. Die staat
nog op de toezeggingenlijst, maar inmiddels zijn alle drie de documenten met de generatie toets in PS
geweest. Dat is dan de Energietransitie agenda, de Woonagenda en de Economische Koers. Dus de
vraag is aan de commissie, of u ermee akkoord kan gaan dat deze motie van de toezeggingen lijst af-
gaat als zijnde afgewikkeld. Als dat niet zo is, moet u nu uw camera aanzetten. Ik zie het niet gebeu-
ren. Toch wel. De heer Pruisscher van de ChristenUnie.

De heer Pruisscher: Ja voorzitter, ik moest mij ineens spoeden, dat ik denk, van oh, hier moet ik wat
mee. We hebben ook overleg gehad met gedeputeerde Kuipers hierover en wij komen daar nog nader
over te spreken, dus deze toezegging kan inderdaad van de lijst.

De voorzitter: Goed. Dan is aldus besloten.
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16. Ingekomen stukken

De voorzitter: Dan komen we bij agendapunt 16 en dat zijn de Ingekomen stukken. U heeft de gele-
genheid gehad om op een schriftelijke manier duidelijk te maken dat u iets kwijt wilt over de ingeko-
men stukken. Ik ga de ingekomen stukken langs. Het zijn allemaal enkelvoudige vragen die beant-
woord kunnen worden door de gedeputeerde of door mij. De eerste, en daar heb ik gedeputeerde
Stelpstra voor nodig. Die mag alvast in beeld komen en de heer Jumelet mag zijn camera uitzetten.
De eerste is van de zijde van GroenLinks bij A.2. Hoe is de informatie naar de omwonenden van de
beoogde zoutcavernes geregeld? Dan gaat het over de Investeringsagenda Waterstof Noord-Neder-
land 2.0 en daar zit ook een vraag bij van het CDA over de documentatie in het Nederlands in plaats
van in het Engels. En beide punten kan gedeputeerde Stelpstra, althans als dat staat op mijn papier,
een antwoord geven.

Gedeputeerde Stelpstra: Dank u wel voorzitter. Zoutcavernes is nog niet echt aan de orde, dat speelt
alleen nog maar bij nieuwe winning, waar we daarmee experimenteren. In Drenthe zijn we nog niet
zover. Vanzelfsprekend wanneer dat aan de orde is, zullen we daar met de omgeving over gaan com-
municeren. Maar daar gaan we eerst nog een keer met u als Staten over communiceren, want we
gaan nog een keer over opslag in de ondergrond met zijn allen praten. Dat is het antwoord op de
vraag van GroenLinks. Het antwoord op de vraag van het CDA, ik zou bijna zeggen, it is expected at
the end of this week, dat er aan het van deze week een Nederlandse vertaling is.

De voorzitter: Oké. Uitstekend. Dank u wel. Dan komen we bij ingekomen stukken A.9 en dat is de
Stand van zaken Luchtruimherziening. Daarin vragen, ik dacht, ja Partij voor de Dieren en de SP om
dit stuk mede te agenderen op de agenda van de commissie FCBE van volgende week, om hem dan
te behandelen samen met agendapunt 5 over Groningen Airport Eelde. Welnu dat doen we. Dus hij
komt op die lijst te staan en dan kunt u hem in uw overwegingen betrekken en meenemen. Dan ko-
men we bij, even kijken, A.12 en dat is de vraag van het CDA over de Nationale Omgevingsvisie. En
daarvoor heb ik dan, even kijken... Het CDA vraagt de verantwoordelijke gedeputeerde om op de
hoogte gesteld te worden van het antwoord van de minister over die zorgen die geuit zijn over de Nati-
onale Omgevingsvisie. De heer Brink gaat daarop een reactie geven.

Gedeputeerde Brink: Heel kort voorzitter. Ja, dat gaan we doen.

De voorzitter: Maar op een andere manier, op een ander moment en in een andere vorm begrijp ik.

Gedeputeerde Brink: De minister is nu bezig met het beantwoorden van de brieven, dus ook van onze
bezwaarschriften die we ingediend hebben richting NOVI. En zo snel dat binnen is, zullen wij de Sta-
ten daarvan op de hoogte brengen.

De voorzitter: Uitstekend. Dan komen we bij ingekomen stuk B.15, een brief van de Dierenbescher-
ming. Deze brief wil de Partij voor de Dieren agenderen samen met de beantwoording van GS op de
schriftelijke vragen die ze al eerder hebben gesteld over dit onderwerp. Dat betekent dus dat de Partij
voor de Dieren een schriftelijke motivatie gaat indienen bij het presidium. En dat als het presidium dat
goedvindt, dan vervolgens wordt de brief geplaatst op de agenda van OGB van 13 januari 2021. En
komen we bij ingekomen stuk B.18. De Vereniging Dorpsbelangen Gasselternijveenschemond heeft in
een brief aan de waterleiding WMD haar zorg geuit over de storing in de aanvoer van drinkwater. Het
voornemen van de WMD om pas in 2023 de asbest in de waterleidingen te vervangen, enzovoort, en-
zovoort, enzovoort. Inmiddels is mij gebleken dat daar, ik weet niet door wie, maar in ieder geval wel
een schriftelijk antwoord gegaan is naar de fractie van het CDA per mail gisteravond om 22.09 uur.
Daarmee zijn volgens mij de ingekomen stukken allemaal afgewikkeld.
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Dan is er nog wel één, daar maak ik u nog even specifiek op attent: een voorhangprocedure onder
C.1. Subsidie voor de realisatie van de waterstofverwarming in de nieuwbouwwijk Nijstad-Oost in Hoo-
geveen. Hierover zijn ook in het voortraject geen vragen of opmerkingen gekomen. Dus met andere
woorden, Die gaan wij nu vaststellen. Er zijn geen bedenkingen en de subsidieverlening kan worden
voortgezet. Nee, want de heer Koopmans heeft zijn camera aan. U wil daar kennelijk iets over zeg-
gen.

De heer Koopmans: Ja, dank u wel voorzitter. Ik wilde daar iets over zeggen. Ik heb nog gevraagd,
wat moet ik doen, maar het komt vanzelf aan de orde. Dan zet je de camera maar aan.

De voorzitter: Dus dat is gebeurd.

De heer Koopmans: We hebben eigenlijk twee vragen over dit hele project. We denken er net iets an-
ders over dan GS, dus we hebben toch een paar bedenkingen. Maar de twee belangrijkste vragen en
die wou ik eigenlijk kwijt aan de gedeputeerde, is er een risicoanalyse gemaakt over dit project? En
een risicoanalyse die gaat dan over de maatregelen die zijn getroffen om eventuele schade of gevol-
gen of ongelukken te voorkomen dan wel te beperken. En die zal waarschijnlijk gemaakt moeten wor-
den door de veiligheidsregio Drenthe. En daarin, daarbij eigenlijk als vraag, is de veiligheidsregio
Drenthe er ook bij betrokken? De gemeente Hoogeveen heeft grote ambities met dit hele plan, maar
dat hadden ze ook met de ijsbaan. En, zoals Remkes in zijn Stikstofrapport al heeft gezegd: niet alles
kan. De gemeente heeft ook al een ijsbaan willen maken en dus de vraag is: is er een plan-b als hal-
verwege het stikstofproject, eh het waterstofproject het toch niet lukt. Want dan zitten de inwoners in
de kou. Dus dat waren onze bemerkingen.

De voorzitter: Ja, dat zijn twee bemerkingen. Ik kijk even naar de heer Veldsema van de ChristenUnie.

De heer Veldsema: Ja, hij staat aan. Kennisgenomen hebbend van het voornemen om Nijdstad-Oost
een subsidie te verlenen, delen we mee dat we hier heel enthousiast kennis van nemen. We zijn blij
dat direct het aspect van opleiden hierbij betrokken wordt. En we geven hierbij aan geen bedenkingen
te hebben.

De voorzitter: Dat is heel fijn. Dan heb ik nog meneer Van de Weg van de SP.

De heer Van de Weq: Voorzitter, ik verbaas mij heel erg over die opmerking over de link naar de ijs-
baan en dat soort dingen. Ik bedoel, dat slaat helemaal nergens op, sorry.

De voorzitter: Nou, daar nemen we dan kennis van. Het is niet de bedoeling dat we hierover nog in
discussie gaan. Een tweetal bedenkingen van de zijde van de PVV voor de heer Stelpstra.

Gedeputeerde Stelpstra: Ik hoor dat de heer Koopmans voor een risicoanalyse is. [k neem aan dat het
ingegeven is door misschien de gedachte dat waterstof misschien gevaarlijk zou kunnen zijn. Wat niet
zo is. Het is niet anders dan andere gassen. Het zal gewoon moeten voldoen aan alle normale veilig-
heidsvoorschriften die voor woningen gelden. Dus daar is in dit soort gevallen niets anders bij. Ik weet
overigens dat de gemeente Hoogeveen zeer actief is geweest om te kijken naar alle veiligheidsaspec-
ten. Al een paar jaar geleden waren ze er al mee bezig. Dus daar maak ik mij geen zorgen over. En
als u het hebt over de vergelijking met de ijsbaan. Die kan ik niet helemaal duiden. Maar weet in ieder
geval dat wij in onze subsidievoorwaarden een aantal tussentijdse rapportages hebbenvoorzien en we
zien ook in jaarlijks rapportages dat het project afgerond moet zijn. Dus in die zin houden wij de vinger
aan de pols.
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De voorzitter: Goed. De bedenkingen zijn daarmee geuit. Daarbij hebben de ingekomen stukken ge-
had.

17. IPO-, SNN-, EU-aangelegenheden, NRK en Verbonden partijen

De voorzitter: Dan kom ik bij agendapunt 17. Dat is de agenda in de verbonden partijen en dergelijke.
Ik heb niet een indicatie dat daar iemand het woord wil voeren, tenzij iemand nu zijn camera open-
gooit. Maar dat gaat niet gebeuren.

18. Sluiting

De voorzitter: Dan kan ik concluderen dat wij bij agendapunt 18 de sluiting doen na een vergadering
9.30 uur. Allemaal dank voor uw bijdrages en graag tot de volgende keer. En een goedenavond.
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