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G B STATENDAG

SAMENVATTING

Vergadering van de Statencommissie Omgevingsbeleid

Woensdag 9 februari 2011

U kunt de agendavoorstellen en de ingezonden brieven, evenals de samenvaltingen, via het
DocumentVindSysteem (DVS) inzien op de website van de provincie onder het volgende
adres: www.drenthe.nl/provincialestaten

De lijst met toezeggingen tot en met de vergadering van 9 februari 2011 is als bijlage opge-
nomen bij deze samenvatting.

Aanwezig: A.Timmerman (VVD)
A. van der Tuuk (plv. voorzitter) B.J. Ziengs (VVD)
J.A. van Berkum (ChristenUnie) tot 20:00 uur

L. Bomhof (VVD)

mevrouw K.J. Datema-Klépping (SP)

K.R. Dijkstra (PvdA) tot 20:00 uur

R. Fokkens (PvdA)

H.R. Hornstra (PvdA)

K. Kuipers (GroenLinks)

J. Langenkamp (GroenLinks)

T.S. Medemblik (ChristenUnie)

A.G.H. Peters (CDA)

H.J. van der Scheer (CDA)

mevrouw G. Seinen (CDA)

J. Slagter (PvdA)

R. Westerhof (SP)

Th.J. Wijbenga (CDA)

mevrouw J. Stapert, commissiegriffier

Voorts aanwezig de leden van GS:
mevrouw A. Haarsma (PvdA)
mevrouw T. Klip-Martin (VVD)

R.W. Munniksma (PvdA)

S.B. Swierstra (VVD) vanaf 16:00 uur

Afwezig:
mevr. J.M. Pannekoek-van Toor (voorzitter)
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1. Opening en vaststelling van de agenda

De voorzitter opent de vergadering om 15:15 uur en de agenda wordt ongewijzigd vastgesteld, met
dien verstande dat de Rondvraag aan de orde komt na binnenkomst van gedeputeerde Swierstra
(16:00 uur).

2. Samenvatting vergadering 12 januari 2011 en de lijst van toezeggingen
Op de lijst van toezeggingen worden alle openstaande toezeggingen met de aanwezige gedeputeer-
den doorgenomen. De aangepaste versie is bij deze samenvatting gevoegd.

De samenvatting wordt vastgesteld.

3. Ingekomen stukken

De lijst met ingekomen stukken wordt conform vastgesteld.

Het CDA informeert naar aanleiding van de brief van GS over ondersteuning aan jonge agrariérs (A2)
of hier wel sprake is van monitoring.

Gedeputeerde Munniksma geeft aan dat dit zeker het geval is, maar de resultaten zullen eerst moeten
worden afgewacht.

4. Rondvraag

De fractie van de PvdA stelt vragen over de risico’s van de regiotram en het streekvervoer op het plat-
teland dit in relatie tot de bevolkingskrimp.

Gedeputeerde Swierstra geeft samengevat de volgende reactie. GS is hierbij betrokken via de regiovi-
sie Groningen — Assen en via het OV-bureau (DB). De tram wordt eerst ingevoerd in de stad Gronin-
gen. Wanneer aanloopverlies aan de orde zou zijn is afgesproken dat de provincie Groningen en de
stad Groningen dit gedurende 5 jaar voor hun rekening nemen. Uiteindelijke gaat de exploitatie naar
het OV-bureau, dan is Drenthe ook direct betrokken. T.a.v. de regiotram komen nog diverse go-no-go
momenten. Over de OV busverbindingen in de dorpen meldt de gedeputeerde wanneer een grote bus
niet meer exploitabel is, kleinere bussen worden ingezet

5. Statenstukken/brieven

5a. Brief van Gedeputeerde Staten van 24 januari 2011 over Stand van zaken Natura 2000
Inhoud van de brief: Met de brief worden de statenleden op de hoogte gehouden van de stand van
zaken met betrekking tot de aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000 gebieden in Drenthe en de voort-
gang bij het opstellen van beheerplannen voor deze gebieden.

Samenvattende reactie van de fracties

De fracties betreuren dat er nog steeds sprake is van onduidelijkheid in dit dossier. Vooral voor de
betrokken boeren een groot probleem. Het CDA informeert of het juist is dat de staatsecretaris het
probleem ook in Eu verband wil aankaarten wat inhoudt dat ondernemers nog langer moeten wach-
ten. De CU heeft begrip voor de complexiteit maar betreurt dat het zo lang moet duren. De PvdA
vraagt zich af welke gevolgen deze vertraging heeft voor de boeren. De SP vindt dat de boeren waren
en zijn bedrogen. Voor de VVD is het de vraag waarom elders in het land het wél mogelijk is om een
akkoord te bereiken met de natuurorganisaties. Voor GL is dit een hoofdpijndossier maar de oorzaak
ligt niet zozeer bij de provincie.

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Munniksma geeft aan dat er al veel studies over dit onderwerp zijn geweest. De vorige
minister van LNV wilde met landelijke afspraken komen. De sector kon zich hier niet in vinden. Vervol-
gens zou er een gebiedsakkoord komen. En op dit moment zijn er weer gesprekken gaande met de
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huidige staatsecretaris die heeft aangegeven dat het nog wel tot het einde van het jaar kan duren voor
er een landelijk kader kan worden geschetst. Voor gedeputeerde Munniksma een grote ergernis. Qok
is er bemoeienis van de EU commissaris die maar één ding wil en dat is de depositie wordt vermin-
derd, voor Drenthe geen gunstig scenario. Er zijn diverse gesprekken gaande, kortom voorlopig blijft
het overleg gaande.

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat onderwerp ook in de nieuwe bestuursperio-
de terug zal komen.

5b. Brief van Gedeputeerde Staten van 1 december 2010 over de eindrapportage Visitatie-
commissie Drenthe

Inhoud van de brief: de eindrapportage aangevuld met een beleidsreactie van GS, bevat informatie
hoe de provincie de samenwerking met partners in de Commissie Landelijk Gebied (CLG), de be-
stuurscommissies en in de gebiedscommissies vormgeven.

Samenvattende reactie van de fracties

In meerderheid geven de fracties aan dat het goed is om als college in overleg te gaan de AFLO nu
deze heeft aangegeven zeer ontevreden te zijn over de gang van zaken. Als naar de resultaten wordt
gekeken aldus de PvdA en de VVD is bijna alles mis gegaan wat maar mis kon gaan. De PvdA noemt
dat het gaat om de effectiviteit van gebiedsgericht beleid. De VVD die het ziet als een bestuurskundi-
ge kwestie en stelt voor om een second opinion te vragen. De fracties van de PvdA en het CDA staan
daar niet negatief tegen over. Het CDA sluit aan bij de PvdA en de VVD; het zit vast op organisatie en
structuren. De SP deelt de conclusie van de PvdA. De fractie van GL sluit zich aan bij de PvdA.

De CU deelt de zorgen van de overige fracties niet. Dat doelen niet worden gehaald hoort bij het ma-
ken van ambitieuze plannen. Het is beter om naar €één vorm toe te werken en dan kunnen commissies
als de AFLO worden opgeheven.

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Munniksma schetst de aanloop naar deze eindrapportge. Er staat niet vermeld dat
doelen niet worden bereikt, maar garanties zijn niet te geven. Overleg met de AFLO zal er zeker ko-
men, de brief heeft hem verbaasd. Alle provincies worstelen met het ILG. Wanneer de taken uit het
ILG worden gedecentraliseerd en in zijn geheel bij de provincies komen zal dat een veel duidelijker en
transparanter beeld geven. GS zullen dan met een voorstel komen waarbij het best kan zijn dat der-
den meekijken. Aan de hand van dat stuk kunnen de staten kijken of een second opinion nog gewenst
is.

Gedeputeerde staten zeggen het volgende toe:
Gedeputeerde Munniksma: zegt toe op korte termijn in overleg te zullen gaan met de voorzitter van de
AFLO

5c. Statenstuk 2011-464; Vijfde wijzigingstranche Provinciale omgevingsverordening Drenthe
(invoegen Hoofdstuk 3 Ruimtelijk Omgevingsbeleid)

Inhoud van het statenstuk: De verordening legt randvoorwaarden vast waaraan gemeenten bij ruimte-
lijke planontwikkeling gehouden zullen zijn en de verordening vioeit voort uit de Omgevingsvisie en de
daarin neergelegde sturingsfilosofie. In de beleidsbrief bij het statenstuk wordt expliciet ingegaan op
het provinciaal belang, het instrumentarium en de uitwerking van de verordening.

Van het spreekrecht wordt gebruik gemaakt door:
1. De heer H.W. Ten Have, namens windpark De Drentse Monden
2. De heer R. Hoekstra, namens de Natuur en Milieufederatie Drenthe,
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3. De heer P. Bennema, namens ASTRON

4. De heer A. Steenbergen, namens LTO Noord.
De inspreekreacties zijn aan deze samenvatting gehecht.
Vragen worden er gesteld aan de eerste 3 insprekers. De vragen en beantwoording aan de heer Ten
Have en de heer Bennema concentreren zich op de (on)mogelijkheid van het oprichten van windmo-
lens in de beinvioedingssfeer van ASTRON. De vragen en beantwoording aan de heer Hoekstra heb-
ben betrekking op het al dan geven van ‘groen’ licht van windmolens (buiten de
aangewezen gebieden) na 2020.

De voorzitter geeft aan dat een op 9 februari 2011 binnengekomen brief van de gemeente Coevorden
over dit onderwerp en die aan de commissie is uitgereikt, bij de beraadslaging kan worden betrokken.

Samenvattende reactie van de fracties

De fracties van CDA, VVD. SP en CU geven aan de toon waarin de beleidsbrief is geschreven niet de
juiste te vinden. Al snel bestaat op deze manier de indruk dat het geen beleidsneutrale vertaling is van
de omgevingsvisie wat juist wél de bedoeling was. PvdA en het CDA stellen de vraag of de begren-
zing van de Drentse Aa (nationaal landschap) wel zo strak moet worden aangegeven, dit kan veel
problemen opleveren voor de betreffende dorpen zoals Gieten, Zuidlaren, Tynaarlo.

De PvdA vraagt naar de stand van zaken van de AMvB ruimte en ziet een spanningsveld bij de regio-
nale woonvisie nu de gemeenten hun eigen woonplan moeten loslaten. Voor het CDA evenals voor de
CU staat relatiebeheer centraal. Over de begrenzing van de EHS merkt het CDA op dat het niet aan
statenleden is om op perceelsgrens een reactie te geven. De VVD stelt hierbij voor om de verschillen-
de kaarten regelmatig (jaarlijks) te actualiseren en van een datum te voorzien. De VVD roept het col-
lege op te vertrouwen op gemeenten. Relatiebeheer betekent ook loslaten. De VVD is verder van me-
ning dat in art. 2.3.2 (pag. 15) ten onrechte staat vermeld dat de SER-ladder niet van toepassing zou
zijn op agrarische bedrijfsbebouwing.

De SP vindt dat de verordening duidelijk moet zijn voor betrokkenen. Daarnaast houdt de SP een
pleidooi voor boeren, zij moeten wel kunnen blijven bestaan.

De CU heeft vertrouwen in relatiebeheer zoals bedoeld in de omgevingsvisie. Er is veel onduidelijk-
heid over de EHS kaart daarom stelt deze fractie voor om de vaststelling van deze kaart uit te stellen.
GL wil wel een verordening, maar niet zoals die nu voorligt. De verordening is voor GL onduidelijk met
veel onzekerheden. Ook met de komst van het nieuwe kabinet ontstaat er veel onduidelijkheid. Waar-
om moet de verordening er nu worden doorgedrukt? Nu een aantal indieners van zienswijzen zich
overvallen voelt stelt GL voor om de verordening niet in 2011 maar later vast te stellen, het gaat wel
om een zorgvuldig proces. Op dit moment wil GL geen inhoudelijke reactie geven, op 9 maart zullen
ze wel met een mening komen.

Naar aanleiding van de inspraakreactie van ASTRON wordt door de meerderheid van de fracties
voorgesteld om de zin over de LOFAR buitenstations “aangezien de desbetreffende stations van
plaats verwisselen” (pag. 43 toelichting) te schrappen nu blijkt dat de buitenstations zeker voor de
komende 20 jaar vast liggen.

Ook wordt door de meerderheid van de fracties aandacht gevraagd het door de NMFD genoemde
artikel 3.11.3 (het verlenen van ontheffing buiten de zoeklocatie grootschalige windenergie) nu in dit
artikel ook gelezen kan worden dat het mogelijk is om na 2020 wél over te gaan op grootschalige
windenergie.

Vanuit het CDA wordt voorgesteld om voor de statenvergadering van 9 maart de werkgroep Integraal
Omgevingsbeleid bijeen te laten komen om op 9 maart de verordening ongehinderd te kunnen vast-
stellen.

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:
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Gedeputeerde Haarsma uit haar ongenoegen over het voorstel van GL om de vaststelling van de ver-
ordening uit te stellen. Er is steeds ook met de statenwerkgroep Integraal Omgevingsbeleid overleg
geweest, er is keihard gewerkt om de verordening nog in deze bestuursperiode te kunnen afronden,
dit was ook de wens van provinciale staten.

Lofar is van groot maatschappelijk belang. De gewraakte zin kan worden geschrapt nu ASTRON, zo
blijkt uit de verordening sowieso met een advies zal komen. Maar GS staan ook achter de plannen om
in de Veenkolonién windmolens te plaatsen, misschien op een iets andere locatie dan de inspreker
voor ogen heeft. Verder geeft zij aan dat de kunst van het loslaten — en overlaten aan gemeenten- een
leerproces is. Dit geldt ook voor de zogenoemde witte viekken. Hiervan wil de provincie wel weten hoe
de ruimtelijke kwaliteit eruit komt te zien.

GS hebben niet in art. 3.11.3 gelezen, zoals wel door de NMFD is gedaan, dat het nd 2020 mogelijk is
om overal windmolens te plaatsen. Als dit art. wél als zodanig kan worden uitgelegd kan dit worden
aangepast. Na 2020 zal er een nieuwe Omgevingsvisie worden vastgesteld.

Gedeputeerde Munniksma is bereid tot bijstelling van de begrenzing van het Drentse Aa gebied als
blijkt dat dit de ontwikkelingen van o.a. Zuidlaren op slot zou zetten. Hij stemt in met de opmerking dat
nog verder wordt nagedacht over het toepassen van de SER-ladder op agrarische bebouwing. Op dit
moment is dit nog niet uitgekristalliseerd. De EHS kaarten worden jaarlijks bijgesteld. Die methodiek
blijft voorlopig bestaan.

Gedeputeerde staten zeggen het volgende toe:

Gedeputeerde Haarsma zegt toe dat de beleidsbrief op herhalingen en overbodige zaken zal worden
nagekeken.

Gedeputeerde Haarsma: zegt toe dat de zin over de LOFAR buitenstations “aangezien de desbetref-
fende stations van plaats verwisselen”, geschrapt kan worden uit de omgevingsverordening.
Gedeputeerde Haarsma: zegt toe art. 3.11.3 zodanig te formuleren dat hieruit niet valt te lezen dat
onbeperkte bouw van windmolens na 2020 wél mogelijk is.

Gedeputeerde Munniksma: zegt toe de begrenzing van het Drentse Aa gebied te willen bijstellen als
dit de ontwikkeling van de in dit Nationaal Landschap liggende dorpen zou belemmeren.
Gedeputeerde Munniksma: zegt toe artikel 2.3.2 scherper te formuleren zodanig dat de SER-ladder
niet van toepassing is op de agrarische bebouwing.

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat de beraadslaging over dit onderwerp op 9
maart zal worden voortgezet.

Status: De B-status van het stuk blijft gehandhaafd.

5d. Statenstuk 2011-463; Beleidsadvies bevolkingsdaling Drenthe

Inhoud van het stuk: De samenstelling van de Drentse bevolking verandert. Het aantal 65-plussers
neemt aanzienlijk toe, het aantal jongeren onder de 25 jaar loopt de komende jaren drastisch terug.
Deze demografische ontwikkelingen zorgen thans voor een andere dimensie. Het beleidsadvies geeft
richting aan de wijze waarop in Drenthe in de komende periode met de demografische ontwikkelin-
gen/bevolkingsdaling om wil gaan.

Van het spreekrecht wordt gebruik gemaakt door:
1. Mevr. M. van Heuvelen, namens de Vereniging Noordenveld
2. Mevr. Y. Turenhout, namens STAMM
De inspreekreacties zijn aan deze samenvatting gehecht.
Aan mevrouw Van Heuvelen worden vragen gesteld waarom zij zich op de woningbouw richt terwijl
niet in het stuk staat vermeld dat het hier om gaat.
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De voorzitter geeft aan dat vandaag is uitgereikt een brief van de BOKD van 7 februari 2011. Deze
brief kan bij de beraadslaging worden betrokken.

Samenvattende reactie van de fracties

De fracties van de PvdA, CDA, VVD spreken van een uitstekend rapport. Het CDA merkt op dat het
nog niet overal is doorgedrongen dat bevolkingsdaling inderdaad een feit is, de CU sluit daar bij aan.
De fractie informeert hoe het verdere proces eruit ziet, wanneer komt het vervolg in de commissie
terug? Wat is er gebeurd aan de vitalisering van het platteland? De PvdA is van mening dat aan de
bewustwording nog veel moet gebeuren, hoeveel tijd is hiervoor gereserveerd? Het is goed om het
leggen van verbindingen als insteek te kiezen, goed om daar als provincie actief in te zijn. Er zijn ook
autonome ontwikkelingen die goed gevolgd moeten worden. Ook het onderwijs is van groot belang.
De SP heeft al eens een rapport laten maken over de verzorging bij bevolkingskrimp. Maar ook het
openbaar vervoer is belangrijk. Het is niet juist om taxi als openbaar vervoer aan te merken, dat is niet
voor ieder inkomen weggelegd.

De VVD mist in het goede rapport wel de ervaringen van andere provincies. Bij krimp moeten kansen
worden benut. Geld uitgeven voor bewustwording is niet noodzakelijk, iedereen weet nu wel dat krimp
een feit is. Het benutten van de experimenteerruimte is een prima zaak. GL deelt deze mening wat
betreft het bewustzijn over krimp. Verder is GL een beetje teleurgesteld over het stuk. Visie ontbreekt.
GL heeft vier jaar terug al een rapport laten maken over bevolkingskrimp. Ook is het jammer dat in dit
stuk niets over de Europese insteek vermeld. De CU leest in de meeste beleidsstukken dat nog steeds
wordt uitgegaan van het groei denken, dat is dus niet meer het geval. Inzetten op bewustwording is
dan ook van belang. Het hiervoor beschikbare budget van € 300.000 is volgens de CU aan de magere
kant, experimenteren kost meer.

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Haarsma bedankt voor de positieve reacties. Zij geeft aan dat de motie vitaal platteland
bij de uitwerking van dit stuk wordt betrokken. Een plan van aanpak (PvA) zal zo spoedig mogelijk
wordt gemaakt. Het uitvoeringsplan wordt samen met andere partijen, instellingen en organisaties,
opgesteld. STAMM en de BOKD hebben elkaar bij dit onderwerp gevonden en zien kansen en moge-
lijkheden. Het PvA zal nog voor de zomer van 2011 aan de staten worden aangeboden.

Status: De B-status van het stuk wordt gewijzigd in de A-status.

5e. Brief van Gedeputeerde Staten van 19 januari 2011 over Geactualiseerde Ruimte-voor-
Ruimteregeling

Inhoud van de brief: De Ruimte-voor-Ruimte regeling is in 2009 geévalueerd. Dit heeft geleid tot een

aantal wijzigingen ten opzichte van de ‘oude’ regeling op het gebied van verruiming toepassing be-

drijffsverplaatsing, de sloopnorm, de compensatienorm en de landschappelijke inpassing.

De inspraakreactie van LTO-Noord is op verzoek van de inspreker, dhr. Steenbergen niet uitgespro-
ken maar aan de commissieleden toegezonden. Deze notitie is bij de samenvatting gevoegd.

Samenvattende reactie van de fracties

De CU vraagt extra aandacht voor de maatschappelijke inpassing. Wat opvalt is dat het een instru-
ment wordt voor de boer terwijl de oorspronkelijke bedoeling was dat het landschap er op vooruit zou
gaan. Het CDA had gedacht dat de GS een vertaling zou maken naar een eenvoudiger en krachtigere
regeling. Deze fractie vindt ook dat met de nWRO meer aan gemeenten kan worden overgelaten. De
PvdA heeft er twijfels bij hoe de regeling wordt uitgewerkt. Wat is er na de evaluatie gebeurd? Hoeveel
projecten zijn er gekomen? De VVD deelt het doel met het college. Het moet gaan om een betere
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ruimtelijke kwaliteit. De in de nota gestelde eisen zijn echter niet nodig. Als het om individuele wonin-
gen in het buitengebied gaat moet de provincie zich er niet mee bemoeien. Gemeenten kunnen het
zelf oppakken. Hiervoor zijn slechts een beperkt aantal criteria noodzakelijk. De regeling is op deze
manier voor de VVD niet aanvaardbaar.

De SP sluit aan bij de VVD. De regeling kan gemakkelijk op één A-viertje. Ook GL heeft moeite met dit
verhaal, het wordt steeds ingewikkelder. Hoe doen andere provincies dit? Misschien is het wel beter
om terug te vallen op een eenvoudige sloopregeling.

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Haarsma bhegint de beantwoording van de vragen met de opmerking dat het stuk niet
ter instemming voorligt aan de commissie, maar ter informatie. Drenthe is niet gemakkelijk te vergelij-
ken met andere provincies. Drenthe is geen reconstructieprovincie zoals Overijssel en Noord-Brabant.
Er zijn verschillende gemeenten die de regeling al hebben opgenomen in hun bestemmingsplan bui-
tengebied. Veel gemeenten zijn blij met de regeling. Het lijkt gemakkelijker dan het is. Agrariérs heb-
ben bij bedrijfsheéindiging ook te maken met de fiscus. Vaak kiezen ze er niet voor omdat het teveel
geld kost. Op dit moment zijn er 45 aanvragen in procedure. Gemeenten hebben juist behoefte aan
overleg met de provincie.

De voorzitter sluit de beraadslaging met de conclusie dat volgens de fracties het om een landschappe-
lijke kwaliteitsverbetering gaat, niet om een ingewikkelde regeling, misschien dat het college op die
manier nog eens naar de regeling kan kijken.

5f. Brief van Gedeputeerde Staten van 19 januari 2011 over Vervolgstudie Hoogwater

(HOWA 3) Groningen en Drenthe
Inhoud van de brief: In de brief wordt uiteen gezet dat het op basis van een quick scan noodzakelijk is
een vervolgstudie te starten voor Groningen en Drenthe v.w.b. de risico’s van hoogwater.

Samenvattende reactie van de fracties

De PvdA vraagt of het stuk is gebaseerd op verifieerbare gegevens. Het CDA vindt het niet meer dan
logisch dat er een vervolgstudie komt. Verder vraagt het CDA zich af of het juist is dat bodemdaling
Zuid-Drenthe geen rol van betekenis speelt. Kan GS bij de waterschappen informeren naar de veilig-
heidsnormen? GL sluit aan bij de vragen van het CDA. De SP stemt in met de vervolgstudie maar
vraagt zich af wie de kosten van de studie gaat betalen, en wie voor de kosten opdraait als er maatre-
gelen genomen moeten worden. De CU stelt voor om vooral door te gaan met de vervolgstudie.

Voor de VVD had dit stuk niet geagendeerd hoeven te worden.

De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:

Gedeputeerde Klip antwoordt dat vervolg studie nodig is omdat eerder rekening is gehouden met veel
minder ingrijpende verhoging van het water. Verifieerbare gegevens is een betrekkelijk begrip als het
gaat om de periode tot 2050. De kosten worden betaald uit het waterbudget. Wanneer er maatregelen
moeten komen zal GS dit voorleggen aan de staten.

Gedeputeerde staten zeggen het volgende toe:
Gedeputeerde Klip: zegt toe bij het waterschap na te zullen gaan in hoeverre in Zuid-Drenthe wel
sprake is van de invloed van bodemdaling, dit in het kader van veiligheidsnormen.

6. Mededelingen

De voorzitter dankt de commissieleden voor de goede inbreng in de vergadering niet alleen nu maar
ook in de afgelopen vier jaar. De dank voor de constructieve samenwerking geldt ook voor de (op dat
moment niet meer aanwezige) collegeleden.
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7. Sluiting
De vergadering wordt gesloten om 21:45 uur.
De volgende vergadering zal plaatsvinden op 27 april 2011.

Vastgesteld in de vergadering van de Statencommissie Omgevingsbeleid van woensdag 27 april
2011,

, voorzitter

, commissiegriffier

10
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INSPRAAKNOTITIE COMMISSIEVERGADERING OMGEVINGSBELEID PROVINCIALE STATEN
(9 februari 2011)

Betreft: onevenwichtige belangenafweging ASTRON/LOFAR versus andere ontwikkelingen in
de regio

inleiding

Geachte voorzitter, geachte leden van de commissie.

Mijn naam is Harbert ten Have, voorzitter Stichting Duurzame Energieproductie Exio&rmond.

Ik spreek namens beide initiatiefnemers van het beoogde windpark De Drentse Monden en de daarbij
betrokken, meer dan 80, agrarische ondernemers.

Aanleiding om nu in te spreken

De reden om in te spreken is drietedig:

A. de nu voorliggende verordening bepaalt: éénzijdige en onevenwichtige belangenafweging ten
gunste van ASTRON/LOFAR en ten koste van andere belangen en ontwikkelingen in de regio;

B. het feit dat alleen ASTRON, als direct belanghebbende, advies uitbrengt en

C. het feit dat op onze ingediende zienswijzen in de reactienota van de provincie niet wordt ingegaan,
omdat de discussie in het kader van de Omgevingsvisie al gevoerd zou zijn.

1. Wij zijn bezig met de planvorming voor de ontwikkeling van Windpark De Drentse Monden en het
opstarten van de ruimtelijke procedures daarvoor.

2. Een deei van het piangebied is gelegen in de buitenste ring, LOFAR zone ii van de zonering

radiotelescoop, zoals geduid op kaart 12 van de Omgevingsvisie.

Reeds een jaar overleggen we met ASTRON/LOFAR over mogelijke beinvioeding van

ASTRON/LOFAR door het windpark en de wijze waarop beide ontwikkelingen naast elkaar

kunnen plaatsvinden.

4. Om te bepalen of beide ontwikkelingen naast elkaar kunnen plaatsvinden is onafhankelijk en
verifieerbaar onderzoek, vaststelling van mogelijkheden om onaanvaardbare verstoring tot een
aanvaardbaar niveau terug te brengen en een evenwichtige belangenafweging tussen de
economische belangen van de regio en die van ASTRON/LOFAR nodig.

5. De nu voorliggende verordening voorziet daar niet in. Deze legt het primaat en de adviesrol
éénzijdig bij ASTRON/LOFAR. Dit terwijl ASTRON/LOFAR in dit kader zelf belanghebbende is.
Op deze wijze is er geen sprake van onafhankelijk advies en wordt voorbijgegaan aan de andere
(economische) belangen van de regio.

6. Ook staat dit haaks op de gastrol waarmee ASTRON/LOFAR in de regio is geintroduceerd. De
(agrarische) economische belangen in genoemde zone Il zouden niet worden beiemmerd.
“Overleg” en “overlegzone” waren/zijn de sleutelbegrippen voor nieuwe ontwikkelingen. Dit is ook
terug te vinden in de toelichting op bestemmingspianwijziging die destijds nodig was om LOFAR
mogelijk te maken en waarin dit expliciet staat aangegeven'. Dit is ook terug te vinden in de
beantwoording van inspraakreacties toen. Wat is begonnen met een gastrol, werd bij het eerste
ontwerp van de verordening een dominante positie en is in de nu voorliggende verordening verder
verzwaard tot een positie van ASTRON/LOFAR die hun belang boven alles stelt en hen alie
touwtjes in handen geeft.

Een economische spin-off van de radioastronomie voor de economie van Drenthe wordt door ons
onderkend. Dit is echter geen reden om het belang van ASTRON/LOFAR boven dat van de
realisatie van een windpark te stelien. De economische spin-off van het ontwikkelen van

w

! In 2005 is voor LOFAR een bestemmingsplan opgesteld “Facet Bestemmingsplan LOFAR Radiotelescoop
Buitenste Ellips”, in art 3, lid 3, sub b:

- In het kader van het bestemmingsplan Nicuw-Buinen/Buinerveen wordt de bestemming agrarische docleinden
gewaardeerd als nevengeschikt ten opzichte van de LOFAR-radiotelescoop. De overige bestemmingen it dit
bestemmingsplan worden gewaardeerd als bovengeschikt ten opzichte van de LOFAR-radiotelescoop.”
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windenergie in het gebied is met zekerheid groot en wellicht zelfs malen groter dan dat van het
LOFAR-project.

7. Deze verordening is bedoeld om ervoor te zorgen dat de zaken die in de Omgevingsvisie zijn
verwoord, met zekerheid doorwerken in de ruimtelijke plannen van de gemeenten. De verordening
is niet bedoeld om nieuwe beleidskeuzen te maken, of om beleid aan te scherpen in afwijking van
de omgevingsvisie. Dit oneigenlijke gebruik van de verordening dreigt nu wel te gebeuren.

8. In de discussies over de Omgevingsvisie die in de Staten gevoerd zijn, is uiteindelijk gekozen voor
het omgaan met beiangentegenstellingen tussen LOFAR en de omringende agrarische
ondememers door het opnemen van de verplichting tot het vooraf voeren van overleg. Voorts is
letterlijk opgenomen in de Omgevingsvisie: “Windmolens worden in LOFAR-zone 1 uitgesloten en
mogen in LOFAR-zone 2 het LOFAR-project niet hinderen” (pagina 53, Omgevingsvisie 2010).

9. In de oorspronkelijke ontwerp wijziging van de omgevingsverordening naar aanleiding van de
nieuwe omgevingsvisie was reeds te dwingend omschreven dat het LOFAR-belang boven andere
gaat. Dit was een afwijking van hetgeen omschreven was in de Omgevingsvisie, en daarmee een
ongeoorloofde nieuwe beleidskeuze. Daarom hebben wij hierop onze zienswijzen ingediend en
aangegeven dat een overlegsituatie niet op voorhand één partij het primaat mag verienen. Op
onze zienswijzen is in de reactienota van de provincie niet ingegaan omdat ‘de discussie in het
kader van de Omgevingsvisie' al gevoerd zou zijn°. Dit is echter niet juist, de discussie is toen niet
uitgebreid gevoerd en voorover deze gevoerd zou zijn, was de uitkomst dat in overleg eruit
gekomen moest worden.

10. Wij begrijpen dat ‘rekening houden met’ en ‘in overleg’ verankerd dient te worden in een
provinciale verordening. Hierbij dient echter wel een evenwichtige belangenafweging in het oog
gehouden te worden, conform de wijze waarop LOFAR destijds is opgezet, en waarbij duidelijk is
bepaald dat LOFAR de ontwikkeling van de agrarische bedrijven niet zou tegenhouden. Daarom
stellen wij voor de regels te wijzigen. Zie daarvoor de bijlage.

Met betrekking tot de beperkingen die de verordening oplegt aan ontwikkelingen in de nabijheid van
LOFAR-buitenstations wil ik opmerken dat deze beperkingen niet terecht zijn en bovendien
rechisonzekerheid in de hand werken. Gelet op het feit dat de desbetreffende stations van plaats
wisselen bestaat er bij de ontwikkeling van een ruimtelijk plan altijd onzekerheid over de vraag of erin
de toekomst een LOFAR-buitenstation komt waarmee dan opeens rekening gehouden zou moeten
worden. Omdat de plaats van LOFAR-buitenstations wisselt kan bij de plaatsing rekening worden
gehouden met ontwikkelingen in de omgeving. Het is dan ook eens te meer de vraag of enige
beperking van ontwikkelingen in de omgeving ten behoeve van deze buitenstations wel te
rechtvaardigen valt.

Slot

Wellicht heeft u in de media gehoord of gelezen dat LOFAR zich op het standpunt stelt dat binnen
zone [l windturbines onaanvaardbaar zouden zijn. Wij zijn met LOFAR al geruime tijd in gesprek.
Afgesproken is dat er eerst verifieerbaar onderzoek zal worden uitgevoerd voordat er conclusies over
verstoring kunnen worden getrokken. Dat onderzoek is nog niet uitgevoerd, dus deze uitspraken zijn
prematuur.

Zoals uit het bovenstaande blijkt, pleiten wij niet voor het negeren van de belangen van
ASTRON/LOFAR maar voor een afweging waarbij ook de belangen van de agrarische ondernemers
en bewoners in de regio op evenwichtige wijze worden meegewogen.

itk dank u voor uw aandacht.

? Inspraakreactie 25, pagina 51 van de reactienota ‘Vraag en Antwoord ingediende zienswijzen verordening
Ruimtelijk Omgevingsbeleid’, Statenstuk 2011-464.
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Bijlage
Voorstel wijziging regeis

Gewenst aangepast voorschrift I:

3.11a.2 Een ruimtelijk plan, voor zover dat gebieden bestrijkt, die op kaart 12. Overige

Aanduidingen van de Omgevingsvisie zijn aangeduid als ‘Zonering radiotelescoop (buitenste

ring, zone i)’ en ‘Zone Il LOFAR’, waarbij sprake is van bedrijfsvestiging. -uitbreiding, intensivering
van verkeer en andere activiteiten waarbij elekiromagnetische straling ontstaat, dient aandacht te
besteden aan het mogelijk storende effect op de waarnemingen van de radiotelescopen in die
gebieden. In onderling overleg met de verschillende belanghebbenden wordt bezien op welke wijze de
in het ruimtelijk plan voorziene ontwikkelingen in combinatie met LOFAR gerealiseerd kunnen worden.
Hierbij dient de insteek van het overleq te ziin dat de ontwikkeling van de agrarische bedrijven zo min
mogelijk wordt gefrustreerd.

Gewenste aangepaste regeling (pagina 43):

Bij een ruimtelijk plan dat een gebied bestrijkt dat vait binnen zone | en Il (respectievelijk de
binnenste en buitenste ring) van de zonering radiotelescoop en zone | en Il LOFAR als aangeduid op
kaart 12. Overige Aanduidingen van de Omgevingsvisie dient een onafthankelijke deskundige advies
uit te brengen over de mogelijke verstoringen die kunnen optreden en dienen ook de overige

belanghebbenden in de gelegenheid gesteld te worden hun belangen te onderbouwen en een
onafhankelijke rapportage aangaande de mogelijke verstorende effecten te overleggen

Dit geldt eveneens voor ruimtelijke plannen die voorzien in ontwikkelingen binnen een straal van
twee kilometer rondom een LOFAR-buitenstation. Voor dat laatste zijn in deze verordening géén
regels neergelegd, aangezien de desbetreffende stations van plaats verwisselen.
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Geachte voorzitter, leden van de Statencommissie,

Graag wil ik u voor de behandeling van de voorliggende verordening de volgende punten
meegeven. Ik zal daarbij eerst ingaan op het algemene beeld en daarna kort ingaan op een
aantal specifieke punten.

Wij juichen in algemene zin toe dat de Provincie Drenthe gebruik maakt van de ruimtelijke
verordening.

Het is €én van de proactieve instrumenten binnen de nieuwe Wro en doet niets af aan de
waarde van alle andere beleidsinstrumenten die de provincie kan en wil gebruiken.

Ook bij en naast de verordening zal het Drentse overlegmodel en de wil van de overheden
om tot een gezamenlijk beleid te komen, voorop moeten blijven staan.

En het zwaartepunt van de ruimtelijke ordening lag en ligt op basis van bestemmingsplannen
altijd bij de gemeenten.

Sommige reacties op het voorliggende schieten wat ons betreft dan ook wat door.

Het lijkt soms alsof delen van de verordening van tafel moeten om nog overleg te kunnen
voeren.

Wij zijn van mening dat deze verordening op belangrijke terreinen duidelijke
ruimtelijke kaders bevat, die de ruimtelijke kwaliteit van Drenthe ten goede komen.

Dat is niet omdat wij van regels houden. Als de beleidskaders inhoudelijk goed en duidelijk
zijn, bevordert dat de doelgerichtheid en effectiviteit van het beleid.

Bovendien en last buut noot least, het geeft de ‘buitenstaanders’ ook juridische duidelijkheid
en zekerheid.

Wij hebben gemerkt dat de behoefte aan de duidelijkheid -buiten de overheden- breed wordt
gedeeld.

Kijken we naar het voorliggende stuk dan willen we in eerste instantie een compliment
uitspreken voor het werk dat hier verricht is.

Hoewel wij het niet op alle punten eens zijn met de vastgestelde omgevingsvisie, stellen wij
wel vast dat GS er in geslaagd is om in zo korte tijd het vastgestelde beleid te vertalen naar
een gedegen verordening.

Onze visie is verder dat er een beleidsneutrale vertaling voorligt.

Wel is ook in de AFLO geconstateerd dat de tekst op een aantal onderdelen nog
scherper en duidelijker kan. Ik ga ervan uit dat de daar gemaakte opmerkingen nog
meegenomen worden in de finale besluitvorming.

Samen voor een mooi en duurzaam Drenthe.



natuur en milieu Pdrenthe
federatie

De specifieke punten

Kernkwaliteiten

Bij een tweetal onderdelen hebben wij de indruk dat GS wel heeft geworsteld met een aantal
zaken die u als Provinciale Staten in de finale besluitvorming heeft ingebracht.

Dit betreft in eerste instantie de toevoeging van de kernwaarde bedrijvigheid in het totaal der
afwegingen

Bij de vaststelling van de Omgevingsvisie Drenthe in juni 2010 heeft u als Provinciale Staten
een amendement aangenomen, waarmee bedrijvigheid als kernwaarde is benoemd. Over de
relatie tussen de kernwaarde bedrijvigheid en de kernkwaliteiten heeft u het volgende
opgenomen in de Omgevingsvisie: ‘Door het opnemen van de kernwaarde bedrijvigheid,
wordt veiliggesteld dat bij keuzen en beslissingen voldoende rekening wordt gehouden met
economische belangen. Bij de afweging is de kernwaarde bedrijvigheid gelijkwaardig aan de
kernkwaliteiten.’

Wij vragen ons af of deze juridische vertaling voldoende invulling geeft aan datgene wat u
met uw amendement had beoogd.

In artikel 2.1.2 krijgen gemeenten ruimte om af te wijken van de regel dat ruimtelijke plannen
moeten bijdragen aan behoud en ontwikkeling van de kernkwaliteiten, wanneer bescherming
van de kernkwaliteiten niet samengaat met ontwikkeling van de kernwaarde bedrijvigheid.
Een zorgvuldige onderbouwing is hiervoor het enige vereiste en afwegingscriteria ontbreken.
In onze ogen wordt de kernwaarde bedrijvigheid hierdoor bovengeschikt aan de
kernkwaliteiten en is geen sprake meer van gelijkwaardigheid zoals in de Omgevingsvisie
beoogd. Bovendien is het risico dat er willekeur ontstaat in ontwikkelingen die wel en niet
door gemeenten worden toegestaan.

Wat gebeurt er als een gemeente een verzoek krijgt van een ondernemer om medewerking
aan de vestiging van een manege midden op een landschappelijk, cultuurhistorische en
archeologisch waardevolle es. Deze es is in de Omgevingsvisie op de kernkwaliteitenkaart
aangeduid en is dus van provinciaal belang. De gemeente onderbouwt zorgvuldig dat het
behoud van de kwaliteit van de es niet samengaat met de vestiging van de manege.
Vervolgens maakt de gemeente een zorgvuldige afweging tussen het behoud van de
kwaliteiten van de es en de belangen die samenhangen met de vestiging van de manege
(bijdrage aan werkgelegenheid, toename recreatieve mogelijkheden). Maar kan daar
vervolgens twee kanten mee op:

- Het gaat niet samen, dus de manege mag daarom juist op die plek komen
- Of het gaat niet samen, dus de manege mag er niet komen en moet op zoek naar
een andere locatie.

Beide kan, maar wat is nu de keuze en het beleid van de provincie gezien vanuit haar rol en
provinciaal belang? Wat geeft volgens u het beste invulling aan datgene wat u met de
gelijkwaardigheid tussen bedrijvigheid en kemkwaliteiten heeft beoogd? Volgens ons is dat
een lastig te beantwoorden vraag.
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Wat ons betreft illustreert dit voorbeeld dat dit beleidspunt ook in de verordening niet duidelijk
is. Wij zien hiervoor twee opties. Je laat dit artikel weg of geeft er nadere vitwerking aan
waarin je helder maakt welk afwegingsschema gehanteerd moet worden bij de
kernkwaliteiten in relatie tot de kernwaarde bedrijvigheid. Dit voorkomt dat straks dit soort
concrete gevallen leiden tot uitwaaierende discussies over een breed scala van
bestemmingsplannen tot op het niveau van postzegelplannen.

Wij vragen bij de vaststelling van de verordening of uitwerking van beleid, zorg te
dragen voor duidelijke kaders, die aangeven hoe en op welk niveau verdere invulling
moet wordt gegeven aan de afwegingen van de kernkwaliteiten ten opzichte van de
kernwaarde bedrijvigheid.

Windenergie

Wij menen dat u met de vaststelling van de omgevingsvisie een duidelijke voorkeur heeft
uitgesproken voor een windmolenopgave in het zoekgebied Veenkolonién. Verder hebt u niet
finaal willen uitsluiten dat er elders en later na 2020 nog mogelijkheden zijn.

Uit de tekst van de verordening en ook de reacties van GS op de inspraak, kunnen echter
ook andere rechten worden ontleend.

Namelijk dat u alle medewerking moet gaan verlenen aan windmoleninitiatieven op het
Drents Plateau, zolang maar vast staat dat de oprichtingsdatum van de molens maar na 31
december 2020 valt.

Ik wil u erop wijzen dat het niet ondenkbeeldig is dat zulke bestemmingsplannen worden
opgesteld.

Wij zijn van mening dat de tekst van de verordening op dit punt aangescherpt moet
worden. Door het weglaten van de ontheffingsmogelijkheid in artikel 3.11.3 geeft u aan
dat u geen medewerking wilt verlenen aan zulke plannen, hetgeen onverlet laat dat u
de beleidsopties voor de periode na 2020 open laat.

EHS

De opname van de EHS in de verordening is in onze ogen zorgvuldig gebeurd, maar het kan
zijn dat er op perceelsniveau nog wat aanpassingen nodig zijn.

In zijn algemeenheid pleiten wij ervoor de wijzigingsbevoegdheid van GS te voorzien
van een duidelijke inspraak en bezwaar procedure.

Reinder Hoekstra
Natuur en Milieufederatie Drenthe

Assen, 9 februari 2011



Inspraakreactie ASTRON, met enige aanvullingen nav de gestelde vragen voor
de broodjes en de soep.

Geachte voorzitter,

LOFAR is opgebouwd uit een Centraal gebied tussen Exloo en Buinen,
waar 25 zgn core stations staan in een prachtig nieuw natuurgebied en ca
25 buitenstations in Drenthe, Groningen, Friesland en hopelijk straks ook
Overijssel. Er staan nu ook buitenstations in andere Europese landen. De
buitenlandse stations mag u zien als een uitstekend exportproduct uit
Drenthe

Ik lees u een klein stukje voor uit een persbericht dat ASTRON en de
partners uit Engeland, Duitsland en Frankrijk vorige week de wereld
instuurden

“Voor de eerste keer zijn signalen van antenne stations van de
reuzentelescoop LOFAR uit Nederland, Frankrijk, Duitsland en Engeland
gelijktijdig gecombineerd in de LOFAR BlueGene/P supercomputer in
Groningen.

In de vorig jaar door Provinciale staten van Drenthe vastgestelde
omgevingsvisie is er sprake van zones I en II rond de radiotelscopen in
Drenthe. Dan heb ik het over de Dwingelootelescoop en onze laboratoria
in Dwingeloo, de Westerbork Synthese Radio Telescoop en het centrale
LOFAR gebied. Het systeem van zones in vroegere streekplannen en
provinciale omgevingsplannen I en II heeft de afgelopen 30 jaar
uitstekend gewerkt.

e Naar aanleiding van vragen van statenleden: de zone II rond
Westerbork is vergelijkbaar met de zone II die voor LOFAR geldt. Binnen
de zones bevinden zich woongebieden, agrarische gebieden, wegen en
recreatieondenemingen. In de praktijk blijkt dat de sociaal economische
ontwikkeling binnen die zone niet negatief beinvloed wordt. Er zijn na
advies van ASTRON wel door de gemeente bouwplannen van derden
afgewezen omdat er sprake was van aantoonbare storing .( BV GSM mast,
bovengrondse stroomvoorziening) Voor de agrarische sector zijn er nooit
belemmeringen geweest. Wel heeft ASTRON bij enkele bedrijven
elektromotoren en zendinstallaties in goed overleg bijgesteld en aangepast
zodat de optredende storing beéindigd werd.

Nu ligt de juridische verankering van uw beleid voor;
De omgevingsverordening

In het voorontwerp van de omgevingsverordening was geen juridische
doorvertaling opgenomen van de in de omgevingsvisie genoemde
zonering.

ASTRON heeft daarop een zienswijze ingediend om veilig te stellen dat
investeringen die in de afgelopen jaren gedaan zijn niet zinloos zouden
worden en de ambities waargemaakt kunnen worden.



Wij zijn content,(dat mag ook best wel eens gezegd worden) met het
voorstel van GS met betrekking tot de zones rond de genoemde
radiotelescopen in Drenthe. Met de door GS voorgestelde artikelen en de
daarbij behorende toelichting kan de radioastronomie zich in Nederland
blijven ontwikkelingen met Drenthe als veilige thuishaven gesteund door
een breed draagvlak.

Wij hopen dat u de voorstellen van GS met betrekking tot de zones I en II
ongeclausuleerd overneemt.

¢ Naar aanleiding van vragen van statenleden:

Overnemen van de voorstellen van GS betekent voortzetten van bestaand
beleid mbt de radio astronomie in Drenthe dat in de oude streekplannen,
POP’s I en II goed werkte.

De zone II (ook rond LOFAR) betekent dat ASTRON een advies aan het
bevoegd gezag geeft mbt plannen die in dat gebied opkomen en storing
kunnen veroorzaken. Dat advies moet vanzelfsprekend goed onderbouwd zijn
en de toets van de onafhankelijke rechter kunnen doorstaan(als het zover
komt). Het bevoegd gezag heeft het primaat van de beslissing, ASTRON heeft
en wil dat primaat uitdrukkelijk niet.

Het voorstel van ASTRON om ten behoeve van de buitenstations in
Drenthe ook een artikel op te nemen is helaas niet overgenomen.

Omdat er in de toelichting, die onderdeel uitmaakt van de verordening
opgemaakt kan worden dat een ruimtelijk plan in de buurt van een
buitenstation voorzien moet worden van een advies van ASTRON kunnen
wij ons voorstellen dat een apart artikel in de verordening niet nodig
geacht wordt.

Wel heeft ASTRON grote problemen met de argumentatie die gebruikt
wordt. Op pagina 34 van het schema met beantwoording van de
zienswijzen wordt als argument om geen regeling voor buitenstations op
te nemen het volgende gesteld:

“De door ASTRON voorgestelde bepaling voor buitenstations is juridisch
gezien niet haalbaar, alleen al omdat de buitenstations regelmatig van
locatie veranderen”

Tevens wordt op (art 3.11A) blz 39 van de toelichting bij de verordening
gesteld dat de buitenstations van plaats verwisselen.

Waar dat misverstand vandaan komt is een raadsel.

LOFAR buitenstations liggen voor de komende 20 jaar vast op één plaats.
Wij hebben met tientallen grondeigenaren, over het algemeen boeren
contracten afgesloten voor 20 jaar. Er is geen sprake van enige
verplaatsing van buitenstations in de toekomst.



Wij stellen dan ook voor om de laatste zin van de eerste alinea op
pagina 39 van de toelichting te schrappen.

“Voor dat laatste zijn in deze verordening geen regels neergelegd,
aangezien de desbetreffende stations van plaats verwisselen”.

Daarmee wordt in ieder geval de verordening verlost van een aantoonbare
onjuistheid die afbreuk doet aan de zorgvuldig opgebouwde
geloofwaardigheid van ASTRON.

Het schrappen van die zin voorkomt dat de indruk gewekt wordt dat de
komende jaren er overal in Drenthe buitenstations gaan komen in het
kader van een grote verplaatsingsoperatie.

Wij willen ook niet dat door een aantoonbaar foute zin in de toelichting
onze contractpartners met wie we voor 20 jaar in zee zijn gegaan denken
dat ASTRON het contract zal verbreken omdat het buitenstation tegen
iedere afspraak in verplaatst wordt.

Afrondend voorzitter: als PS besluit om geen apart artikel in de
verordening op te nemen over de buitenstations, maar het voldoende
vindt dat in de toelichting te regelen, schrap dan wel alstublieft de eerder
genoemde zin uit de toelichting.

e Naar aanleiding van vragen van statenleden:

Bij buitenstations is het gewenst dat de relatief storingsarme situatie, die mede reden
is geweest om een buitenstation daar te plaatsten, blijft bestaan. Reden waarom in de
omgevingsvisie overleg met ASTRON wordt voorgesteld in die gevallen dat er sprake
kan zijn van storing. (Blz 35) Ock daarbij geldt dat het bevoegd gezag het primaat van
de beslissing heeft.

Slot opmerking.
Windmolens

In mijn inspraakreactie heb ik bewust niet over windmolens willen
spreken, zoals ik ook niet over alle andere mogelijke storingsbronnen
(hoogspanning, spoorlijn, lanceerinstallatie, lawaaisportcentrum ed) heb
gesproken.

De vraag of de grootschalige windturbine projectontwikkeling wel of niet
zou moeten doorgaan stond niet op de agenda van uw commissie.

Mijn inspraak reactie richtte zich op de juridisc/ bestuurlijke systematiek,
waarmee in de toekomst besluiten kunnen worden genomen.

Daarover handelt de verordening en niet over wel of geen windmolens ten
oosten van het hart van LOFAR. Om de discussie over die systematiek te
illustreren aan de hand van een “toevallig” actueel vraagstuk over
windmolens, zoals in de commissie gebeurde kan handig zijn maar ik
kreeg de indruk dat daardoor ook enige mist ontstond waardoor het zicht
op de verordening minder werd.



ASTRON gaat de discussie over de windmolens als bedreiging voor LOFAR
niet uit de weg en zal een door deskundigen verifieerbaar onderzoek op
tafel leggen. Dat zijn we aan onze stand verplicht. Dat het resultaat van
het onderzoek er nog niet is als de staten over de verordening beslissen
(16 maart) doet mijn inziens niet ter zake.

De verordening staat in het geval van de zonering rond radiotelescopen
juist voor een bepaalde systematiek om in de toekomst afwegingen te
kunnen maken over eventuele belangentegenstellingen.( Bv tussen LOFAR
en windmolens)

Zo krijgt de “verplichting”om met een degelijk onderzoek en een goed
onderbouwd advies te komen handen en voeten. Dat geldt ook voor zaken
die over twee of vijftien jaar zullen spelen. Dat geldt voor de zone II rond
het hart van LOFAR, net zo goed als dat al meer dan 30 jaar voor de
zones rond Dwingeloo en Westerbork geldt.

Huidige inzichten ASTRON

Op basis van de huidige stand van de inzichten die ASTRON heeft is aan
het bevoegd gezag die de codrdinatie voert over de besluitvorming mbt de
grootschalige windturbine projectontwikkeling ten oosten van het centrale
LOFAR gebied mee gegeven dat een afstand van 4 tot 6 km voor ASTRON
een risicovolle maar aanvaardbare afstand lijkt. Mocht uit het onderzoek
blijken dat deze afstand kleiner kan worden dan zullen er derhalve binnen
zone II windmolens kunnen komen op een afstand die als veilig wordt
gezien. Daarmee is niet gezegd dat zone II kleiner kan worden of
geschrapt kan worden. Want de ervaring bij Westerbork leert dat er af en
toe ook andere plannen zijn die wel binnen die zone storing opleveren.
Dan wil ASTRON daarover advies over kunnen uitbrengen zodat het
bevoegd gezag een afgewogen besluit kan nemen.

Indien fracties nadere informatie willen over een en ander ben ik bereid
die informatie graag te verstrekken, waarbij ik indien gewenst ook
wetenschappers van ASTRON kan inschakelen

Peter Bennema (06-21503215, bennema@astron.nl)
10 febr 2011




Land- en Tuinbouw Organisatie Noord

NOORD

Notitie

Onderwerp: Inspraaknotitie Omgevingsverordening

Geachte voorzitter en commissieleden,

Op uw agenda staat vandaag de Omgevingsverordening; hoofdstuk 3, de beantwoordingsnota en de
wijzigingsnota. LTO Noord wil naar aanleiding daarvan nog diverse opmerkingen plaatsen ten behoeve van

uw beraadslagingen.

LTO Noord heeft een zienswijze ingediend en daarin diverse punten benoemd. Helaas hebben deze
opmerkingen en bedenkingen niet altijd tot de gewenste bijstellingen geleid. Overigens heeft LTO Noord
moeten constateren dat niet alle door LTO Noord gemaakte opmerkingen en bedenkingen in de

beantwoordingsnota zijn opgenomen.

Enerzijds begrijpt LTO Noord de reden waarom Provinciale Staten op 9 maart 2011 de verordening wenst vast
te stellen. Anderzijds is deze verordening deels gebaseerd op de nog niet vastgestelde AMvB Ruimte. De
f_/R'aad va.n\Sta\te en het huidige kabinet kunnen nog tot forse bijstellingen komen. Ook het te korte tijdsbestek,
/ tussen de ter i\n age legging van het ontwerp en het opstellen van de beantwoordingsnota, heeft mogelijk tot
| |. deze onvolledige beantwoording geleid. LTO Noord plaatst dan ook vraagtekens of deze verordening al in
\\\_maart 2011 kan'worden vastgesteld.

In éeh bijlage van de LTO Noord-zienswijze zijn diverse opmerkingen over de EHS-kaart gemaakt. In de
Omgevingsvisie is daarvoor het kader vastgelegd. Ondanks dat heldere kader moet LTO Noord helaas
constateren dat de beantwoording op dit punt niet zorgvuldig is. In deze verordening wordt nu een EHS-kaart
vastgesteld die de nodige gevolgen voor de grondeigenaren en -gebruikers met zich meebrengt. Een
zorgvuldige en juiste begrenzing op perceelsniveau is dan ook wenselijk. De beantwoordingsnota schiet op dit
punt tekort.

Bij de begrenzing van landbouw voor nieuwe natuur is de afspraak gemaakt dat deze begrenzing geen

gevolgen heeft voor de ontwikkelingsmogelijkheden voor de agrarische bedrijven. In de verordening kan dit
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verschillend worden uitgelegd. LTO Noord pleit dan ook om het voorgaande, de begrenzing heeft geen

gevolgen voor de agrarische ontwikkelingsmogelijkheden, expliciet in de verordening op te nemen.

De begrenzing van het Nationaal Landschap Drentsche Aa heeft in het verleden al de nodige discussies
gegeven. Voor de agrarische sector heeft dit instrument geen meerwaarde. De verordening geeft daarentegen
ruimte om kenmerken en kernkwaliteiten nadrukkelijker mee te laten wegen en dit kan de agrarische bedrijfs-
ontwikkeling beperken. Ook genereert dit nationaal instrument bijna geen extra middelen voor het gebied. In
de beantwoordingsnota wordt dit wel gesuggereerd maar deze middelen zijn afkomstig via andere regelingen.
Daarom pleit LTO Noord voor een begrenzing die een kleiner gebied beslaat en stelt voor de N33, N34 en de

A28 als grens te hanteren.

LTO Noord heeft in de ontwerpverordening een aantal aanvullingen op de Omgevingsvisie geconstateerd.
Voorbeelden zijn:

e Voor intensieve veehouderij wordt biologische landbouw uitgezonderd. Wij pleiten ervoor om ook andere
duurzame systemen uit te zonderen. De beantwoordingsnota heeft dit punt niet benoemd.

o De intensieve veehouderij kan volgens de Omgevingsvisie zonder bijkomende bepalingen naar 1,5 ha
uitbreiden. Nu worden er bepalingen aan gekoppeld. Dit geldt ook voor de uitbreiding naar 2 ha. Wij
verzoeken de tekst in de Omgevingsvisie aan te houden. De beantwoordingsnota heeft deze bedenkingen
niet behandeld.

o Ook worden nadere bepalingen aan de verplaatsing van een intensieve veehouderij naar een robuust
landbouwgebied gekoppeld. Dit is niet conform de Omgevingsvisie. Ook wordt deze opmerking in de
beantwoordingsnota niet benoemd.

¢ Ook wordt bij een bouwblokvergroting in de multifunctionele gebieden een extra bepaling toegevoegd.

LTO Noord heeft voor ruimere mogelijkheden voor het plaatsen van windturbines gepleit. De Staten hebben
anders besloten. In de nadere uitwerking naar deze verordening wil LTO Noord nog wel de ASTRON-zone
benoemen. Bij de aanleg van LOFAR is uitdrukkelijk gecommuniceerd dat zone 2 geen invioed heeft op de
bestaande functie en de ontwikkeling en exploitatiemogelijkheden van de agrarische bedrijven. Dit is op
verschillende wijzen tijdens het proces en de procedure voor de totstandkoming van het bestemmingsplan
bevestigd. LTO Noord pleit er dan voor om in deze zone windturbines toe te laten en ook alle agrarische

ontwikkelingen toe te staan.

2
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Vereniging Groen Noordenveld Roden, 9 februari 2011

Geachte voorzitter, geachte commissieleden,

Namens de Vereniging Groen Noordenveld wil ik graag ingaan op de beleidsnota ‘Van groei naar
bloei’ van de provincie Drenthe. Deze beleidsnota schetst voor de gemeente Noordenveld een
verkeerd beeld van de ontwikkeling van de huishoudens tot 2030. Ik zal toelichten waarom de
gepresenteerde cijfers niet kunnen kloppen en wat de consequenties zijn als beleid wordt gevoerd
op basis van deze onjuiste cijfers.

De beleidsnota plaatst de gemeente Noordenveld bij de groeigemeenten, terwijl de overige
plattelandsgemeenten cijfermatig min of meer ‘op slot’ gezet worden. Volgens de beleidsnota zal
het aantal huishoudens in de gemeente Noordenveld met ruim 200 per jaar toenemen over de
periode 2010 — 2030°. Over de gehele periode betekent dit een toename van ruim 4000
huishoudens. De werkelijkheid wordt hier geweld aangedaan. Deze cijfers betekenen een enorme
trendbreuk met de huidige bevolkingsontwikkelingen en de cijfers zijn niet in overeenstemming met
de bevolkingsprognoses waarnaar de beleidsnota verwijst. Ik zal beide punten toelichten.

Voor de trendbreuk met de huidige bevolkingsontwikkelingen in de gemeente Noordenveld moeten
we niet alleen kijken naar het aantal huishoudens, maar ook naar het aantal inwoners die deze
huishoudens vormen. In 2010 telt de gemeente Noordenveld 30.808 inwoners en 13.226
huishoudens. Volgens de beleidsnota zullen er in 2030 meer dan 17.000 huishoudens zijn. De
gemeente Noordenveld heeft dan ongeveer 37.000 inwoners nodig om al die huishoudens te vullen,
een toename van gemiddeld 320 inwoners per jaar™. Een flinke trendbreuk, want de gemeente
Noordenveld heeft sinds 2005 gemiddeld 170 inwoners per jaar verloren. Er zijn twee bronnen voor
een bevolkingstoename: natuurlijke groei en een vestigingsoverschot. Beide zijn hoogst
onwaarschijnlijk. De vergrijzende bevolking zal in de komende decennia zelfs een negatief
geboorteoverschot laten zien. En de teruglopende werkgelegenheid geeft geen aanleiding aan te
nemen dat het aantal vestigers sterk zal toenemen.

In de beleidsnota ‘Van groei naar bloei’ wordt verwezen naar de Bevolkingsprognose XVIl van de
provincie Drenthe, uitgebracht in 2009. Als we de cijfers naast elkaar leggen zien we voor de
gemeente Noordenveld drie opmerkelijke verschillen.

1. De Bevolkingsprognose XVII voorspelt in 2030 28.400 inwoners®; de beleidsnota ‘Van groei naar
bloei’, doorberekend, ruim 37.000.

2. De Bevolkingsprognose XVII voorspelt een vestigingsoverschot van 80 personen per jaar®; de
beleidsnota ‘Van groei naar bloei’, doorberekend, 320 personen per jaar.

3. De Bevolkingsprognose XVII voorspelt een aanzienlijk minder sterke groei in het aantal
huishoudens dan de beleidsnota 'Van groei naar bloei’. De Bevolkingsprognose XVII geeft 4 scenario’s
voor huishoudensontwikkeling. De eerste drie scenario’s voorspellen een groei die ligt tussen de 13%
en de 52% van de groei volgens de beleidsnota’. In het vierde en hoogste scenario van de
Bevolkingprognose XVIl worden alle bouwplannen vanuit de regiovisie en het IGS volledig
gehonoreerd. Tot 2020 komen er dan ongeveer 2.200 huishoudens bijt. De beleidsnota ‘Van groei
naar bloei’ maakt het echter wel erg bont door daar eigenhandig tot 2030 nog eens 1.800 extra
huishoudens aan toe te voegen! Zeker als we bedenken dat het eerste cohort van de naoorlogse
geboortegolf in 2020 75 jaar wordt. Het aantal huishoudens zal hierdoor na 2020 nauwelijks meer
toenemen".



Vereniging Groen Noordenveld Roden, 9 februari 2011

Samenvattend kunnen we stellen dat de cijfers van de beleidsnota ‘Van groei naar bloei’ niet
gebaseerd zijn op realistische bevolkingsprognoses. De zogenaamd verwachte huishoudensgroei
weerspiegelt de woningbouwplannen van regiovisie en IGS. Plannen, die kennelijk koste wat het kost
overeind gehouden moeten worden. Een schoolvoorbeeld van wishful thinking: We willen bouwen,
dus we zeggen dat we 3000 woningen gaan bouwen. Dan voorspellen we dat het aantal huishoudens
met 3000 zal groeien. Vervolgens besluiten we dat we die 3000 woningen wel moeten bouwen, want
het aantal huishoudens groeit met 3000! Als daadwerkelijk beleid wordt gevoerd op basis van deze
beleidsnota betekent dit niks anders dan dat bevolkingsgroepen van A (elders) naar B (Noordenveld)
moeten worden verplaatst. Wat een kapitaalvernietiging! Ook de gemeenten die haar inwoners
moeten afstaan moeten daarvoor bloeden.

Deze beleidsnota zet niet alleen de Statenleden van Drenthe volkomen op het verkeerde been, maar
ook de raadsfracties in de gemeente Noordenveld. De Vereniging Groen Noordenveld is van mening
dat een provinciale beleidsnota een betere onderbouwing behoeft en roept u op daar werk van te

maken.

Namens de Vereniging Groen Noordenveld,

Marieke van Heuvelen & Johan Kasper.

Noten:

Bron: Van groei naar bloei. Beleidsadvies over het inspelen op de gevolgen van bevolkingsdaling in Drenthe, p

7, figuur 3.

*De prognose voor de gemiddelde daling in huishoudensgrootte 2010-2030 bedraagt in Nederland 0,13
personen/huishouden. Omdat de huishoudensgrootte in de gemeente Noordenveld groter is dan gemiddeld en
dus meer kan dalen is uitgegaan van een daling met 0,17: van 2,33 naar 2,16. Deze daling komt overeen met de
cijfers uit de Bevolkingsprognose XVII, provincie Drenthe. Bronnen: CBS statline, kerncijfers van de
huishoudensprognose 2009-2050, Bevolkingsprognose XV, provincie Drenthe, p. 27, grafiek 19.

‘Gemiddelde huishoudensgrootte in 2030: 2,16. Aantal huishoudens in 2030: 12.226+4000=17.226.
Aantal inwoners in 2030 is dan 17.226 huishoudens x 2,16 personen/huishouden = 37.208 inwoners. Toename
aantal inwoners in 20 jaar is 37.208-30.808=6.400 personen oftewel 6.400/20 = 320 inwoners per jaar.

“Bron: bevolkingsprognose XVII, provincie Drenthe, p.24, tabel 3.
“Bron: bevolkingsprognose XVII, provincie Drenthe, p.12, tabel 1.

"Trendscenario: toename 270 huishouden tot 2020 = 13% van beleidsnota (obv 2000 huishoudens tot 2010)
Migratie-nul scenario: toename 660 huishoudens tot 2020 = 33% van beleidsnota (idem)

Prognose XVII scenario: toename 2090 huishoudens tot 2030 = 52% van beleidsnota

Bron: bevolkingsprognose XVII, provincie Drenthe, p.33, grafiek 22b, en p.46, bijlage 8.

£Bron: bevolkingsprognose XVII, provincie Drenthe, p.33, grafiek 22b.

"Bron: CBS statline, regionale prognose huishoudens 2009-2040.



Inspraakreactie STAMM CMO Drenthe op het Beleidsadvies bevolkingsdaling
Drenthe

9 februari 2011
Geachte leden van de commissie Omgevingsbeleid,

Ik maak graag gebruik van de gelegenheid tot inspraak aangaande het Beleidsadvies
Bevolkingsdaling in Drenthe.

Leefbaar Drenthe kerntaak STAMM CMO

Werken aan een vitaal en leefbaar Drenthe is onze kerntaak. Wij zijn dan ook zeer
actief op het terrein van krimp. Onze activiteiten zijn u inmiddels welbekend. lk
herinner u graag aan de krimpconferentie in Veenhuizen, het Drents Kernteam Krimp,
het baanbrekende zorgexperiment in Borger Odoorn en Aa en Hunze, de
leefbaarheidsonderzoeken en recentelijk onze publicatie Krimp en Kracht. Maar daar
sta ik niet voor. Het gaat vanavond om het provinciale beleidsadvies. Daar wil graag
het volgende over zeggen.

Advies stemt in hoofdlijnen tevreden
We waarderen het dat de provincie in dit complexe dossier de regie heeft gepakt. Het
advies zoals dat voor ons ligt, stemt ons op hoofdlijnen zeer tevreden.

Waardering voor versnelling en verdieping proces

In de afgelopen maanden zagen we een indrukwekkende versnelling in het proces en
verdieping van kennis op dit terrein: zowel vanuit de politiek als vanuit
maatschappelijke organisaties werd volop meegedacht en meegepraat over de aanpak
van bevolkingsdaling in Drenthe. Hiermee is een belangrijke basis voor de aanpak
gelegd.

Ook landelijk timmerde Drenthe aan de weg. Opvallend is dat in het Interbestuurlijk
Actieplan Bevolkingsdaling van eind 2009 over Drenthe nog nauwelijks iets was te
vinden. Inmiddels is Drenthe een serieuze partner geworden in de landelijke discussies
over krimp. We merkten het in onze contacten met het ministerie van Binnenlandse
Zaken en op de bestuurdersconferentie van de VNG eind 2010: Drenthe telt mee. Dat
is heel mooi en hopen dat de provincie vooral blijft doorpakken op dit niveau, want
daar kan zij het verschil maken voor Drenthe.

Heldere analyse en visie

Het beleidsadvies biedt een heldere analyse van de huidige en toekomstige
vraagstukken waar krimp ons voor stelt. Het geeft een heldere visie op de te nemen
stappen en op de rol die de provincie voor zichzelf en voor andere partijen ziet
weggelegd.

Aandachtspunten
Bij het advies zoals dat nu ter tafel ligt, zien we wel een aantal aandachtspunten.

Deze aandachtspunten betreffen de volgende vijf onderdelen:
- De vitalisering van de economie;
- De rol van bewoners;
- Het perspectief van de jeugd;



- Het ambitieniveau van de provinciale inspanningen en
- De rolverdeling tussen gemeenten en provincie.

1. Te weinig aandacht voor economie

Om te beginnen de vitalisering van de economie. In de beleidsvisie is ruime aandacht
voor de transformatie opgave rondom wonen, kwaliteit en toegankelijkheid van
voorzieningen en mobiliteit. Maar de ontwikkeling van vitale economische dragers als
de basis voor een toekomstbestendig Drenthe komt niet of nauwelijks in beeld. Dit
beleidsadvies spreekt wel over het stimuleren van werkgelegenheid en het versterken
van de aanbodkant van de arbeidsmarkt, maar de vraagzijde van de economie en het
werkelijk zoeken naar nieuwe economische dragers voor de regio blijft onderbelicht. Ik
weet dat hier provinciaal wel aandacht voor is, ondermeer te lezen in de provinciale
bijdrage van de EO-Wijers prijs . We zien dat dan ook graag terug in dit beleidsadyvies,
temeer omdat juist de integrale aanpak van krimp — fysiek, sociaal en economisch - de
basis van een succesvolle aanpak zal zijn.

2. Rol bewoners niet expliciet gemaakt

Dan de rol van bewoners. Het valt ons op dat het beleidsadvies wel over bewoners
spreekt (zij moeten bijvoorbeeld bewust gemaakt worden van het fenomeen krimp),
maar het daadwerkelijk betrekken van bewoners bij de ontwikkeling van beleid niet als
uitgangspunt beleid hanteert. Dit moet echt anders, want er schuilt grote kracht in de
bewoners. Deze moeten we maximaal willen benutten. Het betrekken van bewoners
op regioniveau is hierbij een uitdaging op zich. Dit vraagt om nieuwe creatieve vormen
van burgerparticipatie. We rekenen erop dat dit goed verankerd wordt in het
uitvoeringsprogramma.

3. Jeugd blijft onderbelicht

Een volgend punt betreft het perspectief van de jeugd. Oorzaken en gevolgen van de
vergrijzing krijgen expliciete aandacht, terwijl de ontgroening wat onderbelicht blijft.
Wat ons betreft vraagt dit onderwerp om een nadere analyse: wat maakt dat jongeren
vertrekken? Wat zou hen voor de regio kunnen behouden dan wel ervoor zorgen dat
zij na een studie weer terugkeren in de regio?

4. Streven naar pact per regio

Dan de strategie voor krimp. De provincie opereert voorzichtig en dat begrijpen we.
Maar: van een daadkrachtige zakelijke overheid mag meer verwacht worden dan
alleen het ‘organiseren van het proces’. Het streven zou moeten zijn om te komen tot
een eindperspectief per regio, inclusief bindende afspraken in de vorm van een pact
tussen betrokken partners (overheden en maatschappelijke organisaties). .

5. Provincie taak in ondersteunen visievorming

Tot slot: de provincie ziet een taak voor zichzelf in het ‘formuleren van een
gezamenlijke opgave en bestuurskracht’. Het valt ons echter op dat het in kaart
brengen van de gevolgen van krimp vooral bij de gemeenten en maatschappelijke
organisaties wordt gelegd — ook waar het bovenlokale vraagstukken betreft. Wij
verwachten dat dit een zware dobber is in het huidige tijdsgewricht van bezuinigingen.
Juist op deze terreinen is ondersteuning van de provincie volgens ons dan ook van
groot belang. Alleen dan kunnen we de ingezette versnelling vasthouden.



Tijd voor actie

Kortom: wij zijn erg positief over de analyse en de visie die het college neerlegt in dit
beleidsadvies. Nu komt het er op aan de juiste acties in te zetten. Wij doen dan ook
een appel op de provincie om snel te komen met een uitgewerkte uitvoeringsagenda.
Wij hopen dat het nieuwe college dit voortvarend op zal pakken.

Ik dank u hartelijk voor uw aandacht en wens u allen veel succes met de verdere
besluitvorming.

Yvonne Turenhout
Directeur-bestuurder STAMM CMO



Land- en Tuinbouw Organisatie Noord

Notitie

Onderwerp: Inspraaknotitie ‘Ruimte-voor-Ruimteregeling'

Geachte voorzitter en commissieleden,

Voor u ligt ter behandeling de brief van het College met een voorstel voor de invulling van de ‘Ruimte-voor-
Ruimteregeling'. Voor LTO Noord is dit aanleiding om een aantal punten onder uw aandacht te brengen.

LTO Noord is content dat de provincie de ‘Ruimte-voor-Ruimteregeling' wenst. De voorliggende regeling is een
bijstelling naar aanleiding van de evaluatie. LTO Noord is echter van mening dat dit voorstel een aantal bij-

stellingen behoeft.

Het doel van deze regeling is om de verbetering van de ruimtelijke kwaliteit in het landelijke gebied na te
streven. LTO Noord vindt dat deze regeling niet alleen in het buitengebied dient te worden toegepast maar ook
in bebouwingslinten en kernen. Ook hier kan een verbetering van de ruimtelijke kwaliteif, waaronder

landschapsontsierende bebouwing, worden bereikt.

In relatie tot verplaatsing van een actief agrarisch bedriff, kan de regeling volgens LTO Noord in een te beperkt
aantal situaties worden toegepast. Nu betreft dit alleen bij een koppeling met Natura 2000, EHS en ammoniak.
LTO Noord verzoekt u dit uit te breiden door deze regeling ook toe te passen bij landbouwstructuur-
verbetering. Door deze mogelijkheid kan een bedrijfsverplaatser, ten behoeve van andere bedrijven in de
directe omgeving, ruimte maken en kan de verplaatser elders zijn bedrijf voortzetten en ontwikkelen.

Door deze verruiming wordt niet alleen een verbetering van de ruimtelijke kwaliteit bereikt maar kunnen ook
andere doelen met deze regeling worden gerealiseerd. Op deze wijze kan optimalisatie van de landbouw-

kundige structuur worden nagestreefd.
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Ook vindt LTO Noord het wenselijk dat deze verplaatser ook de mogelijkheid krijgt voor een nieuw in te richten
bouwblok. Nu kan volgens de regeling alleen naar een andere bestaande locatie worden verhuisd. Dit vinden
wij te beperkt. Op de nieuwe locatie kan door een goede en zorgvuldige inpassing de benodigde ruimtelijke

kwaliteit ook worden bereikt.

LTO Noord pleit al enige jaren voor een lagere ondergrens van de sloopnorm zijnde 750 m? Door deze sloop-
norm te hanteren, wordt een groter succes bereikt omdat een grotere groep bedrijven een beroep op deze
regeling kan doen en wordt meer recht gedaan aan de beoogde doelgroep. Nu valt deze groep tussen wal en
schip. Salderen is een moeizaam proces en ook de opbrengsten door de inzet van deze regeling zullen bij

verdeling over twee te slopen locaties niet toereikend zijn.

In de voorgestelde regeling is 1000 m? uitgangspunt. 750 m? kan maar dan worden zwaardere eisen gesteld.
Onduidelijk blijft wat de objectieve criteria daarvoor zijn en dan ook ten opzichte van de uitwerking voor 1000
m?,

De toepassing van deze regeling kenmerkte zich n het verleden als een stroperig proces. LTO Noord stelt dat
door objectieve criteria de procesgang wordt verbeterd en de beoogde doelgroep beter wordt bediend.

Voor de locatie van de compensatiewoning mag volgens het voorstel alleen worden teruggebouwd in multi-
functioneel gebied en in een niet robuust landbouwgebied. LTO Noord vindt deze invulling te beperkt. Als niet
op het bouwblok de compensatiewoning kan worden gebouwd moet de deelnemer aan de regeling elders
bouwgrond kopen voor deze compensatiewoning. Dit is financieel onaantrekkelijk is.

LTO Noord merkt op dat het bouwen van de compensatiewoning op het (voormalige) bouwblok in een

natuurgebied niet tot problemen met deze (toekomstige) functie hoeft te leiden

Voor de toepassing van deze voorgestelde regeling in de glastuinbouw kan LTO Noord akkoord gaan maar
LTO Noord zou graag voor de bedrijfswoning een aanvulling wensen. Bij een herstructurering van een glas-
tuinbouwgebied biijft de bedrijfswoning met deze regeling staan. Bij een herstructurering is dit niet wenselijk en
vindt dat met de sloop van deze bedrijfswoning ook een compensatiewoning moet kunnen worden verkregen

die buiten dit glastuinbouwcentrum wordt gebouwd.
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Toezeggingenlijst Statencommissie Omgevingsbeleid 2 februari 2011

Naam

| Omschrijving

| Startdatum | Einddatum [ Stand van Zaken

Korte termijn Toezeggingen

Verordening Omgevingsvisie

Ruimte voor Ruimteregeling met de behandeling van de
Verordening voor de Omgevingsvisie aan de commissie
wordt voorgelegd (VVD)

1. Beperkingen aankoop gronden Gedeputeerde Munniksma zegt toe de beperkingen in 08-07-2010 | 07-10-2010 | OGB 09.02.0211: Gedeputeerde
rondom hunebedden aankoop van de gronden rondom de hunebedden te zullen Munniksma: het probleem wordt als
aangeven bij het Drents Landschap, die daarvoor zodanig niet erkend; de gedeputeerde
verantwoordelijk is. zegt toe hierover met een notitie te
komen.
2. Inschakelen sociale Gedeputeerde Bats zegt toe dat het college zal onderzoeken | 08-07-2010 | 07-10-2010 | Geen stand van zaken
werkvoorziening brugbediening in hoeverre het juridisch en financieel mogelijk is mensen in
te schakelen vanuit de sociale werkvoorziening voor de
brugbediening.
3. Uitwerkingsstrategie EHS, De heer MUNNIKSMA zegt toe dat rond het zomerreces 16-06-2010 | 13-10-2010 | OGB 13.10.2010: Overleg is uitgesteld;
inclusief prioriteringsoverzicht naar | 2010 een uitwerkingsstrategie EHS, inclusief consequenties regeerakkoord worden
PS prioriteringsoverzicht naar PS zal worden gezonden. (CDA) afgewacht
4. Regionale Uitvoeringsdienst Mevrouw KLIP zegt toe dat zij in september 2010 de 17-02-2010 | 31-12-2010 | Beantwoord met brief GS d.d. 18.11.2010
RUD. commissie zal informeren over het basispakket, de
kwaliteitseisen en het verdere tijdpad van de te vormen
Regionale Uitvoeringsdienst RUD. (CDA)
5. Uitwerking van amendementen | Mevrouw HAARSMA zegt toe het verzoek van de staten om | 13-10-2010 | 09-02-2011 | Beantwoord met brief GS d.d. 01.02.2011
en moties m.b.t. Omgevingsvisie de uitwerking van amendementen en moties mbt
Omgevingsvisie als appendix toe te voegen aan de
Omgevingsvisie, op hoofdlijnen te zullen uitvoeren (CDA).
6. RvR gelijk behandelen met Gedeputeerde Haarsma zegt toe na te zullen gaan of de 24-11-2010 | 23-02-2011 | Beantwoord met brief GS d.d. 19.01.2011.

Tevens geagendeerd op 09.02.2011
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3.11.3 Omgevingsverordening

formuleren dat hieruit niet valt te lezen dat onbeperkte bouw
van windmolens na 2020 wél mogelijk is.

7. Inbreng OV bureau in OV Gedeputeerde Swierstra: zegt toe de suggestie om het OV- | 24-11-2010 | 23-02-2011 | OGB 09.02.2011: Gedeputeerde
discussie bureau te vragen naar een eigen inbreng bij de inhoudelijke Swierstra geeft aan dat er allerlei
discussie met de commissie (n.a.v. de brochure van FNV overleggen gaande zijn.
Bondgenoten over aanbestedingen) voor te leggen aan het
OV-bureau. (PvdA)
8. Ontwikkelingen ILG Gedeputeerde Munniksma:; de Statencommissie veelvuldig 24-11-2010 | 23-02-2011 | Behandeld in OGB 12.01.2011:
op de hoogte te houden van de ontwikkelingen m.b.t. het voorafgaand aan de vergadering heeft
ILG. (diverse fracties) hierover een presentatie plaats gevonden.
9. Bushalte Bethesda ziekenhuis Gedeputeerde Swierstra zegt toe: na te zullen gaan waarom | 24-11-2010 | 23-02-2011 | Behandeld in OGB 09.02.2011
Hoogeveen de bushalte in de directe nabijheid van het ziekenhuis
Bethesda in Hoogeveen is weggehaald.
10. Overleg met voorzitter AFLO Gedeputeerde Munniksma zegt toe op korte termijn in 09-02-2011 | 04-05-2011 | Geen stand van zaken
overleg te zullen gaan met de voorzitter van de AFLO,
11. Nakijken beleidsbrief op Gedeputeerde Haarsma zegt toe dat de beleidsbrief (uit het | 09-02-2011 | 04-05-2011 | Geen stand van zaken
herhalingen en/of overbodige Vijfde Wijzigingstranche Provinciale Omgevingsverordening
zaken Drenthe) op herhalingen en overbodige zaken zal worden
nagekeken.
12. Schrappen van de zin over Gedeputeerde Haarsma zegt toe dat de zin over LOFAR 09-02-2011 | 04-05-2011 | Geen stand van zaken
buitenstations LOFAR in buitenstations "aangezien de desbetreffende stations van
Omgevingsverordening plaats verwisselen", geschrapt kan worden uit worden uit de
omgevingsverordening.
13. Alternatieve formulering art Gedeputeerde Haarsma zegt toe art. 3.11.3 zodanig te 09-02-2011 | 04-05-2011 | Geen stand van zaken
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onder de Tennet gelden (kunnen)
vallen

projecten die onder de Tennet gelden (kunnen) valien aan de
commissie beschikbaar te stellen na het zomerreces 2009.
(VWD)

14. Ewvt. bijstellen begrenzing Gedeputeerde Munniksma zegt toe de begrenzing van het 09-02-2011 | 04-05-2011 | Geen stand van zaken
Drentse Aa gebied Drentse Aa gebied te willen bijstellen als dit de ontwikkeling
van de in dit Nationaal Landschap liggende dorpen zou
belemmeren.
15. Scherpere formulering art. 2.3.2 | Gedeputeerde Munniksma zegt toe art. 2.3.2 schemper te 09-02-2011 | 04-05-2011 | Geen stand van zaken
Omgevingsverordening formuleren zodanig dat de SER-ladder niet van toepassing is
op de agrarische bebouwing.
16. Invloed bodemdaling Gedeputeerde Klip zegt toe bij het waterschap na te zullen 09-02-2011 | 04-05-2011 | Geen stand van zaken
gaan in hoeverre in Zuid-Drenthe wel sprake is van de
invioed van bodemdaling, dit in het kader van
veiligheidsnormen.
Lange termijn Toezeggingen
1. Bedrijventerreinen in de Regio Gedeputeerde HAARSMA zegt toe Provinciale staten te 25-11-2009 OGB 09.02.2011: Gedeputeerde Haarsma
Assen-Groningen betrekken bij de voortgang van de bedrijventerreinen in de zegt toe dat de commissie hier z.s.m. een
Regio Assen-Groningen. brief over ontvangt.
2, Stagnatie E233 Gedeputeerde Swierstra zegt toe navraag te zullen doen bij | 12-01-2011 | 14-12-2011 | OGB 09.02.2011: Gedeputeerde
de NHI over mogelijke stagnatie van de E 233. Swierstra: eind 2011 volgen er nadere
mededelingen.
3. Nadelige gevolgen aanbesteding | Gedeputeerde Swierstra: zegt toe samen met de partners 12-01-2011 | 14-12-2011 | OGB 09.02.2011: Gedeputeerde
van het OV Groningen-Assen de nadelige gevolgen van Swierstra deelt mee dat eind 2011
aanbesteding op- en aan te pakken en hiermee naar de hierover nadere mededelingen volgen.
commissie te komen, voor de volgende concessieverlening.
4. Informatie over projecten die Gedeputeerde MUNNIKSMA zegt toe de informatie over 15-12-2011 | OGB 09.02.2011: De procedure loopt t/m

2011, het eindverhaal wordt dit jaar
verwacht.
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Moties

M 3 Extern gekochte energie PS verzoeken GS om verder voorbeeldgedrag te tonen, door | 22-04-2009 Afgehandeid in OGB d.d. 09.02.2011.
voorzien te laten zijn van een direct na opening van het gerevitaliseerde provinciehuis alle
zogenaamd “groen” certificaat extern gekochte energie (gas & elektriciteit) voorzien te laten

zijn van een zogenaamd “groen” certificaat.
M 11 Monitoring Monitoring ontwikkelingsgerichte uitvoering en rapportage 02-06-2010 Afgehandeld in OGB 09.02.2011: is
ontwikkelingsgerichte uitvoering en | daarvan aan PS. opgenomen in Omgevingsvisie Drenthe.
rapportage daarvan aan PS.
M 15 Verlengen werkingsduur Verlengen werkingsduur ontgrondingsvergunningen voor 02-06-2010 Afgehandeld in OGB 09.02.2011: wordt
ontgrondingsvergunningen voor zandwinningsbedrijven. opgenomen in het bestaande beleid
zandwinningsbedrijven.
M 31 Recreatieve Fietspaden PS verzoeken GS om: 10-11-2010 OGB 09.02.2011: Gedeputeerde

- 1 miljoen euro beschikbaar te stellen voor het verbeteren
van de fietspaden.

- Met dit bedrag actief de eigenaren van fietspaden in
Drenthe te benaderen en te bewerkstelligen dat in totaal 3
miljoen euro wordt geinvesteerd in de Drentse fietspaden
(hefboom/cofinanciering).

- De dekking van voorgenoemde 1 miljoen te vinden in de
zogenaamde versnellingsagenda of vanuit de beschikbare
Algemene Reserve 2011.

- Te beoordelen of het mogelijk is om met name kleinere
aannemingsbedrijven uit Drenthe bij de investeringen in de
fietspaden in te zetten.

- Binnen drie maanden een PvA aan PS voor te leggen,
waarin bovenstaande aspecten zijn meegenomen en
duidelijk wordt welke fietspaden voor verbetering in
aanmerking komen (prioriteiten) en op welke termijn de
investeringen kunnen plaatsvinden.

Munniksma geeft aan dat het
Recreatieschap is verzocht om met een
voorstel te komen. Voor de verkiezingen
zal PS informatie hierover ontvangen.
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