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1. Opening  
 
De voorzitter, de heer B. Peters, opent met een welkom aan de aanwezigen de bijeenkomst waarin 
insprekers de gelegenheid krijgen om een reactie te geven op het onderwerp Provincie Nieuwe Stijl 
(PNS). 
De voorzitter geeft aan dat PNS onderwerp van discussie zal zijn in de extra statencommissievergade-
ring BFE op woensdag 10 februari a.s aanvang 17:30 uur. De inspraakavond is een opmaat naar deze 
discussie. Voor woensdag 17 februari a.s. staat het onderwerp geagendeerd in de eveneens extra 
uitgeschreven vergadering van Provinciale Staten. 
 
De uitgesproken bijdragen zijn aan deze samenvatting gehecht en maken onderdeel uit van de sa-
menvatting. 
 
De volgende instanties hebben gebruik gemaakt van de mogelijkheid om in te spreken. 

1. Sensoor Groningen/Drenthe, dhr. J. Jakobs, directeur. 
2. Sensoor Oost Nederland, mevrouw J. van Ardenne, directeur en mevrouw H. Kupers, be-

stuurslid. 
3. STAMM CMO Drenthe, mevrouw Y. Turenhout, directeur-bestuurder. 
4. Zorgbelang Drenthe, de heer J. van Loenen, directeur. 
5. Stichting Paardrijden Gehandicapten Westerbork, dhr. M. Dijk, voorzitter. 
6. SportDrenthe, dhr. H. de Lang, directeur. 
7. Brede Overleggroep Kleine Dorpen (BOKD), dhr. DJ Keegstra, directeur. 
8. Netwerk Directeuren Welzijnsinstellingen Drenthe, mevrouw R. Goettsch, directeur. 
9. Vereniging Drentse Gemeenten (VNG), dhr. P. Snijders vice-voorzitter, burgemeester van de 

gemeente De Wolden. 
 
 
1. Sensoor Groningen/Drenthe, (v/h SOS telefonische hulpdienst), dhr. J. Jakobs, directeur 
 
De uitgesproken bijdrage van de heer Jakobs is aan deze samenvatting gehecht. 
 
Door de aanwezige statenleden worden samengevat de volgende vragen gesteld. 
Past de provincie Groningen een bezuiniging toe op de subsidie aan Sensoor, zo ja hoeveel? (GL). 
Ontvangt Sensoor nog inkomsten uit giften van particulieren en kerken? (CU) Wat zijn de directe ge-
volgen als subsidieverlening stopt en is inmiddels contact gezocht met andere partijen die de subsidie 
over kunnen nemen? Is het mogelijk om na een overgangsperiode zelfredzaam te worden? (CDA). De 
VVD informeert of, wanneer de beleidsverantwoordelijkheid bij de provincie blijft, de provincie hiervoor 
ook geld ontvangt van het Rijk (VVD). De SP informeert of, nu door amendement 15a veel taken naar 
gemeenten gaan, Sensoor hierover ook contacten heeft gehad met gemeenten. Tot slot vraagt de 
PvdA om voorbeelden van activiteiten die lokaal zijn georganiseerd. 
 
De heer Jakobs geeft de volgende samengevatte reactie. 
De provincie Groningen heeft aangegeven te willen blijven subsidiëren ook ná 2013 (bezuinigings-
moment) maar de subsidie wel te verminderen, met hoeveel is niet bekend. 
Uit giften ontvangt Sensoor circa € 10.000 per jaar. 
Wanneer provinciale subsidie wordt stopgezet betekent dit dat Sensoor Drenthe ophoudt te bestaan. 
Op dit moment wordt naar partners gezocht om de krachten te bundelen. Incidenteel wordt er wel 
eens een geldbedrag binnengehaald, maar niet structureel. Het is geen optie om te snijden in perso-
neelskosten en kosten van vrijwilligers, zij dragen Sensoor.  
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De taak van de telefonische hulpdienst was geregeld in de Welzijnswet, nu WMO. Er is sprake van 
een grijs gebied, maar wettelijk zijn de werkzaamheden van Sensoor geen provinciale taak. 
Met gemeenten zijn geen contacten opgenomen over de uitvoering van taken (amendement 15a) voor 
zover bekend. De heer Jakobs ziet het ook als een onbegaanbare weg om de werkzaamheden te 
verdelen over de gemeenten. Op dit moment wordt door 12 provincies subsidie verstrekt aan Sensoor 
stichtingen. Inkomsten van gemeenten zijn er niet. 
 
2. Sensoor Oost Nederland, mevrouw J. van Ardenne, directeur en mevrouw H. Kupers, bestuurslid 
 
De uitgesproken bijdrage van mevrouw van Ardenne is aan deze samenvatting gehecht. 
Voorafgaand aan die bijdrage meldt mevrouw Kupers als bestuurlid van Sensoor Oost Nederland dat 
tweemaal wordt ingesproken om te benadrukken dat het op termijn beëindigen van de subsidie een 
hele aderlating zal zijn voor het belangrijke werk wat wordt verricht. Zij pleit voor optimale waarborging 
van deze werkzaamheden. 
Sensoor heeft Drenthe opgedeeld in Noord en Zuid, waarbij Noorddrenthe onder Sensoor Dren-
the/Groningen valt en Zuiddrenthe onder Sensoor Oost Nederland. 
 
Door de aanwezige statenleden worden samengevat de volgende vragen gesteld. 
Is de uitbreiding van de dienstverlening gebaseerd op meer vraag of meer aanbod van hulpverlening? 
(PvdA) Heeft, zo vraagt de VVD, de provincie hier wel een taak? En is onderzoek gedaan naar het 
voorkomen van zwaardere hulpverlening door de inschakeling van Sensoor? De CU vraagt of ook 
subsidieverzoeken bij gemeenten zijn ingediend als het gaat op projectsubsidie. Hoe zit het met de 
subsidie die de provincie Overijssel geeft, wordt die ook afgebouwd? (GL) 
 
Mevrouw Van Ardenne geeft de volgende samengevatte reactie. 
Uitbreiding is noodzakelijk omdat er meer vraag is gekomen, ook is vernomen dat het goed is om 
meer naar buiten te treden én hebben bellers aangegeven behoefte te hebben aan een vast contact 
(maatje). Er is geen wetenschappelijk onderzoek gedaan of Sensoor de inschakeling van zwaardere 
hulpverlening voorkomt. Wel komt dit geluid via kranten/media bij hun binnen: “dankzij Sensoor leef ik 
nog”. Gemeenten willen aangetoond hebben dat bellers uit die betreffende gemeente komen, dat is 
niet mogelijk. Bellers bellen anoniem. Het zou via de WMO kunnen als gemeenten dit willen bundelen. 
Soms is een incidenteel subsidieverzoek aan een gemeente gedaan. Dit kost in verhouding echter (te) 
veel energie. Contacten met welzijnsinstellingen zijn er wel. De provincie Overijssel verstrekt subisidie 
tot 2013, wat daarna volgt is nog niet bekend. Tot slot geeft mevrouw Van Ardenne aan dat zonder de 
basissubsidie van de provincie het ook niet haalbaar is om extra subsidie van anderen binnen te ha-
len. 
 
3. STAMM CMO Drenthe, mevrouw Y. Turenhout, directeur-bestuurder 
 
De uitgesproken bijdrage van mevrouw Turenhout is aan deze samenvatting gehecht. 
 Door de aanwezige statenleden worden samengevat de volgende vragen gesteld. 
In het genoemde voorbeeld van Zuid-Holland wordt stevig bezuinigd hoe kan dit dan een goed voor-
beeld zijn zoals in de bijdrage wordt genoemd? (GL) Wat houden die afspraken in Zuid-Holland in? 
Waarom is sprake van een signaalfunctie als er geen provinciaal beleid meer is? (VVD) Er is een tran-
sitie gaande, is STAMM flexibel genoeg om die omkeer te maken? Waarom wordt gezegd dat STAMM 
het absoluut niet gaat redden? Welke bovenlokale taak valt weg als STAMM ophoudt te bestaan? 
(PvdA) Wanneer de overgangstermijn langer is lukt het dan wel? (CDA) 
 
Mevrouw Turenhout geeft de volgende samengevatte reactie. 
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In Zuid-Holland is heel nadrukkelijk nog een taakstelling bij de provincie neergelegd, wél wordt de 
subsidie sterk afgebouwd. De provincie maakt daar met gemeenten regionale afspraken op sociaal 
terrein die overeenkomen met de sociale allianties in Drenthe. De toegevoegde waarde in Zuid-
Holland is dat een aantal boven lokale zaken collectief geregeld zijn. STAMM is flexibel genoeg om 
hierop in te spelen en de omslag te maken.  
STAMM verwacht dat een aantal zaken niet op gemeentelijk niveau worden afgewikkeld. Met het hui-
dige voorstel betekent het dat zij 60% uit de markt moeten halen. Bij een krimpende markt, iedereen 
moet bezuinigen, is dat niet haalbaar. De bovenlokale taak die wegvalt is de ondersteuning aan ge-
meenten en instellingen. 
Wanneer de overgangsperiode wordt uitgesmeerd is er in ieder geval een kans om geleidelijk te fase-
ren wat een basis is om te overleven.  
 
 
4.  Zorgbelang Drenthe, de heer J. van Loenen, directeur 
 
De uitgesproken bijdrage van de heer van Loenen is aan deze samenvatting gehecht. 
 
Door de aanwezige statenleden worden samengevat de volgende vragen gesteld. 
Als de transitietermijn langer duurt betekent dit een grotere overlevingskans voor Zorgbelang? Zijn er 
al gesprekken met gemeenten opgestart? (CDA) De VVD vraagt om de provinciale taak toe te lichten. 
Was schaalvergroting ook aan de orde als PNS niet de discussie was? (PvdA) Hoezo overleg met de 
Minister over opschaling en wat betekent dit voor het provinciefonds? Op welke wijze kan Zorgbelang 
een onafhankelijk positie innemen? (PvdA) 
 
De heer van Loenen geeft de volgende samengevatte reactie. 
Schaalvergroting is noodzakelijk, onderbrengen bij de gemeenten is geen optie, dit zou teveel ver-
snippering betekenen. Ook zonder PNS is schaalvergroting noodzakelijk. Gesprekken met gemeenten 
zijn gaande over incidentele opdrachten bijvoorbeeld i.k.v. de WMO. Zorgbelang wil door sterk in te 
zetten op de signaalfunctie, kwaliteitsverbetering afdwingen voor haar cliënten. Dit gaat uit boven het 
individuele zorgbelang. Die signaalfunctie komt ook terug in PNS rapport. Of en op welke wijze de 
provincie een taak heeft moet met elkaar en met het ministerie van VWS worden besproken. Het is 
logisch dat daarbij ook de discussie over de middelen gevoerd moet worden. Juist door de provinciale 
bijdrage kan Zorgbelang een onafhankelijke positie innemen en zo de luis in de pelsfunctie vervullen. 
 
5.  Stichting Paardrijden Gehandicapten Westerbork, dhr. M. Dijk, voorzitter 
 
De uitgesproken bijdrage van de heer Dijk is aan deze samenvatting gehecht. 
 
Door de aanwezige statenleden worden samengevat de volgende vragen gesteld. 
Wat zijn precies de consequenties voor de manege als de subsidiëring stopt? In Meppel is een verge-
lijkbare manege, wat is het verschil met Westerbork? (PvdA) Hoelang heeft de manege nodig om de 
organisatie om te bouwen als de subsidie helemaal stopt? (CDA) Wat is het antwoord van gemeenten 
op de vraag om subsidie? (GL) Komen de kinderen uit alle gemeenten in Drenthe? Besteden cliënten 
hun Persoongebonden budget (PGB) aan het paardrijden? (CU) 
 
De heer Dijk geeft de volgende samengevatte reactie. 
De Manage zal haar uiterste beste doen om te blijven bestaan. Er zal een verschuiving gaan plaats-
vinden, als de subsidie stopt, naar commerciële activiteiten. Dit gaat vervolgens ten koste van de 
doelstelling van het paardrijden voor gehandicapten. Het lesgeld gaat omhoog, paardrijden wordt zo 
een elitesport. Om reden van een eventuele noodzakelijke ombuiging is al begonnen met een zorg-
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manege. Dit staat nog in de kinderschoenen. Het verschil met de manege in Meppel is dat de ‘moeilij-
kere’ gevallen naar Westerbork gaan. Het is wisselend waar de mensen vandaan komen. De meeste 
subsidie betaalt de gemeente Midden-Drenthe en juist die heeft aangekondigd hierop te gaan bezuini-
gen. De bijdrage is gezakt naar 20%, nog lager en er blijft niets over. Aan gemeenten worden alleen in 
uitzonderlijke gevallen iets gevraagd. Met Midden-Drenthe als ‘thuisgemeente’is een andere relatie. 
De organisatie van de stichting is te klein om met alle gemeenten contacten te onderhouden. Vroeger 
kwamen de kinderen uit alle gemeenten er vindt nu een verschuiving plaats. Reden om te starten met 
de zorgmanege. Sommige cliënten gebruiken hun PBG, anderen niet. 
 
6.  SportDrenthe, dhr. H. de Lang, directeur  
 
De uitgesproken bijdrage van de heer de Lang is aan deze samenvatting gehecht. 
 
Door de aanwezige statenleden worden samengevat de volgende vragen gesteld. 
Wordt het lastiger om met PNS het Olympisch plan te verwezenlijken? (PvdA) Als topsport niet werkt 
om meer breedtesport te krijgen, kan dan beter niet helemaal worden gestopt? (VVD) Aan welke 
overgangsperiode denkt SportDrenthe en wat kunnen ze hier zelf aan bijdragen? (CDA) Wanneer 
2028 even wordt losgelaten is een overgangsperiode dan ook noodzakelijk? (GL) Hoe kan worden 
omgegaan met minder middelen, want zowel gemeenten als de provincie moeten bezuinigen (PvdA). 
 
De heer de Lang geeft de volgende samengevatte reactie. 
Als de gemeenten in 2012 de fakkel van het Olympisch plan moeten overnemen en ze moeten ook 
bezuinigen wordt de bodem onder het plan vandaan gehaald. De provincie kan als initiatiefnemer niet 
de fakkel overdragen aan partijen die dit nog niet kunnen. Het tempo van PNS zal er toe leiden dat het 
plan tussen wal en schip valt. De provincie zou een beroep op haar reserves moeten doen. Stoppen 
met topsport is geen optie, maar topsport leidt niet automatisch tot meer sporten. Als overgangsperio-
de is het belangrijk om met de gemeenten op te trekken tot 2016, een ijkmoment in het Olympisch 
plan. Wanneer nu een kink in de kabel komt is sprake van desinvestering. 
Ook zonder Drenthe 2028 moet samen met de gemeenten worden opgetrokken, waarbij de provincie 
als spelbepaler nodig is. Omgaan met beperkte middelen kan alleen door heel creatief te zijn. 
Tot slot biedt de heer de Lang de voorzitter een fakkel aan die hij tot 2016 niet mag teruggeven. 
 
7.  Brede Overleggroep Kleine Dorpen (BOKD), dhr. D J Keegstra, directeur  
 
De uitgesproken bijdrage van de heer Keegstra is aan deze samenvatting gehecht. 
 
Door de aanwezige statenleden worden samengevat de volgende vragen gesteld. 
De BOKD is niet positief over het KIN (Kennis-Innovatie-Netwwerken) hoe komt dat? (CU) Waarom 
wordt de BOKD niet actiever bij provinciale zaken betrokken? (CDA) Was PNS al een feit toen de 
BOKD met gemeenten sprak over subsidiëring? (PvdA). In andere provincies spelen overleggroepen 
van de dorpen wel een belangrijke rol, waarom is het in Drenthe misgegaan? (PvdA). Tot slot wil de 
PvdA nog weten waar het hoofdaccent ligt van de BOKD, bij belangenbehartiging van dorpen of is het 
een verlengstuk van de kwaliteitsverbetering van de provincie? (PvdA) 
 
De heer Keegstra geeft de volgende samengevatte reactie. 
Ja, zij hebben twijfels of het KIN wel goed gaat, misschien zijn ze hier ook niet goed mee op de hoog-
te. De BOKD valt onder welzijn, binnen de provincie, en niet onder Omgevingsbeleid. Zij zijn met leef-
baarheid bezig en worden nergens bij betrokken. Met gemeenten is ongeveer 1 ½ jaar geleden ge-
sproken toen PNS net in ontwikkeling was. Wat er mis is gegaan, is niet bekend, misschien had de 
BOKD meer aan PR moeten doen, maar het belangrijkste is dat in het provinciehuis iets is misgegaan 
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door de BOKD niet te betrekken bij (ruimtelijke/landelijke)ontwikkelingen. Het hoofdaccent van de 
BOKD ligt bij de intermediaire functie richting overheden, m.n. de provincie én bij de ondersteuning 
van hun leden, niet meer zozeer bij belangenbehartiging zoals voorheen het geval was.  
 
 
8.  Netwerk Directeuren Welzijnsinstellingen Drenthe, mevrouw R. Goettsch, directeur 
 
De uitgesproken bijdrage van mevrouw Goettsch is aan deze samenvatting gehecht. 
 
Door de aanwezige statenleden worden geen vragen gesteld. 
 
 
9.  Vereniging Drentse Gemeenten (VNG), dhr. P.H. Snijders vice-voorzitter, burgemeester van 
 de gemeente De Wolden 
 
De heer Snijders geeft samengevat de volgende bijdrage. 
Als vice-voorzitter van de VDG wil hij de gemeentestem over het onderwerp PNS laten horen. De 
kerntakendiscussie bij gemeenten raakt alle inwoners en instellingen in het sociale domein. Ook ge-
meenten voeren kerntakendiscussies. De VDG is voorstander van de zachte landing waarover in dit 
kader wordt gesproken. Er is begrip dat het voorstel eerst met provinciale staten wordt besproken, 
maar de VDG betreurt het ook enigszins. Het is zaak om de verdere concretisering van de plannen 
vroegtijdig met de gemeenten te overleggen. Hij verzoekt PS dan ook om GS hiervoor de ruimte te 
geven. 
 
Door de aanwezige statenleden worden samengevat de volgende vragen gesteld. 
Is de VDG het eens met het rapport Amen is geen Amsterdam waarin staat dat een aantal taken van 
het middenbestuur beter naar de gemeenten kan gaan? (CDA) Ziet de gemeente een rol voor de 
BOKD? Kunnen gemeenten hiervoor geen uniforme regels maken? (VVD). GL wil weten waarom het 
niet vanzelfsprekend is dat gemeenten taken overnemen en of dit ook te maken heeft met de omvang 
van de gemeenten. De PvdA vraagt of PNS voor gemeenten een kans of een financiële kwestie is. 
Kunnen gemeenten de extra taken invullen ook mede gezien de bezuinigingen die er aan komen? 
(VVD) Is het denkbaar dat gemeenten tegen de provincie gaan zeggen dat bepaalde taken toch bo-
venlokaal zijn en bij de provincie thuis (blijven) horen? (VVD)  
De PvdA is verbaasd over de volgorde van de discussie over de kerntaken. De discussie op gemeen-
telijk niveau moet nog plaatsvinden, maar op 17 februari a.s. gaan PS al een besluit nemen. Er moe-
ten geen besluiten worden genomen die later worden betreurd. 
De PvdA vraagt of de VDG zich kan vinden in PNS. De SP informeert of de VDG met het gekozen 
tijdpad uit de voeten kan. Daarnaast wil deze fractie weten of al een reactie is te geven op de uitspra-
ken van de aanwezige instellingen die betreuren dat ze zich tot 12 verschillende gemeenten moeten 
wenden. Tot slot merkt het CDA op zich zorgen te maken of het gevraagde overleg door de gemeen-
ten met GS nog wel vóór de gemeenteraadsverkiezingen kan plaatsvinden. Dit is noodzakelijk omdat 
PS op 17 februari a.s. een besluit moet nemen om zodoende in de pas te kunnen blijven lopen met de 
begroting. 
 
De heer Snijders geeft de volgende samengevatte reactie. 
Het rapport Amen is geen Amsterdam is in alle gemeenten besproken. De overname van taken is niet 
vanzelfsprekend ook niet als daar geld bij komt, maar het merendeel van de genoemde taken passen 
goed bij de gemeenten. Het primaat ligt bij de gemeenten. Belangrijk is dat er concrete afspraken 
worden gemaakt met de gemeenten, ook voor de overgang. De voorkeur gaat uit naar afspraken per 
portefeuille met de betreffende (12) portefeuillehouders. De noodzaak om als gemeenten gezamenlijk 
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zaken op te pakken wordt zeker gezien, bijvoorbeeld bij de WMO. Veel gemeenten zijn bezig met 
dorpsvisies, de BOKD zou daarbij een rol kunnen spelen, exploitatie is alleen een ander verhaal. 
Gemeenten worden geacht hun taken uit te voeren de grootte van gemeenten is daarbij niet van be-
lang. PNS wordt gezien als een kans, een logisch gevolg van landelijke keuzes, waarbij de gemeente 
als 1e keus wordt gezien om taken uit te voeren.  
Waar taken het beste kunnen worden neergelegd is onderdeel van het overleg met GS. Gemeenten 
hebben ook zelf een takendiscussie te vervullen, de uitkomst kan daarom nog veranderen. Om die 
reden wil de VDG ook zo snel mogelijk met GS om de tafel waarbij ook de ‘zachte landing’ aan de 
orde moet komen. Wil PS hiermee ook rekening houden? Op hoofdlijnen kunnen de gemeenten met 
PNS uit de voeten, op onderdelen zijn nog verschillen.  
De spanningen van de aanwezige instellingen wordt gezien, maar wanneer gemeenten gezamenlijk 
gaan optrekken moet het mogelijk zijn.  
Tot slot spreekt de heer Snijders nogmaals de wens uit van de gemeenten om op zo kort mogelijke 
termijn het overleg aan te gaan met het college van GS. 
 

3. Sluiting 
 
De voorzitter sluit de vergadering om 21:05 uur met de conclusie dat de insprekers veel stof tot na-
denken hebben achtergelaten. 
 
 
 
      , voorzitter 
 
 
 
 
      , secretaris 
 




























































