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Op te bergen 
in de band van 
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de leden van de commissie wordt 
verzocht hun eventuele opmerkingen 
binnen acht dagen na ontvangst aan 
de commissiegriffier mede te delen. 
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SAMENVATTING 
Vergadering van de Statencommissie Omgevingsbeleid 
 
Woensdag 12 mei 2010 
 
 
U kunt de agendavoorstellen en de ingezonden brieven, evenals de samenvattingen, via het 
DocumentVindSysteem (DVS) inzien op de website van de provincie onder het volgende 
adres: www.drenthe.nl/provincialestaten 
 
Aanwezig:  
mevr. J.M. Pannekoek-van Toor (voorzitter) 
L. Bomhof (VVD) 
mevrouw K.J. Datema-Klöpping (SP) 
K.R. Dijkstra (PvdA) 
R. Fokkens (PvdA) 
H.R. Hornstra (PvdA) 
K. Kuipers (GroenLinks) 
J. Langenkamp (GroenLinks) 
T.S. Medemblik (ChristenUnie) 
A.G.H. Peters (CDA) 
mevrouw G. Seinen (CDA) 
J. Slagter (PvdA) 
A.Timmerman (VVD) 
R. Westerhof (SP) 
Th.J. Wijbenga (CDA) 
B.J. Ziengs (VVD) 
 
mevrouw J. Stapert, commissiegriffier 
 
Voorts aanwezig de leden van GS: 
mevrouw A. Haarsma (PvdA) 
mevrouw T. Klip-Martin (VVD) vanaf 14:00 uur 
mevrouw J.G. Vlietstra (PvdA) 
H. Baas (ChristenUnie) 
R.W. Munniksma (PvdA) 
J.H. Bats (VVD) 
 
Afwezig: 
J.H. Lammers (CDA) 
J.A. van Berkum (ChristenUnie) 
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1. Opening en vaststelling van de agenda 
De voorzitter opent de vergadering en geeft een toelichting op de behandeling van de Omgevingsvisie 
Drenthe.  
Deze vergadering wordt gehouden op twee datums, 12 en 19 mei 2010.  
12 Mei is geheel gereserveerd voor insprekers. De beraadslaging over de Omgevingsvisie zal plaats-
vinden op 19 mei.  
 
De agenda voor 12 en 19 mei wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
3. Mededelingen 
Er zijn geen mededelingen. 
 
4. Concept Omgevingsvisie Drenthe 
Van het inspraakrecht wordt gebruik gemaakt door: 
1. RECRON, dhr. A. Weishaupt 
2. Stichting Het Drentse Landschap, dhr. E. van der Bilt 
3. Gemeente Hoogeveen, wethouder dhr. A.W. Hiemstra 
4. Vereniging Parkmanagement bedrijventerreinen Emmen, dhr. H. Idema 
5. LTO Noord, dhr. A. Steenbergen 
6. Analist zoölogie, dhr. P. G. van der Wal 
7. Raedthuys, windenergie, dhr. A. Vermeulen 
8. KNMW, dhr. P.M.J. de Goede (advocaat Plas & Bossinade) 
9. KDE Energy, dhr. O. Keet 
10. Gemeente Meppel, wethouder dhr. A.H.J. Dohle 
11. LTO Noord, afdeling Rolde Assen, dhr. G. Oostra 
12. Natuur en milieufederatie Drenthe, dhr. R. Hoekstra 
13. Pondera Consult BV; windenergie dhr. E. Arends 
14. Duurzame energieproductie Exloërmond, dhr. H.W. ten Have 
15. SOW Aalder- en Mepperveld, dhr. D. Dubbelhuis 
16. Grondeigenaren beekdal Loodiep, dhr. Euving 
17. Dhr. Van den Berg, op persoonlijke titel 
18. LTO Noord, afdeling Meppel- de Wolden- west, dhr. Flinkert 
19. Vereniging Noordenwind, mevrouw U. Frehner 
20. STAMM, mevrouw Y. Turenhout 
21. Stichting Natuurplatform Drentsche Aa, dhr. Heringa 
22. Dhr G. Wolters, op persoonlijke titel.  
 
De inspraakreacties zijn op volgorde van spreken aan deze samenvatting gehecht. 
 
Samenvattende vragen van de fracties en de gegeven reacties van de sprekers is als volgt.  
 
1. RECRON, dhr. A. Weishaupt 
Op de vraag van de PvdA of ‘alles maar overal moet kunnen’ antwoordt de heer Weishaupt dat dit 
zeker niet het geval is, maar dat de RECRON graag betrokken wil worden bij de ontwikkelingen. De 
VVD wil graag een overzicht van de RECRON mbt het compensatiebeginsel, waar worden problemen 
gezien? GL informeert aan welke grensoverschrijdende zaken wordt gedacht. Spanningen zijn er zo 
antwoordt de heer Weishaupt bij kampeerterreinen. Wanneer de markt verzadigt raakt is het belangrijk 
om vanuit de overheid te besluiten welke ontwikkelen wel en niet worden gestimuleerd. 
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2. Stichting Het Drentse Landschap, dhr. E. van der Bilt 
De SP vraagt hoe het Drentse Landschap aankijkt tegen alternatieve energiebronnen in het land-
schap. De PvdA merkt op dat al 10 jaar sprake is van een landschapsvisie, wat is nu de bedreiging? 
De heer v.d. Bilt geeft als voorbeeld de tweedeling in de verantwoording tussen provincie en gemeen-
te. Naar zijn mening is de provincie verantwoordelijk voor de beeldkwaliteit. Intensieve regelgeving is 
niet noodzakelijk, wel het beschrijven van de ondergrens. De VVD denkt dat sprake is van koudwater-
vrees bij Het Drents Landschap. Op de vraag van GL of het huidige beleid moet worden voortgezet of 
van te voren regels moeten worden opgesteld, antwoordt de heer van der Bilt dat hij voorstander is 
van een verordening. 
 
3. Gemeente Hoogeveen, wethouder dhr. A.W. Hiemstra 
De PvdA informeert of de gemeente mee zou willen werken aan een pilot unieke woonopgave. De 
heer Hiemstra antwoordt hierop bevestigend. Eveneens wordt bevestigd geantwoord op de vraag of 
de gemeente achter de Zuidas van Drenthe staat. Hij geeft desgevraagd ook aan dat de gemeente 
Hoogeveen ingepast wil worden op de windkansen kaart met 3 of 4 molens, nu is dat nog niet moge-
lijk. In de gemeenteraad wordt dit standpunt breed gedragen. De VVD vraagt zich af of dit aantal wel 
reëel is te noemen.  
Tevens geeft de heer Hiemstra de reactie dat afstemming c.q. samenwerking met de gemeente Mep-
pel nodig is juist om elkaar niet uit de markt te concurreren. Uiteraard is het aan een bedrijf om te kie-
zen waar men zich wil vestigen. 
 
4. Vereniging Parkmanagement bedrijventerreinen Emmen, dhr. H. Idema 
De VVD informeert of het inderdaad problemen geeft als de verdubbeling van de N34 later wordt uit-
gevoerd, het CDA sluit hierbij aan. De heer Idema antwoordt dat in relatie tot de dryport met name 
bedrijven uit Rotterdam bij het zoeken naar een vestiging kijken waar 2- en waar 4-baans wegen zijn. 
Omdat de weg Hardenberg-Coevorden vanuit de provincie(s) wordt aangepakt wordt hier aandacht 
voor gevraagd. GL vraagt of er inderdaad te weinig aandacht is voor de procesindustrie. 
De heer Idema heeft dit onderdeel gemist in de Omgevingsvisie. Hij verwijst naar de aanwezige ken-
nis van de plastic industrie in de zuidoost hoek van Drenthe. 
 
5. LTO Noord, dhr. A. Steenbergen 
De VVD en de PvdA informeren naar de omvang van bouwblokken. De VVD informeert of de LTO 
hiervoor ook mogelijkheden ziet in de Veenkoloniën, het gaat om de inpassing in het gebied. De PvdA 
is verbaasd dat nu de discussie elders (o.a. Noord-Brabant) stop bij 1,5 ha de LTO in Drenthe meer 
wil. 
Het standpunt van de LTO is, aldus de heer Steenbergen dat ook bestaande intensieve veehouderijen 
de ruimte moeten krijgen. Al 10 jaar is sprake van een beperking in Drenthe. Bovendien is Drenthe 
Noord-Brabant niet. De SP vraagt of wel meer ruimte is voor alternatieve energie. De heer Steenber-
gen geeft aan dat in eerder genoemde bouwblokken ook hiervoor ruimte is. GL merkt op dat klimaat-
zones en bufferzones niet hetzelfde is, wat is het probleem? 
De heer Steenbergen is het hier niet mee eens. Bufferzones zijn een bescherming tegen, en klimaat-
zones richten zich buiten het gebied. Beiden zijn een beperking voor de agrariërs. 
De PvdA vraagt waarom de GGOR als een risico wordt gezien, het betreft hier toch voortzetting van 
bestaand beleid? Naar de mening van de heer Steenbergen is het niet meer mogelijk om land te drai-
neren als de GGOR is uitgevoerd. Dit heeft wel degelijk zijn uitwerking op het landbouwgebied.  
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6. Analist zoölogie, dhr. P. G. van der Wal 
De VVD heeft met verbazing naar het verhaal van de heer van der Wal geluisterd en kan zich niet 
vinden in het pleidooi van de heer van der Wal over het terugdringen van de grote mate van geluids-
overlast in het gebied rond Uffelte. 
 
7. Raedthuys, windenergie, dhr. A. Vermeulen 
De CU merkt op dat windmolens altijd zichtbaar zijn dus niet alleen in de Veenkoloniën. Dhr. Vermeu-
len antwoordt dat vanwege de rechtlijnigheid van het gebied, het mogelijk is om juist in de Veenkolo-
niën ‘meters’ te maken. De SP vraagt welke fysieke normen worden gehanteerd. De PvdA informeert 
hoe Raedthuys omgaat met tegenkrachten zoals de gemeente Borger-Odoorn die de molens niet zien 
zitten.  
De heer Vermeulen geeft als reactie dat de wettelijke normen worden gehanteerd, alleen dan wordt 
een vergunning verleend. Goed overleg met betrokken gemeenten is noodzakelijk om windenergie te 
kunnen realiseren, dus ook met de gemeente Borger-Odoorn. 
De VVD stelt dat de provincie hecht aan haar kernkwaliteiten, maar dat daarnaast ook sprake is van 
een opgave voor windenergie. Versnippering, een beperkt aantal molens bij verschillende gemeenten 
is niet efficiënt, wat is de mening van Raedthuys? Het CDA informeert of Raedthuys ook ervaring heeft 
met coöperaties als het gaat over burgerparticipatie. 
De heer Vermeulen is een voorstander van het clusteren van windmolens waar dit kan, risico is wel 
dat de landelijke doelstelling dan niet wordt gehaald. Hij heeft geen voorkeur voor een rechtsvorm, 
een coöperatie zou ook kunnen. 
 
8. KNMW, dhr. P.M.J. de Goede (advocaat Plas & Bossinade) 
De KNMV is betrokken bij motorcrossterreinen in Drenthe. 
De PvdA merkt op dat het bij deze terreinen niet alleen om geluid(soverlast) gaat maar ook over de 
druk van deze terreinen op de omgeving wat betreft bezoekersaantallen (parkeeroverlast e.d.) Dit 
geldt niet alleen voor Zuidwolde en Westerbork.  
De VVD heeft uit de Omgevingsvisie niet begrepen dat alleen het terrein in Emmen wordt bedoeld als 
gesproken wordt over het flexibel gebruik van motorcrossterreinen. Wat de VVD betreft zou dit ook 
mogelijk moeten zijn. 
De heer de Goede geeft aan dat het de visie van de KNMV is om meer motoren toe te staan zonder 
extra overlast. De indruk uit de Omgevingsvisie is ontstaan dat de flexibilisering alleen voor Emmen 
geldt.  
 
9. KDE Energy, dhr. O. Keet 
De heer Keet heeft in zijn bijdrage omissies genoemd in kaart 8a. De heer Wijbenga (CDA), lid van de 
statenwerkgroep Integraal Omgevingsbeleid, geeft aan dat de werkgroep vanmorgen de mededeling 
heeft gekregen dat de kaart inderdaad onjuistheden bevat. Deze zullen met een erratum worden aan-
gepast voor de behandeling in PS op 2 juni a.s.    
 
10. Gemeente Meppel, wethouder dhr. A.H.J. Dohle 
GL wil weten of het college van B&W van Meppel de Zuidas niet heeft ondertekend. De VVD vraagt of 
wanneer Meppel voldoende ruimte heeft zij wél met Hoogeveen wil samenwerken en wat moet de 
provincie doen om Meppel tegemoet te komen, de invulling van de RO helemaal aan de gemeente 
overlaten? De PvdA merkt op dat nu gekozen is voor een zorgvuldig ruimtegebruik en niet voor het 
uitgangspunt dat iedere stad zijn eigen voorzieningen heeft. Wat er op tegen is om Meppel als woon-
stad aan te merken? Het CDA informeert in welke richting Meppel zou willen uitbreiden. GL wil weten 
of de huidige tekst in de Omgevingsvisie Meppel in haar ontwikkelingen beperkt. 
De heer Dohle geeft de volgende reactie. Meppel is niet tegen de geschetste Zuidas maar heeft ruim-
te nodig om zich te kunnen blijven ontwikkelen. De laatste jaren is veel overstroom uit Zwolle binnen-
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gekomen omdat Meppel op een kruispunt ligt ook voor bedrijven die zich richten op Fryslân. De pro-
vincie Drenthe moet voorzichtig zijn met het willen sturen van de markt. Met meer bedrijventerreinen 
zou Meppel gered zijn, hiervoor wil de gemeente een onderbouwing leveren. Uitbreiding met circa 29 
ha bij het terrein Noord die momenteel in ontwikkeling is, is wat de gemeente voor ogen heeft. In de 
Omgevingsvisie zou expliciet opgenomen moeten worden dat Meppel de ruimte krijgt. 
 
11. LTO Noord, afdeling Rolde Assen, dhr. G. Oostra 
Het CDA informeert of niet met de afdeling overleg is gevoerd over de uitbreiding van het Hof van 
Saksen. GL vraagt of dhr. Oostra van mening is dat deze uitbreiding betaald wordt door de overheden 
en zo ja heeft hij daar bewijzen voor?  
De heer Oostra antwoordt dat zijn afdeling niet in deze plannen zijn gekend. Hij heeft geen bewijzen 
dat de overheid de uitbreiding betaalt, maar er zijn contacten geweest tussen het Hof van Saksen en 
de provincie en Staatsbosbeheer. 
De VVD vraagt om hoeveel hectare land het gaat bij het beekdal Amerdiep en of de kernkwaliteit eco-
nomie versus landbouw niet wordt gemist. 
Volgens de heer Oostra gaat het om circa 170 ha waarbij het belang per agrariër verschilt. Verder 
vindt hij het vreemd dat de hoofdfunctie landbouw uit POP 2 zomaar kan verdwijnen. 
 
12. Natuur en milieufederatie Drenthe, dhr. R. Hoekstra 
Aan de heer Hoekstra worden geen vragen gesteld. 
 
13. Pondera Consult BV; windenergie dhr. E. Arends 
GL wil weten hoe kan worden gezien wat voor vermogen een windmolen levert. De PvdA merkt op dat 
de provincie vol trots LOFAR steunt. Welke problemen verwacht dhr. Arends. Deze fractie stelt het op 
prijs dat er plannen komen met een concrete invulling voor economisch gewin in de regio. De VVD 
vraagt waarom gekozen wordt voor 1e en 2e Exloërmond. Zijn er al gesprekken gevoerd met Tennet 
om de stroom te kunnen afzetten? GL merkt op dat het filteren van geluid door LOFAR vermoedelijk 
gemakkelijker gaat bij langdurig en voorspelbaar lawaai, is dat juist? 
De heer Arends geeft de volgende reactie. Meestal is het zo dat hoe hoger de molen des te groter is 
de energie opbrengst. LOFAR is een uniek project, maar elke storing wordt waargenomen. Het moet 
niet zo zijn dat het gehele gebied hierdoor ‘op slot’ wordt gezet. Met behulp van filtertechnieken kan 
overtollig geluid eruit worden gehaald. Het is juist dat voorspelbaar lawaai gemakkelijker uitgefilterd 
kan worden, hierover zijn nog geen concrete gesprekken met LOFAR gevoerd. Samen aan de slag 
gaan is het credo, maar niet het alleenrecht neerleggen bij LOFAR. Het is beter te kiezen voor én het 
zuidoosten én het meer oostelijk deel van Drenthe als zoekgebied voor windenergie. Met Tennet wor-
den gesprekken gevoerd er loopt al een 380 kv lijn door het gebied. Windenergie kan een vliegwiel 
worden voor economische ontwikkelingen zoals de agrarische sector en de bouw, maar ook voor edu-
catie. 
De bij eerdere sprekers genoemde 3 a 4 molens in Hoogeveen zijn daar rendabel te maken omdat 
Hoogeveen dicht bij een netaansluitpunt zit en daardoor lage aansluitkosten heeft. 
De heer Arends sluit af met de opmerking dat de bedrijfseconomische tegenwaarde bij windenergie 
een belangrijk aspect wordt gevonden. Normaal komen deze aspecten in een later stadium aan de 
orde. Nu zal hierover sneller iets op papier worden gezet. 
 
14. Duurzame energieproductie Exloërmond, dhr. H.W. ten Have 
De SP vraagt naar de relatie met de andere ‘windheren’. De PvdA merkt op dat zowel de gemeente 
Borger-Odoorn als de provincie Groningen niet positief staan tegenover windmolens in de Veenkolo-
niën. Hoe wordt hier mee omgegaan? 
GL vraagt naar het draagvlak in het gebied en naar de projectontwikkelaar. 
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De heer ten Have antwoordt dat er een relatie is met Pondera in het gebied en met Raethuys buiten 
het gebied (buren). Belangrijk is dat in overleg met de overheden alle bestuurders zijn vertegenwoor-
digd. Geïnvesteerd wordt in overtuigingskracht. Vanuit het gebied is voldoende draagkracht. Er is 
geen projectontwikkelaar bij het project betrokken, wel staat Pondura hun terzijde met technisch ad-
vies. 
 
15. SOW Aalder- en Mepperveld, dhr. D. Dubbelhuis 
GL informeert aan hoeveel windmolens wordt gedacht. De PvdA wil weten hoe het zit met het draag-
vlak onder de bevolking en gaan de grondeigenaren over tot exploitatie? 
De heer Dubbelhuis antwoordt dat uit wordt gegaan van 5 maal 2,3 megawatt molens. De omgeving is 
geïnformeerd over de plannen en hebben niet uitgesproken negatief gereageerd. Het initiatief ligt bij 
de agrariërs, mogelijk in de vorm van een coöperatie. Dit laatste biedt de mogelijkheid van een lening 
voor de windturbines. 
 
16. Grondeigenaren beekdal Loodiep, dhr. Euving 
De PvdA vraagt of wanneer de heer Euving alles vooraf had geweten hij ook in dit gebied was gaan 
wonen (en werken). En accepteren agrariërs dat 1x in de zoveel tijd sprake is van een overstroming 
van (delen van) hun land? De VVD wil weten wanneer dhr. Euving is verhuisd want in een eerder con-
cept Omgevingsvisie was ook al sprake van een beekdal. En zijn er bezwaren tegen een onderzoek of 
het gebied een beekdal moet worden? 
De heer Euving geeft de volgende reactie. Met 60 ha huiskavel was hij niet verhuisd. Er zijn ook men-
sen ingeplaatst vanuit bijv. Overijssel, voor hen is het ook erg vervelend. Het is juist dat boeren liever 
1x per zoveel tijd hun land onder water hebben staan – wat niet goed is – dat is goedkoper dan alle 
andere maatregelen. Het Waterschap wil de Vecht verbinden met de Geesterstroom daarom moet het 
gebied worden opgepimpt. Tegen een onderzoek op zich is geen bezwaar, maar wel om het nu al een 
beekdal te noemen. De kaarten komen nu niet overeen met de teksten zoals vermeld in de Omge-
vingsvisie.    
 
17. Dhr. Van den Berg, op persoonlijke titel 
Aan de heer van den Berg worden geen vragen gesteld. 
 
18. LTO Noord, afdeling Meppel- de Wolden- west, dhr. Flinkert 
De PvdA informeert hoe gezorgd kan worden dat er minder ooievaars komen. Hij begrijpt dat het 
evenwicht is verstoord, maar wat is de rol van de provincie? 
De heer Flinkert zegt dat met een fok c.q. beheerprogramma het aantal kan worden beperkt. Dit geeft 
minder druk op het Reestdal. 
 
19. Vereniging Noordenwind, mevrouw U. Frehner 
Aan mevrouw Frehner worden geen vragen gesteld. 
 
20. STAMM, mevrouw Y. Turenhout 
De PvdA vraagt of STAMM een concreet voorstel heeft om de gemiste leefbaarheid in de Omgevings-
visie beter tot zijn recht te laten komen. Mevrouw Turenhout stelt voor om in de nota te laten opnemen 
dat het een eerste prioriteit is bij de uitwerking van de Omgevingsvisie. Of dat het instrument waar in 
de provincie Zeeland mee wordt gewerkt, wordt ingezet. De VVD stelt dat de leefbaarheid terug is te 
vinden in o.a. de stimulering van de Recreatie. En niet alles is een taak van de provincie. Er liggen dus 
wel degelijk initiatieven. 
Mevrouw Turenhout erkent dit, maar ziet wel een regierol voor de provincie. Bij PNS is ook uitgespro-
ken dat er wel een provinciale rol is als het gaat om monitoring. 
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21. Stichting Natuurplatform Drentsche Aa, dhr. Heringa 
Aan de heer Heringa worden geen vragen gesteld. 
 
22. De heer G. Wolters, op persoonlijke titel.  
Het CDA vraagt wat het gevolg is van de constatering dat de schragende functie ontbreekt voor de 
structuurvisie Roden-Leek en de regiovisie Groningen-Assen. De PvdA merkt op dat veel verwachtin-
gen in de regiovisie niet worden gehaald. Er is ook twijfel ontstaan door stagnerende ontwikkelpro-
gramma’s, deelt de heer Wolters deze mening? 
GL vraagt zich af of de conclusie van de heer Wolters wel de juiste is.  
De heer Wolters antwoordt dat de schragende functie leidend moet zijn. Daarbij is gekozen voor een 
aantal gemeenten. Het heeft ook tot doel om versnippering in de regio te voorkomen. Dat is ook terug 
te vinden in de woningbouw. De woonvisie geldt voor de komende 20 jaar. Het is juist dat nu sprake is 
van een dip, maar er komt ook weer een andere tijd. Een visie kan niet worden gebouwd op de eco-
nomische dip van dit moment.  
In het stuk heeft hij alleen de lijn Groningen-Assen gezien en niet de T-structuur. Wanneer deze laats-
te wegvalt, dan is de regiovisie Groningen-Assen afgeschreven. 
 
De voorzitter sluit de beraadslaging met een dank aan alle insprekers en de conclusie dat de beraad-
slaging over de Omgevingsvisie op 19 mei zal plaatsvinden. 
 
5. Schorsing  
De vergadering wordt geschorst om 17:25 uur. 
 
De vergadering wordt voortgezet op 19 mei 2010, 13:00 uur. 
 
 
 
Vastgesteld in de vergadering van de Statencommissie Omgevingsbeleid van 16 juni 2010, 
 
 
 
 , voorzitter 
 
 
 
 , commissiegriffier 
 


























































































































