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SAMENVATTING 
Vergadering van de Statencommissie Omgevingsbeleid 
 
Woensdag 12 februari 2014 
 
U kunt de agendavoorstellen en de ingezonden brieven, evenals de samenvattingen, via het 
DocumentVindSysteem (DVS) inzien op de website van de provincie onder het volgende 
adres: www.drenthe.nl/provincialestaten 
 
De lijst met toezeggingen tot en met de vergadering van 12 februari is als bijlage opgenomen 
bij deze samenvatting. 
 
 
 
Aanwezig:  
mevrouw L.A.Smits (voorzitter) 
mevrouw M. Bakker (PvdA) 
H. Beerda (PvdA) 
A.A.P.M. van Berkel (PVV) 
J.A. van Berkum (ChristenUnie) 
D.B. Dijkstra (CDA) 
H.R. Hornstra (PvdA) 
J.N. Kuipers (GroenLinks) 
K. Kuipers (Groen Links) 
F.W. van Lookeren Campagne (D66) 
mevrouw W.L.M. Mastwijk-Beekhuijzen (CDA) 
mevrouw W.M. Meeuwissen-Dekker (VVD) 
J.M.L. van Middelaar (SP) 
P.H.Oosterlaak (SP) 
J. Slagter (PvdA) 
J.L. Stel (VVD) 
mevouw M. Stijkel-Kuijpers (ChristenUnie) 
A. Timmerman (VVD) 
mevrouw M.C.J. van der Tol (D66) 
J. Vester (SP) 
A. Vorenkamp (PVV) 
Th.J. Wijbenga (CDA) 
P.A. Zwiers (PvdA) 
 
mevrouw R. Veenstra, statenadviseur 
 
 
 
 

Aanwezig bij agendapunt 7.  
Mevrouw M.J. Kaal (CDA) 
N.Uppelschoten (PVV) 
 
 
Voorts aanwezig de leden van GS: 
H. Brink (VVD) 
H.H. van de Boer (VVD) 
 
 
Afwezig: 
E. Bolhuis (VVD) 
mevrouw G.M. van Dinteren (GroenLinks) 
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1./2 Opening en vaststelling van de agenda 
 
De voorzitter opent de vergadering en heet de insprekers welkom. 
De fractie van de PVV doet het voorstel agendapunt 12 te verplaatsen naar 26 maart i.v.m. de bijeen-

komst over flora-en faunabeleid op 5 maart. 
Gedeputeerde v.d. Boer vraagt of de PVV fractie dan ook met een nieuwe onderbouwing kan komen.  

 
3. Samenvatting vergadering 27 november en 11 december en de lijst van toezeggingen 
 
De samenvatting wordt conform vastgesteld. De lijst van toezeggingen wordt aangepast. Een actueel 
overzicht hiervan is aan deze samenvatting gehecht. 

- De toezeggingen korte termijn nummers 3,5,6 en 7 worden conform voorstel van de lijst ge-
haald.  

- De fractie vd PvdA vraagt naar de stand van zaken betreft korte termijn nummers 1 en 4. 
  Gedeputeerde vd Boer geeft aan dat korte termijn toezegging nr. 1 (stagneren projecten)  
  behandeld is tijdens de voorjaarsnota en vraagt of die van de lijst kan. De commissie gaat  
  hiermee akkoord. 

- Gedeputeerde v.d. Boer geeft aan bij korte termijn toezegging nr.4 (oplegnotitie) dat wanneer 
GS denkt dat het nodig is, er een oplegnotitie komt bij jaarverslagen. 

 
Gedeputeerde van de Boer zegt toe dat bij toezegging nummer 8 (lelieteelt) er een brief naar de sta-
ten komt met hierbij als bijlage een brief van het regionaal bestuur Oost. Fractie van de CDA geeft aan 
dat de gesprekken in Westerveld mis zijn gelopen. De gedeputeerde geeft aan hierover contact op te 
nemen met Westerveld.   
Fractie van de PVV vraagt naar de afhandeling van lange termijn toezegging nr. 3 (gesprek met de 
heer Bosman en Nieuwenhuis). Gedeputeerde v.d. Boer geeft aan dat de gesprekken gepland zijn 
voor 5 en 21 maart. 
Gedeputeerde vd Boer vraagt of korte termijn nummer 9 (duurzaamheidslening)van de lijst kan omdat 
deze al verwerkt is in de regeling. De commissie gaat hiermee akkoord. 

 
4. Ingekomen stukken 
De lijst met ingekomen stukken wordt conform vastgesteld. 
 
Naar aanleiding van de lijst worden de volgende opmerkingen gemaakt c.q. vragen gesteld. 
De fractie van de PVV heeft een vraag over de brieven B1 en B2 betreffende de ganzenproblematiek. 
Gedeputeerde vd Boer geeft aan dat het ook besproken wordt in het IPO en dat zodra er actuele in-
formatie is dit naar de commissie komt.  De heer Wijbenga (CDA) geeft als voorzitter van de werk-
groep STACOM een korte toelichting op LIS 6. “Ontwerp Actualisatie Omgevingsvisie 2014”. Verder 
geef hij aan dat de werkgroep Stacom in ieder geval tot aan de behandeling van de omgevingsvisie 
blijft bestaan. 
De fractie van de VVD vraagt wanneer de regeling Ruimte voor Ruimte behandeld gaat worden. 
Gedeputeerde vd Boer geeft aan dat het in de PS vergadering van juli komt wat betekent dat het ge-
lijktijdig wordt behandeld met de Actualisatie Omgevingsvisie in de commissievergadering OGB van 
11 juni 2014. 
 
De fractie van SP wil de ingekomen stukken A9. Aardschok Assen en B.2 verkoop Attero in combina-
tie agenderen voor de vergadering OGB van 26 maart. 
 
De fractie van de VVD vraagt of de andere fracties akkoord gaan met de uitnodiging voor een bezoek 
aan de Oosterduinen in Norg (LIS B.4). De commissie stemt hiermee in. 
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5. Rondvraag 
 
De fractie van D66 stelt een vraag over de wegen in Overijssel. In Overijssel heeft men het plan om 
minder geld te besteden aan wegen. Vooral in het noorden waar de aansluiting is met Drenthe. In 
hoeverre heeft GS actie ondernomen om hierover met Overijssel in gesprek te gaan en kan PS hier 
nog een rol in spelen. 
 
Gedeputeerde Brink geeft aan dat over een aantal zaken overeenkomsten zijn met Overijssel zoals 
het ongelijkvloers maken van de N48. Bij deze plannen komt Overijssel zijn afspraken na. Het is PS 
van Overijssel en niet GS van Overijssel die een aantal projecten willen wijzigen.  
 
PvdA vraagt naar het noemen in de krant van de A48 i.p.v. de N48 
Gedeputeerde Brink geeft aan dat dit te maken heeft met een motie. De vraag is of de motie uitge-
voerd gaat worden maar dan zou in ieder geval eerst het verlengstuk naar 100 kilometer moeten gaan 
voor er ooit sprake kan zijn van een verdubbeling. 
 
 
6. IPO-, SNN- , EU-aangelegenheden en verbonden partijen 
 
Geen opmerkingen 
 
 
Statenstukken/brieven 
 
 
7. Samenwerkingsagenda Zuidwest-Drenthe; brief van het college van gedeputeerde Staten 
van 4 december 2013. 
 
Samenvattende reactie van de fracties  
De fracties geven aan dat het lijkt of samenwerken een doel is geworden i.p.v. een middel. Onduidelijk 
is hoe de voortgang over het proces teruggekoppeld wordt naar de Staten en welke rol PS daarin 
hebben. Ook wordt gevraagd wie nu verantwoordelijk is voor de realisering van de doelen. De vraag is 
verder of de samenwerkingsagenda nu wel helpt om te zorgen dat in de Zuidwest regio wordt samen-
gewerkt.  
 
Verder geven de fracties aan: 
PVV: Vraagt zich af wat gaat er gebeuren op gebied van economie en werkgelegenheid. Nota roept 
vragen op maar geeft geen antwoorden. SP: Vraagt hoe de voortgang teruggekoppeld wordt naar de 
Staten en wie verantwoordelijk is voor de realisering.  PvdA ziet geen extra doelen of financiering. 
CDA: Missen in de agenda de samenwerking met Overijssel. Rapport laat gevolgen krimp liggen. Ver-
zoekt  het college hier meer aandacht aan te besteden. VVD: geeft aan kritisch te zijn en ziet voorna-
melijk extra bestuurlijke drukte. Benieuwd naar de stand van zaken over een jaar. D66; Provincie sti-
muleert duurzame energie  D66 vraagt wat met echt wordt bedoeld. Compensatie voor grootschalige 
energie projecten? CU: geeft aan er niet op tegen zijn maar dat er ook niets in staat waar men en-
thousiast van kan worden. Voor deze regio is het goed over de provincie grens heen te kijken. 
GL: geeft aan dat het vooral door de gemeente moet worden gedragen. Wachten op tussenrapportage 
over 1 jaar. 
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De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:  
Gedeputeerde v.d. Boer geeft aan dat GS hebben besloten te stoppen met gebiedsagenda’s omdat er 
te weinig geld is voor grote ambities. Samenwerking niet bedoeld voor extra bestuurlijke drukte. Ge-
zamenlijkheid heeft geleid tot deze structuur . 
Er komen voortgang rapportages naar PS, de vijf gemeenteraden en het waterschap. Is er eerder iets 
te melden dan wordt dit ook gedaan buiten de voortgangrapportages om. Na de vaststelling door de 
gemeentes (na de verkiezingen)  gaat men aan de slag met de agenda. Prioriteiten zijn straks zicht-
baar als de agenda concreet gemaakt is. Met grootschalige energieprojecten wordt met name initiatie-
ven vanuit groepen bedoeld. Op verzoek van de gemeentes heeft de provincie de regierol en is er ook 
regelmatig contact met Overijssel. Op grond van de agenda ligt de focus op samenwerking met daarbij 
nadruk op de economische activiteit.  
 
Gedeputeerde v.d. Boer zegt toe; schriftelijk te reageren op de vraag welke gemeentes de samenwer-
kingsagenda pas na de gemeenteraadsverkiezingen gaan voorleggen aan hun raad. 
  
 
 
8.  Brief van Actiecomité Klijndijk van 7 januari 2014 over ontsluiting N34/Slenerweg 
Op dit agendapunt heeft zich 1 inspreker aangemeld: de heer Blokzijl (de bijdrage van de inspreker is 
bij de samenvatting gevoegd) 
 
Samenvattende reactie van de fracties 
De fracties vragen aan de gedeputeerde of het nog mogelijk is  dat partijen met elkaar in gesprek 
gaan over een mogelijk andere oplossing. Geven verder aan dat er wel voorlichting is geweest naar 
de bewoners maar geen inspraak. Ook vraagt men zich af hoe het kan dat de uitkomsten van de en-
quêtes zo verschillen. Vinden het belangrijk dat gedeputeerde met het Actiecomité Klijndijk in gesprek 
gaat. Ook wordt gevraagd wat het gaat betekenen voor camping De Fruithof en waarom niet is geko-
zen voor een ongelijke kruising bij Emmen Noord. 
 
 
De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:  
Gedeputeerde Brink geeft aan dat hoewel de besluitvorming niet bij PS ligt de mening van de com-
missie wel wordt meegenomen. Er is bereidheid om in gesprek gaan met de inwoners en het Actie 
comité Klijndijk. Belangrijkste vraag die hier in de commissie is gesteld is: kunnen we nog veranderen. 
Ja dat kan zolang het bestemmingsplan er nog niet is. Niet gekozen voor Emmen Noord omdat het 
zou leiden tot meer verkeer in Odoorn. De woonwijk in Emmen gaat ook de nieuwe afsluiting nemen 
en gaat daardoor dus verkeersluwer worden. Provincie heeft tot nu toe samen opgetrokken met het  
College van Borger-Odoorn en die deelt onze mening, zij nemen uiteindelijk het besluit.  
 
 
Gedeputeerde Brink zegt toe De commissie krijgt nog de  argumenten voor keuze en de uitkomsten 
van het gesprek met het comité Klijndijk 
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9. Afspraak RCR-procedure windenergie Drenthe; brief van het college van Gedeputeerde 
Staten van 7 januari 2014 
Op dit agendapunt hebben  zich 5 inspreker aangemeld (de bijdragen van de inspreker zijn bij de sa-
menvatting gevoegd) 
 
Samenvattende reacties van de fracties 
D66  De drie huidige locaties bieden onvoldoende ruimte voor 150 MW, als dit toen al de conclusie 
was hoe moet het dan als er nog 35,5 MW bij moet? Wat betreft de communicatie, hoe is het met de 
toezegging met de inwoners in gesprek te gaan en eventueel gebiedsmediation?  Verder geeft de 
fractie aan dat na september meerdere keren is  toegezegd dat er ruimte is voor gesprek over uitbrei-
ding zoekgebieden o.a. bij de gebiedsvisies en de energiepotentiekaart 
 PvdA  er blijven een aantal punten van zorg en hebben het  RIVM rapport nog steeds niet ontvangen. 
Rijk heeft besloten 150 voor Borger-Odoorn i.p.v. 120. Wat is precies afgesproken tussen gemeentes 
en provincie? Als er sprake is van solidariteit dan ook buiten het gebied van het noorden kijken. In de 
brief van minister Kamp staat dat provincie eventueel zelf kan beslissen. Hoe gaat het overleg tussen 
provincie en gemeentes. CDA: brief minister is duidelijken de motie van D66 is niet aangenomen dus 
zoekgebied blijft zoals het is.  Opdracht aan gedeputeerde is aan de voorkant in de stuurgroep onze 
voorwaarden vastleggen. Windvisie is vastgesteld en de twee moties moeten worden uitgevoerd. Pro-
bleem is dat de verdeling al op 1 januari 2015 klaar moet zijn. Hoe gaat de provincie dat regisseren en 
welke rol spelen PS nog in dat dossier? SP: Opgelucht dat het niet meer geworden is. Het gebruik van 
fossiele energie temperen is duidelijk. Geen opslag CO2, dan zijn windturbines noodzakelijk. Com-
pensaties hiervoor hogere prioriteit dan andere compensaties. VVD: kan aansluiten bij CDA, met el-
kaar besloten 285,5te plaatsen in zoekgebied. Invloed op verdeling 285, 5 MW, kan college al mede-
delingen doen over de gesprekken die zijn geweest heeft de stuurgroep nog invloed? PVV: insprekers  
hebben goed verwoord hoe ze zich voelen. Geen overeenstemming in gesprekken en geen intentie 
verklaring getekend. Geschilpunt blijft omvang en plaatsing. Voor PVV blijft gezondheidsaspecten 
voor omwonenden belangrijk. GL: 150 MW voor Aa en Hunze/ Borger-Odoorn is maximum. CU: wil 
weten hoe de inwoners een rol krijgen.  
 
De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:  
Bij brief van 20 december 2013 heeft het ministerie van EZ de RCR procedure van toepassing ver-
klaard op Borger-Odoorn en Aa en Hunze daar is een totale opgave van 150 en dit wijkt af van onze 
visie. Verdeling Emmen/Coevorden is 60/40 rest nog 35,5 MW daar zijn we over in gesprek met de 
vier gemeentes. Op 29 januari voor de eerste keer het bestuurlijk platform bijelkaar. Hoe nu gezamen-
lijk verder?. Betrokkenheid van de bewoners is erkend en ook de samenstelling van een platform is 
aan de orde geweest. Platform RCR voor Aa en Hunze en Borger-Odoorn. EZ heeft aan de provincie  
gevraagd hoe zij invulling kunnen geven aan de betrokkenheid van de bewoners. Het rapport van 
RIVM wordt meegenomen in het bestuurlijk platform. Verder wordt gekeken naar compensatie, plan-
schade en de mogelijkheden voor werkgelegenheid en verduurzaming.  
 
Gedeputeerde v.d. Boer zegt toe dat er frequent naar PS zal worden gerapporteerd over de ontwikke-
lingen in het winddossier 
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10. Brief van Stichting Dorpsbelangen Rolde/werkgroep N33 van 8 januari 2014 over geluids-
ontwikkeling N33 in Rolde n.a.v. uitkomsten NAA-rapport  
Op dit agendapunt hebben  zich 3 inspreker aangemeld (de bijdragen van de inspreker zijn bij de sa-
menvatting gevoegd) 
 
Samenvattende reactie van de fracties 
De fracties benadrukken dat inzet van gedeputeerde op dit dossier positief te noemen is. PS hebben 
een motie aangenomen dat het aanbestedingsvoordeel terugvloeit in de algemene middelen maar dat 
tijdens de uitvoering de voordelen worden gebruikt voor een betere inpassing van de N33. Aannemer 
Poort van Noord/BAM heeft op een aantal plekken redelijk voordeel kunnen behalen. Met elkaar kijken 
hoe we de voordelen nog tijdens de aanleg kunnen gebruiken voor geluidswerende maatregelen.  
Oproep aan gedeputeerde met partijen in overleg te gaan en gezamenlijk fondsen te creëren om 
maatregelen te nemen. RWS houden aan de afspraak om metingen te doen voor zowel Rolde als 
Gieten. Bij overschrijding van de normen dienen er maatregelen te worden genomen. Verzoek aan 
gedeputeerde het gesprek terug te koppelen naar de commissie bij voorkeur in de volgende vergade-
ring. 
 
De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:  
Gedeputeerde Brink geeft aan dat hij de insprekers en inwoners van Rolde en Gieten serieus neemt.  
Afgesproken is dat het voordeel naar algemene middelen gaat en wanneer het nu anders zou moeten 
er een precedent kan ontstaan. Er is zeer scherp aanbesteed en het enige wat de gedeputeerde nu 
nog kan doen is een beroep doen op de Poort van Noord en RWS. In de strook grond die er nu nog 
ligt kunnen compenserende maatregelen worden gedaan. De strook moet voldoen aan natuurcom-
pensatie maar er kan ook gekeken worden wat gedaan kan worden aan geluidswerende middelen 
zoals  hoge bomen en geluidwalletjes. In het kader van de motie “Beerda” wordt zoveel mogelijk ge-
daan om compenserende maatregelen te treffen op de strook. Voordeel binnen het bestek is voor de  
inwoners van  Rolde en Gieten. Daarnaast in gesprek met RWS. Het NAA-rapport geeft namelijk aan 
dat er meer geluidsoverlast is. Volgend jaar gaat ook RWS weer meten. De formele opdrachtgever is 
RWS en die is wettelijk verplicht geluidswerende maatregelen te nemen als ze over de geluidsnormen 
komen. 
 
 
11. Vier kijkrichtingen voor de toekomst; brief van het college van gedeputeerde staten van 10 
september 2013 over De Drentse natuur in 2040 
Geagendeerd op verzoek van de statenfractie VVD 
 
Samenvattende reactie van de fracties 
De VVD vraagt zich af waar de inbreng van de staten tijdens de workshops is gebleven. Hoe kunnen 
de staten een bijdrage leveren in  zowel hun kaderstellende als controlerende rol. Willen meer bij de 
keuzes worden betrokken. Niet op detailniveau maar op hoofdlijnen en daarbij  zo efficiënt mogelijk 
omgaan met de middelen die er zijn. Co-creatie niet alleen voor natuurorganisaties maar ook voor 
andere partijen die kunnen bijdragen aan de doelen die zijn vastgesteld. Bedoeling is om een meetlat 
vast te stellen. Periodieke terugkoppeling van de stand van zaken. Flexibiliteit moet blijven ook met 
het format. De overige fracties geven aan dat als er een meetlat komt er wel goed over gecommuni-
ceerd dient te worden en het wel een meetlat op Drentse maat moet zijn. Moet niet in beton worden 
gegoten daarom criteria goed neerzetten en draagvlak creëren.  Meetlat is niet bedoeld om het beleid 
te veranderen maar als toevoeging.  Zo weinig mogelijk drempels opwerpen maar passend binnen de 
kaders. 
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De reactie van het college van GS op hoofdlijnen wordt als volgt verwoord:  
Gedeputeerde v.d. Boer  geeft aan dat het gaat over hoofdlijnen en  richting geven met alle relevante 
betrokken. Er dient terugkoppeling te komen naar PS en daarbij is Flevoland maar een voorbeeld van 
een denkrichting. Het gaat om Co-creatie met alle  relevant betrokken partners. Meetlat/criteria ont-
wikkelen die relevant zijn voor het beleid dat je wil toetsen. In de strategie voor de realisatie zijn al de 
nodige activiteiten gepland en een meetlat/ontwikkelcriteria past daar in. Bezwaar en beroep procedu-
res blijven bestaan. De uitwerking van de  kijkrichtingen zit in de natuurvisie en komt binnenkort naar 
PS net als  de uitvoering van de realisatiestrategie.  
 
Gedeputeerde v.d. Boer zegt toe dat er een meetlat(ontwikkelcriteria) komt in de realisatiestrategie 
van de natuurvisie. 
 
 
12. BIO-plan Drentsche Aa en BIP Drents-FrieseWold; brief van het college van Gedeputeerde 

Staten van 30 oktober 2013 
 Verplaatst naar  de agenda van de commissie OGB van 26 maart a.s.  
  
13. Mededelingen 
Geen 
 
 
14. Sluiting 
De voorzitter sluit de vergadering om 19.35 uur. 

 
 
Vastgesteld in de vergadering van de Statencommissie Omgevingsbeleid van  26 maart 2014, 
 
 
 
 
 , voorzitter 
 
 
 
 , statenadviseur 
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Niet meer maar minder  

 

 

 

Gevolgen nieuwe aansluiting Slenerweg (N34) 

 

 

 

Motivatie 

De provincie heeft bij het veilig maken van de N34 de voorkeur 

gegeven aan het bouwen van een aansluiting bij de Slenerweg bij 

Klijndijk. Dit rapport toont aan dat deze keuze onacceptabele 

gevolgen zal hebben voor de inwoners van Klijndijk. 

 

 

 

 

Samenstelling 

Actiecomité N34 Klijndijk 

Januari 2014 
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Voorwoord 

Bij de overdracht van de N34 van Rijkswaterstaat aan de provincie in 2007 is als primaire eis 

meegegeven dat de diverse aansluitingen veilig moeten worden gemaakt. Dit is voor de gebruikers 

een grote vooruitgang en een mooi vooruitzicht.  

Echter, met het bepalen van een nieuwe aansluiting bij Klijndijk komen ook andere zaken naar voren. 

In het rapport van de Grontmij, N34 traject Exloo-Emmen staat op blz. 26 te lezen dat de toetsing van 

de verschillende varianten gebaseerd is op bureauonderzoek voor de betreffende criteria ( met 

betrekking tot verkeersdoelmatigheid en omgevingsaspecten) en niet op gedetailleerd 

gebiedsgericht onderzoek. 

De provincie neemt alleen verantwoordelijkheid voor de scope (afbakening plangebied) en neemt 

geen verantwoordelijkheid voor gevolgschade van hun maatregelen voor Klijndijk. 

Een aantal verontruste bewoners hebben zich verenigd in het Actiecomité N34. Door middel van dit 

schrijven willen we duidelijk maken dat er, met de plaats van de aansluiting, geen rekening is 

gehouden met de inwoners van Klijndijk, terwijl aantoonbaar kan worden gemaakt dat de geplande 

aansluiting Slenerweg ( variant7 in het rapport van de Grontmij) grote gevolgen voor ons dorp zal 

hebben. 

De uitslag van een huis aan huis enquête in Klijndijk versterkt onze motivatie om alle legale middelen 

in te zetten om dit plan te voorkomen. Bijna 80% van de inwoners is tegen de aansluiting  Slenerweg. 

Handhaving en realisatie van een veilige ongelijkvloerse kruising bij Emmen-Noord is de wens van het 

grootste deel van de bewoners. 

De uitslag geeft tevens weer dat  nagenoeg alle inwoners van ons dorp goed beseffen dat deze 

mogelijke aansluiting (Slenerweg) grote gevolgen zal hebben voor heel Klijndijk. 

Op de volgende pagina’s maken we duidelijk wat de gevolgen zijn. We hebben geprobeerd  zaken zo 

kort en bondig mogelijk weer te geven. 

Als eerste wordt de huidige situatie weergegeven met op bijlage I  een overzicht ter verduidelijking. 

Ten tweede wordt  de visie van de Projectgroep N34 van de provincie weergeven. Deze informatie is 

met name opgetekend uit het overleg op 26 november jl. dat de Actiegroep heeft gehad met een 

vertegenwoordiger van de provincie en bestuurders van de gemeente Borger Odoorn. Deze visie 

wordt verduidelijkt op  bijlage II. 

Als laatste is de visie van het Actiecomité weergeven. Deze visie is in feite ontstaan uit citaten en 

overzichten in het rapport van de Grontmij. Deze visie wordt verduidelijkt in bijlage III. 

Wij verwachten dat bijgaand schrijven u een duidelijk beeld zal geven van de huidige en eventueel 

toekomstige situatie. Tegelijkertijd onderstreept dit schrijven wat ons beweegt te strijden tegen de 

geplande aansluiting bij de Slenerweg. 

 

Actiecomité N34 Klijndijk 
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Weergave huidige situatie 

 

Bijlage I geeft de huidige verkeersintensiteiten (telling 2009) weer. Deze cijfers zijn een rechtstreekse 

weergave van het rapport van de Grontmij.    

De verkeerssituatie in Klijndijk  laat  zien dat er sprake is van een  gebiedsontsluiting. 

Zowel de Hoofdweg  ri. Emmen (Pandiek) als  de Melkweg doen dienst  als gebiedsontsluitingswegen 

terwijl het erf-toegangswegen zijn. 

Verkeer van en naar Emmen levert een dagelijkse stroom van voertuigen op met mensen die er 

werken, winkelen enz. 

De nabijgelegen N34 is bovendien voor de omliggende dorpen en het verdere achterland de 

ontsluiting voor verkeer met name richting zuid en west  

De toename van met  name vrachtverkeer is de laatste jaren toegenomen. 

De Melkweg  en  verder richting Valthermond,  is één lange rechte overzichtelijke weg die uitnodigt 

tot hard rijden. 

De hoofdweg (Pandiek) draagt de grootste last (verkeer uit Emmen vice  versa) 

De huidige situatie op de Melkweg is voor de gemeente Borger Odoorn opnieuw aanleiding 

aanpassingen te doen in de vorm van het creëren van één richting verkeer in het dorp en het kappen 

van bomen aan deze weg. In het nabije verleden is reeds €100.000 uitgegeven aan verkeer 

remmende maatregelen op deze weg. 

De aantrekkingskracht van camping de Fruithof leidt in de zomer, met name op wisseldagen, nu al 

vaak tot problemen bij de rotonde in Klijndijk.  

 

Kortom: de huidige verkeerslast heeft reeds een behoorlijk negatieve invloed op de 

leefbaarheid in Klijndijk  
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Weergave van de gevolgen van de geplande aansluiting volgens de Projectgroep  

N34 provincie Drenthe. 

De informatie op bijlage II is verkregen tijdens een uitwisseling van standpunten tijdens het 

overleg op 26 november met vertegenwoordigers van de gemeente Borger Odoorn, de 

Provincie en leden van het Actiecomité  

De genoemde verkeersintensiteiten zijn door de provincie met name weergegeven om aan 

te tonen dat in het geval van de nieuwe aansluiting Slenerweg en de sluiting van Emmen 

Noord de toename van verkeer vanuit Emmen wordt opgeheven door de afname van het 

verkeer vanuit richting Valthe en Odoorn. 

De genoemde cijfers op deze bijlage zijn niet te herleiden naar de huidige getallen van de 

telling 2009 en niet te verklaren aan de hand van het rapport van de Grontmij. De berekende 

stijging 6400 naar 9400mvt/etmaal berust dus op niet herleidbare cijfers. 

De verkeersbewegingen van en naar ’t Haantje zijn niet meegenomen door de Projectgroep 

en zijn ook niet terug te vinden in dit overzicht. 

Melkweg (3000) 

Getal niet te herleiden uit rapport Grontmij 

Er is geen rekening gehouden met de aanzuigende werking vanuit richting Valthe, 

Valthermond en nog verder, ondanks de vermelding van de snellere verbinding bij deze 

variant in het rapport van de Grontmij. 

Hoofdweg Pandiek(6000) 

Getal niet te herleiden uit rapport Grontmij  

De vermelding in het rapport van de Grontmij dat de Odoornerweg een aantrekkelijke 

ontsluiting blijft voor Emmen komt niet tot uiting in het genoemde overzicht. 

Hoofdweg Odoorn-Klijndijk(3000) 

Getal niet te herleiden uit rapport Grontmij  

De in het rapport van de Grontmij genoemde verhoogde intensiteit (bij variant 7) op de 

hoofdweg (Odoorn-Klijndijk visa versa) komt niet tot uiting in het overzicht op bijlage II. De 

werkelijk aangegeven verhoging is 300 tot 1500 mvt/etmaal. Zie rapport Grontmij pag.33.  

Ondanks de, volgens het Actiecomité, onvolledige en niet herleidbare getallen, zal de 

verkeersintensiteit bij de rotonde in Klijndijk toenemen van 6400mvt/etmaal naar 

9400mvt/etmaal. Een stijging dus van 40%. Een vertegenwoordiger van de provincie 

meent dat de rotonde dit technisch wel aan kan. Over de gevolgen is niet gesproken. 
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Weergave gevolgen van de geplande  aansluiting  volgens het Actiecomité  

N34 Klijndijk 

In bijlage III worden de verkeersintensiteiten genoemd die volgens het Actiecomité een direct gevolg 

zijn van de uitkomsten van  het rapport van de Grontmij. 

Verklaring genoemde getallen 

Melkweg (3700):  

Citaten rapport Grontmij: “Opheffen aansluiting Emmen Noord leidt tot verschuiving 

verkeersstromen.” “Variant 7 (nieuwe aansluiting Slenerweg) leidt juist tot een iets 

snellere aansluiting dan de huidige aansluiting Emmen Noord”.  

Doordat de nieuwe aansluiting  Slenerweg  voor het achterland  (Valthermond en verder) 

een snellere en rechtstreekse  verbinding is naar de N34, zal het verkeer dat momenteel via 

Odoorn de N34 kiest, in de nieuwe situatie  kiezen voor de route via de Melkweg. Temeer 

omdat de weg Valthe-Odoorn een 60 km-weg is geworden en Odoorn Noord wordt gesloten. 

Dit betekent een veel langere reistijd om de N34 te bereiken. Daarnaast zal de nieuwe 

aansluiting voor een grotere regio aantrekkelijk zijn om voor te kiezen. Dit betekent dat de 

intensiteit op de Melkweg stijgt van 3100 naar 3700. Concreet: 500 mvt/etmaal kiest er voor 

om niet via Odoorn te reizen maar de snellere weg via de Melkweg te nemen. De snellere 

verbinding voor het achterland leidt tot minimaal 100 extra voertuigen. Totaal dus 

3100+500+100=3700mvt/etmaal extra. Zie bijlage III.  

Hoofdweg (Odoorn-Klijndijk) (3800) 

Grontmij rapport schema pagina 33.  

De in het rapport van de Grontmij vermelde verkeerskundige effecten geven weer dat bij 

variant 7 een toename van verkeer is te verwachten van en naar Odoorn in geval van 

aansluiting Slenerweg. Het overzicht van het rapport geeft een toename weer van 300 tot 

1500 mvt/etmaal. Bovenstaande leidt tot de genoemde uitkomst van verkeerstoename in 

bijlage III. 

Hoofdweg/Pandiek (6700) 

Citaat rapport Grontmij: “Het risico bestaat dat de nieuwe aansluiting dezelfde 

aantrekkingskracht heeft voor de ontsluiting van Emmen als de bestaande aansluiting 

Emmen Noord. Vooral in variant 7 (nieuwe aansluiting Slenerweg) kan dit ongewenste 

effect optreden omdat de nieuwe aansluiting circa 1 kilometer noordelijker ligt dan de 

huidige aansluiting Emmen Noord”. 

Aanvulling Actiecomité: deze nieuwe aansluiting is bovendien ook een veilige waardoor de 

aantrekkingskracht zelfs nog wordt versterkt. Concreet: de 7400mvt vanuit Emmen zullen na de 

sluiting van Emmen Noord blijvend de snelste weg kiezen naar de N34 en de omliggende dorpen. 

Ondanks deze overtuiging zijn we meegegaan in het schema van de Grontmij op pagina 33 en 

hebben de 7400 afgewaardeerd naar 6700mvt/etmaal. 

Rotonde in Klijndijk (11300) 

De verkeersintensiteiten op de toegangswegen leiden tot genoemde verkeerslast op de 

rotonde.  

Slenerweg: (8400) het 17 voudige ten opzichte van de huidige situatie (500) 
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 Conclusies 

De overheid heeft ons steeds voorgehouden dat bij deze variant (variant 7 Slenerweg) nauwelijks 

sprake is van een verhoogde verkeersintensiteit. Dit rapport toont aan dat variant no. 7 veel 

grotere consequenties zal hebben voor het dorp Klijndijk dan wat de overheid ons voorhoudt. De 

verkeersintensiteit zal als volgt toenemen: 

• Hoofdweg/Pandiek: van 6000 naar 6700mvt/etmaal. Dit betekent een toename van 12%. 

• Hoofdweg Odoorn: van 3100 naar 3800mvt/etmaal. Een toename van 23%. 

• Melkweg: van 3100 naar 3700mvt/etmaal. Een toename van 20%. 

• Rotonde in Klijndijk: van 6400 naar 11300mvt/etmaal. Een toename van 75%. 

Hierbij dient te worden opgemerkt dat het Actiecomité van mening is dat de genoemde 

6700mvt/etmaal in werkelijkheid veel hoger zal uitvallen (7400+), zoals is aangegeven op pagina 5  

Al met al een te grote verkeerstoename, die de leefbaarheid van ons dorp ernstig zal aantasten.  

Naast bovengenoemde conclusies pleiten de volgende argumenten eveneens tegen een ontsluiting 

bij de Slenerweg: 

• Er is in het nabije verleden door het bestuur van Borger Odoorn veel geld uitgegeven 

(€100.000) voor met name verkeer remmende maatregelen, hetgeen niets heeft 

opgeleverd en in de toekomst eveneens niets zal opleveren. 

• Er zullen door de aantrekkingskracht van camping de Fruithof in de zomermaanden vaker 

problemen ontstaan door stagnatie op de toegangswegen. 

• De kosten voor de bouw van variant 7 zullen veel hoger uitvallen dan in het rapport van de 

Grontmij wordt vermeld (o.a. huidig viaduct voldoet niet, kosten aanleg nieuwe weg naar 

het viaduct en afbraak aansluiting Emmen Noord). Dit is reeds bevestigd door de overheid. 

• Enquête in Klijndijk wijst uit dat 79% van de inwoners tegen aansluiting bij de Slenerweg is. 

• Er is voorafgaand aan het bepalen van een nieuw te ontwikkelen tracé geen rekening 

gehouden met de inwoners van Klijndijk.  

• Fijnstof: een verhoogde uitstoot van 5 microgram/m3 leidt tot 22% meer 

longaandoeningen. De nieuwe situatie resulteert in 75% meer voertuigen(rotonde). 

• Een evt. aansluiting bij de Slenerweg brengt de situatie van 1988 terug. 

• Toename nachtelijk verkeer en sluipverkeer en ook meer zwerfvuil. 

• Pas aangelegde wildoversteekplaats op de Melkweg zal groter gevaar vormen voor mens 

en dier. 

• Een ontsluiting direct bij ons dorp geeft een hoger risico op criminaliteit. 

• Wie neemt verantwoordelijkheid voor evt. gevolgschade voor Klijndijk m.b.t. de wens van 

Emmen om de aansluiting Emmen Noord te sluiten. 

• Hoofdweg en Melkweg zijn geen gebiedsontsluitingswegen, terwijl de provincie dit wel als 

eis stelt. 

• De nieuwe aansluiting dicht bij het dorp zal het landschappelijk aanzicht vanuit het dorp 

aantasten. 

Een ontsluiting bij Emmen Noord is in dit geheel nooit nader bestudeerd door de 

projectgroep van de provincie. Het gemeentebestuur van Emmen wenst hier geen 

ontsluiting, terwijl hier de noodzakelijke ruimte voor een veilige ongelijkvloerse kruising 

bij deze aansluiting al aanwezig is. Er wordt bij realisatie van een veilige aansluiting bij 

Emmen Noord niemand benadeeld, niet in Klijndijk en niet in onze buurdorpen.  

Bijlage I 
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Bijlage II 
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Bijlage III 

 

 

 



Inspreektekst SDE++ 12 februari 2014 Provinciale Staten Drenthe

Onlangs stuurde ik een brief naar de directeur van de Triodosbank. De aanleiding was een artikel
van Raedthuys in het blad van de bank. "Het betrekken van burgers bij duurzame projecten is
niets nieuws, althans voor Raedthuys", zo begint dat artikel waarin de loftrompet wordt gestoken
over de uitputtende manier waarop Raedthuys voor haar duurzame projecten draagvlak weet te
vinden. Wij weten dat Raedthuys de burgers in de Veenkoloniën totaal niet heeft betrokken en dat
er simpelweg geen draagvlak is. Wel heeft Raedthuys de boeren in het gebied een contract laten
tekenen waar ze niet meer onderuit kunnen en verder maken zehandig gebruik van de

Rijksregelingen, de Rijkscoordinatieregeling om het project zonder draagvlak en zonder het
locale bestuur door te drukken, de SDE+ regeling om voldoende subsidie binnen te harken en de
planschaderegeling om de schadeclaims op af te wenden.

De reactie van de Triodosbank was al even veelzeggend. "Windenergie op land is de meest

voordelige vorm van duurzame energiç." Waar heb ik dat eerder gehoord? "Raedthuys zoekt
proactief naar draagvlak bij omwonenden." Daar is ons niets van gebleken. "De overlast die
bewoners eryaren is een vervelende bijkomstigheid". Ja dat slaat echt alles als je de schrijnende
verhalen van omwonenden van windturbines over de hele wereld leest. "Wij hebben vertrouwen
in het democratische proces." Laatme niet lachen. Precies dat vertrouwen ontbreekt volledig.

Waren het niet een aantal vertegenwoordigers van de betrokken ministeries die de 200 MW aan

windturbines zowel bij de provincie als bij de gemeentes als dictaat neerlegden. Was het niet de

provincie die dat verder wist op te krikken naar 270 MW nadat ze burgers van Borger-Odoorn en

Aa en Hunze zand in de ogen had gestrooid met een provinciale omgevingsvisie waarin alleen
Emmen en Coevorden waren aangewezen voor wind. Was het niet Reint Munniksma die, zonder
mandaat van uw huis, dat verder wist op te krikken tot 285,5 M'W. Is het niet Minister Kamp die
het democratisch proces buiten spel zet door aan de Rijkscoördinatieregeling vast te houden. Is
dat niet dezelfde minister die opdracht gaf voor een onderzoek door het RIVM naar de

gezondheidseffecten van windturbines en daarbij op voorhand aangaf wat daar uit moest komen.

We hebben als burgers al te veel zogenaamde onaftrankelijke onderzoeken als zoete koek moeten
slikken. We pikken het niet langer dat in literatuuronderzoeken door aan het Rijk gelieerde
organisaties de resultaten van onderzoeken die niet stroken met de van te voren gedicteerde

uitkomsten systematisch buiten beschouwing worden gelaten of als "gtijze" onderzoeken worden
weggezet. Wij hebben geen veftrouwen in bestuurders die alleen maar dictaten vanuit Den Haag
najagen vanwege hun carrièreperspectieven. Wü hebben geen veftrouwen in een overheid die
problemen decennia lang ontkent om ze vervolgens schoorvoetend toe te geven fdenk aan de

aardbevingen in Groningen]. Wij hebben geen vertrouwen in een overheid die problemen oplost
door nieuwe te introduceren. Wij hebben geen vertrouwen in een overheid die het
voorzorgsprincipe aan de dijk zet. Gaan uw opvolgers over 30jaartoegeven dat er een verband is

tussen gezondheidsklachten en windturbines? Moeten we daarop wachten? Nu ligt er weer een

dictaat bij de locale bestuurders om draagvlak te organiseren. Draagvlak organiseerje niet
achteraf, dat hebje voorafofje hebt het niet.

Ja, zeg ik nog steeds, we moeten met ze allen de transitie naar duurzaamheid maken. Laten we dat
dan ook samen organiseren zonder dictaten voorafen uitgaande van de oorspronkelijke
doelstelling, namelijk het terugdringen van de uitstoot van broeikasgassen. Wij zijn daar als

burgers beter toe in staat dan de overheid. De overheid hebben we dus niet nodig om te dicteren
maar alleen om te faciliteren en dan graagzodanigdat iedereen die dat wil de transitie kan
maken.



Geachte aanwezigen

Het toepassen van de Rijks Coördinatie Regeling en het onverkort aannemen van de Omgevingsvisie 2014
heeft verstrekkende gevolgen voor de Veenkoloniën

Bewoners van Boerveen zijn zeer bezorgd over hun gezondheid, en die van hun kinderen. Zeker na een
tweetalvoorlichtingsavonden, die georganiseerd werden door lokale aktiegroepen uit het "zoekgebied"
Gelukkig heeft de Overheid dat nu in de bekwame handen van de Rijksdienst RIVM gelegd.
Een adviesorgaan, dat de Q-koorts problematiek vanaf 2008 adequaat heeft afgehandeld door:

a. De geitenhouderij in 2010 ruimhartig te compenseren.
b. En de getroffen bewoners, die of in de bijstand, of op het kerkhof vertoeven, nu met een

dooddoener door diezelfde organísatie te laten afpoeieren.

Nee, ik wil het niet over de humane gezondheid hebben, maar over het welzijn van alle
landbouwhuisdieren in Boerveen. Ons gebied kent een aantal melkveehouderijen en paardenfokkers.
Kenmerk van huisdieren en vee is, dat zij plaats gebonden zijn, en daardoor niet kunnen ontkomen aan de
invloed van turbines.
Waar bij het starten van de eerste turbine bewoners gillend in de pen klimmen, worden deze dieren
apathisch. Langdurige blootstelling aan Laag Frequent Geluid zorgt ervoor dat het lichaam van deze dieren
zich gaat verzetten; cellen in alle weke delen (hart nieren, spieren hersenen) proberen het effect van dit
geluid te compenseren door hun celwand te verstevigen. Het gevolg hiervan is, dat de melkgift vermindert,
de kwaliteit van slachtvee afneemt, en dat veterinaire kosten toenemen door een afgenomen weerstand.
Ongetwijfeld zal ook hier de getroffen landbouwer ruimhartig gecompenseerd worden.
Maar Stichting WindNEE probeert ook de belangen van deze dieren te behartigen.
Om te voorkomen, dat dit dierlijk drama zich gaat afspelen - Pardon, de Landbouwer met deze overlast
wordt geconfronteerd - zou van Rijkswege de verplichting moeten gaan gelden, dat deze dieren tijdig uit
het getroffen gebied geëvacueerd worden.

lk doe een beroep op u om het niet zover te laten komen

Achtergrond en Verwiizingen :

htto ://www. noord hol la ndsdasb lad. n l/ dstreek/metrooool/a rticle24939003.ece

http ://www.wi nd molenoverlast. n I

http: //www. windtu rbi nesvnd rom e. com

auo-2013.pdf

htt o ://www. e oaw. o ro/m u ltimed ia. php?lanq=en&article=aiw

Louis JW Zeegers

Penningmeester Wind N EE



Inspreektekst 12 2 2014 Stichting Platform Storm 
 
Geachte aanwezigen. 
 
Als stichting platform Storm ontvangen wij veel vragen over het tot op heden gelopen 
proces, hoe het er nu voor staat en vooral: wat de mensen kunnen gaan verwachten. 
De brieven van GS en minister Kamp pretenderen duidelijkheid te geven maar wij vragen ons 
af waarover? 
 
De eerste duidelijkheid die er is, is dat de RCR regeling doorloopt. Gedeputeerde Munniksma 
stelde dat die zou vervallen als de gebiedsvisie maar werd omarmd. Hij zou de regie 
terugkrijgen. Niets blijkt minder waar, minister Kamp was leidend en blijft leidend.  
De volgende duidelijkheid die er is, is dat gemeenten tegen elkaar uitgespeeld gaan worden. 
Want als de nog in te vullen 35.5MW niet in Emmen komt, komt deze in Borger-Odoorn en 
Aa- en Hunze en vice versa.  
 
Voor ons staan, zo stelt Kamp het, omdat Europa het wil, 150 tot 185.5 MW te verwachten. 
In een gebied met duizenden inwoners wordt een enorme windindustrie opgebouwd ter 
glorie van de doelstelling van duurzame energie uit Brussel. Wat dit voor de bewoners 
betekend is niet van belang. De brief blinkt, net zoals de gebiedsvisie en de omgevingsvisie, 
uit in softe bewoordingen die moeten bewijzen dat er toch wel aan de inwoners wordt 
gedacht. Zo schrijft minister Kamp: “snelle en ZORGVULDIGE werkwijze”  en “met aandacht 
voor onder meer de informatievoorziening voor de bewoners in en rondom het RCR-gebied, 
de invulling van gebiedsontwikkeling en participatie en de afronding van een zorgvuldige 
MER-studie” 
 
Ook GS beweert het beste met ons voor te hebben: “Wij achten de zorg voor de inwoners 
van het gebied van groot belang. Wij blijven streven naar optimale inpasbaarheid en 
voldoende mogelijkheden voor participatie en gebiedsontwikkeling met de vastgestelde 
Gebiedsvisie windenergie Drenthe als uitgangspunt.” 
 
Als bewoners hebben wij inmiddels wel door dat dit soort retoriek volledig inhoudsloos is. 
Wat heb je aan korting op je energie rekening, als je wakker ligt van het geluid van de 
windturbines? Of al zonnepanelen en/of houtkachel hebt?  Optimale inpassing? De ruimte 
die er is, is er. De opgave die er is, is er. Dat is dus simpelweg proppen om maar aan die MW 
te komen, ongeacht of bewoners zullen worden ingesloten door 200 meter hoge 
windturbines of niet. Communicatie? Laat ons niet lachen. Al drie jaar lopen we achter 
informatie aan te hollen, ook de actualisatie van de omgevingsvisie wordt weer met een 
enkele advertentie in de krant gecommuniceerd. Van fouten wordt niet geleerd, het reeds 
ingeslagen pad wordt enthousiast doorgelopen, met oor- en oogkleppen op. 
 
Meer is het niet en wij verwachten ook niet meer dat het nog serieus opgepakt zal worden, 
noch door de minister, noch door de provincie noch door de nu al zo bejubelde stuurgroep 
die het wel allemaal in goede banen zal gaan leiden. Dat dezelfde personen erin zitten die 
tot op heden bij dit proces betrokken zijn, beloofd weinig goeds. 
 
 



 
Inmiddels is dus de actualisatie van de omgevingsvisie openbaar ter inzage gelegd en zijn wij 
wederom begonnen met het verzamelen van handtekeningen. Daarbij wil ik u even mee 
terug nemen naar het verleden. In uw vergaderingen doet u niet anders dan terug kijken en 
zwartepieten dus bij deze doet Storm mee: er is in 2010 een omgevingsvisie met daarin een 
aantal zoekgebieden. Coevorden en Emmen zijn aangewezen als zoekgebied voor 
grootschalige windenergie. Er worden zienswijzen verzameld en daarop komen slechts 
enkele reacties uit Borger-Odoorn en Aa&Hunze. Want wij worden niet genoemd en dus is 
dit niet voor onze bewoners van belang. De minieme informatie die er was heeft zich 
tenslotte ook alleen gericht op Emmen en Coevorden.  Wel reageren: 
-4 milieu organisaties,  (Natuur en Milieu Federatie, het Drentse Landschap, 
Natuurmonumenten en Staatsbosbeheer.) Hun visie: de mogelijkheid en het vrijhouden van 
de rest van Drenthe, dus maar in de Veenkoloniën 
 -3 bedrijven/organisaties die verdienen aan wind (Raedthuys, NWEA en LTO)  
- en 2 Overige (dus landeigenaren) personen die ook financieel gewin hebben.  
Op basis van deze enkele zienswijzen zijn Borger-Odoorn en Aa& Hunze toegevoegd. Niet 
door een amendement, maar door de ambtenaren. Er is niet eens een discussie over 
gevoerd of dit wel een zuiver proces was.  
Kennelijk zijn de handtekeningen van windboeren, windindustrie bedrijven en 
milieuorganisaties meer waard dan de duizenden handtekeningen op de daaropvolgende 
zienswijzen en het burgerinitiatief.  En dat noemt u een democratisch proces?  
 
Ook al wonen wij niet waar u woont, wij zien niet in waarom u wel recht hebt op vrijstelling 
van deze windwaanzin en wij gedwongen worden te accepteren van een groene rustige 
omgeving in een industrieel windindustrie gebied te moeten wonen.  
Waar haalt de overheid –u en het Rijk – het recht vandaan om onze woon- en leefomgeving 
op deze wijze doelbewust te vernietigen? 
 

Overigens is recent gebleken dat de overheid, door de eerdere gefundeerde 

waarschuwingen voor de negatieve effecten van de Noordelijke gaswinning te negeren, 

 grote risico’s nam met nu de bekende desastreuze gevolgen voor de bewoners. 

 Geachte Statenleden, een dergelijk horrorscenario ligt weer voor ons, als u deze  

overheidsdrang om tot grootschalige plaatsing van windturbines in ons Veenkoloniale 

gebied te komen, niet blokkeert. U bent gewaarschuwd! 

Ik dank u voor uw aandacht. 
Stichting Platform Storm 
Mirjam Goudriaan, secretaris. 



Inspreken Statenvergadering 
 
Geachte Statenleden en andere aanwezigen 
 
Graag maak ik van deze gelegenheid gebruik in te spreken over het door u te bespreken 
agendapunt. 
 
Bij het zoeken naar geschikte locaties voor windenergie heeft de provincie zich laten leiden 
door de gedachte: windturbines bederven het landschap. Het zijn industriële gevaarten die 
eigenlijk niet thuis horen in het beeld wat wij van Drenthe hebben. Denk je aan Drenthe,dan 
zie je heidevelden, vennetjes, beekdalen, bossen, dorpsbrinken. Dat beeld willen we in stand 
houden. Windturbines dus alleen aan de randen van de provincie, ver weg van het ‘mooie’ 
Drenthe. 
 Dan ga je kijken naar de Veenkolonieën, die zijn toch niet typisch Drents en enigszins uit het 
blikveld. Dan ga je kijken naar Emmen, ook ver weg en heeft ook lege veengebieden en ja, 
Coevorden is héél ver weg, dat grenst zelfs aan Duitsland en in Duitsland vlak tegen de grens 
met de gemeente Coevorden staan al 10 windturbines. Daar laten we ze  bij aansluiten, dat 
geeft minder verrommeling en we noemen het de locatie Weijerswold. Vanuit het standpunt 
van Ruimtelijke ordening allemaal heel begrijpelijk, maar dat het voor de bewoners een 
dubbele belasting betekent, dat benoemen we niet. Het Europark is ook heel ver weg, maar 
wel slechts enkele kilometers van de locatie Weijerswold en daar kan het ook best, er staat al 
13 MW. En inderdaad op een bedrijventerrein is het negatieve effect het kleinst, daar zouden 
er in principe nog wat geplaatst kunnen worden, mits ze niet te dicht op een woonwijk staan.  
Maar aan de Duitse kant van het Europark wordt ook ijverig windenergie gewonnen. Het 
gevolg is dat de gemeente Coevorden in visueel opzicht en wat geluidsbelasting betreft een 
windmolenpark van 82 MW krijgt. 
 
De drie bovengenoemde gebieden zijn, nadat geconstateerd was dat de rest van Drenthe zo 
gespaard kon blijven over de hoofden van de bewoners heen op een heel abstract niveau 
ondersteund door 3D visualisaties, ingevuld als geschikte locaties voor windenergie. 
 
De motivatie voor deze gebieden mag dan op een bepaald niveau begrijpelijk zijn maar is  
nooit uitgesproken en voor de bewoners die de pech hebben onder de turbines terecht te 
komen is geen wezenlijke aandacht. 
 
Ons dichtbevolkte land biedt eigenlijk maar weinig plaats voor windturbines. 
In Drenthe had zeker gezocht moeten worden naar meerdere locaties, nu komen de lasten 
onevenredig terecht bij een kleine groep bewoners. 
 
 
Minister Kamp heeft nu bepaald dat de Veenkolonieën 150 MW moeten realiseren en 
Coevorden en Emmen samen nog 35,5. 
Maar de bestuurders van deze twee gemeenten zijn intussen geschrokken van de weerstand 
van de bewoners tegen de windmolenplannen en hebben al aangegeven dit niet op zich te 
willen nemen. 
Dit zou in ieder geval niet moeten betekenen dat de Veenkolonieën deze extra 35,5 MW erbij 
zullen krijgen 
. 
De Veenkolonieën is een voor ons land uniek leeg gebied. De leegheid is de schoonheid en er 
is niets wat de windturbines aan het oog ontrekt. 



Tegenwind Veenkoloniën
Een samenwerking van:
Platform Storrn ( Bo rger-Odoorn )

* Tegenwind N33 (Veendam)

WindNee (Boerveen)

Tegenwind Hunzedal (Greveling)

Tesenwind Weiierswold (Coevorden)

Aan: Provinciale Statenleden van Drenthe, Commissie Omgevingsbeleid

Onderwerp: Commissie vergadering 12 februari 2014: agendapunt 9, Brief minister Kamp

Veenkoloniën , t2 f ebruari 20'J.4

Geachte commissieleden,

Namens de gecombineerde actiegroepen in Drenthe verenigd in Tegenwind Veenkoloniën
maak ik van deze gelegenheid gebruik om op twee punten in te gaan die vandaag op uw agenda

staa n:

1) Mijn eigen brief over het inspreken tijdens de vorige commissie vergadering
2) De brief van minister Kamp met de mededeling dat de 2 RcR projecten in Borger-Odoorn en AA &

Hunze door hem doorgezet zullen gaan worden

Ad 1)

Tijdens de vorige commissie vergadering werd er door diverse mensen vanuit de actiegroepen

ingesproken op het agendapunt "energiepotentiekaart". Hierop volgde een verontwaardiging vanuit

deze commissie over dit inspreken waardoor zelf het inspreken niet af is gemaakt.

Deze verontwaardiging vind ik geheel ongepast, sterker nog, uw verontwaardiging zou onze

verontwaardiging moeten zijn. Niet alleen gaat het bij de energiepotentiekaart ook over

windenergie, maar het was ook het aangewezen moment om terug te komen op de vraag die er ligt

vanuit het Burger lnitiatief. Uw presidium heeft aangegeven dat juist bij de behandeling hiervan het

een van de drie momenten zou zijn om terug te komen op de vraag van het Burger lnitiatief. Nog

even voor de duidelijkheid de vraag: wat is de argumentatie onder de keuze voor dit gedeelte van

Drenthe als zoekgebied Windenergie maar ook als gebied voor grootschalige windenergie. Op

voordracht van de provincie ook opgenomen in de SvWOL waarbij er zelfs geen inspraak

mogelijkheid meer is geweest voor de bewoners en gemeenten van het gebied dat uiteindelijk in de

SvWOL is opgenomen.

Het lijkt er sterk op, dat uw reactie een poging is om het moeten beantwoorden van deze vraag te
voorkomen. U heeft wellicht geen verklaring of argumentatie anders dan: We moeten nu eenmaal

een gebied opofferen. Een slechte boodschap om te brengen! Ook de energiepotentiekaart sjoemelt

met de feiten om dit recht gepraat te krijgen. Aangeven dat dit gebied geschikt is met een

windsnelheden kaart op 10m hoogte is te belachelijk voor woorden zeker als je weet dat op 100m

hoogte er geen verschillen in Drenthe meer zijn t.a.v. windpotentie en dus geen argument meer om

voor dit gebied te kiezen !

I
T

lk laat het hierbij voor dit punt, mijn tijd is erg beperkt tijdens dit inspreken en mijn brief duidelijk.



Ad 2)

Dat minister Kamp hier een RcR door gaat zetten is een direct gevolg van de manier waarop deze

commissie en vervolgen PS keuzes hebben gemaakt en is omgegaan met dit dossier. Uiteindelijk

blijkt dat het door beïnvloeding van lnitiatiefnemers en Milieufederatie tot stand gekomen

Omgevingsvisie u de deur wagenwijd heeft opengezet voor mega-plannen in dit gebied. Duidelijk is

nu dat de initiatiefnemers zeker al wist dat deze onder de RcR zouden worden gebracht. U bent

medio 20L0 gebruikt door de initiatiefnemers om op democratische wijze zelf uw democratische

rechten op te gegeven samen met uw mogelijkheid om de bewoners echt te vertegenwoordigen.

Op zich kan iedereen een fout maken als gevolg van het niet overzien van de consequenties, maar

het niet in staat zijn, of niet willen repareren van deze fout is schokkend. De besluitenloosheid door
verdeeldheid en onderlinge na-ijver is tenen krommend. Afgelopen PS vergadering heeft dit maar al

te duidelijk gemaakt. Eigen stoepjes schoon vegen, oneigenlijke argumenten gebruiken, selectieve

geheugens (volgens mij is geschiedenis iets wat vast staat en niet meer aan te passen, maar er blijken

uitzonderingen), en ga zo maar door,

Ook je eigen gelijk willen halen in plaats van te doen waarvoor u hier zit, het vertegenwoordigen van

de belangen van de bewoners van het gebied is ergerlijk. De motie van D66 in de vorige

Statenvergadering zou volgens ons de druk van het gebied halen en argumenten als:

- Niet doen, hiermee haalje de druk van Emmen en Coevorden

- Dit kunnen we toch niet meer doen, dat snappen de mensen in het noordelijk deel niet
- We zijn tegen windenergie dus ook tegen deze motiel

Dit zijn slechte en onjuiste argumenten en stokpaardjes die ten koste gaan van de mensen in het
gebied. Deze krijgen de zeer negatieve gevolgen van de manier waarop u nu als

volksvertegenwoordiging nu acteert.

Met deze brief van minister Kamp heeft u alle gelegenheid om achteroverte leunen en uw handen in

onschuld te wassen tenslotte is nu EZ de boosdoener geworden. lk hoop echter, en ik denk dat de

bewoners van dit gebied dit van u mogen eisen, dat u zich tot het uiterste gaat inspannen om de

gevolgen te minimaliseren. Zorg dat er goede kaders komen zoals

- betere geluidsnormering d.m.v. de maatwerk mogelijkheid
- goede compensatie vooraf voor omwonenden in plaats van ellen lange planschade procedures

- goede nul-meting en bewaking van de gezondheid

- enz.

lk wil u graag een lijst verstekken.

lk laat het hierbij al zou ik u nog wel een halfuur willen toespreken. Doe uw uiterste best voor de

bewoners van dit gebied die zich zo duidelijk in de steek gelaten voelen. Dit kan alleen als u

gezamenlijk als fracties binnen PS op gaat trekken en de belangen van de omwonenden voorop gaat

stellen tegen de ongebreidelde realisatiedrift vanuit EZ.

Nog één punt als laatste. We hebben het heelvaakgehad over hoe belangrijk en beter het had

kunnen zijn geweest als de bewoners bij het proces hadden worden betrokken. Denkt u dat wij nu

wel zullen worden betrokken? lk geloof er niets van, alle Europese conventies ten spijt! Heeft u de

plan MER algezien? Hij is al meer dan een halfjaar klaarl

Dank voor uw aandacht

Rob Rietveld



Geachte statenleden, 
 
Ik spreek hier namens de bewoners van De Hoorns, een nieuwbouwwijk aan de zuidoost 
kant van Rolde, gelegen tegen de N33. De noodzaak van deze weg en de verbreding hiervan 
is ons duidelijk. 
Voor ons als bewoners, zit  er een zeer negatieve kant aan en dat is de geluidsoverlast.  
Al in 2003 klaagt een bewoner van de Boterakker, een straat die nog verder van de weg af 
ligt, bij de gemeente over geluidsoverlast van de N33. In het antwoord van de gemeente van 
15 juli 2003, waarvan hier een kopie, wordt aangegeven dat de geluidsbelasting op 109 
woonobjecten in Rolde, Nijlande en Nooitgedacht hoger is dan toegestaan. Toen onze 
huizen werden gebouwd moesten wij achter de 50 Db‐grens blijven. Wij dachten achter deze 
grens veilig te zijn voor geluidsoverlast, maar dat valt goed tegen. 
De gemeente verwachtte in 2003 dat na het aanbrengen van een Zoab‐deklaag alle 
geluidsoverschrijdingen ongedaan zouden worden gemaakt. 
Dit was een zeer optimistische aanname van de gemeente, want in 2013 zijn er opnieuw  
geluidsmetingen verricht. Hieruit blijkt dat geluidswerende maatregelen met name voor 
Rolde oost, waar onze wijk ligt, al op korte termijn noodzakelijk zijn. Op basis van het 
rapport Geluidsmonitoring N33 Rolde is het gemeentebestuur van mening veranderd en 
stelt nu, ik citeer: “dat op basis van uitgevoerde geluidsonderzoeken kan worden 
geconcludeerd, dat het noodzakelijk is maatregelen te treffen om de geluidsoverlast in Rolde 
te beperken.”  
 
Sinds het verkeer over de nieuwe rijbaan rijdt is het geluid enorm toegenomen. Hoorden we 
het verkeer eerst vooral buitenshuis nu horen we het ook in onze goed geïsoleerde 
woningen duidelijk met  name in de slaapkamers en dat is zeer hinderlijk.  
Wat zou u er van vinden als uw kinderen uit bed komen omdat ze niet kunnen slapen, als u ’s 
morgens om vijf uur wakker wordt niet van de wekker maar van het geluid van het zware 
vrachtverkeer en niet meer in slaap kunt komen, als u beter de ramen  en de 
ventilatieroosters gesloten kunt houden. 
 
Wij weten dat er nog een laag Zoab over de weg komt en ook dat de helft van het verkeer 
verhuist naar de andere baan. Maar het geluid van met name de vele vrachtwagens zal 
duidelijk hoorbaar blijven en overlast geven. Vergeet ook niet dat N33 bij onze woonwijk 
omhoog gaat om over het viaduct bij de Ziel te rijden. Een vrachtwagen hoor je ongeveer 
een halve minuut voor hij over het viaduct heen is. Dit betekent dat wij bijna continu het 
zware en soms gierende geluid horen.  Als je er woont en de last ervaart is dat zeker geen 
gezeur. En het is een voorproefje van wat ons te wachten staat als er niets gedaan wordt aan 
de geluidshinder. 
 
 
Bij de verbreding van de weg worden allerlei maatregelen genomen om de dieren te 
beschermen. Zo zijn er aan beide kanten van Rolde portalen aangebracht om de vleermuizen 
veilig over de weg te laten vliegen. Het beschermen van flora en fauna vinden we een goede 
zaak. Nu wij als bewoners om maatregelen vragen om de geluidshinder te beperken voelen 
wij ons niet gehoord. Er zou van Rolde een precedentwerking uitgaan als er geluidswerende 
maatregelen  zouden worden genomen. Maar nergens is er een situatie als in Rolde waar het 



verkeer dicht langs de woonwijken rijdt en twee of drie keer omhoog gaat om viaducten te 
passeren. 
 
Wij willen graag dat er iets gedaan wordt aan de geluidsoverlast en voelen ons gesteund 
door het gemeentebestuur van Aa en Hunze en de uitkomsten van het NAA‐rapport. 
U zit hier om de belangen van de burgers van Drenthe te behartigen. Nu heeft u de 
mogelijkheid om te helpen. Ik zou zeggen grijp die kans en laat ons niet in de steek. 
Wij vragen u om samen met de gemeente Aa en Hunze en Rijkswaterstaat te zoeken naar 
een oplossing voor het probleem van de geluidsoverlast. De verbreding van de weg is tot 
stand gekomen door een grote vorm van samenwerking van allerlei belanghebbenden. Kan 
zoiets ook niet bij het oplossen van het probleem van de geluidshinder vooral nu er geld 
over is gebleven na de aanbesteding? Zo kan onze buurt een leefbare buurt blijven en Rolde 
een mooi Drents dorp om in te wonen. 
Dank u voor uw aandacht. 
 
Rolde, 12‐02‐2014 
Hans Bots 
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Toezeggingenlijst Statencommissie Omgevingsbeleid, 12 februari 2014  
        
Naam Omschrijving Startdatum Einddatum Stand van Zaken
Korte termijn Toezeggingen 
1. Gebiedsvisie Windenergie 

(PS) 
 

Gedeputeerde Munniksma zegt toe om na een bezoek aan 
een fabriek voor windmolens in Duitsland de discussie over 
het vastleggen van de hoogte van en afstand tot windmo-
lens opnieuw te willen voeren. 

26.06.2013 
(PS) 

25.09.2013 

2. Oplegnotitie bij jaarverslagen Gedeputeerde vd Boer zegt toe dat GS met een reactie zal 
komen 
Gedeputeerde vd Boer zegt toe dat indien nodig GS zal 
komen met een oplegnotitie  

16.10.2013 
 
12.02-2014 
 

08.01.2014 

3. Gewasbeschermingsmiddelen, 
lelieteelt 

Gedeputeerde Munniksma zegt toe er komt een memo over 
de monitoring, welke stappen er worden gezet en wie gaat 
handhaven 
 
Gedeputeerde vd Boer zegt toe dat er een brief naar de 
staten komt met hierbij als bijlage een brief van regionaal 
bestuur Oost. Ook geeft de gedeputeerde aan contact op te 
nemen met gemeente Westerveld 

27.11.2013 
 
 
 
12.02.2014 
 

12.02.2014 
 
 
 
26.03.2014 

 

4. Breedband Gedeputeerde vd Tuuk zegt toe in de commissievergade-
ring van 26 maart komt er een notitie (stuk). Indien de com-
missie aangeeft daarvoor met de kwartiermaker in gesprek 
te willen is dat mogelijk 

11.12.2013  
 
 
26.03.2014 

29.1.2014, Kennismaking met kwartier-
maker dhr. Blansjaar 
 
 
√ geagendeerd voor 26 maart 

5. Samenwerkingsagenda Zuid-
west-Drenthe 

Gedeputeerde v.d. Boer zegt toe schriftelijk te reageren op 
de vraag welke gemeenten de samenwerkingsagenda pas 
na de gemeenteraadsverkiezingen gaan voorleggen aan 
hun raad. 

 
 
12.02.2014 

 
 
26.03.2014 

6. Actiecomité Klijndijk N34 Gedeputeerde Brink zegt toe dat de commissie nog de 
argumenten krijgt voor de keuze en de uitkomsten van het 
gesprek met het comité Klijndijk  

 
12.02.2014 

 
26.03.2014 

7. Afspraak RCR-procedure 
windenergie Drenthe 

Gedeputeerde v.d. Boer zegt toe er zal frequent naar PS 
worden gerapporteerd over de ontwikkelingen in het wind-
dossier  

12.02.2014  

8. Vier kijkrichtingen voor de 
toekomst 

 

Gedeputeerde v.d. Boer zegt toe er komt een meet-
lat(ontwikkelcriteria in de realisatiestrategie van de natuurvi-
sie 

12.02.2014   
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Lange termijn Toezeggingen 
1. Evaluatie AFLO nieuwe stijl Als in de Statenvergadering van 10 oktober 2012 wordt be-

sloten de AFLO nieuwe Stijl te starten, zal deze rond de 
zomer van 2014 geëvalueerd worden. 
 

27.11.2013 23.09.2014 Evaluatie blijft staan zoals gepland in 
najaar 2014 
 
29.1.2014 Kennismaking commissie CIEL 
(voorheen AFLO) 

2. OV- concessie (nieuw 2018) Gedeputeerde Brink zegt toe: Er wordt een breed traject 
ingezet. De commissie krijgt een tijdsplan en er worden des-
kundigen ingeschakeld eventueel met een excursie. PVE 
komt in ieder geval in de commissie. 

09.01.2013 09.01.2017 1e bijeenkomst is geweest op 26 juni 
2013 

3. EHS; Nader advies CLG 
   (PS) 

Gedeputeerde Munniksma zegt toe om het nadere advies 
van de CLG over de ontstane concrete knelpunten binnen de 
herijkte EHS voor eind 2013 af te ronden, hierbij contact op 
te zullen nemen met enkele individuele ondernemers en 
hiermee terug te komen in de Statencommissie OGB. 
Gedeputeerde Munniksma zegt toe de toegevoegde 72 ha. 
Mee te zullen nemen in het nadere advies van de CLG 
 
Gedeputeerde Munniksma zegt toe in gesprek te gaan met 
de heer Bosman en de heer Nieuwenhuis 
 

26.06.2013 
(Cie. + PS) 
 
 
 
 
 
 
 
 
27.11.2013 
 
 
12.02.2014 

04.12.2013 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
08.01.2013 
 
 
26.03.2014 
 

√ Lis A4, brief van 30 oktober 2013, be-
antwoording toezegging Statencommissie 
OGB en PS van 12 en 26 juni over aan-
vullend CLG advies Herijking EHS 
 
 
 
 
 
 
Gesprekken staan gepland voor 5 en 21 
maart 
 

M 2013-09; Gebiedsvisie wind-
energie Drenthe 

Verzoekt het college: Gezondheidsaspecten m.b.t. geluid 
en een eerlijke verdeling van de opbrengsten (mede) leidend 
te laten zijn in de vervolgprocedure op de gebiedsvisie wind 
 

03.07.2013   

M 2013-10 Gebiedsvisie wind-
energie Drenthe 

Verzoekt het college: Bij de verdere planuitwerking te bepa-
len dat in de oprichtingsvergunning van de gemeenten zal 
worden opgenomen dat de initiatiefnemers actief de partici-
patie van gebiedsbewoners ter hand zullen nemen. 

03.07.2013   

 




